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Categorias de migrantes y nativos y algunos de
sus caracteristicas socioeconomicas: comparacion
entre los ciudades de Monterrey y México



CATEGORIAS DE MIGRANTES Y NATIVOS Y ALGUNAS DE SUS
CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS: COMPARACION ENTRE
LAS CIUDADES DE MONTERREY Y MEXICO

Ei prez2nlz trabzjo se L:isa en el arliculo de
Harley L. Browning y \Waitrau! Feindl sobre
“Dilerencias entra |2 poblacidn naliva y la
m.granta en Monlerrey™ (1), Partiendo de da-
10s sobre el 4rca malropolitana de 13 Ciudad
dz Méxizo, obtenidos cntre noviembre de
1982 y lebrero de 1570, sc¢ hacen compara-
ciones enlre la composicion de las, pobla-
ciones de Monterrey y Méyjco por celego-
rias migralorics y sequn 6w nivel educalivo
y ocupacional,

B

(1) Este trabajo apaorecié pubdlicado en ol libio Estu-
dins sobre Migiacion y Mevilidad Social en Misico.
{ods ) Jorge Baslin, iHsriey Biowning y Elizabath Jeun.

Humbertd Mufoz, Orlandina de
Oliveira y Claudio Stern

Antecedentes y marco Teorico

Entre las conclusiones a que llegaron Brow-
ning y Feindt en cl artizulo menc:onado des-
taca: a) la imporlancia de defimr analilca-
mente &l m.granle y &l natvo: b) la paca ulie
l.dad de la daicotomia nativo-migrante para
el analisis de sus dilcrencias s0Cioaconomi-
cas; ¢) la naturaleza "situacional’”” de dichas
d.terencias; y d) la disminucion de las mis-
mas a mayor "exposicion” de los migranies
al medio urbano.

Instituto de Investigaciones Soclsley. UNAM. México,
1971



La d2sagregacién de la d.ootumia nativo-
m'qrarte y la delnicion de ect2 Wullimo a
p:rtr da sy "comavdrd de orinan” y no

comL g sy ansaa gcly constiuyen
1.205  saslzncuales
ta g3 Ins prozesos
mgratonos. Por una patis. i hatho circunse
tancial de haber nac.do en delerminada lo-
calidad ticne psca sgmificacion  analilica
comparada con la que t'cne que haber pasa-
do 13 mayor p:rta dei pariodo de “socializa-
cion” cn eily, Par olra, ton do eapararsa di-
lerenzias signleal v

periodds d faren

pata

calt2 moarantas con
"¢rponis.on’ en la lo-
caldad d2 d:stiro. jartd dzb.da a la exien-

sidn mizma da 13 expiscon, cemo a hachos
to'az.0ados €con e¢i mamoanto en que 1 mi-
grac.on tuvo lugar, ta'zss como Ias caralteris.
tizas del lygar de d:istno. ¢n espacial su es-
tryctura da oportun.dad:zs ocupacion:les.

Browning y Feindt atirm2n que serian de
esperarse resullados semijanies 3 los obte-
nidos p3ara (3 Ciudad de lisaiz2rrey en olras
ciudadas con ‘cara:zlecristicas somesjanies’,
mencionando enlre oiras a 13 Ciudad de Mé-
X1C0.

Para d:zha af'rm:c.6n s2 bisca o0 la su-
aerencia de que o comaattam o do las
d.ferenzizs socioczoaém.cas enira el nativo
y €l migrante vrria de acuc:do con un nu-
m2ro de factores. e-tre 1335 culics §2 cuene
tan: a) el nivel y i3 tasa do desarrallo eco-
nomico del pais; b) el nvzl y 13 lasa d2 ur-
banizzcon: ¢) las d.icrenzics de nivel de
v.dy entre el drea w:bana y 13 rusall y d) la
1asa de crec:miento dei arca metropolilana
en cucstion,

Comparando las ciudades de Monleriey y
México con un daslasimie~to de sélo cin-
co afos, pensamos que las lres primeros
factores pueden consderarse consiantls, ya
qJe on d.cho poricdo na hin cambiado sig-
rit'catvamanie. N3 cbitante, ¢35 posibla pen-
sar que fas tasas d2 desarrolio esondmico y
de urt:nizzc.on en ¢l pais, —:osi como los
difererciales urbano-ruzaies. afectan da dis-
tinta forma a ambas ciudades, provocando
que sus estructuras internas sean dilerentes.
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lo cual podria tener consz~uaneirs son7a
dilerencias enlre ralivos y migranies €xis-
lenles en cllas.

Con reapazld al cuarlo fastar, pucdl da-
cuse que las tasas do c:iic.mianlo de Ios
dos arens mitropoiianas han sido muy ele-
vadan. p2ro que sin embiuigd cxisien dile-
rencias imporianies en la temporzlidad y la
composicion de d.cho crezim-ealo. como va-
rlemos méis adetaniey’(2).

e p0diicn afastar

NG F I 1) ¢ ERie H - R

“tAgrant Halve

we 13 intarsec ¢ 2% €

de 23 lupares d» o320 d2 o3 gue proviz-
ren o3 G5 ourbants oy
2134735 csractens del wyar da2 dechino,
son ics daierminanlas piinaipales de las di-
farenzias tanto estr2 10s dwversos pos de
migranles como crlre ésios y los nativos.
E-~lre las prmearas dasi2ca ¢l cardster urba-
no o rural d2 las comun.dades d2 origan,
osi como su grédo da2 d:osarrcilo, y enir2
las segundss la tasa d2 creacion de nuevas
oparlyn.d2des ocupasionsies. espsciaimente
en los s@zlores de mis aita p:oductvidad,
y el gredd de cnsiclizacidn de fa estruclura
ozipaczonal, o sza. el giado de homoganei-
did de los estrelss ocup-cionsies an tér-
m=~os de& clhras vanablas d2 ecsiratheoacion
comd la educic.on y ¢l «greso (2} cuzl se
relicja a su vez ¢n ¢l gradd da “credencia-
lismo” o rgd2z en los 1cq.isitdos pira ocu
par las diversas pasic.ones en i3 jararquia
ozup.cicnal).

Recpecto al cardcler urbano o rural de
I:s comunidades de or.gen, ro hay grandes
d.lerencias ertre los m.granlas a amd; s Civ-
didasy (4) ,comd 12mpoto se ecpzra enccn-
lrarlas respecto al grado rciativo d2 desa-
rrotlo de los lugares de que prov.enen (5).

En reiacidon 3 la tasa dc creacion de em-
pleos y e! grado de cristalizacion de las
estructures ocupacionales de Monterrey o
de Meéxico no contamos con ningin tipo da
dalos. Sabemos que en lérminos generales

L2

ambas ciudades han tenido en las Gllimas
déczdas lasas ds desarrollo muy elevadas
y suponemos gque en cmbas la 1asa de crea-
cidn ‘de cmpleos ha sido lambién muy cle-
vada. Sin embargo, lss estiucluras ocupa-
cionales y la compgcsicion econdmica sac-
\orial de las dos ciudadcs presenlan di.le-
rencias .mportantes que .podrian tener cun-
secuencias sobre el proceso de absorcion
de migrasles y sus diferencias sosioeconé-
micas con respecto a los nalivos.

El contexio de crecimiento
y desarrollo de las ciudades
de México y Monterrey

Las ciudades de Mdxico y Monterreyv, junio
con la Cd. d2 Guadalajara, representan en e!
pais los lugares prominenles en cuanto a
su deasarrollo indusirial y su cracimicrto de-
mogralico y urbano, siendo las unices lres
citd:des dal p“is que cobrepasay ¢l milién
d2 habilantes.

La ciudzd de México es. sin duda. la
citdad mas imporlante en el.pais no sélo
en {érminos econdmicos, sino también dasde
el punto de visia cultural y politico. El cur-
s$0 que ha sequido el desarrollo del pals y
los faclores que lo han caracterizado pro-
vocaron que llegara a ser la melropoli mis
importante en 1érminos de su concentrzcion
demogrélica, el tamafo de su d&rea utbana,
13 canlidad y lipo de servicios que ofrece
y la extensién de su mercado de lrabajo. de
capital y de bienes de consumo. Su carécler
predominzante en lodos eslos aspecios no es
de naluraleza recienle, sino que deviene
desde aun anles de la conquisla espanola.

La ciudad de Monlerrey comienza a surgir
como cenlro de importancia hasta la segun-
da mitad del S. XIX. Antes fue una pequcia
ciudad con menos de 10.000 habitantas. Sur-
ge desde sus inicios como un centro irdus-
trial y mantiene hasta auvestros dias tal ca-
rdcter predominante.

Mientras la industria que se ha desarro-
llado en la Cd. de México lo ha hecho fun-
damentzimenle como resultado de un mer-

cado local en rapida expansion, la industria
regicmontana, a falta de un meicado local,
se desarioild como una indusiris de expor-
\azion, tanto hacia olras paites dal pais
camo hazia el eatranpcro. Kl wapiiza que
su desarrollo haya estzdo basadd pradom:-

" nantemente cn grandes indusirias ef.cienics

y modernas, con elevodas invarsiones d8
capital.

Da eslas dilerencias en el caracier de
ambas ciudzdes surqen estrucluras osupa-
conalcs algo diversas: pata 1960 el 38%
de 12 poblacion ccondm.camenle acliva de
Moanteriey se enconlrzba oczupado en la ra-
ma, do industrias de lransformazion, m.en-
irzs d.cha proporsion para la Cd. cde Méxi-
co era del 32%%: en cambio, la proporcion
en I3 rama de serv.cios era de 24°% para

‘Monterrey y 34Sc para lMéxito (6).

Tal como en el area metropditana de la
Cd. de México, el crecim.enlo demogratca
de Monterrey ha sido excepcional en las ul-
\im2s décadas. habiendo conlribuido en am-
bos casos en forma significzliva las migra-
c'ones de olras partes del pais. Sin emba:-
go. pueden subrayarse las siguie:'_.les dile-
renzias en el crecimiento demzqrdlico ©a
ambas ciudades: a) el crecim.enlo de la ciu-
d=d de tdéxico fue mayor, en 1¢rminos rGla~
uvos. que el de la Cd. de Monterrey. en el
periodo 1910-1940: b) en el decenio 1940-
1950 la Cd. de México experimenta su m2-
yor crecim.ento reialivo, dicminuyendo éste
para 13 siquienie década. mienlras aue en la
Cd. de Monlerrey el ritmo de crecimienlo
aumenta en la década 1950-1960 con res-
peclo a la anlerior; ¢) el ritmo de ciecim.ens=
lo social disminuye significativamenle &n la
Cd. de México durante la década 1950-1960,
mentras que en la Cd. de Monterrey solo
disminuye ligeramente (7).

Los datos y sus diferencias

con el estudio de Monterrey

Los dz2los se obluvieron a partir de una
mueslra representativa del area met-opolila-

na de la Cd. de México, mediante la apli-
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cac:on de una cédula de caricter coleclivo
en 2.500 wviviendas.

Sa trabajo con wnd mucsta estratilicada
Yietapica. basadi en id entrehhoacion habi-
tacional del Area hiCizgpoliana eladborada
por el Institulo Mexicano del Seguro Social
2n 1962, a la cual se anfadicron olros estra-
tos formados por 0n3s que no existian o
no fueron consideradas en dicha fecha, y
por grandes unidades habitacionales de re-
cienle construccion,

Sc parlio de 8B es!ratos homogéneos en
funcién del lipo de vivienda, servicios urba.
nos. etc., de los cuales fueron exlraidzs ecn
forma aleatoria y de acucrdo al peso rela-
livo de cada uno de !¢s estralos en la po-
blacion (oiz!. 500 manzanas, cn las cuales se
hizo un listado de las viviendas comprendi-
das. En la segunda elapa del mueslreo se
seleccionaron al a2ar 5 viviendas de cada
listado de manzana.

Se recopild informacion sobre todas las
personas que vivian habltualmenie en las
2.500 viviendas seleccionadas. que en total
sumaron aproximadamenle 13.000, de donde
se ha tomado con sy daobida ponderzcion
a la poblacién masculina de 21 a 60 ados
de ©dad, para hacer 'as comparaciones con
Monterrey (8).

Aunque la mucsira fue cblenlda ade ma-
nera semejantc en Monteriey. debe resallar-
se e hecho de gue en el articulo que
ulilizamos para cemparar, los aulores deci-
dieron explicitamente trabajar con  su
muestra 'real”, en 13 Que s@ encuentran
sobrerepresentzdos los individuos con eda-
des enlre 41 y 60 ados y aquellos con
ingresos mas c¢levados, mientras nosolros
\rabajamos con la muestra representativa de!
Arna Melropohitana.

Adem4s da esta diferencia con respecio a
la muesira y por lanto a la csiructura de las
poblaciones quo prelendemos comparar, la
naluraleza de los @€alos no cs exactamenle
la misma en todos los casos, habiendo se-
guramento lambién pequedas dilerencias en
las decisiones adoptadas para clasilicarlos.

En ol apéndice N° 1 hacemos algunas obser-
vaciones sobre las dilerencias malodologi-
cas mas imporlanles, para que el lector pue-
da evatua: la comparab drd de los drtos.

Andlisis de dalos

Por limitaciones de espacio presenlamos a
conlinyacion solameante wuna ennumeracién
de los resultados mds imporlanies qua se
deriven del anansis d2 los cuadros que
aparecen en cl apéndica N' 2. Después pro-
cedeiemos a inlerpretar ¢slos resultados en
un coniexto mds emplio.

En el cuadio N' 1 puede aprec.arse que
la poblac.on nativa es mayor con ta Cd. de
téxico que ¢ Monterrey, tario si lomamos
exclusivamenle a l9s nalivos por nacimienlo
(41% contra 29%) como si agregamos a
los nativos por adopcion (54°% contra 43%
en Monterrey) (6). Ello se debs primordial-
menle a que. como hemos mencionado, el
crecimienio de Monlerrey es mas recients
que el de la Cd. de México y se da con
mayor celerided en las Ullimas d¢cadas, he-
chos que se reflejan en su mayor p:oporcion
de migrantes.

En ¢l cuadro N* 2 puede verse que pata
cada calegoria de migranies la milad o més
de los individuos nacieron en comunidades
rurales. y que la proporcion ds migrantes
que nacieron en localidades de dicho tama-
fio aumenta paiulatinamente. En otras pala-
bras, la m.grecion a la Cd. de México lenia
origenes significalivamente mds urbanos
anles de 1950, lo cual debz reflejarse en
menores dilerencias socioecondomicas con
los nalivos para dicho grupo que las previsi
bles para las olras categorias .de migran.
les (9).

Pasamos ahora a analizar las dciferencias
entre las calegorias migratorias segun diver-
sas caracterislicas socioeconémicas. En el
cuadro W' 3 pueden versa las distribuciones
de nivel educativo y ocupacional para cada
una de las categorfas (1§). Reproducimos
en el cuadro N° 3A las cifras correspon
dienles a Monterrey.

Respoclo «f nival educacional puede no-
tarse Que 1as proporcionas ¢2 parsonas que
RO teiminzron ningnan &hn d2 citucla pre-
s N prqued duicre v tadas las
catzgotias mgratorics, Cuandy imimos iz
pr.mana inzepiata, encoaltamns que o
exisle un continuo 1zl que a madida que @
tiempo d2 cxposicién anire los mugrantes
es mayor, meror es las d.fcrencics con los
nativos: la tendencia ¢s que a med.da que
cl liempo d2 exposicion €S M3yor. MayGres
son también las proporciones de migranics
qite no termingron el nivrl prmaro. Hoy ase
hazer nolar 1ambién o 0 cnda cchorle
a2 migiattss ex.sle un 0
que €3 ali.mz2nie selectivo cn 12

m.nos de

.nivel educacional, constituldo por anuclios

que han lerm‘nzdo una carrera univarsitana.

La fe=dencia fundementzl de los dsztos
dz nive! educz2l.vo muesira que lzs diteren-
¢'as fundamentales se ‘dan enlre migranigs y
natives (columnas-C y D). v que lzs diteren:
cias entre catagarias de m.qrantes €00 muy
pzquenas.

Comparando ahora con los datos d=2 Idon-
terrey, puede observarse que las d.eranz.s
s0n muy imporlantes: ¢) las proporZiones do
pareonas que cuenlan con alguaa educa-
cion suparior son signailicativaments mznores
en Monteirey; b) en embas ciudzdss casi no
hay dilerencia en las proporciongs d2 indi-
v.duos e) cada nivel educalivo, enira los mi-
grantes recientes y los intermed.os: ¢} en
Monierrey estas calegorias presenlan niveles
educalivos ligeramente inferiores a los nali-
v2s por adopzion, mientras que en la Cd. de
México ‘preszntan niveles ligeramznle supe-
riores a estas Ciimos; y d) l3s d.str.buciones
do niveles educativos para las calegorias
da nalivos son muy semejanies en las dos
ciudades.

Al cons.derar el nivel ocupacional. puede
varse que. de los migranics recienles a los

“ nalivos por adop:cion,. existz2 una lendencia

de que al mismo liempo que disminuye la
proporcién de individuos en las ocupacio-
nes "manuales” —!znto no caiilicadas coma
semi y calificadas— aumenta la de perso-
nas en ocupaciones no manuales. Compa-

rando con los dalos de Moniiney, destaca
el hezho da qu2 lis praporcienes da
nal ro cahlzady son munss 30 aTr
ata 13 Gy din t i
“13 MIYOS
i9s nve'es mines do ocepan et Lo oo
hathy ind.ca Gue lx Cd. @2 Kix'co €s rns
prop.Lminie una "oiudad de Clas 2% mi s’
que lsonterrey, lo cual puede sef un seheid
dol predomn’o Quo Leed cn 0noprmery s

' 3

Wy
RH AN

OZHNAZONES v ACLIAd L B ComArlo Y
019 08,

13 gtg pante, b shueantra Tades en'h
Coubettiss o mogeatora: Shpanent s ogon wo
o5 cLpetas 41 i3 Cdoode Mo Lo
L'osi gy, € nNGUY Catd §NTniImay LA

e

d Aaredag lun mocady o.ma
gda en esia wrma ¢ .i03d chte
gorias d2 mgiasics aluimidds y ant 3Jsts
Si es que puede hablorse d2 d.scontinu da-
des. en Iy Cd. de I49x.co Ciiis ©é dan La're
les c:lequrias de mM.gianllis ant 9uids y Aa-
tsos p2r cdopoion. Por ulima. fa letdEnl 3
da niveiss crecienlas 092 olup3c.on por Ca-
togoria m.gretotia se da d2 13 msma ma-
nera en los das cudidan.

Ahdia ben, como fue indic:do en €l tra-
bajo dg Muilency, ia d.sii.bel.On por eda-
des enlrp fcs categorias m.gratonds parcge
tener algtn elcclo scbire lss d furenliat vo-

.c oecorum.cas cnlre eilas. Ei Lempo o ex-

pss.con g Arca Maliupoiding s2 encuinlod
a:02.ada a (hiha varuble, sierdo fachLiz gue
lomb'én se relaciong con la educacion y la
o:upacion (1;). Por cilo, se hae nececa-
1.0 znihzar la dicti.buc.on por €dides cn
czda calcgoria m.3fatonia 'y conbiolar las
d.terenc.as enconlr2das por grupos de cded.
para ver quo influcacia tienen sobre ias In s-
mas.

En el cusdio N* 4 puede apreciarse Gue cl
giupo de maianteés antiguds y, &€n minor
medida, el de m.granies con pariodo intor.
mzd.0 de exposic.on, hignen d.slrbucicnes
pur edad que d.heren conswaribicm:antla de
los olros, conl.imando lo obvia: Qua a ma2-
d.da que el lempa d2 exposic.On €s Mayo:,
tamb.én lo son los ptom2dios de edad. En-
lre las caleyorias reslantes, los nalivos por
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adopcidn muestran una estructura un poco

mas ‘“vieja", siquiendo los nativos por na-
cmm“:o Y. por uit.mo, los migranies re-
25, quicnes muesiran la eslructura mis
“joven' enire las caicgorias

c

Al controlar las diferencias socioecond-
micas por grupos de edad (Cuadro N* §)
puede observarsa que, tal comu era do es-
perarse, ésta ejerce una influencia directa
en las diferencias encontradas enire catego-
tlas migratorias. En el caso c¢ los prome-
dics educa'ivos, pucde verse al interior de
las categorias migratorias que por lo ge-
neral los grupos de mayor edad lienen pro-
medios de escolaridad menores: sin embar-
go, pucde verse también que las diferencias
enire calegorias migratorias no dcsapare-
cen ni mucho menos, Jo cual se destaca com-
parando los promad.os genetales da los mi-
grantes recientes y los 'nativos por naci-
mienip, que son las cale9drias cuya estruc-
tura por tdad es mds parccida, enlre los
cuales subsisten enormes diferencias.

En ¢! caso de los niveles ocupacionales
pucde observarse que se da cierla relacion,
ya que al interior de cuairo de las categorlas
migratarias exisien dilerencias susianciales
en los promed.os ocupacionales para algu-
nos grupos de edad. Sin embargo, la rela-
cion se da cn forma dislinla en cada ca-
fegoria: mientras enire los miqranigs anli-
guos los promedins d2 nivel ocupacional con
practicamente los mismds para los dilerentes
grupos de edad, en los olros dos grupos de
migrantes, los que tenen enlre 31 y 40
anos de edad tienen n.veles inferiores al gru-
po inmediatamente supernor en edad, svce-
diendo exactamente lo coatrario entre las ca-
tegorias de nativos. Por tanto, la edad y los
niveles ocupacionales no guardan una aso-
ciacion direcla al interior do cada condicion
migraloria.

Si observamos, por olra parte, las diferen-
cias da nivel ocupacional pa:a cada grupo
de edad por categoria migraloria, podemos
var que éstas se manlienen con las mismas
tendencias antes encontradas: los nalivos
por nacimiento y los migranies recientes,
con estructuras de eodad simiares, mues-
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tran promedios ocupacionales signilicativa-
mente dislinlos, observadndoss también una
tendencia creciente en los promedios ge-
nerales de nivel ocupacional para los gru-
pos de m:.granies conforme aumenia su t.em-
po de exposicion.

En sinlesis, puede concluirse que, aun-
que la edad tiene electos imporianles Yy
pormite especilicar y explicar en parte al-
gunas de las diferencias socioeconémicas
encontradas, al interior de cada una da las
ciydades no madifica sustancialmznle las
tendencias, ni da cuenla de ellas en su to-
talidad, por lo que se hace necesario bus-
car olras razones que las expliquen.

Anles de esbozar algunas hipdlesis al res-
peclo, coaviene destacar 0iros aspeclos que
se derivan del andlisis del cuadro N* § y ds
su comparacion con el correspondiente a 1os
dalos de Monterrey (N* SA).

Por una parle, puede verse con mayor

claridad que los niveles educativos en la Cd.
de Mexico, especialmente los de los tres
grupos de migranles y en parhicular para
los grupos de mayor edad, son nnloriamen-
le mas elevados que los correspondicntes
a la poblacion de Monlerrey. Por otra, la
disconlinuidad mayor enlre los niveles ocu-
pacionales de las calegorias migratorias pa-
rece darse cn la Cd. de México entre los
migrantes recienles y los inlermedios, mien-
tras que para Monlerrey se da entre aque-
llos con periodo intermedio y los anliguos.

Podrlamos preguntarnos si existe alguna
relaciéon cntre las posiciones en que se ubi-
can los individuos de acuerdo con los dos
indicedores socioecondomicos al interior de
cada caleqoria m'gralor:a. Como se sabe.
frecuenlemenle so al.ma que los migranies
se ubican en los roles ozupacionales mds
bajos en la sociedad urbana deb.do a que
presenlan reducidos niveles cducacionales.
El cuadro N* 5 no parece conlirmar esta
alirmacion: los migranles recientes o inter-
medios lienen niveles educalivos semejantes
o un poco mas allos que los anliguos . sin
embargo, estos ullimos son los que presen-
tan mayores promedios en sus niveles ocu-
pacionales (1)

Comentarios y Conclusiones

Las tendencias rcflejadas por nuestios da-
los ponen en duda la existencia del continug
do niveles soclo-econamicos entie caieyo-
rias migralorias h.poletizado al principio.

En primer lugar, la variable educacién se
comporta de manera baslanle diletenls de
la variable ocupacién, siendo la tendencia
an el senlido do que se den pocas dileren-
cias entre los niveles educativos de las ca-
tegorias ‘de migrantes; si acaso, eslas se
presentan en sentido decreciente y no cre-
cienles como se pensaba.

Para la ocupacién se da una lendencia
creciente entre los grupos de migranles, pe-
ro ésta se interrumpe con los nalivos por
adopcién y no vuelve a reflejarse con cla-
ridad posleriormente.

De eslos hechos se derivan 2lgunos pun-
tos sobre los cuales vale la pena comentar.

El que las diferencias lundamentales en
nivel educalivo se den enlre migrantes y
nativos parece eslar relacionaco mds que
olra cosa con el lugar de origen de las per-
sonas. Una gran proporcion de los migran-
tes proviene de comunidades rurales o de
pequefas localidades, donde las facilidades
e incantivos para educarse son limitados. Di-
cho eleclo puede notarse tzmbién compa-
rando los niveles de los nativos por adop-
cin, que tienen origenes semejanles y cu-
yo nival educalivo os sensibiemente inle-
rior al de los nalivos por nacimiento. En
olras palabras, la gran dlsconlmmdad en-
conlrcda, pensamos, se debe en parte a las
grandes diferencias en los niveles de vida
entre el campo y la ciudad que caraclerizan
a la mayor parte de los paises en proteso de
cesarrollo y que son precisamente los que
provocan la migracion masiva del campo.
Si la migracion fuese predominantemente
urbana-urbana y no rural-urbana, no ten-
drlamos por qué esperar’ d.derencias tan
grandes enire migrantes y nalivos.

En realidad, en vista de fa relacién en-
contrada entre la edad y el nivel educali-
vo, hubieran - sido de esperar diferencias

mas notorias enlie los grupos de migrantes,
ya quo sus estrucluras de edad dilieren con-
siderablemenie. Olro hecho que deba ope-
rar en el mismo senlido es que los niveies
educalivos en gl pais en general ——y en ter-
ninos relalivos quiza los de ‘las comunida-
des rurales en especial— han mejorado sen-
s:blemente en los ultimos afos, Y Que por
larto los jévenes han tenido mayores opor-
\unidades de educaise, lo cual debe relie-
jarsa en mayoras niveles educalvos para los
grupos con gstrucluras mds jovenes do edad.
El que eslo no se encuentre s@ €xplica de
alguna manera por la mayor selectiv.dad de
los migrantes anliguos — lanio en lérminos de
sus Ofigengs urbanos en pProporcion aprecia-
ble, como en términos de su nivel educa-
cional independientemenie del tamafio de la
comunidad de origen. En olias palabras, y
sequn ha sido demostrado pof Browaning vy
Feindl, (1), para el caso de Montarrey, las
personas que migraban hace algunzs Gé-
cadas lendian a ser las mas educadas en
relacion con la poblacion de sus comunida-
des de origan y en esle senlido eran selec-
livas, mientras que en la actuahdad la mi-
gracién se ha vueito "masiva”, en el senti-
do de que migran no sélo los mejor pre-
parados para hacerlo sino personas de lo-
das caracterislicas, mas “representalivas’
de sus comunidades de origen, si se quiere.

Parece que esta menor selectilvidad posi-
tiva de los migranles recienles coniraresta
sus mayores niveles esperados e términos
de nivel educalivo, reflejdndosa en prome-
dios similares para las tres categorlas de
migrantes.

En relacién a la ogupacidn se puso en
evidencia que las mayores dilesencias e
ubicaban entre los migrantes recientes y aque-
llos con periodo inltermedio de exposicion,
m.entras que para las demas calegorias exis-
len pocas diferencias. Hay vaios lactores
interrelacionados Que nos permitén aproxi-
marnos a explicar estos hechos.

Por_una parte, es muy posible que las efa-
pas en el proceso de desarrolio de la Cd.
de México, ep combinacién con las carac-
leristicas de é‘os migranies que llegan a ella
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en ¢sos dlcrentcs mamarlos, cjerzen in-
flug=cia en 13 lo

alicacion de las d.eren-
c.25 enleg los nivi 2s olupzc.oniles da los
memss. Az, pucde piasarny Gue Ios mi-
[ 'gs ant'guos y en motor miduda aque-
I'os con puicdo intermadio de exposicion
52 INCSrpIrarga @ 13 esiructura ocipacio-
nal ga 1a Cd. do México en momenios en
que podian ser facimeni> absorb.dos por
clta. El proceso de induslrializacion se en-
conlraba c©n elapas meanos avenzedas que
ghora y requeria p2rsonal y mzno de obra
c.ue pudiera desemp2fiar 0Tup Liones a lo-
dos los nivelos. Por olra parie. hcmos wvislo
qQue los magrantes que ilzjaron enlonies
eran mas colechives Y Gue una proporcion
mayor de eio3 provenia de comun.dadas ure
banas, to cual hace suponar que tenian cler-
la exporienc.a en 0sup:iciones Nno  agrico-
Izs, asi ccmo motvazioncs relzlivamante
e'zv3das de ascznso (s np !zs hubigran te-
n:do por principio de cuenta no habriun mi-
@-2do, ya que conshluiin, sejun supone-
mos, un grupo sElecid en cimparacién con
el promedio cn sus comunidades dz origen,
ya fvesan uwrbaras o rurates). Ash cdecudn.
dote en cierlo mado los rcquerimientos de
la dzmanda ocupaciensl con las car:cterls.
ficas c‘:jss mig:eatss. su incorporacion fue
relativamente scacila.

U

Para los migranies recienies 1a sduzcion
pszde darsp ¢z rmado duicrente en luncidn,
por un lado, de su menor seliechvidad y
cus origenes mas prcdominaniemante rura-
les, y par otro, d2 una posibie mayor rigi-
daz d2 la esiruclura ozuprcional, la cuzl al
asrecentar sus requisitaos dif.culta la incor-
porzcion de los m'granies reciesies, qua no
los cumplen.

Olio factor intervinienle pucde ser el de
“eobrevivescia, Scguramante las probabili-
dades de que las personas poirmanczcan en
la CJd. de México aumentan con el éxilo de
sus troyectoras, y €ui2 sc entuentia de
cerlo modo relaz.onada Walo con la ex-
tension dal p2riodo de exposicion cuanto
con la edad. La probabd.:dad de que los mi-
granles que fracasan regrcsen a sus co-
munidades da origen o busguzn olro deslino
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6s mayor para los migranies recienles que
para los anliguos, ya que easlos Ullmos ya
tenen 20 anos o mas de vivir en la ciudad,
Asl, 1a calagonia de migranics aal.guos y on
menor medida la de m.gruniis con periodo
intermadio da  exposicion, e€stdn  fcrnadas
por ‘''sobrevivienles’ s&iecios no  sdi0 en
terminos d2 su mayor edad sino también
de sJ lrayeclona ocupacional.

Al hacho anterior podemos c3regar que
probablemenie muchos dg 105 m.grantes re-
cicales, tanilo ¢n func.éa de su-coila cdad
como d2 la bievedud de su Licrmpo de ox-
PGs.C.0N, 1Y han lenidd ranminl2 opostu-
n.dad d2 iNCOrpuiaIse it @

siruclyra ocupa-
cionzl a nwvales cdeceados. Elo wmplzaria
la pos.b.l.dad de que en un fulw) s 1acor-
poren g clla a m:zjorss n.wveles y desipérez-
ca su dosvaniija aparenie sefalada ca el
momenlo actyal. Eslo se doria siempra v
cuando exisla 3 demanda corrszpondienie
por pariz de la esiruclura ocupacional, ya
que ea caco coniririo su dasventaja aclyal
sequiria manifestandose cn l&iminos rela-
livos.

Sagun hemos vislo, pucda pensarse que la
estructura ocupacional presenta mayoics di-
hicullades de absorcion al exigir mayoids ni-
veles de educacion foimal y do ¢spaciuliza-
cion en el trabajo. En consacuencia, en la
ccluarded nog basta contar con algunos
anos de educacion forinal para obtenar ade-
cuados niviles ocupacionaies y de ingreso.
La educacion parece lener inliuencia a mas
largo p'azo y soio a partir de sus niveles
med.0 y supenor. Adgquiere lambiin ceda
vez mayor importancia la experiencia laboral
y el entrenamicnio en olic.os especi.niizados.

El aumecnto da los requicilos e€ducaciona-
les para conseguir cmpico a través del
tiempo, parece ser una rozpuesta a la ex-
pansion del sistema educativo, .que produce
cada vez mayor numearo de porsonas con
educac.on media y supar.or. Si, como pare-
ce, d.cha expansion es mayor que la gene-
racion de empieds, es de esperarse que las
exigencias educacionales para lograr trabajo
aumenten sin que eslo lraiga un-correlati-
vo aumenlo de los salarios.

Esle fenémeno creemos que se. da en for
ma mucho mas notable en las zonas prés-
peras y urbanas que en el resto dcl pais vy,
por tanio, que €l sistema cducal.vd eslé sir-
viendo més como “hiltro sociEl™ que como
cana! de movilidad social, ya que son los
grupos mejor siluados socialmente quicnes
lensn mayor acceso a ¢l (14f.

Pasemos ahora a comparar los resultados
que se enconlraron para las ciuvdades de
México y Monlerrey. En primer lugar, tcne-
mos que los promedios de nivel educalivo
en la primera ciudad, en especial los de 'Co
grupos da migranics, son mas cievados que
los de la segunda.

I_.a 1azon da ello no es lacil de enconirar
(164. Es probzble que en su mayor parie se
deba a faclores diferenciales de selectividad,
alrayendo la Cd. de México 2 un mayor por-
centaje de personas con niveles de educa-
c.6n supariores que los que migran a la Cd.
de Montcrrey y _que esle hacho se haya
mantenido a3 través dal tiempo y sca vdlido
para los diferenles grupos de ed:d. Habria
que explorar més a foado dicha h'pdiesis.
ya que los datos con qu2 contamods res-
pacto a las caraclaeristices contexluales de
las comunidzdcs de nacimienlo y origen no
conlirman de inicio la hipolesis d2 que la
m'gracion sea mag sslecliva en el caso de
la Cd. de Mé#xico que en el dc Monleney.
Saria interesanle explorar la posibitidad ‘de
que a p2sar da provenir d2 lozalidades de
lamziio ' semegjanta y d2 regiones con nive-
iss da2 desarrollo scmzjanie. los migrantes
que vicnen a |3 Cd..de México lucsen mis
seleclivos ea términos d2 caractesisticas in-
dividuales como su nivel educalivd. respon-
diendo tal vez a demandas tamb.én dideren.
clales de las locelidades d2 dastino. produ-
cidas por las eslructuras economicas d.fe-
renles que las caraclerzan.

En sequndo lugar, es necesano explicar
por qué la miyor discontinuidad otupacional
se da en Monterrey entre los migrantes con
perfodo intermedio de exposicién y los mi-

- grantes anliguos. mientras que en la Cd. de

M¢éxico se da entre los migrantes recientcs
e intermedios, y por qué la magnitud gena-

ral de las dilerencias es me..ut pera la Cd.
de Mdéxico.

Pensamos que ambos hechos se relacio-
nan con las dilerenzias en los pioS€s0s de
daszrroilo de ambas ciudades.y SUsS conse-
cuenlés diferencias en sus estructuras ocu-
pac.onaias.

Recordemos que las mayores diferencias
se dan en Moatarrey enire aquellos migran-
les que llegaton antes de 1945 y aqucios
que llegaton entre 1945 y 1955, Tal y como
I suqeren Browning y Fe.ndt en su aricu-
lo l\b €35 probalie que los pnmeros leja-
ron a Monlericy en una ciapa de luerle ex-
pars.cn ezo~ém.ca infwida por !a g:an de-
ma=d43 exlerna creada por ia Segunda Gue-
rra lundial, s.endo absorb.dos lac.mente
por la estruclura a pésar de su bajo nwvel
educaliva, migntras que posteriormenie la es-
tructura ocupac.onal se hiya vuello mads tis
g'da, dilicyitandose la insercion de los mi-
granlgs que llegaron en las siguienles déca-
das. :

Extiapolando dicho razonamienlo, puede
suponerse que la esiructura ocupacicnal de
13 Cd. de México se haya vuello mas rlada
tembién a partir de la década 1650 - 1960
y'que AQUEIios que han migr.do con pos‘e-
roridad —a pasar de contar con niveles edu-
c:cionales simiiares a aun un poco mayd-
res— ercuentran mas d.licl absorcion en ia
eslrucluta ocupacicnai (\y).

Mo obstante, las dileizncias més lenues
que apcrezcn en 12 Cd. da Mérxico puelin
ser debidas a que su eciruclura ocupusional
se haya mantenido a :.vés del Lempa con
un grado de fewpi.dad mayor Que la de
lhontetrey, dado el caielter preduminanie-
meante .ndustiial de ésta Gibma cudad lo gue
lrae CCGMO ConSELuentia uni mayor r 53¢z
en lerminos del mercado del trabagd ((§i. en
comparacion con la pnmera, caractenzala
por una gian heterogene.dad en 1Ermangs de
la ofarta ocupacional,

iPuede aliimarse, 1al y como se hizo pa-
ra.lonietrey, que exisle un continuo e N
veles socio-economicds crpcientes enlie ca-
tegorias migratorias 1al que A «B < C <D< E
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La respuesla es mas compleja para el ca-
so de la Cd. de Maexico de 1o quo lo fug pa-
ra lloaterrey. Nuycziros datos ind.can clara-
mante Ggu2 p;xm;'c:n:a:.un dicho contlnuo
delintivamentiy no se da y que para la ocu-
pacion si acaso liende a d.rse para lcs gru-
pos de migranles pero desaparece a parlir
de los migrantes anliguos.

El andlisis realizado nos lleva a concluir
qQue la lendencia que so da entre las calego-
rias migralorias no es lineal ascendente en
el mismo senlido en que lo fue para Monte-
rrey.

En realidad.'pzre:u incdecuado esperar
—tal y como lo hicimos al prinzipio de este
trab:jo— que dicha tendencia se de en ciu-
dadas con eslruciuras ocupacionales dile-
rentes, no sélo par las estrucluras mismas,
sino tambdi¢n por el tipo de migrantss que
elias atraen, '

En esle senlido, pensamos que un (luere
argumento explicativo de estas d.lerencias,
tal y como ha sido planteado por Jorge Ba-
1an (39) reside en la intericcion de las ca-
racteristicas estrucluraics de ‘os lugares de
or.gen y destino de 193 migrantes. y a la vez
en las caraclarist.cas de los individuos que
son atraidos por la comunidad de destino,
ente~d.das tamb'én como rellejo da las mis-
mas estrucluras y sus variacionss en el tiem-
po.

Saria conveniente cstudiar con mayor de-
lalic los procesos do crislalizacion de las es-
tructuras ocupacsiana'es, veanlicar el aumen-
10 en el grado deo credencialismo que Ias mis-
mas imponen a lraves de dicho proceso, e
Investgar 13 manera en que influyen en el
merczado de trabajo y por fanlo en la absor-
cion de la nueva oferia do mano de obra.
producida tanlo por la m'gracion inlerna co-
mo por el crecimienio nitural do la pobla-
cion wurbana. Hasta ahora conlamos unica-
menie con una ornentazidon ledr.ca que pare-
ce mis o menos adacuada, pere quedan mu-
chas incdgnites por aclarar,

Volviendo a la calejorizacién migratoria
utilizada para el andlisis da los dalos de
Monterrey y de la C3 de México, creemos
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que vale la pena refigxionar un poco sobre
su naluraleza en terminos ¢a la utilidad que
repiese.ta para un anéghs:s de dalos como
el qua sc ha reahzado.

La calegorizacion emplcada contiene un
coatrol indieclo da la edad a lravés del pe-
riodo da exposic.on de los migranies, defi-
nidos en términos de su comunidad de ori-
gen. Tanlo el control a lravés do la ex-
lensién dal periodo de expos.cion como la
dacision de definir al m.grante y al na-
livo en lerminos de su comunidad de ori-
gen y nu la de nacimienlo, responden al in-
terés especifico del fenomeno bajo estudio
-2 sea, las dilerenclas entre los niveles so-
cic econdmicos enlre unos y otros— y han
s.do acertadamenle propuastas con base en
el supueslo de que ambas tienen una rela-
cion mis eslrecha con los niveles socio-
econémicos que la dicotomia nal,vo-migran-
te comunmante ulilizada, definida en base a
la comunmidzd de necim.ento.

Sin embaigo, la exlension del parlodo de
exposicion solamente ha sido coalioiada pa-
ra los migrantes propiamenle dichos, o sea
aqucilos que no han pasado la mayor parla
de su periodo do “socializaciéon"” en la co-
mun.dad da destino, y por delinicion vya
ha sido conirolada para los naiivos por
neciniento, Qquienes necesariamente lienen
mas de 20 anvs en la ciudad (20). Con
respeclu a los natlivos por zdopcion empero,
existe la posibilidad loégica de que aque-
llos que llegaron a los 11 anos y aclualmente
tienen 20 o 21, tengan solo 9 o 10 afos de
exposicion al medio urbano. Poar lo lanio,
cons.dgramos que seria ulil analikcamente
d.lerenciarlos también por periodo de expo-
sicion, da igual manera que a l0s '‘migrantes
por adcpcion”,

Como se vié a lravés da los dalos, el gru-
po de nativos por adopcidn presenta niveles
socio-economicos mas bzjos que los migran-
les antiguos, lanto en la Cd. de México co-
mo en Monlerrey, resultado éste que no ha-
bla sido esperado en funcién d2 12 impor-
lancia teérica que se habla atribuido a I¢
comunidad de or.gen, como factor explicativo
de los niveles socio-econémicos da los indivi-
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duos. Eslos resultados sugieren que el efeclo
de la comunidad de origen no puede medirse
independ.entemente del liempo de exposicion,
y Gque ambos deben fomarse en cuenla si-
mulldneamentc ya que en caso conlrario no
‘es pos.ble inferir si el electo enconlrado so
deba a la poca imporlancia que tiene la comu-
nidad de origen o al menor grado de expo-
sicion de los nalivos por adopcidn al medio
urbano.

Diferenciando a los migrantes y a los na-
livos por adopcién de acuerdo con su pe-
riodo de exposic.on, tendriamos una caiego-
rzacion migraloria que llevarla en cuenla a
todo lo largo el perlodo de exposicién, lq
cual parmitiria observar con mayor cl.ridad
su efecio interaclivo con la comunidzd d2
origen, asl como el electo aislado de cada
uno de ellos.

No obstante, no hay que perder la visla
que si una c:ztegorizacion mas relinada per-
mile un analisis mas detallado: de las diferen-

APENDICE N@ 1

Diferencias melodoldgicas
Monterrey - México’

Categorlas Migratorias. En el estudio de
Monleirey se conld con una hisloifa m'gratoria
quo perm:lié definir con precisién la “'cormu-
nidad da origen”, o sea, aquella en la que
el individuo pas6é la mayor parte del timpo
entre los 5 y los 15 afos de cded. En i3
entrevislta colecliva rezlizada en la Cd. de
México solamente se czpto informaciéon so-
bre la comunidad d3 nazimiento y la lecha
de la ullima llegada al Area Metropolitana

Categoria Migratoria:

A. Migrantes con periodo corto de ex-
posicién.

8, Migrantes con pqriodo interm2div
s a-exposicion,

cizs enlfe varias caleganas AT e o e
'vos. no debe por ello disimular l2s dilcren-
cias bdsicas en're eslos dos Jandes gru-
pos. A cesic iespecto soria conienienta su-
g2arir, como esiratcgia de andlisis. partr ini-
c:2:mante de las diferenclas enkie nalivos y
no nalivos definidos segun la comunidad de
oi'gen, para detpués analizar al inlerior de
las categorlas migralorias fntroducidas el
sleclo del t:zmpo de exposicién en sk con-
juntemeate con el de la locziidid en 13 que
el ind.v.dud paso la mayor pare del tiempo
e~lre los 5 y los 15 ahos.

Ello no quiere decir que la calejorizacian
de ralivos y migrantes empleid3a dcjc de
\ener utilidzd, pues como se ha podido ob-
servar a wavis del andlsis d2 13s datos. pe-
m.la caconlrar semejanzas y dlerencics t2n-
1o enlre migrantes como enlre m.grantes y
nalivas y €nirz d.veisos Qrupes de és!os.
que dz olro modo gejuramenie hub.esen
quedecdo ocultas.

pira los que nac.eron luera de eila. Sob'e
los nacs.dss en el Aiea Melicpaliting e pre-
Gurla si hzbian saido alguna vez d2 &la par
sais mME3os O mMas y, en cosy alirmativo. ia
Ulyma lecha de l'zgcda al Aea HActiopaite
ra

Pira delini las calegorics migralorias s2

. comb.nd dicha informszc.tn con 13 c¢dad dil

enlrevisiado al lieger por uhma vel a &s-
lableceise al Ar2a Meliopzlitana, de la si-.
guiente maneia:

Crilerios:

Nacidos fucra del Aica Metropol:tan3: lie-
garon a eslablecerse por ullima ver das-
pués de 1959 teniendd 11:-3%0s de ¢dad o
mas. ’

Nacidos fuera del A:ea Mctropolitana: lle-
garon a eslablecerse por ulma vez ertie

1850 y 1959, leniendo 11 shos de adad o

mis.



L. Migrantes ¢
pasicion.

odo largd de ex-

0. Naivos par ndopzion

r

Nativos por n:c.mgrio.

M.granies por adopcion.

C:omparando estas calcadrias y criterios
con los ulllzados para la Cd. da Monterrey,
pucidan odiervarsa las o' zuientes dilerencias
da impartancia:

1) Al tomar para 'a C4. de MNexico sola-
mente el lugar de nacimiento y !a fecha de
la oltima logoada al Area Melropolitana, se
esld supnniendo que cntra ambas hcchos no
tuvieron luqar cambios (ai2s on el slalus mi-
gratorio de las persends que moddiquen su
categoria, Suponemas, par ejempio. Que una
p21s0n1 qua racio fuera del droa Metropoli-
tana y 11ggd a estabiecerse a ell3 por ultma
viz a los 12 aftos, pasd 13 mayor parte del
Vempo entrg ios § y los 13 ahos de edad
furra det Area Molropo!tana y por lo lanto
lo cons deramos ccmo muaicnte. Bs posible,
sin embargo, que d.cha parsona hubiera ve-
nido &l Area MNelropoliana digamos, a los
cualro ahos, que hubicse permanecido 2hi
hasta los nueve y hubiera vuello a salir pa-
ra regresar por G'ma vez a los doce anos,
en cuyo casd no dcberia de hecho ser consi-
drrade como migranie sino como nalivo por
adopcion,

£l eleclo de este hocho podria ser el de
inflar” las categorias de migranies a costas
4¢ la de nalivos por adopzion. Canliamos. sin
cmbargo. en que la migracidon de relorno a
edades lempranas es poco frecuente y por
iznto que la comparabilidad con Monterrey
es aceptable para dichas categorias.
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Wacidos luerd del area’ Melroponiana: lle-
garon a eslableceise por Lilima vez anles de
1950, teniendo 11 srios de cdad A mas.

Mac'das fucra dal lle-
qaron A ¢alobielns elin

lernendns mzass da 11 ands de gl

Nac.dos cn cf Arga tAelropoiitana: si salieron
de elia por scis Mes3s o mis, Hegaron a es-
teblecerse por tcitma vez anles de los 11
sAos de edad.

Naz.dos en el Area Melrcpolilana: si salie-
ron do ella par seis mesges o mas, Lagaron
a establecerse por Ullima v2r teniendo 11
z0os do cdad o mas.

2) Lzs personas que. habiendo nizido en
el Area Meticpallana, saic'on do cila por
cal3 mases 0 Mia y I'sgaion a eclab'eterre
por ul'ma vez al Atea loniendo 11 afos han
sido clasiliczdas ccmo "migranies por cdop-
cion”, bajo cl supuesto de que pasaron la
mayor patte del tiempo enire 105 5y los 15
afds de edad luera del Area Mestrcpolitana.
Es muy probable que dizho supuesio sea fal-
50 para un buen numero d2 czfos d2 m.gran-
tes de retorno que de hecho pazaron la ma-
yor pzrie de dicho perlodo en ¢l Arca Metlro-
poillana y por tanto deberfan habar sido cla-
s.ficadas cemo nalivos por nasimienlo. Pa-
ra tines de comparacion con Monlcrrey esle
grupo ha sido eliminado del analisis.

3) En el ccso da la ciudad de México no
fue poas.ble separar a los nalivos por naci-
m'ento sejun si son d2 primera o d@ sagun-
da generaciéon, la que en la entuesla de
donde se han derivado los dalos no se pre-
gun!o por el lugar de nacimiealo d2 los pa-
dres. Con lines de comparablidad. sc han
calculado los promed.os d2 dichas calego-
rias para 195 da'os de Monlerrey.

Nivel Educacional, Este indiczdor fue ope-
racionalizado de la misma msnera en ambas
encuestas, por lo que es perfoctamente com-
parable. En todos los casos sc preguntd por
la terminacién y aprobaciéon de los afios de
estudio respectivos. Para clasilicar el nivel

jomarc jcuenh }e'quist o jesid
ri03 para inqresar. Solo. se CiLsn.to en “uni-

yarsiona comalola’t oo auen 1LiMRo ta1gs
Held getos, irciuyandd 1 lenia 0 ¥ Tmen

aal kon . CAER
\ '-'\ paYv.ac VAUOT
.. wlk ioteerin en Ll

eclud.0s d2 Mornterrey y Méxicor sin embare
go, ‘2 mzicdoicgia emp!eéda y 05 cnteros
especil.cos de as‘gnac.on a un estrate parl -
cu'ar fucron diferentes. -

P3:a el estud.o de la CJd. de Mixczo ¢
conLlruycion  s.cle  €317alds coupason
M. o manos homogeneos Cunitridos ¢
bace i “Proyasio ual calinuno Mioanunu
(0] 16 0nEs para ia cias.hicon.Gn d2 i po-
bission czonomiramante activa dei IX Cen-
53 Ganeri de Pabiacion 19707,y a la
s.lcaron latarnasional de Ocunan & [ SN
bosada por la OIT. 5los euiics ¢ h.CEron
mod.l.zaciones d2 ‘mportancit. Durpeve da
cias fzar a los ndviduos en Led 40 i03 bk
grupss ocupacionales, se 2pi.ca arder “ o
~dic.onales -para esiratiticerios. E«ius "{‘

s‘: e
TR e RatROTTONI

ey tasond

"y s Ign prap el
potiia 0N pap et E AR )
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oA LI 1y e
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wen oy cabtosdon 3) Portari
nosos baje oy medu oy N Poregrls Lo
fatlode @rto need.

Para eute nd cadar, i
cutnstamenie compnt b s ;
Conl.om)s €N (MDI:)2, €N 4.8 05 e s

1

52300 categeriy mgrainna P1o tida wna dd
las ciudadas, sean compirablas en 1Armings
ds lze lendanzias Qencri’es Qud moesinn

15



APENDICE N+

2: CUADROS

Cuadro N9 1

“Clasiticacién Migrateria de la Poblacion Masculina de 21

Edad: México y Monterrcy"”

(En porcientos)

a 60 Anos de

Clasiticacidn
Migratoria

México
1970

Monlerrey
1965

A. Miaranles con peticco
corto de exposicion.

U. Migrantes con periogo

17 (249.366) (b)

18 {304) (b)

irtermed o de exposisién 12 (171.,069) 20 (323)
(20)
C. Migrantas con periado
largo de exposicion 12 (176.063) 17 {275)
(13)
D. Nativos por adops-on 13 (182,654) 14 (223)
(18)
E. Nativos por naz:miznio 41 (588,918) 29 (483)
(30)
F. Mlgranias por adopz.on 6 ( 60.895) 1(16)
TOTAL 101 (1.438.965) 99 (99)

ta) Fuente: Browning y Feuindl, np cit, p. 180,

{B) Las cifray en nimeros alsolutos (parénicsis) co-

fresponden ¢ fa poblacidn reciectiva del Area Me-

trozolitanas, obtenida a travis da la cipansidn da fa
muesira ponderada. en ol caso de ia Cd. da México,

16

y a ta poblacién entrevistada (muesira "reul”’) en sl

caso de Monlerroy,

{t) Los poricniajos entis parcniesis cottesponden

s la mueswa resfesentativa.

Cuadro N°¢ 2

“Coandicién Migratoria de la Pablacién Masculina do 21 o 60 Anos /df‘cgaig
nor Tamaiio de la Loczlidad de Macimiento: Arca Metropolitana de fa Cd. ¢
México, 19707

(En Porcientos)

Tamnio de la loceli M.grantn, segun periodo de expo- Na_l;‘vosfél
dad de nacimiento sic.on H opr_}.u
A 8 C
tdenas de 10-12 20 y mas

10 2hos ahos I L
Rural v
{- £.000) 65 56 50 43
U:baro pequedo ' ‘ i
(5.000 - 19.999) 15 24 20 ?
Ursano mediano o
-(20.0C0 - 99.999) 18 17 25
Uihiano grande 8T 4 ;
(100 000 y mas) 3 3 6 o

’ Y ‘ 101 10U

TOTALES 99 100 : .

(215.690) {143.666) (153 081) (162437

17



61

“Categoria Migratoria Sequn Educacion y Ocupacion: Cd. de Mexico, 19/0"

Migrantes cegun Periodo d2 exposicion: Natives N3tivos por
£0Or 3dop- axcimenta
cidn
Carzcteristicas A 8 C
*Menos de 10 - 19 20 anos
10 anos anos y més D £
Escoiar'dad terminzda (3)
Nirnguna 7 5 8 S 2
Primaria incompizia 36 41 45 30 ' 22
Primaria compieta 21 18 18 21 25
Secundaria y Prepsratoria 16 16 i 27 26
Universidad incompiela 8 9 3 7 i1
Universidad complela 12 10 17 10 13
TOTAL 100 99 102 100 99
{232,927) {157.976) (155.922) {177,463) {577 599)
N.vel ocupacionz! (3}
Personal no catlificado 28 23 17 14 16
Semicaliticado y califizado 40 39 40 47 40
No manu:l b2jo y medio 26 28 30 34 35
No manuel alto 6 11 13 5 9
TOTAL 100 100 100 100 100
{239.992) (166,716) (175.588) (179.079) {565.732)

(8) Scbre la. operacionalizacién de los indicadores, viase ei apéndice NO 1.

“Categoria Migratoria Sequn Educacion y Ocupacion: Monierrey 71965”

~

Cuadro N2 3A.

Migrantes segin Per:odo do exposicion: Nativos Nativcs por
- T por adop- nacimisnto
) cién
Caracleristicas A . B c
3 Mznos de 10 - 19 20 aros
10 anos ancs y mis D E (a)
£scolaridad terminada:
Ninguno 20 ' =0 15 8 2
Primaria incomoleta 43 4 40 2 26
Primaria complata 15 20 21 26 30
Secundaria y Preparatona 13 11 19 26 27
Universidad incompleta 5 1 1 4 5
Universidad complela 3 & 4 6 10
TOTAL 93 100 100 100 100
(304) C 1327 1275 (228) {483)
Nivel ozupacional:
N> caif.cados 46 40 24 24 24
Semizalificados y calilicados 36 4 41 42 3
No manual b2jo y mzdo 13 11 24 24 24
N> masual alto 6 8 11 . 10 14
TOTAL 100 : 100 100 100 100
{300} 3 " 326) i275) 227y (273)
FUDNTE Brown.ng y Foindi. “Diderencias enire fa rob'amion natva y la mgranie on Montorzey”. en Demograty y Lceromea, Voo 4L N.m. 2 (5.

1978, go 193194

(a} Se ODluvo 12 medis do los nalivos de pumera y SCHUNAA {enerdc-in

con taey de

cuvaarandizad c3n .31 2aros de t3 Td ds Msxco.



Cuadro N© 4
“Categoria tMigratoria Sequn Grupos de Edad: Cd. de México, 1970"

t€n parcicnlos)

Gripos MN.grantos sig tiodo de Nal.vos po? Nalivos por
ga cxpomizion adopcion naclmiento
Edsd
A 3] C o} &
*ends da 10-19 20 y més
10 anos o anos afos
21-30 58 32 - 47 50
31.40 25 a3 21 26 27
41.50 12 15 42 15 16
51-62 S 9 37 12 7
TOTAL 100 99 100 100 100
(243 266G) . (171.063) (176 063) (182.654) (588.918)
E£d:d mada 31.3 36.1 47.6 34.4 32.9

Cuadro N° §

“Valores Promedio cn Educacién y Ocupacion por Categoria Migratoria y
Edad: Cd. de México, 1970"

Caracteristicas M granies sequn periodo de  exposicion Nalivos por Natives por
y grupos de adopcion nacimiento
edad
A B Cc o] E
Menos g2 10-19 20y mdas
10 A0S afos ahos
Educacion (a)
21.30 6 82 6.68 —— 7.05 8.45
31-40 5.36 6.09 6.22 6.54 7.86
41.50 5.68 4.88 4.94 6.08 G.50
51-60 5.17 5.50 5.75 6.69 5.94
NMedia 6 26 6.03 5.5 6.73 7.80
Nivel Ozupacional (b)
21-30 1.69 1.81 _— 1.91 2.14
31-40 1599 2.13 2.23 2.17 2.42
41.50 2.00 2.41 2.16 1.95 2.04
51-60 1 69 1.82 2.42 2.44 1.99
\Med a 1.70 2.05 2.27 2.05 2.18

(a) tiumcro ds afo) de escolarndad terminados.

(bl Escala ca sie'e punios, de O (personal no calificado) 8 6 (no manuales allos)

20

Cuacro N? S5A,

“Valores Promedio en Educacion y Ocupacion por Categoria Migratoria y
Edad: llonterrey, 1965

—— -

1-astitiaticas Lt qrantes ceannns o e GNDIS R OT HWatvus par Wotess po
£ 37.pdsde adipuan L RV entg
€423 ’
A n C ¢ " Eil)
Menos d2 12.19. 0y mic
10 afos whos ades

Educacion (b)
21.30 6.05 675 6.62 8 S0
31-40 4.55 4.97 56) 6 40 7 84
41.5% 3.76 4.25 57) 6 67 6.20
51.6GJ 2.47 2 7% .4 20 5 31 6 17
id a gzneral 4.59 46 501 6 33 i
.ot Onupacion:! (b)
21.39 1.26 1.70 G 1.58 1.e4
31.49 1.25 1.43 1 G5 2.04 232
4150 132 1.41 2.15 207 . 2 %8
51.69 .91 .81 183 1.98 AE
Madia general 1.21 133 1.94 1.87 2.0
Fueric: Browning y Faindt. 0p. cit. p 175 . B LOS  funiaes € Guuv eron de ld mv ey (T

a) Los calos han sido recaltuladns rar ch'~ner ¢! cue en ta Cd da M. aco v nte las rotin en e
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calivos por e! estucrzo rea‘izado petr las inslitucio-
nos oliciales on los Gltimoz nhos; sin embargo ello
no |'an<1m| ror qud trel.ejarse para los migranies ane
tQuos o intermedios €' destasam.onio debe pro-
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(1D “Oilcrenzias entre la pobiacion...', on. clt.,
0. 202.

117) Existon claros indicios do Qque las crmpresas
en la Cd. de México han vemdo exigicndo mayo-
ics miveles cdu-azionaics para el reciulamienio de
su personal, y es conoc.ttd el hecko da quo las
Lmpaeads mAs nrodullivas  riulan Una Cant dad
muiho mengl, en WrMondl rATatvos, O# maro de
oUfa Qua ias mMenos [roduclivas, y €9 cue £oa i
prmeras y ro 13s segundls las que tienden a do-
saroitarsy con major rap-der en 3 Cd de Méxi-
(D en LUy Ulan33 €0y GlreCas

(1; S.end) ¢ sc.'cr indusirial 8l predominante en
tonierrey ¢ e3tandd cataclerizado por Qrandss em-
fresas mediinni )y eh.cientes, es prodable que sy
G'erta ge cmilel ©x;a My oles IeGuisitos —a to-
das loi nmive.os— Gue 10% GuB Cxigo wuna ostructura
1an varady como ia ¢> !a Cd. do Mixico

UQI “rcgrant.Nat.ve Sociocconomic Dilforences..',
va. cil.

)) Siempre y cuando no hayan temdo migraclo.
.
res 1 [ERFTLYJERTE M ¥ Y

Anutey totgr Mured et oal o atic'y

Th.s articlo s a comnaralive analysis ol the so-
cio-rconomit. characieristics of migrant snd ""native*
inhab.iants of Monierrey and Mexico City. Tho dsla
on Ltanicricy are def.ved from the work of Browning
ang Feurd', batnd on a 1315 siudy of 1,640 men
be'vnen the agea of 21 and €0, The Mexico City
ans are based on the L) siage nnalysis ol 8
curtent groent on lnteraal L' jration, Occupational
Suuztute, ard Sonial Mobiity in Mexico Cy, with
a lv0-2tag2 siratdicd samplo of [.E00 houscho'ds,

The outhcrs cxaming data on long!h ol urban re-
s-drazo age. education and occupational level for
bo'h ¢1e3. They find thal recen! migrants have lower
ov.runet o al athough similar cducal onal lcve's than
maeanty weh leager ¢xzoluro 10 the iy, hird.ng a'so
¢.Herences weth results obtained o Montcrrey  in
tnrmy ¢l ke porn's n ! me whera greatest discontls
nutes between solo-erotomc leve's ol didlerent

, calcgores ol mgrants can bo fourd,

Tho authory hypothesize thal the rosults can be
explaingd in terms ol the diiterential dovalopment
of theae urban centers, ctzocially in rogatd to va-
riant occupational structures. indusirialization, and fpo-
riedy 0! peek growth srJ migration
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