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T=RACION INTERNA Y MOVILIDAD OCUPACIONAL
LA CIUDAD DE MEX1CO*

umberto Mufloz
“"adina de Oliveira

suduccion
“articulo es un primer intento de presentar algunas tendencias de la movilidad ocupacional
, festadas en varias cohortes de migrantes y nativos de la Ciudad de México'.

~—nalisis descriptivo de esta naturaleza resulta importante para conocer inicialmente las relacio-
lel fendmeno migratorio con la estructura ocupacional y la movilidad. Considerando varias
fiortes es posible conocer las diferencias sucesivas de la poblacidn que entra al mercado de tra-
- v a partir de ahi sus cambios ocupacionales®. El anélisis intrageneracional de dichos cambios
-te ilustrar en forma bastante clara las relaciones existentes entre la migracion y la movilidad,
.¢s es posible suponer que las diferencias en cuanto a la incorporacién a la fuerza de trabajo y a
movilidad de migrantes y nativos varien de acuerdo con las caracteristicas de cada cohorte.

_r-tudio de la movilidad se llevard a cabo sobre la base de una escala ocupacional que sirve pa-
detectar movimientos verticales. Para la construccion de la jerarquia ocupacional se utilizaron
“Hos que reflejaran la insercién de los individuos en la estructura socio-econdmica, tales co-

I de la propiedad o el del uso de bienes en el trabajo, el nitmero de personas que se emplean

se tienen bajo responsabilidad y algunos otros>.

e advertirse que al resumir toda la informacion refiriéndola a un conjunto de estratos, se li-
.an las posibilidades de captar otros movimientos importantes para comprender el proceso de

¢ trabajo fuc presentado en su version inicial z la HI Reunidn det Grupo de Trabajo sobre Migraciones Internas de la Co-

ion de Poblacion y Desarrolio, CLACSO, celebrada en Sanoago de Chile del 11 al 15 d’c diciembre de 1972. Los autores
—z»can zgradecer 2 los mizmbros del Grupo las sugerencias que hicieron durzAmc la dxscusion, las cua)c; fucron mcorp_orzda_s
en gran parte al texto. Asimismo, sgradecen a Harley Browning, Waltraut Feindt y Claudio Stern sus utiles comentanios

Fc articulo s¢ basa en los datos de la primera fase del proyecto de investigacion sobre migracion intema, estructura ocupa-
nal y movilidad social en ¢l Area Metropolitana de la Ciudad dc México, financiado conjuntamente por ¢l Insunuto de
estigaciones Sociales de la Universidad Nacional Autdonoma de México y et Centro de Estudios Economicos y Demografi-

v0s de El Colegio de México. Los datos sc obruvieron dc una muestra representativa del Arca Mcrropolitana de la Ciudad de
500 viviendas. La mucstra estuvo basada en unz estradficacion habitzcional en funcion del tipo y

A

México, la cual abarco 2

tmeearacterisocas de la vivienda, los servicios urbanos, ctc. En forma aleatoria, y de acuerdo con ¢l peso relauvo de cz.d_z es-
‘0 cn la poblacion twr1al, sc scleccionaron 500 manzanas en las cuales se hizo un listado de viviendas de donde sc cligicron
n cada una de ellas. La cédula de entrevista fue diseniada para recoger informacion sobre rodas las personas que vivian ha-

pitualmente en cadz vivienda La cncuesta sc realizd entre noviembre de 1969 y febrero de 1970,

Uz, anilisis de movimientos entre grupos ocupacionales cspecificos s¢ encuentra en el libro de J. Balan, H. Browning y E.
‘n, Men in a Developing Society: Grog'rap/')ic and Social Mobiity in Monterrey, Mexico, University o{:rcxas Press, 1973,
s. V y VIII. En rclacion al problema pucde verse E. Jelin, " Estrucrura ocupnciona}_ cohortes y ciclo vital”, Actas de la

‘ra Confercncia Regional Latinoamericana de Poblacion, El Colegio de Mexico, 1971,

E.. ¢l 2péndice metodologico se explica con mayor amplicud I3 forma como fuc construida la escala ocupacional.
e
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formacion de la mano de obra y sus cambios. Por lo tanto, los movimientos intra e intersectoria-
les de la fuerza de trabajo deberdn ubordarse posteriormente.

Migracion, estructura ocupacional y movilidad

En alzunos estudios sobre América latina® se afirma que el desarrollo econdmico ha contribuido
al cambio de las estructuras ocupacionales urbanas a través del incremento de actividades indus-
tnales y la expansion de los servicios ligados a éstas, tales como los servicios de tipo financiero,
bancario, los de comercializacion, administracion, etc. Ello implico un aumento de las proporcio-
nes de fuerza de trabajo dedicada a las actividades manuales industriales y a ocupaciones no ma-
nuales, entre ellas profesionales, técnicas, personal directivo, etc. Se sostiene también que dichas
tendencias fueron acompanadas por ¢l crecimiento ¢n el sector terciario de actividades menos pro-
ductivas, como son, entre otras, 10s servicios personales y las ventas ambulantes.

Como afirma Singer®, el empleo relativo en el terciario se expande en virtud de dos procesos que
en el fondo son contradictorios. Por un lado, el desarrollo genera un aumento de la demanda de
servicios de produccion (comercio, transportes y comunicaciones) y de servicios de consumo co-
lectivo (gobierno y actividades sociales) y, por el otro, la presion de la oferta de la fuerza de tra-
bajo hace crear los servicios de consumeo individual; esto Gltimo determina que gran parte de las
personas ocupadas se encuentren en el servicio doméstico remunerado.

Cuando se analiza la composicion ocupacional de la poblacidén econdmicamente activa (PEA) mas
culina de 21 a 60 afios de edad de la Ciudad de México, se encuentran reflejadas las tendencias

que mencionaramos.

En el cuadro numero 1 puede observarse que las ocupaciones no manuales, que van desde los
profesionales hasta los vendedores al menudeo, constituyen un_44,] por ciento de la poblacion
analizada. Ello refleja la ampliacion de las oportunidades de empleo en estos niveles, lo cual esta
en relacion con movimientos de la manc de obra que son resultado de cambios estructurales.

Asimismo, el grupo de los obreros de la produccidon es el mas numeroso, ya que alcanza un 30,2
por ciento sobre el total. Ello brinda una idea del impacto que ha tenido el crecimiento industrial

en la configuracion de la estructura ocupacional.

Los obreros de los servicios 'y de la construccion representan un 15,5 por ciento de la poblacion-
analizada, siendo mas de la mitad de ellos (el 8,2 por ciento) no calificados. Los trabajadores no
calificados de los servicios (6,7 por ciento) comprenden a los limpiabotas, ayudantes de cantine-
ros, mozos, etc., y los de la construccion (1,5 por ciento) al personal que trabaja como pedn. Si
a éstos se les agrega los vendedores ambulantes (1,9 por ciento) y los obreros no-calificados de la
produccion (8,2 por ciente) se obtiene un panorama de lo que puede significar la marginalidad
ocupacional en la ciudad. Casi unz quinta parte de la PEA masculina de 21 a 60 anos de edad se
ubica en posiciones marginales, esto es, en ocupaciones cuyos niveles de ingresos son muy tajos

y con prestaciones escasas o nulas®.

\Viéase Fernando M. Carcoso y José Luis Reyna, “Industrializacion, Estructura Ocupacional y Estratificacion Socizl en Amé
res Latina”, wabajo incluido en ct libro del primer autor. Cuestiones de Sorxolo_gm dql Desarrr’)llia, Santiago de Ch\l.c‘”detcr
nal Universitana, 1968, pigs. 68105, Pau.o Singer, “Mlgraci_oncs Xn_r:rnas: Coqsndcracxoncs Teoricas sobre su Esrudio ':n
Migracién y Desarrollo, CLACSO, 1972 y Projecto de Pesguisa do Sector Terciario da Area Mertropolitana de Sao Paulo,

(trabajo mimcografiado), 1972,
Viase Paulo Singer, Forga de Trabalbo ¢ Emprego no Brasi, 1820-1969. Cadcroo No. 3, CEBRAP, San Pablo, Brasil, 1971,

pig 11
6 E~tos grupos ocupacionales fucron definidos como “marginales”
“Migracion y Marginahidad Ocupacionszt enia Ciudad de Mexico

1472,

4

en un trabajo snterior de los autorcs con Clu_xd:o Stern,
. El Perfu le México en 1980~111, México, Siglo XXi Eds.,
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“adro 1

stribucion de la poblacion masculina econdomicamente activa de 21 a 60 aftos de edad por
.condicion migratoria y grupos ocupacionales. Area Metropolitana de la Ciudad de México, 1970.

orcentajes)

Crupos ocupacionales Migrantes?* Nativos Total
Profesionales '.'.‘5»,2 3,7 4.4
" cnicos y subprofesionales 6,4 7,9 7,2
Legisladores v funcionarios
=ublicos 0,6 0,2 0,4
__rectivos propietarios 8,6 9,8 9,1
Zersonal directivo no propietario 6,6 4,9 5,6
- 1bajadores administrativos
en general 6,6 11,5 9,4
. entes y vendedores 2,8 3,6 3,3
Vendedores al menudeo 4,4 5,0 4.7
.radores de vehiculos de motor 5,9 6,7 . 6,3
Obreros calificados de la .
“duccion 7,1 11,1 9,4
=vreros calificados de la
zonstruccion _ 0,6 0,7 0,6
reros calificados de los servicios S,7 3,7 4,6
Jbreros semi-calificados prod. 12,7 12,6 12,6
reros semi-calificados const. 3,0 , 1,4 2,1
Jbreros no-calificados prod. 9,2 7,4 8,2
Yhreros no-calificados serv. 8,0 5,7 6,7
‘eros no-calificados const. 2,2 1,0 1,5
/endedores ambulantes 2,6 1,4 . 1,9
o8 2.0 . 2,0 2,0
‘OTAL 100,2 100,3 100,0 b
- (555.552) (724.110) (1.279.662)

epresentan un 43,49 de la poblacién econdmicamente activa masculina de 21 a 60 afios de edad.
s cifras en nitmeros absolutos corresponden a la poblacion respectiva del Area Mctropolitana, ob-
.~nida a través de la expansion de la muestra ponderada.

85



En resumen, podria sefialarse que los cambios producidos por el desarrollo econdniico en la es
tructura ocupacional permiten, por un lado, el surgimiento de sectores de clase media y, por
otro, contnibuyen a la formacion de ocupaciones marginales. Estos cambios en la estructura ocu-
pacional pueden ser mejor comprendidos cuando se analizan en relacion con las migraciones in-
ternas, en tanto mecanismos de desplazamiento geografico de la fucrza de trabajo, y en relacién
con la movilidad estructural de grupos sociales en los centros urbanos. '

Ast, por ejemplo, la migracion interna, principalmente la rural urbana, puede ser entendida co-
mo un mecanismo de transferencia de mano de obra no colificada a las grandes ciudades. En es-
tos términos, determinados flujos migratonus, per medic del aumento de la oferta de mano de
obra, pueden llevar al incremento y/o a la permanencia de actividades economicas menos produc-
tivas, como los servicios personales, de ventas ambulantes y otros’.

Para el caso de la Ciudad de México hemos sostenido en otro trabajo® que las corrientes migra-
torias coadyuvan a que la oferta de mano de obru sobrepase a la capacidad que tiene el sistema
econdmico para generar empleos, lo cual explicaria la creciente marginalizacidn de ciertos secto-
res de la PEA.

Observando la distribucidén de la poblaciéon migrante® y nativa a lo largo de la estructura ocupa-
cional (cuadro 1), puede apreciarse que la primera es algo mas numerosa en los grupos margina-
les, pero también entre los profesionales y el personal dircctivo no-propietario, que son quienes
constituyen los grupos de mas altos ingresos en toda la poblacién econdmicamente activa (supe-
ror a los $ 5.500 mensuales)'®. Este resultado reafirma que la poblacion migrante es heterogé-
nea y sugiere que sOlo una parte de la oferta de la mano de obra resultante de los flujos migra-
torios ha presionado para la ampliacidon de actividades marginales, ya que otra parte posiblemen-
te se haya incorporado a ocupaciones no manuales o a ocupaciones manuales calificadas.

Sin embargo, la distribucién actuat de la poblacion migrante y nativa en la estructura ocupacio-
nal es el resultado del nivel ocupacional al que se incorpord a la fuerza de trabajo y de la movi-
lidad ocupacional experimentada desde entonces.

Asi por ejemplo, es posible suponer que una parte de la mano de obra aportada por la migracion,
por medio de desplazamientos sectoriales y/u ocupacionales, haya pasado a niveles superiores a
los que se incorpor0 inicialmente, lo cual ha permitido que los migrantes se encuentren distribui

dos en toda la estructura ocupacional urbana.

Véase J.R. Brandso Lopes, Desenvoleimento ¢ Mudanga Social, San Pablo, (;omp:nhia Editors Nacionfl, l97l._Ani‘gnJ Qui-
jano, Redefinicion de la Dependencia y Proceso de Marginalizacion en América Latina. Santiago, ILPES (trabajo mimeogra-
fiado), 1970. Paulo Singer, “"Migraciones Internas: Consideraciones Tcoricas sobre su estudio’’, obra citada, 1972,

Véase H. Mufoz, O. de Oliveira y C. Stern, op.cit, 1972

nidad de origzn, esto ¢s, aquciia en la que ¢l individuo pnsé 12 mayor parte del

ante es toda persona cuya comunidad de origen no es ¢l Arca Mctropolitana
ncionado centro

9 Los migrantes fucron definidos segun su comu
ticmpo entre los 5 y los 15 anos de edad. Migra : C
de 12 Ciudad de México. La catcgoria “nativo’” inciuyc a toda persona cuya comunidad de origen es el men, )
urbano. Para mayores detalles técnicos sobre este aspecto consultese H. Munoz, O, de Oliveira y C. Stem, Categorias de
migTantes v nativos y algunas de sus caractericricas socio-cconomicas: Cemparacioncs entre las ciudades de Monterrey y
Mcxico”, Revista Paragusaya de Sociologia, aho 8, ntm. 21, 1971, Si sc desea un analisis acerca de la importancis de csta de
finicidn, véase H. Browning y W. Feindt, "“Diferencias entre la poblacion nativa y la migrante co Monterrey™ ¢n Demografia
y fFconemia, El Colego de Mexico, vol. 11, num 2, 1968.

10 Fa cf trabajo de los autores y C. Stern, “Migracion y "' obra citada, 1972, sc presenta cn ¢l :pcndicc nom 2 un cuadro re
sumen con informacion sobre ¢l promedio de ingreso y de cducacion de todos los grupoes ocupacionales.



rendencias diferenciales de la movilidad entre la poblacion migrante y la nativa'!

La descripcion que se llevard a cabo tiene por objeto conocer algunas tendencias diferenciales de
1scenso entre ka poblacion migrante y la nativa en el Area Metropolitana de la Ciudad de México.

| 3 .novilidad =i estudiada de forma intrageneracional, es decir, comparando el nivel de la pn-
mera ocupacida con el nivel de la ocupacion actual de la poblacion entrevistada'?

Con este fin se jerarquizaron las ocupaciones en una escala de seis niveles. Las ocupaciones no
manuales, por ejemplo profesionales, técnicos, funcionarios plblicos, directivos propietarios, tra-
vajadores administrativos, vendedores, etc., fueron agrupadas en ocupaciones no manuales de ni-
rel alto, medio y bajo seglin una serie de criterios, como por ejemplo, el ser o no propietario, el
1imero de personas remuneradas que se emplean o el niimero de personas bajo las érdenes direc-
as e indirectas. Las ocupaciones manuales, por ejemplo operadores de vehiculos con motor,
ybreros de la construccion y de la produccidn fueron agrupadas en manuales calificados, semi-
-alificados y no calificados. Para el caso de los trabajadores manuales, ademas de los criterios ya
nencionados, se aplicaron otros criterios a partir del titulo dc las ocupaciones, tales cocmo el gra-
jo de responsabilidad por el uso o manejo de maquinaria y las exigencias de capacitacion para
ealizar las tareas'>. ‘ :

“uando se compara la ocupacion de los migrantes cuyo primer trabajo fue en la Ciudad de Méxi-
0, con la primera ocupacion de los nativos (cuadro 2), se encuentra que los migrantes iniciaron

u vida activa en la ciudad dentro de los estratos no manuales en proporciones ligeramente superio-
es que los Gltimos. Un 23,8 por ciento de los migrantes que no habian trabajado antes de ir a la Ciu-
lad de México comenzaron a trabajar en el estrato de los “no manuales bajos’’; en tanto que a los
ativos les corresponde un 19,1 por ciento. Asimismo, un 4,9 por ciento de los migrantes comen-
6 a trabajar en el estrato de los ‘‘no manuales altos”, contra un 1,6 por ciento correspondiente

e nativos. ’

.n contraste con lo anterior, cuando se observa (cuadro 2) la distribucion por estrato de la pri-
nera ocupacion de la poblacion migrante que empezd a trabajar fuera de la Ciudad de México, se
precia que la mayor proporcion (68,1 por ciento) se ubicaba entre los manuales no calificados, y
ue esta proporcion es bastante mayor que la de los nativos que comenzaron a trabajar en ocupa-
iones ubicadas en dicho estrato (48,6 por ciento).

si, la poblacién migrante tiene una composicion diferencial muy marcada en lo que se refiere
su primera ocupacion, lo cual refleja la diversidad de los grupos sociales que han participado
n los movimientos migratorios hacia la Ciudad de México. Las caracteristicas de dichos flujos
igratorios, tales como el tipo y el tamafo de la localidad de nacimiento, el nivel de educacion,

| E} tema de 12 migracidn y de la movilidad ocupacional ha sido poco estudiado en México. El anilisis mis completo ¢s el que
s¢ hizo en Monterrey cuyos resultados sc presentan cn el libro citado de J. Balzn, H. Browmngy E. Jelin. E.?tf:'analxsls cs de
suma importancia va que los autores contaban con una historia de vida de los entrevistados, lo cua.l les permitio establecer en
ue momento del ciclo vita! ocurre la migracion a la Ciudad y definir diferentes momentos cn la vida de los sujetos para cstu
3ixr 12 movilidad. En ouros téaminos, ellos analizaron de forma dinamica la relacion entre migracidon, edad al mugrar y movili-
dad ocupacional

' La primera ocupacion ha sido definida como aquela que tuvo el entrevistado por primera vez durante Cuatro meses 0 mas se-
guidos ¢n un ana, contados a partir de! momento en quc empezd a trabajar. Ello climina, en parre, el riesgo de tomar cn
cuenta ocupacsonces que sc cjercicron de mancrz cventual durante periodos muy cortos, 1as cu_adcs cn oc;s.ones(fcru:pcccn a
bajos cstraios, 1o que contabuye 2 clevar los montos de movilidad. Asimismo, s necesanio senzlar que la mctodologia para el
anilisis de 1a movilidad es sumamente compleja y que <l hecho de que entre la poblacion exista mucha 0 poca movilidad va
1 depender, en cicrta forma, de los métodos que sc utilicen para la medicion. Como en este trabajo sc comparan la primera
ocupacion con la acrual, ks posibilidades de movilidad para la poblacion tienden 2 ser maximas.

En o} apéndice metodologico <e enconrrarin mayores detalles téenicos sobre la construccion de los estrazos y sobre la distri-
bucion de la poblacion ccondmicamente activa masculina de 21 2 60 anos por cstraros.
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Cuadro 2

Distribucion por condicidén migratoria, lugar y estrato de la primera ocupacion. PEA masculina
de 21 a 60 anos de edad (porcentajes).

Estrato primera Migrantes Nativos Total
ocupacion Primera " Primera Sub
ocupacion en ocupacion*  Total
la Ciudad de fuera de la
México Ciudad de
México
No manual: ‘
Alto 4,9 1,4 2,5 1,6 ,0
Medio 2,2 1L,S 1,7 1,7 1,7
Bajo 23,8 8,7 12,8 19,1 16,4
Manual:
Calificado 12,8 10,0 10,8 16,5 13,8
Semi-calificado 13,6 10,2 11,1 12,9 12,2
No-calificado 42,7 68,1 61,1 48,6 54,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,4 100,1
(140.673) (370.176) (510.849) (692.351)  (1.203.200)°

* Representan un 72,5 por ciento de la poblacion econdmicamente activa masculina migrante de
21 a 60 anos de edad.

b Las cifras en ntimeros absolutos corresponden a la poblacion respectiva del Area Metropolitana,
obtenida a través de la expansion de la muestra ponderada.
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~dro 3

Abucidn porcentual de las personas moviles seglin condicion migratoria, nimero de estratos

1= ascendieron y estrato de la primera ocupacion. PEA masculina de 21 a 60 afios de edad.

e sl

-
3

strato primera Migrantes Nativos "Total

i pacion Ascen- Ascen- Sub Ascen- Ascen- Sub Ascen- Ascen- Sub

3 dieron dieron Total dieron dieron Total dieron dieron Total
1 nivel 20- 1 nivel 2 o0 1 nivel 20 ’

N mé4s ni- mas ni- mas ni-

veles veles veles

‘ nanual

Alto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

- ledio 28,4 0,0 284 22,0 0,0 22,0 24,9 0,0 24,9

, ajo 19,3 29,2 48,5 10,9 18,3 29,2 13,8 22,0 35,8

ﬁnual

- dificado 23,1 23,5 46,6 26,3 12,7 39,0 252 16,3 41,5

axemi-calificado 18,0 31,2 49,2 18,7 40,5 59,0 18,4 36,5 54,9
25,2 44,1 69,3 25,4 498 75,2 253 46,6 71,9

No-calificado

4

e
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las experiencias ocupacionales previas y la época de llegada'®, aunados a los cambios socioecond-
micos ocurridos en la Ciudad de México en las Gltimas décadas, pueden haber influido en las di-
ferencias de movilidad ocupacional en el seno de la poblacion migrante y entre ésta y los nativos!®
A continuacion llevaremos a cabo un analisis de dichas diferencias, atendiendo exclusivamente a

los movimientos ascendentes, va que la baja proporcion de personas que ha experimentado una
movilidad descendente y la similitud de las proporciones de ésta entre las categorias migratorias, no
. justifican mayor anihsis por el momento. Entre los migrantes un 7,5 por ciento presenta una mo-
“vilidad descendente; entre los nativos es de un 8,6 por ciento. R

La movilidad serd estudiada a partir de cada uno de los estratos de incorporacion, con el objeto
de conocer los ascensos de migrantes y nativos que comenzaron a trabajar en un mismo nivel
ocupacional's,

Al controlar el estrato de entrada a la vida activa (cuadro 3), se observa que los porcentajes de
movilidad ascendente de migrantes y nativos prescntan dos tendencias basicas: ’

1) Los migrantes que comenzaron a trabajar en ocupaciones manuales no calificadas o semi-calify-
cadas tienden a presentar menores proporciones de movilidad ascendente que los nativos que em-
pezaron en dichos niveles. De los migrantes que empezaron como trabajadores. manuales no califi-
cados o semicalificados un 69,3 por ciento y un 49,2 por ciento presenta movilidad ascendente,
frente a un 75,2 y un 59,0 por ciento de los nativos, respectivamente!”?,

2) Los migrantes que comenzaron a trabajar en ocupaciones manuales calificadas o no manuales
tienden a presentar mayores proporciones de individuos con movilidad ascendente que los nativos
que comenzaron c¢n los mismos niveles. Entre los que empezaron en ocupaciones no manuales de
bajo nivel un 48,5 por ciento de los migrantes presentan movilidad ascendente, frente a un 29,2

por ciento de los nativos.

14 Los migrantes de la poblacidn econdmicamente activa masculing de 21 2 60 afios de edad de s Ciudad de México nacieron
en un 38 por ciento en comunidades rurales (menos de 5.000 hab.), en un 19 por ciento cn comunidades urbanas pequedas
(de 5.000 2 menos dc 20.000 hab.), enun 19 por ciento en urbanas medianas (de 20.000 2 menos de 100.000 hab.) y en un
4 por ciento en urbanas grandes (100.000 o mas hab.). Véase «l tnb‘?’o de los autores con C. Stern, “Categorfas de...”’ obra
citada, 1971. Cilculos mas recicates indican que un 52,1 por ciento de Jos migrantes de fa PEA masculina de 21 2 60 2fos
de edad Ilegaron por ultimz vez a la Ciudad de México entrc los 15 y 24 'zﬁos. .Asimls.mo, un 72,5 por cicntg tuvo su prime-
ra ocupacion fuera de la Ciudad de México y un 32,9 por ciento comenzd su vida activa en.ocupaciones sgricolas.

15 Sobre los aspectos que influyen en las diferencias socioccondmicas de migrantes y natvos consiltense los trabsjos de H.
Browning y ‘;V Feindy, “Diferencias...” obra citada, 1968; H. Mudoz, O. de Oliveira y C. Stern, "'Catecgorias dc...."”obrx ci-
tada, 1971 y J. Balan, “Migrant-native socio-economic differences in Latin American cities: A Structural Analysis” en
Latin American Research Review, 4:3-29. Una revision sobre ¢l tema para América Latina puede encontrarse cn el trabajo
de los autores, “*Migraciones Internas en América Laona: Exposicidn y Critica de Algunos Anilisis™ en Migracion y Desarro-
Hlo: Consideraciones Teéricas, obra citada, 1972. En lo que sc reficre a difcrencias en 12 movilidad ocupacional de migrantes y
nativos, véase J. Balan y E. Jelin, “Mipacion a 1z Ciudad y Movilidad Social: un czso mexicano™ en Acras de la Primera Con-
ferencia Regional Latinoamericana de Pobdlacion, El Colegio de Mexico, 1971. Sobre migracion interna y movilidad en ¢l cor
texto latinoamericano véase S, futaka y W. Bock, “"Rural-Urban Migration and Social Mobility: the Ccniroversy on Latin
america”, incluido ¢n Rural Sociology, vol. 34, nim. 3, 1969. Adcmas de Jos trabajos antesiores ’dcbe verse, pars Mcxico,’
J.L. Reyna, “Algunas dimensiones dec 2 movilidad ocupacional: Un anilisis global” en Demografia y Economia, vol. 2, nim.
2. 1968. Asimismo, debe copsultarse lo que respecto al tema senala Pablo Gonzalez Casanova en La Democracia en Mexico,
Meéxico, ERA, 1967, cap. VI y en “Enajenacion y conciencia de clases en México” en Ensayos sobre las Clases Sociales en
Meéxico, México, Editorial Nuestro Tiempo, 1968. Por dltimo, en cl libro de R.D. Hansen, La Politica de! Desqrjro[lo Mexica-
ro, México, Siglo XXI Eds., 1971, s¢ hacen intcrpretaciones muy interesantes acerce del significado de Iz movilidad ¢n el

desarrollo del pais.
16 Este procedimicnto denc la ventaja de eliminac Jos efectos distorsionantes que introduce ¢l estrato de _incorpornc'ié‘n respee-
w0 al monto de movilidad. Los que sc incorporan cn los esiratos mas bzjos tiencn una mayor probabilidad estadistica dc mo-
verse hacia arnba que los que cmpiczan cn ios mas altos. Por cllo, 1a comparacion se hara entre las poblacioncs que empeza-
ron en ¢} mismo nivel ocupzacional.
El dato resuita de interés pucs en algunos cstudios de movilidad octupzcion:q los migrantes presentan una mayort proporcion
de individuos que asciznden por el hecho de que empiczan a trabajar en actividades agricolas, las cuales, por lo comun, son
clasificadas en ol estrato mis bajo. De esta forma, cuando el migrante sc traslada @ 12 Ciudad y dcja de trabajar en csic tipo
de actividades sutomaticamente sc registra un ascenso en la escala de estranficacicn. En ¢l caso de este trabajo, dicha fnl}l
meciodologica se cvita en parte, porque las actividades agricolas estin jerarquizadas a lo largo dec todos los eswatos. Por cjem-
plo, en el estrato 6 sc cncuentran los grandes propictarios agricolas que ticnen mas de 11 personas empleadas, micntras que
cn ¢f estrato 1 se encuentran los peones, jornaleros y asalariados no propictarios, ctc.
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ira apreciae en forma mas clara el significado de los ascensos se han desglosado los porcentajes
1 dos partes: la proporcidn que ascendid un estrato y la proporcion que ascendid dos o mas es

ralvs.

i'se observa a los que se desplazaron dos o mas niveles (cuadro 3) puede apreciarse que los por-
entajes tienen el mismo sentido que las tendencias sefaladas anteriormente:

) La poblacion migrante que comenzd a trabajar en los estratos mds bajos de la estructura ocu-
acional llega a niveles mas altos en una menor proporcion que los nativos. Para los trabajadores
1anuales no calificados se encuentra que un 44,1 por ciento de los migrantes, frente a un 49,8
or ciento de los nativos, asciende dos o mas estratos. Entre los que empezaron como manuales
>mi-calificados las diferencias son algo mas marcadas: un 31,2 por ciento de los migrantes en
ontra de un 40,5 por ciento de los nativos asciende dos o mas estratos, o sea pasa a ocupacio-
es no manuales.

) Al analizar la poblacidn que se incorpora en ocupaciones manuales calificadas y no-manuales
ajas encontramos que los migrantes recorren dos o mas niveles hacia arriba en proporciones su-
eriores a los nativos. Asi, se tiene un 23,5 y un 29,2 por ciento de migrantes, frente a un 12,7
un 18,3 por ciento de nativos, respectivamente, que ascendieron 2 0 mis estratos.

n sintesis, las diferencias entre la poblacion migrante y nativa varian segiin el nivel de la prime-
| ocupacion: los migrantes que empezaron su vida activa en los estratos mas bajos, como vende-
ores ambulantes, obreros no calificados o semi-calificados tienden a presentar una menor movili
ad, tanto en términos de las proporciones que ascendieron como en términos del namero de es
atos que recorrieron, en comparacion con los nativos que empezaron en los mismos niveles; los
igrantes que comenzaron entre los trabajadores manuales calificados y entre los no manuales,
mo por ejemplo los obreros calificados de 1a produccidn, los agentes de ventas y el personal
Iministrativo, presentan como tendencia una mayor proporcion de ascendentes y una mayor
oporcion que recorrid dos o mas estratos hacia arriba, en comparacion con los nativos del mis-
o nivel.

nalisis de las tendencias de la movilidad ocupacional por cohortes

n analisis por cohorte de nacimiento resulta relevante para el tema, porque es posible esperar
existencia de diferencias en el nivel de la primera ocupacion y en la movilidad de cada cohor-
, debido, entre otras causas, a las transformaciones generales de la estructura ocupacional aso-
1das al desarrotlo urbano-industrial de la Ciudad de México. Sin embargo, debe apuntarse que
r el momento no se pretende estudiar los cambios estructurales en intervalos de tiempo delimi-
dos y su impacto en el comportamiento de cada cohorte, sino mas bien describir este ultimo.

1ando se observan en conjunto los datos sobre la distribucion de la primera ocupacion de mi-
antes y nativos por cohortes de nacimiento (cuadro 4), es posible observar que 1a poblacion que
oresO al mercado de trabajo mas recientemente se ha incorporado a ocupaciones de niveles mas
os en menores proporciones que las cohortes mas antiguas. Esta tendencia se aprecia de forma
is clara entre la poblacidn migrante, ya que para la cohorte de nativos nacida entre 1940 y 1949
iste un aumento en la proporcion de personas (23,7 por ciento) que han ingresado en las ocupa-
nes no-manuales de bajo nivel, en comparacién con las cohortes anteriores de nativos.

ando se compara a los migrantes con los nativos parece que la situacion de los primeros tien-
a deteriorarse en relacion a estos ultimos. Como puede apreciarse, la diferencia en la proporcion

91



Cuadro 4

Distribucidon por condicion migratoria, cohortes de nacimiento y estrato de la primera ocupacion.
PEA masculina de 21 a 60 anos de edad (porcentajes).

Estrato Migrantes® Nativos®?
primera .
ocupacion 1910-19 1920-29  1930-39  1940-49 191019 1920-29  1930-39 194049
No manual
Alto 2,8 2,9 2,5 1,7 2,4 1,9 2,8 0,6
Medio 2,2 1,1 1,7 2,1 3,9 0,5 . 1,S 1,8
Bajo 15,2 10,8 13,7 12,7 13,8 16,6 14,3 23,7
Manual
Calificado 12,7 12,4 9,7 9,1 25,4 16,6 15,7 14,5
Semi-calificado 8,8 11,4 - 9,7 12,8 9,0 10,3 15,2 13,2
No-calificado 58,3 61,3 62,7 61,5 454 54,0 50,6 46,2
TOTAL 100,0 99,9 100,0 99,9 99,9 99,9 100,1 100,0

(78.879) (119.054) (157.550) (172.627)

(57.067) (114.850) (194.710) (325.725)°

* Las cohortes representan un 14,9%, 22,5%, 29,8%, 8% y 32,7% de la poblacion migrante respectiva-

mecirte.

b Las cohortes representan un 8,29, 16,6%, 28,1% y 47,0% de la poblacién nativa, respectivainen-

te.

¢ Las cifras en numeros absolutos corresponden a la poblacion respectiva del Area Metropolita-
na, obtenida a través de la expansion de la muestra ponderada.
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Cuadro S

Distribucion porcentual de las personas moviles segin condicion migratoria, estrato de la prime-
ra ocupacion y cohortes dz nacimiento. PEA masculina de 21 a 60 afios de edad.

P

Estrato Migrantes Nativos
primera -
ocupacion 1910-19  1920-29  1930-39  1940-49  1910-19 1920-29 1930-39  1940-49
No Manual
Alto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Medio 14,3 0,0 16,0 54,4 26,8 - 0,0 66,4 0,0
Bajo 66,1 45,6 47,5 41,8 50,8 28,4 44,6 21,7
Manual
Calificado 69,0 44,1 49,3 32,1 59,2 38,2 43,0 30,4
Semi-calificado 75,6 59,8 37,6 40,0 99,3 47,3 61,9 55,7
No-calificado 70,6 77,1 66,8 62,7 59,4 75,6 81,5 73,8

de migrantes y nativos que empezaron a trabajar en ocupaciones manuales no calificadas aumen-
ta entre la cohorte mas jéven 61,5 y 46,2 por ciento, respectivamente, donde llega a un 15,3 por
ciento. Asi, es posible suponer que los grupos mas jovenes de nativos mejoran sus posibilidades
de ingreso a la fuerza de trabajo, en relacion con los migrantes. Esto puede deberse al hecho de
que en los Gitimos afios la proporcion de migrantes que proviene de zonas rurales es mas elevada
y por tanto su origen y su primer trabajo tienden a ser fundamentalmente agricolas. Lo anterior.
" junto con las caracteristicas del desarrollo del pais y de la Ciudad de México en los momentos
especificos en que la poblacion se fue incorporando a la fuerta de trabajo pueden explicar las di-

ferencias entre migrantes y nativos.

Si es correcta la hipotesis de la selectividad socioeconémica decreciente de los flujos migratorios,
esto es, que los migrantes en épocas recientes cuentan con menor nivel educativo, falta de expe-
riencia en trabajos no agricolas, lo cual parece deberse al mayor aporte a la migracion de las zo-
nas mas rurales y atrasadas, seria de esperar que las tendencias diferenciales de movilidad entre
migrantes y nativos se acentuaran para las cohortes mads jovenes. En otras palabras, seria de espe-
rar que las cohortes mas jovenes de migrantes hayan experimentado una menor movilidad con re-

lacion a las cohortes respectivas de nativos.

Si al analizar el cuadro niimero S se atiende Gnicamente a aquellos casos en que los migrantes



presontan una menor movilidad que los nativos podemos ver que:

1) Con respecto a da cohorle que nacid entre 1910 y 1919 la movilidad de los migrantes es me-
nor que la de les nativos para aquchHos que iniciaron su vida uctiva en posiciones no manuales me-
dizs v manuales semi-calificadas. (Si se observa el cuadro nimero 4 se podrd apreciar gue la pro-
porcion de migrantey que tuvicron una menor movilidad que los nativos representa un 11 por
ciento - 2,2 mas 8,8 por cicnto— de la poblacidon migrante de esta cohorte.)

2) Con respecto a la cohorte que nacié cntre 1920 y 1929 se advierte que en ningun nivel los
migrantes tuvieron una menor movilidad que Jos nativos.

3) Con respecto a la cohorte que nacid entre 1930 + 1237 jus migrantes ticnen una menor pro-
porcion de movilidad ascendente en comparacion con los nativos para aquellos que comenzaron
a trabajar en los niveles manuates semi v no calificados y entre los no manuales de rango medio.
(La proporcion de migranics que tuvieron uni menor moevilidad que los nativos representa un
74,1 por ciento —1,7 mds 9,7 mds 62,7 por cicato— de la poblacidn migrante de esta cohorte.)

4) Con respecto a la cohorte que nacid entre 1940 v 1949, la proporciéon de individuos que re-
gistran movilidad entre los migrantes es menor que entre los nativos. para aquellos cuya primera
ocupacion fue manual semi y no calificada. (Estos migrantes representan un 74,3 por ciento
~12.5 mids 61,5 pos viento- del total de la cohorte de migrantes segun los datos del cuadro.)
Los resuttades de Ja movilidad por estrato de incorporacion para diversas cohortes de nacimien-
to sucieren que las posibilidades de ascenso de los migrantes eran tan buenas o mejores que las
de los nativos para aquellos nacidos entre 1910 y 1929. Asimismo, sugieren que probablemente
exista un cambio en dichas oportunidades al nivel de las posiciones mas bajas, ya que en las dos
cohortes mas jovenes los migrantes cuya primera ocupacion estuvo entre las manuales semi y no
calificadns presentan una menor proporcion de ascendentes que los nativos, lo que parece estar
asociado con caracteristicas diferenciales de las cohortes migratorias. '

Asi, los datos permitirian concluir en forma preliminar que los migrantes que en las ultimas épo-
cas iniciaron su vida activa en los sectores manuales calificados y no manuzles, lo cual puede es-
tar relucionado con cierto mvel educativo, son aquellos quienes tienen mas posibilidades de me-

jorar sus posiciones en la estructura ocupacional de la Ciudad de México.

Por Gitimo, deben sefialarse otras tendencias que apareccn en el cuadro nimero 5. Por un lado,
entrc la poblacion migrante a ¢xcepcion de los que empezaron a trabajar en el nivel no manual
medio, sc observa que la proporcion de aquellos con movilidad ascendente tiende a disminuir en

el tiempo a medida que la cohorte de nacimiento ¢s mas joven.

Por el otro lado, cuande sc obscrva a los nativos, se advierte que la cohorte nacida entre 1930 y
1939 tuvo mas movilidad que las cohortes nacidas entre 1920-29 y 1940-49.

Ambos resultados podrian levar a sugerir que la cohorte mas joven contd con menores posibili-
dades de movilidad ascendente, lo que puede estar asociado tanto a una mayor rigidez de la es-
tructira ocupacional come a caracteristicas difercnciales de cuda cohorte.

Para confirmar una hipotosis como la unterior seria necesario Hevar a cabo un andlisis de 1os cam-
bios ocurridos en la estructura ocupacional, en la creacion de empleos por ramas y sectores de
actividud y en las exigencias requeridas para ocupar una posicion dada, conjuntamente con un
analisis de las caracteristizas demogrificas y socioeconomicas —cdad de entrada a fa fuerza de
trabujo, mvel de instruccion- de cada cohorte de migrantes y nativos. Solo a tiavés de analisis
coma los anteriores se puede aclarar y explicar el comportamiento diferencial de cada cohorte.
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Comentarios finales

Debido a que la mayor o menor proporcion de movilidad que se encuentra puede depender en
yran parte de factores metodologicos'® ligados a la medicion del fendmeno, no se ha puesto én-
fasis en 2l andlisis cuantitativo de la movilidad y en sus tasas globales, sino en las diferencias en-
tre migrantes y nativos. En este sentido, podria decirse que si bien los métodos de andlisis pue-
{en influir en las proporciones totales de la poblacion movil, ellos no deben modificar las tenden-
-ias basicas que se han observado respecto a las diferencias entre estas dos poblaciones.

Los resultados permiten sefialar que la movilidad ascendente se presenta a lo largo de toda la es-
ructura ocupacional para las diferentes cohortes. Los migrantes en cada uno de los niveles ocu-
bacionales se ven sujetos a movilidad ascendente, aunque ésta sea menor que la de los nativos

n las cohortes nacidas de 1930 a 1949, principalmente para los que se incorporaron a la fuerza
le trabajo en posiciones manuales semi y no calificadas.

Segin las tendencias que presentan los datos, se puede afirmar que hasta el momento la movili-
lad hacia estratos superiores ha sido un fendmeno presente en el proceso de desarrollo de la
“iudad de México. Sin embargo, como se ha visto, este fendomeno coexiste con el de la margi-
1alidad de un sector de la poblacién. Ello puede deberse a que el proceso de creacién de empleos
10 ha sico lo suficientemente dinamico para absorber a mayores cantidades de migrantes y nati-
0s a niveles no marginales!®. '

\simismo, se puede sefialar que parte de la poblacidn ‘que comenzd su vida activa en las ocupa-
iones de los estratos mas bajos, en los sectores marginales, pudo superar esta situacion, siendo
2 tendencia mas marcada entre los nativos que entre los migrantes, sobre todo para las cohortes
acidas de 1920 a 1949. Para la cohorte de 1910 a 1919 la tendencia es opuesta.

‘n este sentido, la marginalidad ocupacional puede ser un hecho transitorio para una parte de la
oblacion, debido a las oportunidades de movilidad ascendente. Sin embargo, la marginalidad
omo proceso estructural depende de las tendencias que asume el proceso de desarrollo en su
onjunto a nivel nacional y de la mayor o menor tasa de creacion de empleos y del volumen de
1ano de obra disponible en la ciudad. Una informacion acabada acerca de estos elementos per-
itiria conocer en profundidad las relaciones entre la migracion, la movilidad y la marginalidad.

or lo tanto, se requiere estudiar los movimientos interregionales e intersectoriales de poblacion
on el fin de observar los procesos de formacion de la fuerza de trabajo y sus cambios en la ciu-
ad.

a migracion interna y la movilidad ocupacional pueden ser analizadas como parte de un solo
roceso de cambio estructural que hace referencia a los movimientos intra e inter sectoriales

e la mano de obra, dentro del marco de desarrollo global de la sociedad. Lo anterior supone
ue el estudio de las diferencias entre migrantes y nativos en los puntos de destino deje de ser
' centro del analisis, aunque se reconoce que ese estudio puede ilustrar los cambios estructura-
s, sobre todo cuando se basa en la comparacion de diferentes cohortes poblacionales.

3 Asi, por cjemplo, la ala proporcidn de individuos que presentan movitidad ascendente puede estar afectada por la forma en
que fue medida la movilidad, pues 2l comparar 1a primera ocupacidn con la acrual sc toma cn cuenea el mayor lapso trans-
currido en la vida activa y, por tanto, son mas elevadas las posibilidades de alcanzar niveles ocupacionales de mas alta jerar
quia Asimismo, debido a que las primeras ocupaciones pertenccen por lo regular a estratos de bajo rango, |2 proporcion de
individuos que presentan movilidad ascendente tende a ser mayor. De¢ igual modo, debe insisticse en que la proporcion de
estos Gldmos puede depender del nGmero de catcgorias o estratos que sc utitizan cn el anzlisis, ya que cuantas mais Catcgo
tigs s¢ tengan mayor también es la movilidad resultante.

) En un trzbajo sobre la Ciudad de México sc indica que entre 1960 y 1970 la creacion de empleos para ambos sexos experi-
mento ura disminuciéon con respecto 2 la década anteror. Véase Enrique Contreras, “Migracion interna y oportunidades de
empleo en la Ciudad de Mcxico™, obra citada, 1972,
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Apéndice metodologico®

Para Hevar a cabo el cstudio de la movilidad se formaron estratos ocupacionales mediante una
serte de procedimicntos que se enuncian enseguida.

El estrato ocupacional se refiere a la posicion relativa que tienen los individuos en la estructura
ocupacional. El conjunto de Jos estratos constituye una jerarquia de las ocupaciones de los en-
trevistados. La construccion de los estratos se hace nccesaria para resumir todas las ocupaciones
en un nimero mas pequefio de categorias y para medir la movilidad. La ordenacion de las ocu-
paciones en una escala penmite conocer cuiles individuos logran ascender o mejorar su posicion,
cuales descienden y cuales permanecen en el mismo nivel, en este caso, desde el momento en
que empezaron a trabajar hasta la fecha en que se hizo la encuesta.

Los criterios empleados para jerarquizar las ocupaciones de la poblacion son los siguientes: a

partir de la ocupacidon de las personas se formé un conjunto de grupos ocupacionales en el seno
de los cuales se diferenciaron los individuos por: propiedad o utilizacién de ciertos bienes en el tra-
bajo, posicion en la ocupacion, nimcero de personas remuneradas que se emplean o nimero de
personas bajo las ordenes directas e indircctas. Para el caso de los trabajadores manuales en lo
particular, ademas de los ya mencionados se aplicaron otros criterios generales a partir del titu-

lo de la ocupacion: a) la definicion de sus actividades, b) el grado de responsabilidad por el uso

o manejo de maquinaria y c) requisitos para desempefiar el trabajo en términos de las exigencias

O capacitacion para realizar las tareas.

Los estratos se utilizaron para clasificar la primera ocupacién de las personas y la que actualmen-
te desempefian. La movilidad se registr6 cuando hubo un cambio de estrato. Por ejemplo, se dice
que la movilidad es ascendente cuando dicho cambio significd pasar de un estrato inferior a otro
superior.

Con fines exclusivamente de presentacién se han denominado a los estratos 6, 5 y 4 como no-
manuales v a los estratos 3, 2 y 1 como manuales, ya que incluyen bisicamente este tipo de

ocupaciones

A continuacion se presenta la lista de ellos y algunos ejemplos de las ocupaciones que contienen,
asi como los porcentajes correspondientes de la PEA en cada nivel.

Estrato 6: legistadores y funcionarios publicos de alto nivel, personal directivo de empresas con
mas de 11 personas a su cargo, funcionarios piblicos con mas de 11 personas a su cargo, técnicos
y subprofesionales que ticnen mas de 10 personas a su cargo o que son independientes y utilizan
local y emplean personal, propietarios de empresas no-agricolas que emplean mas de seis personas
y propictarios de empresas agricolas que emplean mas de 11 personas, etc.

Estrato §: técnicos, subprofesionales, funcionarios pablicos y personal directivo que tienen de 1
a 9 personas a su cargo, agentes, vendedores v trabajudores administrativos que tienen mas de S
personas a sus ordenes, técnicos y subprofesionales indcpendientes (resto), propietarios de empre-
sas no-agricolas que emplean de 6 a 10 personas, etc.

Estrato 4: técnicos y subprofesionales dependicentes (resto), personal directivo, funcionarios publ-

cos vy trabajadores administralivos que no tienen personas a su cargo, propietarios de empresas X0

* La mecrodologia que s preaenta fue claborada para uso general en los analisis de la encuesta de migracion intema, estrwcnr
ra ocupacional y movilidad social en ¢l Area Mctropolitara de la Ciudad de Mexico por Jos auiores, conjuntamente con
Claudio Scero.
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gncolas que no emplean personal, supervisores de los servicios, la construccion y de la produc-
ion que ticnen S o mas personas a su cargo, obreros y artesanos de la produccidn, propietarios
ue emplcan de | a 5 personas, propictarios agricolas que empleande 1 a 5 personas, etc.

strato 3: obreros calificados de la produccion y de la construccion dependientes, obreros cali-
cados de la produccion y de la construccion propietarios que no emplean personal, operadores
e vehiculos de motor, etc.

strato 2: obreros semicalificados de la produccion y de la construccion, mozos y office-boys,
gricultores y ganaderos no propietarios con 1 a 5 personas a su cargo, etc.

strato 1: trabajadores no calificados de los servicios, obreros no calificados de la produccion y
e la construccion, trabajadores del campo dependientes sin personal o independientes no propie-
arios, vendedores ambulantes, etc.

a distribucion de la PEA masculina de 21 a 60 afios de edad por estrato de la ocupacion actual
s: no manuales altos (8,6 por ciento), medios (7,1 por ciento), bajos (24,0 por ciento), manua-
s calificados (21,3 por ciento), semi-calificados (19,9 por ciento), no calificados (19,1 por ciento).
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