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asta fechas recientes, el estu-
dio de los desastres naturales,
constituia un dominio casi
exclusivo de las ciencias exactas y
naturales (Sismologfa, Ingenierfa,
Vulcanologia, Geofisica, etc), en el
cual las disciplinas sociales ocupa-
ban un espacio minimo. En Mé-
xico, al igual que en otros paises

con bajo nivel de desarrollo, dicha
tendencia era mucho més marcada.
Sin embargo, los devastadores sis-
mos de 1985 motivaron a un peque-
fio pero tenaz grupo de investiga-
dores con especialidades diferentes
a estudiar las implicaciones socia-
les de los desastres naturales. El tra-
bajo desarrollado por especialistas
en historia, economia, sociologfa,
planeacién y administracién pibli-
ca ha permitido poner de relieve la
importancia y el papel que las disci-
plinas sociales pueden y deben de-
sempeiiar tanto en el estudio de las
repercusiones sociales de los desas-
tres como en el disefio de mecanis-
mos y estrategias que permitan a-
minorar su poder destructor sobre
la sociedad.

Con el fin de estimular los traba-
jos de este grupo y de favorecer un
dislogo multidiscplinario con cien-
tificos de otras ramas del saber, el
Consejo Mexicano de Ciencias So-
ciales, la Coordinacién de Huma-
nidades de 1a UNAM y el Instituto
de Investigaciones Sociales de la
UNAM organizaron en los dltimos
dias de febrero el Seminario *De-
sastres Naturales, Sociedad y pro-
teccién Civil”, evento en el cual
participaron, ademds de reconoci-
dos especialistas, funcionarios pu-

blicos, representantes populares y
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miembros & la iniciativa privada.

El debate gir6 en torno a cuatro
temas: 1. Conocimiento sobre de-
sastres y tecnologia; 2. Avance de
la protecci6n civil en México; 3.
Las Ciencias Sociales frente a los
desastres naturales; y 4. Discusion
de una agenda de investigacion pa-
ra el futuro.

Conocimiento sobre desastres
y tecnologia

Los desastres, definidos por el
doctor Ovsei Gelman, del Instituto
de Ingenieria de la UNAM, como
“aquellos eventos que ocurren en
un tiempo y espacio determinados y
en el cual la sociedad, o parte de
ella, sufre un severo dafio e incurre
en pérdidas para sus miembros, de
tal manera que la estructura social
se desajusta y se impide el cum-
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xiste un consenso sobre la ne-
cesidad de llevar a cabo pro-
fundas transformaciones en el
sistema educativo para enfrentar los
nuevos retos econdmicos, sociales,
cientificos y tecnolégicos, y alcan-
zar los objetivos del desarrollo y la
equidad social.

El desafio de elevar la calidad
existe para todos los niveles educa-
tivos.

En el superior, es evidente la
urgencia de los cambios porque se
requiere gestar con rapidez recursos
humanos bien preparados, asi como
producir y distribuir conocimientos
que apoyen el funcionamiento de
una economia abierta e integrada al
devenir internacional y de una so-
ciedad cada vez mds compleja.

En este trabajo sostenemos que
la reforma a las universidades debe
tener entre sus objetivos prioritarios
revaluar la docencia.

Pareceria superfluo subrayar que
de ella depende que se transmita
mejor el conocimiento producido o
adquirido y los medios para que se
desarrolle; asimismo, para estable-
cer nuevos codigos y aptitudes a las
generaciones jovenes que les permi-
tan un desempeiio mas pleno de su
profesion.

El panorama de un cambio edu-
cativo encuentra a las universidades
piblicas inmersas en un proceso de
desinstitucionalizacién -en parte re-
sultado de las restricciones finan-
cieras- buscando cémo enfrentar
nuevas reglas del juego para el ejer-
cicio de su autonomia, por la forma
como se han aplicado las medidas
de evaluacién y los criterios selec-
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tivos para la asignacién de recur-

s0s; con una base de académicos
—oco estructurada; y, finalmente,
_nun contexto de escasez de ideas
sobre c6mo y hacia ddnde orientar
el desarrollo institucional.

El llamado “detérioro de la cali-
dad de la ensefianza” hizo que la
sociedad se formara una imagen
negativa de las universidades, a lo
que contribuy6 el comportamiento
del mercado laboral en los afios
ochenta por la devaluacién de los
titulos y la preferencia para con-
tratar egresados de escuelas pri-
vadas.

De esta realidad tendrdn que
partir las politicas que intenten for-
talecer la educacién publica superi-

or. La docencia requiere de cam-_

bios organizativos en el orden insti-
tucional. Para provocarlos se nece-
sitan mds insumos, lo que no es una
condicién suficiente para alcanzar
una ensenanza de calidad. El uso
de los insumos tiene que ponde-
rarse bajo la realizacién de un
proyecto de desarrollo académico
en cada universidad, que cuente
con el compromiso expreso de su
comunidad. )
Aparte de los compromisos de
_cada proyecto es evidente que los
ecursos para la docencia deben
incrementarse. Por lo pronto, es
indispensable tener salas de clase y
espacios més apropiados, actualizar
bibliotecas, contar con materiales y
equipos que propicien la investi-
gacién y la cultura cientifica. De
otro modo, dificilmente se llegard a
contar con instituciones competen-
tes.

Por otra parte, los cambios de-
ben dar lugar a una estructuracion
mis flexible del trabajo para hacer
posible que todos los académicos
participen en la docencia. Asimis-
mo, propiciar el trabajo colectivo,
la retroalimentacion y el intercam-
bio de conocimientos bibliografias,
y la evaluacion de los cursos por la
planta de profesores segin disci-
plinas, dreas, materias. Es decir,
I estimular la academia mediante la
docencia.

El deterioro de la imagen de la
I Universidad se convirti6é en un fac-

tor crucial para que profesores y
estudiantes perdieran reconoci-
miento social. Los primeros vieron
reducido su prestigio académico y
la préctica docente dejé de ser una
Lopci6n atractiva para los estudian-
tes. La figura del profesor vino a
menos en las universidades a medi-
I da que se gest6 una disociacion en-
tre docencia e investigacién. Hoy
se siguen reduciendo los salarios,
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los incentivos econémicos externos
no existen, no hay recursos para
proyectos docentes (0 son escasos)
y los servicios académicos de
apoyo son insuficientes. Dicho de
otra forma, la ensefianza descansa
en maestros insatisfechos y desva-
lorizados.

Ciertamente, para modificar es-
ta situacién se requiere hacer un es-
fuerzo para elevar la condici6n
econémica de los profesores. M4s
all4, hay que desarrollar una politi-
ca de profesionalizacién que recu-
pere la carrera a través de diferen-
cias efectivas en los tabuladores; de
mecanismos de evaluacién real-
mente académicos, aplicados por
cuerpos colegiados; y programas
de estimulos econémicos que dis-
criminen positivamente, o sea, que
resalten la figura de los mejores
maestros.

Se requieren, ademds, medidas
que eviten que los académicos mas
capacitados abandonen la docencia,
lo mismo que para formar y repo-
ner los cuadros de calidad y lograr
que se superen quienes todavia
pueden alcanzar grados mas altos.
Por fin, denotar el afdn de servicio,
el compromiso y el interés intelec-
tual que demuestran los profesores
de asignatura, asi como la impor-
tancia que representan para el es-
tablecimiento de redes entre las
instituciones y la sociedad.

Hay, para resumir, factores ob-
jetivos y subjetiygos, individuales,

institucionales y sociales, académi-
cos y politicos, cuyas relaciones
tienen que alterarse para revaluar al
docente universitario y la funcién
que realiza.

Conseguir que se reinstaure o
fortalezca un medio ambiente
académico en las instituciones es
condici6n sine qua non para que se
otorgue prestigio a la actividad y a
quien la desempefia.

Por otra parte, el “fantasma de
la masificacion” de las universi-
dades piblicas contribuy6 para que
se desvalorizara la imagen social
de los estudiantes, que tuvieron que
enfrentar situaciones adversas en
las condiciones de estudio.

La devaluacién social de las
universidades, asi como de sus ac-
tores se reflej6 en un deterioro de la
relacién profesor-alumno, y fue el
marco de la pérdida de calidad de
la ensefianza.

Elevar esta dltima supone recu-
perar dicha relacién y modificar los
contenidos de la ensefanza, rees-
tructurar planes de estudio, vincu-
lar la investigacion con la docen-
cia, modernizar métodos e instru-
mentos eductivos, abrir opciones
formativas y establecer correspon-
dencias con el mundo del trabajo.

Se trata de que la docencia y
quienes se involucren en ella se
desenvuelvan en un medio que
estimule la creatividad para que e-
gresen de las universidades indivi-
duos capaces de innovar en su
préctica profesional y en el co-
nocimiento, que en lo futuro ser4 el
principal capital social.

* Instituto de Investigaciones Sociales
de la UNAM.

* Centro Regional de Investigaciones
Multidisciplinarias de la UNAM.



