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El objetive del presente {rabajo es analizar Jas relaciones que se dun
entre el proceso migratorio y el proceso de marginalidad ocupado-
nzl en la ciudad de Méxrco.

La pregunta bésica que se formulz es: jEn qué medida los mi-
grantes a la ciudad de Méxco ocupan posiciones ocupacionales mar-
ginales en mayores proporciones que los natives? Para contestar a
dicha pregunta se vuelve necesario, en primer término, analizar s
en la ciudad de México se ha dado un proceso de marginalizacién
de ciertas ocupaciones que pueda detectarse en su estructura actual,
para, posteriormente, observar cuiles son algunas de las caracteristi-
cas estructurales e individuales que contribuyen al fenémenc.

Los datos para el andlisis fueron obtenidos de la primera fase de
una encuesta realizada en el 4rea metropolitana de la ciudad de Mé-
xico entre noviembre de 1969 y febrero de 1970

Presentamos en primer lugar los elementos teéricos que orients-
ron el anidlisis, asi como informacidn sucinta sobre la muestra y la
manera en que fueron definidas las categorias empleadas, para pasar
en seguida a Ja descripcidn y el andlisis de los datos y finalmente a
los comentarios y conclusiones sobre los mismos.

LA MARGINALIDAD OCUPACIONAL

La probleméitica de la marginalidad y las caracteristicas especificas
que asume en las sociedades subdesarrolladas ha sido abordada a
través de varios enfoques tedricos.? Recientemente, son varios los
autores que han tratado de redefinir el concepto de marginalidad, a

T Uno de los objetivos de dicha fase fue conocer la distribucidn de 1a
blacién de acuerdo 2 diferentes camcteristicas como la edad, ¢l wxo, comdicifm
migratoria, nivel de instruccitn, caracteristicas de la primerz ocupacién y de la
ocupacién actual; ingreso, fecundidad, estado civil y origen socizl en Hérminos
de lz educacién y ocupacién de los padres. La encuesta s hizo pam conoter
dichas estructuras y caracteristicas de fa poblacion y para contar con un ynarco
muestral parz una segunda etapa en que, a través de entrevistas individuakes a
una submuestra de homhres y mujeres, se abordard el estudio del proceso migra-
torio, [2 estructura y cambios ocupacionales y la movilidad social, a niveles mis
extensos y profundos. Actwalmente estd en proceso dicha parte del proyecto,
consistente en la aplicacién de una cédula de entrevista individual a 1 400 hom-
bres y 900 mujeres entre 16 y 65 afios de edad o ]

2" Véase Anfbal Quijano,” Notas sobre ¢l conceple de marginalided social,
crear, 1966 {mimeogratiado).
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fin de otorgarle un cardcter histérico-estructural.® Dentro de este
nuevo enfoque la marginalidad es estudiada como consecuencia de
las tendencias que asume el modo de produccién capitalista depen-
diente. La existencia de una situacién social como la marginalidad
es entendida como resultado de la propia naturaleza de la estructura
vigente en la sociedad; es concebida como un fenémeno que se deri-
__va de un tipo particular de insercién a la estructura social.

Numerosos trabajos destacan el hecho de que en las zonas urba-
nas se ha venido desarrollando un tipo de industrializacién exclu-
yente, que se basa sobre todo en el uso creciente de tecnologia
avanzada que ahorra mano de obra. La interrelacién entre las ten-
dencias restrictivas del mercado de trabajo en las zonas urbanas y la
crisis de la estructura agraria, que lleva a la intensificacién de la mi-
gracién campo-ciudad, aunada a las tasas crecientes de aumento
demogréfico, tienen como resultado el que una parte de la pobla-
cién no pueda ser incorporada como fuerza de trabajo productiva
y se vea obligada a dedicarse a actividades de subsistencia bésica-
mente en el sector terciario de la economfa, en ocupaciones tales
como vendedores ambulantes, empleados domésticos, limpiabotas,
etcétera.t

Asi, pues, creemos til estudiar la marginalidad en relacién con
la estructura ocupacional. En este sentido, entendemos que es la pro-
pia estructura econ6mica y social y, en particular, el contenido que
ha tomado la industrializacién, la que condiciona la existencia de
puestos ocupacionales que tienen un cardcter marginal. Descamos
aclarar, sin embargo, que no es objetivo de este trabajo llevar a
cabo un estudio de la marginalidad como proceso, lo cual supone
otro tipo de andlisis, sino que, en un nivel mds restringido, la margi-
nalidad ser4 abordada como situacién social concreta.

Las ocupaciones que denominamos como marginales por lo co-
. min se encuentran en aquellos sectores de la actividad econémica
en donde se opera con bajos niveles de productividad y tecnificacién.
Ellas se caracterizan por generar bajos niveles de ingreso, por no

¢ Véanse entre otros los trabajos de F. H. Cardoso, Participacién social y
desarrollo: la clase obrera y los grupos marginales (nota para una discusién ted-
rica), documento presentado al Simposio sobre Participacién Social en América
Latina organizado por la orr, México, 1969. Anibal Quijano, Redefinicién de
la dependencia y proceso de marginalizacién en América Latina, cerar, 1970
(mimeografiado). Jos¢ Nun, Sobrepoblacidn relativa, ejéreito industrial de reserva
y masa marginal, y Miguel Murmis, Tipos de marginalidad y posicién en el pro-
cero productivo, ambos en Revista Latinoamericana de Sociologla, 69/2.

¢« Anfbal Quijano, op. cit; Rodolfo Stavenhagen, Marginalidad, participa-
cibn y estructura agraria en América Lating, en Demografia y Economiu, vol. 1v,
num, 3, 1970,
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estar basadas en contratos de trabajo y por no dar acceso a servicios
de seguridad social (tales como servicios médicos y hospitalarios, in-
demnizaciones por enfermedad, invalidez o despido involuntirio;
pensiones y jubilaciones por vejez; derecho a viviendas de bajo costo;
reparto de utilidades, etcétera).

Lo anterior contribuye a que los ingresos reales derivados de es-
tas ocupaciones sean mds bajos atn y en general a que la margnali-
dad ocupacional vaya acompafiada de una falta de incorporaciin a
las instituciones que rigen, controlan y protegen a los trabajadores.

En algunos casos el Estado, a través de la instancia juridica, in-
tenta controlar los posibles desajustes del mercado de trabajo. En
México, por ejemplo, existe un estatuto legal que sefiala que en to-
das las ocupaciones se debe otorgar, cuando menos, el salario mini-
mo, que es definido socialmente como una remuneracién aceptable
para poder vivir a2 un nivel minimo adecuado. También se indica
que en toda relacién de trabajo debe mediar un contrato en el que
se fijen las condiciones que deben regir el desempefio de una cierta
ocupacién y, por dltimo, la ley trata de garantizar la seguridad social
en los términos anteriormente sefialados.

A pesar de todos estos esfuerzos, sin embargo, la marginalidad
escapa en muchos casos a la estructura legal, ya que los mecanismos
y las caracteristicas estructurales que la generan no son eliminados
con la creaciébn de un estatuto que reglamente las relaciones de
trabajo.

En base a las consideraciones anteriores, trataremos de detectar
a nivel empirico las ocupaciones que, de acuerdo con algunas de las
tendencias mencionadas, se configuran estructuralmente como mar-
ginales. Varios podrian ser los indicadores utilizables para tal fin.
Por ejemplo, podrian denominarse como marginales todas aquellas
ocupaciones cuya productividad fuera muy baja. Sin embargo, como
no se cuenta con informacién sobre los niveles de productividad de
las mismas, se ha optado por emplear un indicador que se encuentre
asociado con dichos niveles, en este caso el mgreso.

Por lo tanto, en este trabajo utilizamos como indicador de margi-
nalidad la generacién, por parte de una ocupacién determinada, de
ingresos inferiores al salario minimo legal para una parte sustancial
de los individuos ocupados en ella. Noétese que de esta manera se
est4 utilizando el indicador mencionado como una caracteristica es-
tructural o contextual y no individual, ya que la unidad de andlisis
de la que se parte es el grupo ocupacional que genera para sus ocu-
pantes salarios inferiores al minimo, y no el individuo que obtiene
un salario inferior al mencionado. Por otra parte, al utilizar dicho
indicador llevamos implicita la hipétesis que subyace los razonamien-
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tos anteriores, en el sentido de que, ademés de indicar la obtencién
de salarios muy bajos, estd indicando una marginalidad con respecto
a la situacién de trabajo en st (baja productividad, inestabilidad,
falta de garantfas), marginalidad respecto a las instituciones de seguri-
dad social, etcétera.

Como ¢l objetivo primordial del trabajo es explorar algunas rela-
ciones que se dan entre la migracién y la marginalidad y no cuanti-
ficar con precisién el volumen de esta Gltima, consideramos que el
indicador seleccionado es adecuado para el propésito.

MICRACION Y MARGINALIDAD

Son varios los trabajos en donde se ha sostenido que los migrantes,
al llegar a las ciudades, forman un contingente nuevo de oferta de
trabajo que no siempre es absorbido por la estructura ocupacional,
o lo es en ocupaciones de baja productividad y bajos salarios. En otros
términos, a los migrantes se les atribuye una mayor propensién a
ocupar posiciones marginales.®

Algunos autores enfocan esta problemdtica intentando especificar
las relaciones entre migracién y marginalidad a través de la demarca-
cién de los atributos culturales, psicolégicos y sociales que caracterizan
a sectores de la poblacién migrante y que predeterminan una situa-
cién desventajosa frente al medio urbano-industrial, dificultando su
incorporacién al mismo y produciendo “estados” de marginalidad.
La marginalidad es presentada bésicamente como un fenémeno de
desorientacién psicolégica de los individuos migrantes que se encuen-
tran sometidos a una situacién de conflicto cultural.*

De acuerdo con nuestra perspectiva el hecho de ser migrante no
“explica” por sf mismo el que una persona ocupe una posicién- mar-
ginal. La estructura ocupacional urbana, en interaccién con el mer-
cado de trabajo del pais en general, condiciona la existencia de una

terminados individuos de acuerdo a ciertos atributos. Es probable
que debido a ciertos factores, que después especificaremos, los mi-
grantes tengan una mayor propensién a contar con dichos atributos

-_kz-sen'e de puestos ocupacionales marginales, que son llenados por de-

& Véase Wayne A, Cornelius Jr., “The Political Sociclogy of Cityward Migra-
Hon in Latin America; Toward Empirical Theory”, en Francine I, Rabinovitz
y Fdid?{ M. Trueblood (comps.), Latin American Urban Research (vol. 1),
Beverly Hills, Calif., Sage Publications, 1971, quien resefia una gran cantidad
de bibliografia sobre el problema,

s Comentarios criticos sobre este enfoque se encuentran en el ya citado
trabajo de Anfbal Quijano, Notas sobre el concepto de marginalidad sgcial, en
particular en lo que sc refiere a la personalidad marginal,

g ) A
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y, por lo tanto, a ocupar posiciones marginales; sin embargo, no ve-
mos ninguna razén tebrica que obligue a limitar las posiciones margl:
nales a los migrantes; la situacién de marginalidad ocupacional debe
recaer también sobre una proporcién no deleznable de nativos de la
propia ciudad. O sea, existen una serie de factores condicionantes que
pueden ya sea aumentar o disminuir la relacién entre la migracién y
la marginalidad ocupacional.

Sin negar la importancia que puedan tener las caracteristicas indi-
viduales, en este trabajo se hace hincapié en la interaccion de las
caracteristicas contextuales del proceso migratorio, que son las que
determinan los atributos personales de los migrantes, con las carac-
teristicas de la estructura ocupacional urbana, de las cuales depende
la mayor o menor importancia de los atributos individuales del mi-
grante en términos de su absorci6n a dicha estructura.

Entre estas caracteristicas contextuales que segin pensamos pue-
den especificar la naturaleza de la relacién entre migracién y margi-
nalidad ocupacional se cuentan: las caracteristicas particulares que
asume el proceso de desarrollo econdmico del pais, que son las
que determinan en su mayor parte el contexto de la migracién; el ori-
gen de los migrantes en términos del tamafio de la localidad y el
nivel relativo de desarrollo de la zona de la que provienen; la expe-
riencia ocupacional previa del migrante; las condiciones de la estruc
tura ocupacional de la localidad de destino, determinadas a su vez por
su proceso de desarrollo, etcétera.”

Ast, por ejemplo, entre mayores sean las desigualdades regionales
v los contrastes entre el nivel de vida de la poblacién urbana y rural,
manteniéndose constantes otros factores y suponiendo una migracion
predominantemente rural, mayor serd la relacion entre migracién y
marginalidad.

Si los lugares de los que provienen los migrantes estin constitui-
dos basicamente por zonas rurales de bajos niveles de desarrollo, donde
existen pocas y deficientes posibilidades de educarse y donde la &-
tructura ocupacional ofrece pocas oportunidades de contar con cierta
experiencia en trabajos no agricolas, debe esperarse, manteniéndose
constantes otros factores, que dichos migrantes cuenten con mayores
probabilidades de ocupar posiciones marginales o de no encontrar
trabajo en el centro urbano al que llegan, que si provinieran de lo-
calidades urbanas con mds altos niveles de desarrollo.?

T Véase Jorge Balin, Migrant-Native Socio-Economic Differences in Latin
American Cities: A Structural Analysis, en Latin American Research Review,
vol. rv, nim. 1, pp. 3-29,

8 Al respecto véanse Harley L. Browning y W. Feindt, Selectividud de mi-
grantes a una metrépoli en un pais en desarrollo: estudio de un cuso mexicano,
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Por otra parte, es de esperarse que el tiempo que hayan estado nales en general estuviesen ocupados predominantemente por jove
los migrantes en la localidad de destino permita también especificar nes y viejos, constituyendo vias de entrada y salida de la estructun
\ la relacién entre ambos fendmenos. Mds concretamente, esperamos \ ocupacional. -
. y4que la proporcién de migrantes absorbidos por la estructura ocupa- Se puede sostener entonces que la existencia de ocupaciones mar
J cional en posiciones marginales sea menor conforme mds tiempo ginales es una resultante de las caracteristicas especificas de la estrue:
\ _hayan pasado en la ciudad. No obstante, no esperamos que la dife- tura social, y que la posibilidad de que sean unus personas y no otras

rencia entre migrantes y nativos, en términos de su propension a
i ocupar puestos marginales, desaparezca, por mds tiempo que los pri-
. meros hayan pasado en la ciudad, debido a la importancia tedrica
- que imputamos a la comunidad de origen —aquella en que el indi-
viduo pas6 la mayor parte del tiempo entre los 5 y los 15 afios de
. edad— como factor explicativo de las diferencias entre migrantes y
.mnativos.® :

Ademis, debe destacarse que algunas caracteristicas de la estruc-
tura ocupacional recipiente interacttian con los factores arriba men-
cionados y permiten explicar con mucho mayor claridad las relaciones
entre el proceso migratorio y la marginalidad ocupacional.

Asi, por ejemplo, si en un momento dado la estructura ocupacio-
nal recipiente es muy flexible, y se expande rdpidamente, los factores
relacionados con el origen de los migrantes tendrdn un menor peso
como obstdculo para que éstos se incorporen a la estructura ocupa-
cional, esperdndose que se reduzca la relacién directa entre la migra-
cién y la marginalidad. Si, por el contrario, aumenta la competencia
por ingresar en la estructura ocupacional, rigidizindose ésta y aumen-
tando y especificindose los criterios formales que gobiernan el ingreso,
los factores de origen de los migrantes tendrdn un mayor peso, redu-
ciéndose las posibilidades de que ingresen en la estructura ocupacio-
nal y aumentdndose la probabilidad de que se vean obligados a in-
gresar en puestos marginales.’®

Creemos que otros factores como el sexo y la edad pueden ayu-
darmos a especificar la relacién entre ambos fenémenos, en especial
al interior de los grupos ocupacionales marginales. Asi, es de esperarse
que algunos papeles marginales sean ocupados predominantemente
por hombres jovenes —aquellos que necesitan fundamentalmente de
fuerza fisica, por ejemplo— otros por mujeres, como el servicio do-
méstico, etc. Podria pensarse también que quizd los papeles margi-
<n Demografia y Economia, vol. 1, nom. 2, 1969, pp, 186-200 y Jorge Balin
y Elizabeth Jelin, Migracién a la ciudad y movilided social: un caso mexicane,

documento presentado a la Conferencia Latinoamericana de Poblacién, Méxica,
17 al 22 de agosto de 1970,

» Véase H. Browning y W. Feindt, Diferencias entre la poblacién nativa y la
migrante en Monterrey, en Demografia y Economfe, vol. 11, nim. 2 (5), 1968,
Pp. 183-204,

1¢ Véase Jorge Baldn, Migrant-Native. .., op. cit.

_quienes las ocupen dependerd en parte de una serie de atributos

individuales, que como hemos tratado de desarrollar no se encuen
tran en el vacio, sino dependen también de las caracteristicas estruc
turales del pais.

DATOS Y METODOLOGIA 11

Los datos se obtuvieron de una muestra represcutativa del drea
metropolitana de la ciudad de México, mediante la aplicacion de
una cédula de entrevista de carécter colectivo en 2500 viviendas,
Se recopilé informaci6n sobre todas las personas que vivian habitual-
mente en dichas viviendas, que en total sumaron aproximadamente
13000, de donde se ha tomado con su debida ponderacién a la pobla-
cién ocupada y remunerada de 21 a 60 afios de edad, para hacer el
presente andlisis.

Los 29 grupos ocupacionales en que fue clasificada dicha pobla-
cién se obtuvieron agrupando varios cientos de ocupaciones especk
ficas segun los siguientes criterios: a] la funcién bésica que se realiza
en la ocupacién dentro del proceso de produccién de bienes y servi-
cios, b] los niveles de responsabilidad y de calificacién necesarios
para desempefiarla y c] la propiedad o no propiedad de los medios
de produccién empleados en ella. En el cuadro resumen que aparece
como apéndice 2 se enumeran los grupos ocupacionales utilizados
y en el apéndice 1 se presenta un desglose de las ocupaciones espe-
cificas que quedaron incluidas en los grupos marginales,

El ingreso mensual se clasific6 con base en unidades del salario
minimo,*? formdndose seis grupos de ingreso; desde “Menos del sala-
rio minimo”, hasta “Mas de 10 veces el salario minimo”, pasando
por los siguientes cortes: 1.2, 2.0, 4.0 y 10.0 veces el salario minimo.

11 Se presentan a continuacién los elementos estrictamente necesarios para
comprender sin dificultad el andlisis de datos. Para mayores detalles consiltese
el apéndice 1.

12 La definicién del salario minimo legal cambié a partir del 19 de enero
de 1970, pasando de $ 847.50 mensuales a $ 960.00. Se decidié utilizar el salario
minimo vigente hasta la fecha del cambio, debido a que la mayor parte de los
datos fueron recabados antes de esa fecha.
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En el cuadro mencionado en la pigina 354 pueden verse los equi-
valentes en unidades de pesos.

Los nativos y no nativos fueron definidos segin que la localidad
de nacimiento hubiera sido o no el 4rea metropolitana de la cindad de
México. El 4rea metropolitana comprende, ademiés del Distrito Fede-
ral, los municipios de Chimalhuacdn, Ecatepec, Naucalpan, Netza-
hualcéyotl y Tlalnepantla del estado de México.

Para definir a los migrantes segin su comunidad de origen se
trabajé con las categorfas propuestas por Browning y Feindt.** Al no
contar con informacién sobre la comunidad de origen propiamente
dicha, ésta fue inferida combinando la informacién de la comunidad
de nacimiento con la edad del entrevistado al llegar por Gltima vez a
establecerse en el 4rea metropolitana. Trabajamos con las siguientes
cinco categorfas: a] Migrantes con perfodo corto de exposicién o mi-
grantes recientes (diez afios o menos en el 4rea metropolitana);
b) Migrantes con periodo intermedio de exposicion o migrantes inter-
miedios (entre diez y veinte afios en el 4rea metropolitana); ¢] Migran-
tes con perfodo largo de exposicién o migrantes antiguos (aquellos
con 20 o més afios en el 4rea metropolitana); d] Nativos por adop-
cién: nacidos fuera del drea metropolitana pero que pasaron su pe-
dodo formativo en ella; y €] Nacidos en el drea metropolitana.

ANALISIS DE LOS DATOS Y RESULTADOS

Seleccionaremos en primer término aquellos grupos ocupacionales
que definiremos como marginales. La diferenciacion entre ocupacio-
nes marginales y no marginales se hard con base en la proporcion ‘de
individuos, al interior de cada grupo ocupacional, que percibe salarios
inferiores al minimo legal, en combinacién con el promedio de ingre-
sos para el grupo y la homogeneidad o heterogeneidad de la distn-
bucién de ingresos en el interior del mismo.** Del cuadro resumen
que se acompafia en el apéndice 2, donde se encuentran a]gpnas
caracteristicas de los 29 grupos ocupacionales, separamos en primes
lugar aquellos que generan salarios inferiores al minimo para una
tercera parte o més de la poblacién ocupada en ellos, que son los

siguientes:
13 Véase H. Browning y W. Feindt, Diferencias. . ., op. cit.

14 No fue posible calcular ninguna medida estadistica de dispersién  por
problemas de cilculo de la varianza para la muestra ponderada,
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9% con ingreso Promelio
inferivr al salario mensual
Grupos ocupacionales minimo de ingresos
Directivos propietarios de empresas
agricolas y ganaderas 66.8 $1349.00
Directivos propietarios de empresas
de la construccidén 55.2 2 518 00
Vendedores al menudeo 34.9 1 376.00
Vendedores ambulantes 624 . 1113.00
Trabajadores no calificados de los | o
servicios 77.9 605.00
Obreros no calificados de la pro-
duccién 35.§ 1 016.00
Obreros no calificados de la cons- [
truccion 64.9 §10.00
Agricultores, ganaderos y trabajado-
res del campo 50.9 869.00

Observando las proporciones de individuos por grupo ocupacional
en las diferentes categorias de ingreso (véase el cuadro resumen en el
apéndice 2) puede notarse que en los grupos de directivos propietarios
de empresas agricolas y de empresas de la construccién y entre los
vendedores al menudeo, se manifiesta una marcada heterogenei-
dad en la distribucién por grupos de ingreso. Por ejemplo, entre
los directivos propietarios de empresas agricolas un 20.9 % gana entre
$3389.00 y $8470.00; entre los directivos propietarios de empresas
de la construccién un 24.3 %, gana entre § 1 695.00 y $3388.00y un
20.5% gana mas de $8471.00 pesos mensuales. Entre los vende
dores al menudeo un 21.5%, gana de $1017.00 2 $1 694.00

Lsta heterogencidad interna se refleja en un ingreso promedio
més elevado para estos grupos ocupacionales que en aquellos en
donde los porcentajes se concentran por debajo del salario minimo
o alrededor de éste. En consideracién a lo clevado de sus ingresos
promedio, en comparacién con Jos demds grupos, y a la heterogenei-
dad observada, preferimos no considerar a estos grupos entre los
marginales.’®

1® Conviene hacer notar que la notable heterogeneidad que muestran estos
grupos puede ser debida en parte a su propia definicién. Por ejemplo, bajo el
titulo de directores propictarios de empresas de la construccién se encuentran
desde el gran contratista hasta el maestro de obras; en el de directores propie-
tarios de empresas agricolas se abarca desde el ejidatario duefio de una hectdrea
hasta el gran propietario, etc. Consiltese ¢l apéndice 1, donde se explica cémo
fueron construidos los grupos ocupacionales,
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Con respecto a los trabajadores no calificados de los servicios, los
obreros no calificados de la construccion y los trabajadores del campo
pueden ser seleccionados como marginales, no solo por la proporciﬁm’
que gana menos del salario minimo, cuanto porque sus ingresos pro-
medio son infimos y estin por debajo o muy cercanos a dicho salario:
$605.00, $810.00 y $869.00 respectivamente,

Por otro lado, se encuentran el grupo de los vendedores ambu-
lante y el de los obreros no calificados de la produccin, que, a
pesar de presentar ingresos promedio superiores a los grupos mencio-
nados en el pdrrafo anterior, serdn también incluidos entre los grupos
marginales, ya que sus promedios oscilan entre 1 y 1.4 veces el salario
minimo y la proporcién de ellos que gana menos de 1.3 veces el
salario minimo es de més del 60 %, (70.8 % y 63.9 %, respectivamente).

Si observamos los promedios de ingresos en el cuadro resumen
para todos los grupos ocupacionales, se puede apreciar que los mozos
y office-boys, los obreros semicalificados de la construccién, los obre-
ros calificados de la construccién y los semicalificados de la produc-
cién presentan ingresos promedio bajos en relacién con los ingresos
de los otros grupos ocupacionales: $1134.00, $1122.00, $1198.00 y
$1215.00 respectivamente, cifras que representan entre 1.3 y 1.4 veces
el salario minimo. A pesar de ello, no los incluiremos como grupos
9cuP:‘1ci0naIc5 que definmos como marginales, con base en los indica-
mc’:h}nduos superior a la tercera parte en la categoria inferior al salario
minimo. ;

Finalmente, por tanto, el anélisis incluird a cinco grandes grupos
ocupacionales que definimos como marginales, con base en los indica-
dores utilizados: 1] Vendedores ambulantes; 2] Trabajadores no cali-

% ficados de los servicios; 3] Obreros no calificados de la construccién;

4] Obreros no calificados de la produccién, y 5] Agricultores, gana-

‘- deros y trabajadores del campo.*®

Los grupos marginales en su conjunto representan un 23.7 % de
la poblacién economicamente activa ocupada de 21 a 60 afios de edad
del 4rea metropolitana de la ciudad de México que recibe remunera-

siguientes: \fendedores ambulantes: 2.0 9%,; trabajadores no calificados
de los servicios: 12,7 9%; obreros no calificados de la produccién:

¢ Son las ocupaciones no calificadas de la produccién las Winicas que, habiendo
sido elegidas como marginales, sobrepasan apenas el limite de una tcr'cera parte
de su poblacién en la categorfa de ingresos inferiores al salario minimo; todos los
demés grupos ocupacionales marginales generan ingresos inferiores al salario mi-
nimo a méis de la mitad de los ocupantes. Destacamos nuevamente el hecho
de que para efectos de este trabajo se considera como marginal a todo el grupo
ocupacional definido como tal y no solamente a los individuos comprendidos den-
tro de un grupo marginal que obtengan ingresos inferiores al salario minimo.

%oz LIA, EIRA LRN

7.1 %; obreros no calificados de la construccion: 1.0 9%, y agricultores,
ganaderos y trabajadores del campo: 0.8 9%."

Ahora bien, la situacién de marginalidad, tal como ha sido detec-
tada en este trabajo, debe encontrarse asociada a otras caracterisiicas
del fenémeno, lo cual vendria a reforzar los indicadores que hemos
empleado. En este caso serfa de esperar que los grupos oCupiucCio-
nales marginales sean los que cuenten con i poblucién con los mas
bajos niveles cducacionales entre Jos 29 grupos ocupacionales consi-
derados en el anélisis, lo cual como puede verse en €l cuadro resumen
se comprueba: el promedio de afios estudiados en cada una de las
ocupaciones marginales es el siguiente: vendedores ambulantes: 3.2;
trabajadores no calificados de los servicios: 3.4; obreros no calificados
de la produccién: 4.1; obreros no calificados de la construccibn: 2.2
y agricultores, ganaderos y trabajadores del campo: 3.0, Asi, aquellas )
personas que cuentan con menor preparacion educativa de cardcter ==
formal tienen mayores probabilidades de ubicarse en papeles ocu-’
pacionales marginales dentro de la estructura ocupacional ** ;

Grupos ocupacionales marginales y condicién migratoria

Al analizar inicialmente a partir de la dicotomfa nativo no nativo,
puede observarse que el lugar de nacimiento de las personas influye,
en alguna medida, para explicar la posicién ocupacional actual de
las mismas, ya que existe una mayor proporcion de individuos nacidos
fuera del 4rea metropolitana que ocupan posiciones marginales. ¥

17 Véase ¢l cuadro resumen, apéndice 2. Como este dltimo grupo representa
un porcentaje muy bajo de la pEa, pura efecto de algunos andlisis serd omitido.
Por otra parte, como puede apreciarse a partic de los datos, la proporcién de
personas que poseen funciones ocupacionales marginales con respecto a la PEA
del 4rea metropolitana de la ciudad de México s cansiderable, no obstante lo
estricto y conservador de los criterios empleados para detectar dichas ocupaciones.
Probablemente esta proporcidn serfa mayor si ¢n lugar de trabajar con grupos
ocupacionales lo hubiésemos hecho con ocupaciones especificas, las que al ser
agrupadas no han tenido posibilidad de ser definidas como marginales debido a
que su grupo no fue detectado como tal. Con ¢l misino propésito, hay que tomar
en consideracién que hemos trabajado con el salario minimo vigente en 1970,

"aun cuando gran parte de nuestras entrevistas fueron realizadas en enero y febrero

de 1971, cuando el salario minimo ya ascendia a § 960 00 wensuales, Final:
mente, habrd que recordar que no hemos incluido a la poblacién sin remunera:
cién, a la poblacién menor de 21 y mayor de 6 anws y a los desocupados.

18 Parece ser que en México hay una tendencia @ que fas empresas de todo
tipo exijan para reclutar a su personal niveles de educacién cada vez mds altos.
La expansién del sistema educativo y una oferta ¢levada de mano de obia con-
tribuyen a que esto se produzca. No obstante, las exipencias educacionales pare:
cen variar en el interior de los grupos marginales, enlic lus que parecen sct mis
rigidas para las ocupaciones no calificadas que se encuentran en ¢l sector industrial.
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DISTRIBUCION DE LA FOBLACION OCUPADA Y REMUNERADA DE 21 A 60 Afos
DE EDAD POR CﬂN’DICIéN DE NATIVO O NO NATIVO
Y POR GRUPOS OCUPACIONALES MARGINALES Y NO MARGINALELS

(En porcientos)

Condicidn de

Grupos
ocupacionales No nativo Nativo
Marginales 28.1 15.8
No marginales 71.9 84.2
TOTAL 100.0 100.0

Este hecho es en parte explicable porque entre los migrantes existe
-4-Una cantidad significativa de personas de origen rural,** que creemos
que esti asociado a la falta de experiencia en trabajos de tipo urbano,
no agricola. En otras palabras, las diferencias en los niveles de desa-
rrollo entre el campo y la ciudad inciden en las condiciones bajo las
cuales se establece la competencia entre nativos y no nativos por la
obtencién de posiciones ocupacionales que exigen cierta experiencia
en actividades urbano-industriales y niveles minimos de educacin
-formal. Algunos datos que permiten ilustrar esta tesis demuestran
que entre los no nativos un 36.1 %, de aquellos cuya primera ocupa-
_.ci6n fue de caréeter agricola se encuentran en ocupaciones margina-
“les, mientras que la proporcién se reduce a 22.1% entre aquellos
_cuya primera ocupacion fue no agricola. Cuando se considera exclu-
sivamente a la poblacién masculina no nativa las proporciones son
de 32.6 %, y de 16.2 %, respectivamente.®® Asi, entre los no nativos el
haber desempefiado una actividad agricola como primera ocupacién
produce que tengan mayores probabilidades para encontrarse en nive-
les marginales.

1 Como puede verse en el trabajo de O. Oliveira, M. Mufioz y C. Stemn,
Categorias de migrantes y nativos y algunas de sus caracteristicas socioeconémicas:
Comparacién entre las ciudedes de Monterrey y México, més del 50 9% de los
migrantes al 4rea metropolitana de la ciudad de México nacieron en localidades
con menos de § 000 habitantes. Estudios sobre migracién, estructura ocupucional
y movilidad en México, editado por Jorge Baldn, Elizabeth Jelin y Harley Brown-
ing, Instituto de Investigaciones Sociales de Ja Universidad Nacional Autnoma
de México, por publicarse,

20 Hay que tener presente que en estos datos no se ha tomado en cuenta
el hecho de que la primera ocupacién pudo o no haber sido desempefiada en el
4dtea metropolitana de la ciudad de México, lo cual introduce restricciones en su
interpretacion.

oo B siad deluvedado v oS —.di05, .. . zotoi  hativ
no nativo oculta importantes diferencias que se manifiestan al utilizar
una categorizacién migratoria mis adecuada. Por tanto, a continua-
cibn veremos ¢l efecto de la migracién sobre la marginalidad ocu
pacional definiendo a la condicién migratoria segin la “comunidad
de origen” de las personas y el tiempo de residencia de los migrantes

en el drea metropolitana.® g,

Como se podra observar en el cuadro 2, son los migrantes recien-
tes los que en una mayor proporcién son absorbidos por la estructura
ocupacional en posiciones marginales, disminuyendo la intensidad de
la incorporacién a ellas a través de las categorias migratorias. Las di
ferencias mds importantes a lo largo del continuo migrantes-nativos
se dan entre migrantes recientes e intermedios, por un lado, y entre

CUADRO 2

DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA Y REMUNERADA DE 21 A
60 AROS DE EDAD POR CATEGORIA MIGRATORIA Y POR GRUPOS
OCUPACIONALES MARCINALES Y NO MARGINALES

(En porcientos)

Categorfa migratoria

Migrantes segiin perfodo de exposicién
en la ciuded de México

Intermedios Antiguos ~ Nativos  Nativos

Grupos Recientes  (10—19 (20 y mds  por por
ocupacionales (—10 anos) aiios) afios) adopeibn nacimiento
Marginales 38.6 29.2 26.4 17.3 15.8
No marginales 61.4 70.8 73.6 82.7 84.2
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

21 Véase Browning y Feindt, op. cit,, asi como Muiioz, Oliveira y Stem,
op. cit, Ambos criterios son importantes. El lugar donde la peisona pasa la
mayor parte del tiempo entre los 5 y los 15 afios de edad, denominado su “comu-
nidad de origen”, es un elemento mis relevante que el lugar de naciniento en la
explicacién de la posicibn socioeconémica futura de la inisma, ya que es en csta
época de la vida cuando se adquieren los valores, conocimientos y marcos de
referencia bisicos que con grandes probabilidades lo orientarin en su vida pos-
terior, los cuales se determinan en gran medida por la estructura de oportuni-
dades del medio ambiente en que se desenvolvid, La diferenciacién de los migran-
tes segin su tiempo de “exposicién” al drea urbana considerada es importante
tanto debido a la extensién misma de la exposicién como a hechos relacionados
con el momento en que la migracién tuvo lugar, tales como las caracteristicas
del Tugar de destino, en especial su estructura de oportunidades.
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| migrantes antiguos y nativos por adopci6n, por otro. Lo anterior nos
. cindica la importancia de la comunidad de origen del individuo y la
del tiempo de exposicién de los migrantes al drea metropolitana como
factores explicativos de la posicién ocupacional actual de la persona.
" Como se ha hecho notar, la proporcién de personas €n grupos
ocupacionales marginales disminuye entre los migrantes a medida
que aumenta su tiempo de exposicién. Una hipétesis explicativa
| “serfa que en décadas anteriores eran mayores las facilidades para absor-
\ ber d la mano de obra migrante a niveles no marginales, no sélo
| porque la estructura ocupacional contaba con un mayor grado de
‘A flexibilidad, cuanto por las cardcteristicas de los propios migrantes,
| quienes en menor proporcién procedian de localidades rurales y en
| mayor proporcién tenian experiencias de trabajo no agricola, compara-
\ dos con los migrantes mds recientes.** Sin embargo, para poder veri-
ficar dicha hipétesis se tendria necesidad de contar con algunos datos
que permitieran observar de forma muy clara la dindmica de la es-
tructura ocupacional del drea metropolitana, de tal forma que se
pudiera precisar en qué perfodos tendié a aumentar 0 a disminuir
su grado de flexibilidad. También serfa necesario conocer a que
niveles ocupacionales fueron absorbidos los migrantes intermedios y
antiguos al llegar a Ja ciudad, asl como sus trayectorias ocupacio-
nales. Por tltimo, habria que tomar en cuenta que los datos que
tenemos sobre los migrantes intermedios y antiguos no son repre-
sentativos de las cohortes de migrantes de las décadas correspon-
dientes; los grupos de ambas cohortes estdn formados por “sobrevi-
vientes” selectos no sélo en términos de su mayor cdad sino tam-
bién de su trayectoria ocupacional.

Podrfa pensarse que otras caracteristicas de los migrantes recien-
tes, ademés de las ya mencionadas de provenir en mayores propor-
ciones de comunidades rurales y contar en menor proporcién con
experiencias de trabajo no agricolas, podrian ser las causantes del
aumento en sus probabilidades de ocupar posiciones marginales en
comparacién con los demds migrantes y con las nativos. Asi, por
ejemplo, se ha dicho que la dificultad de absorcién de los migran-
tes a la estructura ocupacional urbana puede deberse a los bajos
niveles educativos con que cuentan. Como vienen fundamentalmen-
te de zonas rurales, seria justificado pensar que cuentan con niveles
educativos més bajos que los migrantes con mayor tiempo de ex-
posicién.

22 Entre los migrantes antiguos el 50 9% provenia de localidades menores
de 5000 habitantes; entre los migrantes intermedios el 56 % y entre los migran-
tes recientes el 65 %. Las proporciones de migrantes cuya primera ocupacién
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En términos absolutos la evidencia parecerfa contraria a dicha
hipétesis ya que los migrantes recientes (por lo menos los de scxo
masculino) lienen niveles educativos promedio ligeramente mis ele-
vados que aquellos con periodo intermedio de exposicion y éstos a
su vez presentan promedios mds elevados que los migrantes antiguos
(6.3, 6.0 y 5.5 afios de estudio respectivamente).** Sin embargo, ha-
bria que preguntarse lo que estus diferencias significan en terminos
relativos con respecto a los promedios educativos generales de la po-
blacién del pais en las difcrentes décadas consideradas. Pareceria
razonable que, en estos términos, los 6.3 afios promedio de estudio
de los migrantes recientes signifiquen un nivel de escolaridad infe-
rior a los 5.5 afios de aquellos que migraron antes de 1950 y, por
tanto, que los menores niveles educativos de los migrantes recientes
‘contribuyan también a explicar su mayor dificultad de ser absorbidos
por la estructura ocupacional a niveles no marginales.

MUROZ GARCIA, OLIVEIRA, STERN

Marginalidad ocupacional por edad

Puede pensarse también que diferencias en la composicién por eda-
des entre las cohortes migratorias tuvieran efectos sobre la propor-
cién de personas que ocupan posiciones marginales, entre otras causas
porque la edad se encuentra asociada al tiempo de exposicién. Re-
sultarfa légico, hasta cierto punto, pensar que sean los migrantes
que tienen mayor tiempo en la ciudad quienes en menores propor-
ciones se encuentren en posiciones marginales, ya que por ser ¢l
grupo con el promedio més alto de edad es el que posiblemente
haya ingresado hace més tiempo en el mercado de trabajo y haya
tenido més oportunidades de ubicarse en niveles no marginales; o
bien porque, aunque hubiera ingresado en niveles marginales, haya
tenido mayores oportunidades de moverse a lo largo de la estruc-
tura ocupacional hacia posiciones no marginales.

Aunque para resolver la incognita con cierta precisién habria que
contar con datos completos de las cohortes respectivas en relacién
con los niveles ocupacionales a que ingresaron en la ciudad de Mé-_
xico, sus carreras ocupacionales, etc., hay cierta evidencia en el sen- :
tido de que la edad no explica satisfactoriamente las diferencias _‘,
encontradas. e

En primer lugar, estando la diferenciacién de los migrantes por

fue agricola siguen una tendencia semejante. Véase Mufioz, Oliveira y Stern,
op. cit,

23 Para una mayor ilustracién sobre las diferencias educacionales entre los
grupos de migrantes y una comparacién con Monteriey véase Mufioz, Oliveira
y Stem, op. cit.
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tiempo de exposicién relacionada por definiciéon con la edad, si el
raciocinio anterior sobre €] cfecto de la edad fuese vdlido, seria de
esperarse que la composicién por edades de los individuos que se
encuentran en posiciones marginales difiriese significativamente de
la distribucién por edades entre la poblacién cconémicamentc activa
en general, lo cual no es el caso, como puede veres en el cuadro 3.

CUADRO 3

DISTRIBUCION DE EDAD DE LA POBLACION MARGINAL Y DE LA POBLACION
ECONOMICAMENTE ACTIVA POR GRUPOS DECENALES

(En porcientos)

Poblaci6én econéinicamente

Grupos decenales Poblacién marginal activa
21-30 41.6 42.8
3140 28.8 . 28.1
41-50 17.4 18.0
51-60 12.2 111
TOTAL 100.0 100.0

En segundo lugar, existe evidencia indirecta a través de otros
estudios, en el sentido de que las diferencias socioeconémicas entre
las cohortes migratorias no desaparecen al controlar la edad, siendo
que los migrantes recientes siguen teniendo los més bajos promedios
socioecon6micos.**

—~ Los resultados anteriores sugieren que la edad no explica satis-
factoriamente las diferencias encontradas, o sea, que éstas no se de-
.. ben a los elevados promedios de edad de los migrantes intermedios
/.y antiguos, lo cual de manera indirecta nos brinda evidencias para
. continuar pensando en la factibilidad de la hipétesis de una mayor
rigidez de la estructura ocupacional en épocas recientes,
== El control por edad, sin embargo, pone de manifiesto lo espe-
rado en el sentido de que existen diferencias en la composicién por
edad en el interior de los grupos ocupacionales marginales. ;
Como puede verse en el cuadro 4, las estructuras de edad en-
tre los obreros no calificados de la construccién y de la produccién
son predominantemente “jévenes”, tanto en comparacién con las per-
tenecientes al sector terciario como en funcién de la composicién
de 1a fuerza de trabajo en general (compérense con el cuadro ante-
rior), mientras que los vendedores ambulantes presentan una estruc-

34 Viéase Browning y Feindt, op. cit, y Mufioz, Oliveira y Stem, op cit.
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cuAaDro 4

DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA Y REMUNERADA DE 21 a 60
ARNOS DE EDAD POR CRUPOS OCUPACIONALES MARGINALES Y GRUPOS DE EDAD

(En porcientos)

Grupos ocupacionales marginales

Trabajudoresno  Obreros no ca- Obreros no te-

Grupos Vendedores calificados de lificados de la  lificados de lu

de edad ambulantes los servicios produccién construccién
21-30 24.7 40.4 49.7 50.4
3140 31.2 27.9 26.9 32.5
4]1-50 28.1 18.0 14.8 11.9
51-60 16.0 13.7 8.6 5.2
toraL  100.0 100.0 100.0 100.0

tructura significativamente mds “vieja”, lo cual parece reflejar sim-
plemente requerimientos diferentes, en funcién de fuerza fisica nece-
saria, etc., de las diversas ocupaciones.

Marginalidad ocupacional por sexo

Por lo general, los estudios que tratan sobre diferencias socioeconé-
micas en la poblacién son realizados exclusivamente con hombres,
Creemos que el sexo es una caracteristica que debe ser tomada en

CUADRO 5
GOMPOSICION POR SEXO DE LOS GRUPOS OCUPACIONALES MARGINALES
(En porcientos)

Crupos vcupacionales marginales

Trabuaju-  Obreros  Obreros

Vende- dores no  no cdifi- no califi-  Traba

dores calificados cados de  cados de  jadores

ambu- de los la pro- la cons-  del
Sexo lantes servicios  duccidén  truecidn  campo Total
Hombres 59.8 28.2 78.3 100.0 94.2 9.9
Mujeres 40.2 718 ©  21.7 — 5.8 50.1
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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consideracién, ya que puede ejercer cierta influencia en las relacio-
nes entre los fendmenos bajo anélisis.

En el cuadro 5 se analiza la composicion por sexo de cada grupo
marginal y en el cuadro 6 se observa la distribucién de la poblacién
econémicamente activa remunerada de 21 a 60 afios de edad por
sexo y grupos ocupacionales marginales y no marginales.

En este cuadro puede verse que la poblacién ocupacionalmente
marginal estd compuesta en iguales cantidades por hombres y mu-
jeres, no obstante, a que cada grupo contiene proporciones diferentes
de ambos sexos.

CUADRO 6

DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA Y REMUNERADA DE 21 a 60
ANOS DE EDAD POR SEXO Y POR GRUPOS OCUPACIONALES
MARCINALES Y NO MARGINALES

(En porcientos)

Sexo
Grupos ocupacionales Hombres Mujeres
Marginales 18.1 35.6
No marginales 81.9 64.4
TOTAL 100.0 100.0

Del cuadro 6 se desprende que la mano de obra femenina que

' se encuentra en ocupaciones marginales representa casi el doble de

[

1

/n’_\ la masculina en términos relativos, Es importante destacar que la

' mayor parte de la poblacién femenina que se encuentra en ocupa-.

ciones marginales realiza trabajos no calificados de los servicios.

b Si adem4s analizamos, en el interior de cada ocupacién marginal
? P g 1

la proporcién que gana menos del salario minimo y el promedio de

" ingresos, para la poblacién masculina y femenina, podemos observar

que la situacién de las mujeres es considcrablemente peor que la de
_la poblacién masculina en todos los casos.

Puede verse cémo entre Ja poblacién femenina hay una concen-
tracion mucho mayor de ingresos al salario minimo y cémo los in-
gresos promedio son significativamente inferiores para las mujeres,
siendo especialmente notable el caso de los trabajadores no calificados
de los servicios, donde el 92.3 % de las mujeres tienen ingresos infe-
riores al salario minimo y donde el ingreso promedio no representa

- - - b L
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CUADRO 7

BISTRIBUCION DE LA POBLACION ocurana DE 21 A 6 AROS DE EDAD
POR GRUPOS OCUPACIONALES MARGINALES, NIVEL DE INGRESO Y SEXO

(En porcientos)

9 que guana re-
nos del salario [ngreso mensual
mininiu promedio

Grupos ocupacionales

marginales Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Vendedores ambulantes 50.8 79.8 $125] $ 907

Trabajadores no cualificados de

* los servicios 41.2 92.3 1012 446
Obreros no calificados de la

produccion 28.1 61.1 1109 881
Obreros no calificados de la

construccibn ' 65.0 — 810 -

siquiera el 50 % del correspondiente a los hombres ocupados en di-
cho grupo.*

Por otra parte, si analizamos la relacién entre migracién y margi-
nalidad ocupacional, controlando por sexo, encontramos tendencias
atin mds marcadas para la poblacién femenina comparativamente
con la masculina. A lo largo de las categorias migratorias, el monto
de Ja mano de obra femenina que se encuentra en ocupaciones mar-
ginales es superior al de la poblacién masculina en todos los casos.
Cuando se compara la participacion de los migrantes en ocupaciones
marginales, en la poblacién masculina y femenina, aparecen diferen-
cias bastante acentuadas. La poblacién femenina de migrantes re-
cientes, intermedios y antiguos e encuentri en ocupaciones mar-
ginales en una cantidad mds de dos veces superior a la poblacién
masculina correspondiente.

Lo anterior permite llegar a una mayor especificacion de las re-
laciones que se habian encontrado entre migracién y marginalidad
ocupacional. Es de destacarse el hecho de que 64 de cada 100 mu-

25 Este resultado sufrirfa modificaciones si incluyéramos, en ¢l caso de las
mujeres que son empleadas domésticas o que se encuentran en otras ocupacio-
nes de servicios personales, el ingreso en especie que reciben a través de vivien-
da, alimentacién y otros conceptos. También es posible que sea mis frecuente
entre las mujeres el hecho de estar ocupadas a medio tiempo y depender par-
cialmente de otras personas, en cuyo caso la obtencién de un salario inferior al
minimo puede no ser indicador de marginalidad.
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CUADRO B

DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA Y REMUNERADA DE 21 A 60
ANOS DE EDAD POR CATEGORIA MIGRATORIA, SEXO Y GRUFOS
OCUPACTONALES MARCINALES Y NO MARCINALES

(En porcientos)

Categorias migralorias

Nati-
Migran- Nativos  vos
Migran- tes in- Migran-  por por na-
Grupos ocu- tes re-  terme- tes an-  adop- cimien-
Sexo pacionales cientes  dios tiguos cidn to
Hombres Marginales 27.1 19.5 16.7 13.8 14.8
No marginales 72.9 80.5 83.3 86.2 85.5
TOTAL 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0
Mujeres  Marginales 640 454 347 252 19.3
No marginales 36.0 54.6 65.3 74.8 80.7
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

jeres de la peA entre 21 y 60 afios de edad que han migrado a la
ciudad de México en los dltimos 10 afios se encuentran en grupos
ocupacionales marginales; seguramente la mayor parte de ellas como
empleadas domésticas, de donde, segin creemos, tienen muy pocas
probabilidades de salir para ocupar mejores papeles ocupacionales.

*OZTN;‘CLUSIONES Y PERSPECTIVAS
[ U

'El objeto de’este trabajo ha sido el de especificar algunas relaciones
que se dan entre la condicién migratoria de las personas y la margi-
nalidad ocupacional en la ciudad de México,

Entre los resultados més importantes encontramos una tenden-
cia de que exista una mayor proporcién de migrantes en papeles ocu-
pacionales marginales, en comparaciéon con los nativos de la ciu-
dad, y que la proporcién de migrantes en este tipo de ocupaciones
disminuya en la medida en que aumenta su perfodo de residencia
en el 4rea metropolitana, conservindose no obstante las diferencias

~tespecto a los nativos.

Pensamos que estos resultados son importantes y ameritan que
se lleven a cabo andlisis mds profundos, de tal forma que pueda
lograrse una visién més completa del problema. En este sentido ha-

M  eA T, 0L A STV

brd que contar con pruebas mis directas, como serfan el andlisis
de la insercién de los migrantes y nativos en la estructura ocupacic-
nal citadina en el momento en que ésta se da, asi como su trayecto-

ria ocupacional posterior, teniendo siempre en cuenta que se estd
pa poe 1 P q

trabajando con cohortes de supervivientes y no con poblaciones re-
presentativas de cada cohorte. Asimismo, seria importante relacio-
nar estos hechos y la marginalidad misma con la estructura econdmi-
ca y social que los generan tomando en cuenta la insercién del pais
en el mercado mundial en distintas etapas, ya que los elementos que
brinda este tipo de anélisis permitirian, pensamos, dar una explica-
cién mds adecuada al problema.

Por lo pronto apuntamos algunas reflexiones respecto a la margi-
nalizacién de los migrantes y al comportamiento previsible del fend-
meno en el futuro cercano, con la intencién explicita de orientar la
formulacién de hipétesis y la especificacién tebrica de futuros estu-
dios sobre esta relacién.

Como hemos insistido a lo largo del trabajo, los efectos de la
“migracién sobre la marginalidad ocupacional deben enmarcarse ne-
cesariamente para su cabal comprensién en el cuadro de relaciones .
urbano-rurales, que a su vez responde a un proceso de desarrollo que
parece haber venido acentuando las desigualdades regionales del

pais.

blemas del sector agrario mexicano los que han traido como resul-
tado el que grandes masas de la poblacién campesina busquen ele-
var sus condiciones de vida trasladindose a las ciudades con la
esperanza de lograrlo.

Entre los factores de la estructura agraria que inciden en la mi-
gracién interna y cuyas interrelaciones deben--estudiarse cuidadosa-
mente, se encuentran el elevado crecimiento natural de la pobla-
ci6n, debido fundamentalmente a la disminucién de la mortalidad
y la consecuente creciente presion demogréfica sobre los recursos
agropecuarios, factores que aunados a otros elementos como la pola-
rizacién neolatifundio-minifundio, la distribucién regresiva del in-
greso agricola, el agotamiento de las tierras susceptibles de repartir-
se, etc,, provocan la incapacidad del medio rural para absorber
productivamente a su poblacién y, por tanto, tienden a que la situa-
cién de marginalidad en €l campo se vuelva cada vez mds grave, reali-
mentando el proceso migratorio rural-urbano.**

16 Véase Jorge Martinez Rios, Sociedad rurdl y desarrollo, ponencia presen-
tada a la Mesa Redonda sobre Factores Sociales del Desarrollo Econdmico, or-
ganizada por ¢l Centro Nacional de Productividad, México, noviembre de 1970.

No parecerfa ilicito plantear que son fundamentalmente los pro-
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- : - £ g cada vez mids altos, y por otro, parece demandar una menor canti- i,
La migracién a la ciudad de México, a pesar de haber disminui- dad relativa de mane de ohii

jﬁg:ﬂggiﬂ;ﬁgﬁg ZE I]i)sdiicli?;odse dlizioa;o]égéol\’diiirfrzes l:‘;};fé - Algunas tendencias del crecimiento de los sectores qcupacionalcs
1940 y 1950 la poblacién de la ciudad de México tuvo un incremen- i B ioind e McHe At Qi e E) Sheecria o 19;0 '
v fandl i del 549, cor ends &l S ] el 1950 la poblacién ocupada en el sector industrial experimento un
307‘“ 0 31};13 dée Pt teSP?“ lendo a tcrec“t:i‘?“ © socliah;': incremento considerablemente mayor al acaecido en el sector tercia-
de Z"é c;.n S ?ﬂ;iczﬁlz? ?nc?cr;;i;mézzi;l ;t? 118‘,’732!:%8& ,s rio, mientras que en los siguientes diez afios el incremento de la
célcu.los o’rf_'liminis::res 28 en la década pasada la oblac-iénﬂide la %?u- poblacién ocupada en ¢l sector_se_cundarm fue mucho IHEnan, Heh-
kg } s s P1 del S 3137 diend tras el de la ocupada en el terciario, aun cuando también disminuyé
\ alacrc;rl?icl;?o ::Sro(c:;zlui:;.] 02 ;n% ISPraoI:clili}ad;m;;te oaecol;re:lﬁl;lnséegei en relacion }f:lon la dé{l:adabante_réor, éo hizo sé(]io lxgbcramente. rlt.rO :j:x]

! b L A i f ; puesto significa que ]a absorcion de mano de obra por parte de
:‘K’L gi;e?finlijs?;a ;;:)s:b]e revigorizacién de las corrientes migratorias ha- sector secundario sufrié una cierta restriccién, tengggcm ]%;8 ’slupE(:)-h]
| : s nemos se¢ mantuvo, si no es que acentué entre 1 y ; s

Ademis de las condicionantes estructurales que provocan tanto la U Lo : : W,
migracién como las caracteristicas de ésta debgn c:l()aminarse los ras- G% Supontie Ue graa pte vl ;_Joblamén ny gheorbida for & “x
gong;articulares de la ciudad de México, ya que éstos condicionan sdectqr m(giuitnal 3¢ veuohlignda w uhicapseien los;rimas mangs oo

; [ . o P terciarnio.
_la relacién entre la condicién migratoria y la marginalidad ocupa-, uc’%ﬁspa?eceryl E;cia ah{ apunta nuestra hipétesis, que la oferta
 cional, Nuestra hipétesis apunta en e} sentida de que la estructam ks de trabajo pro,vocada por la expansién demografica y’el volumen dej ¥
-4 ocupacional se ha vuelto cada vez mas rigida y cristalizada, produ- las migraciones, rebasa la tasa de creacién de empleos a adecuados

. ' a I. i i .
ciendo dificultades crecientes para la absorcién de mano de obra a siveles de remunsacion.

Lt

niveles no marginales. Pensamos que unas tres décadas atrés, la asi-
I'milacién ocupacional, tanto de migrantes como de nativos, debié
| haber sido relativamente mds répida, debido tanto a unma mayor
v oferta relativa de empleos, creados por un proceso mis o menos di-
nidmico de industrializacién, como a que los requisitos para ocupar-
los eran menos rigidos y formales, Es posible que después de varias
décadas de industrializacién hayan venido surgiendo en la ciudad
. de México crecientes restricciones en el mercado de trabajo: por un
+lado, la mecanizacién del aparato productivo requiere que la mano
#de obra posea habilidades mas sofisticadas y niveles de educacién-

“ = Luis Unikel, EI proceso de urbanizacién en México: Distribucién y cre-

cimiento de la poblacién urbana, en Demografia y Economia, vol. i, nim. 2 (5),
1968, cuadro 20, pp. 173-5

28 Realizados a partir de los datos preliminares del Censo general de pobla-
cién de 1970 en El Calegio de México, por Agustin Porras,

2% Lops incrementos medios anuales son netos, En términos absolutos las
diferencias son impresionantes: mientras el drea urbana de la ciudad de México
aument6 en aproximadamente 739 000 habitantes entre 1950 y 1960, el aumen-
to para la Gltima década es de 1800000 personas en nlmeros redondos. La
definicién de 4rea metropolitana de la ciudad de México para 1960 comprende,
ademids del Distrito Federal (excepto la delegacién de Milpa Alta), los munici-
pios de Chimalhuacin, Ecatepec, Naucalpan y Tlalnepantla del estado de
México; para 1970 incluye ademas los municipios de La Paz, Coacalco, Tulti-
tlin, Cuautitlén, Zamagoza y Huixquilucan del mismo estado. Para la definicién
del 4rea metropolitana de la ciudad de México véase Luis Unikel, La dindmica
del crecimiento de la ciudad de México, en Comercio Exterior, México, junio

de 1971,

Puede pensarse que algunas medidas tendientes tanto a disminuir
los problemas actuales de la estructura agraria como a promover la
descentralizacién de las inversiones industriales, el fomento de indus-
trias —en el campo y en las ciudades— que-absorban mayores can-
tidades de mano de obra, el logro de tasas crecientes de empleos en
los sectores productivos del drea metropolitana, etcétera, serfan fac-
tores que podrian influir decisivamente en la disminucién del pro-
ceso de marginalizacién en la ciudad y en la menor incidencia de
migrantes en funciones ocupacionales marginales.

Dado el contexto y las tendencias actuales, sin embargo, no pare-
ceria realista prever una disminucién significativa en los volamenes
de inmigracién a la ciudad de México. El reparto de la tiera ha

20 Datos obtenidos recientemente indican que durante la ltima década la
generacién anual de empleo para ambos sexos en la ciudad de México experi-
menté un decremento con respecto a la anterior, no s6lo en términos relativos
sino incluse absolutos. Véase Enrique Contreras, Migracién interna y oportunt-
dades de empleo en la ciudad de México, ponencia presentada a este mismo
seminario.

81 Luis Unikel y Federico Torres, La poblacién econémicamente activa en
Meéxico y sus principales ciudades, 1940-1950, en Demografia y Economia, vol. 1v,
nim, 1 (10), 1970, p. 37. En ¢l ya citado trabajo de Enrique Contreras se
sostiene que: “la poblacién econémicamente activa masculina en la industria
de transformacién descendid de 1960 a 1970 del 35.7 % al 33.6 %. En cambio
los servicios aumentaron del 22.2 % al 28.8 % en el mismo perfodo”.
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llegado pricticamente a su fin, y con €l la primera fase de la refor-
ma agraria, Consecuentemente, e posible que los mecanismos de
retencién de las poblaciones rurales —que retrasaban la migracién a
las ciudades— dejen también de operar, a menos de que se creen
otros nuevos. En este sentido, es probable que la magnitud de la
cmigracién del campo aumente en la préoxima década, restando por
avenguar si se dard una reorentacién de los flujos o si seguirdn dini-
giéndose predominantemente a los grandes centros urbanos y de ma-
nera especial 2 la ciudad de México,

Hay algunos indicios que permiten pensar que, cuando menos
a corto plazo, Jas entidades que envian migrantes a la ciudad de
México con mayer intensidad lo seguirdn haciendo, ya que, siendo
en su mayor parte aledafias a la ciudad, coinciden en gran parte con
aquellas en las que se presenta con mayor agudeza la crisis agrana.**
Tal ¢s el caso, por ejemplo, de los estados de Hidalgo, Puebla y
México, y también del de Oaxaca, €l cual, aun cuando mids lejano
de la ciudad, envia también un volumen sustancial de migrantes a
la misma,

En la medida en que continde la tendenciz de que una propor-
cidn creciente de migrantes provenga de localidades rurales, con ni-
veles educativos relativamente bajos y con poca experiencia en tra-
bajos no agricolas, y en la medida en que la estructura ocupacional
de la ciudad siga volviéndose mis rigida y crstalizada, puede pre-
verse que los migrantes tendrén crecientes dificultades para ser ab-
sorbidos productivamente, viniendo a-engrosar las filas de poblacién
marginal,

ArpExpice 1@ METODOLOCEA

La muestrg

Se trabajé con una muestra estratificada bietdpica, basada en la estratifi-
cacién habitacional del 4rea metropolitana, elaborada por el Instituto
Mexicano del Seguro Social en 1962, a la cual se afiadieron otres estra-
tos formados por zonas que no existian o no fueron consideradas en di-
cha fechs, y por grandes unidades habitacionales de reciente construc-
cién, El 4rea metropolitana aquf considerada comprende, ademés del
Distrito Federal, los municipios de Chimalhuacin, Ecatepec, Naucalpan,
Netzzhualcyot! y Tlalnepantla del estado de México.

32 Nathan Grabinsky Asz y Uwe Frisch, El desarrollo del sector agricola den
tro del marco del desarrollo regional de México, México, 1968, citado por Jorge
Martinez Rios en la ponencia presentadz a este mismo seminaneo, intitulada Los
campesinos mexicanos: perspectivas en el proceso de marginalizacién.
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Se parti6 de 88 estratos liomogéneos en funcién del tipo de viviay
da, servicios urbanos, etcétera, de los cuales fueron extraldas en forma
aleatoria y de acuerdo al peso relative de cads uno de los estratos en
poblacién total, S0 manzanas, en las cuales se hizo un listado de las v
viendas comprendidas. En la segunda etapa del wmuestreo se selecciona:
jon al azar 5 viviendas de cada listado de manzanas.

Los grupos ocupacionales

En la cédula de entrevista se pidié una descripaién detatlady de Ya oo
pacion desempenada, la cual fue codificada otitizando una versibn mod
ficada de las clasificaciones del censo mexicano y de la orr, a nivel de
tres digitos. .

Ademds de la descripeién, la cédula capta informacibn sobre la rels-
cién de trabajo —independiente o dependiente— y, para los trabajade-
res por cuenta propia o independientes, sobre la utilizacién y propic
dad, en el trabajo que realizan, de local, vehiculos, maquinaria, equipo
de oficina, aparatos diversos y ticrras y otros bienes.

Los individuos fueron inicialmente separados en dependientes ¢ i
dependientes y estos Gltimos en propietarios y no propietarics, definiéo-
dose como propietario 2 todo aquel que hubiese manifestado poseer
algunos de los bienes arriba enumerados, excepto “otros”. Posteriormen-
te, los propietarios asi definidos fueron clasificados segin la rama de
actividad en que trabajan, formindose asi las categorias de “‘directivos
propictarios” respectivos,

Para clasificar a los no propietarios se agruparon las ocupaciones es-
pecificas a nivel de tres digitos en grupos mis o menos homogéneos, dis-
tinguiendo intermamente segin criterios aproristicos de jerarquia, For
ejemplo, el gran grupo de profesionistas se subdividié agrupando en fun-
ciones ccupacionales diferentes a los profesionistas propiamente dichos, a
los técnicos y a los subprofesionales; el gran grupo de comerciantes fue
separado en tres subgrupos: agentes y vendedores, vendedores al menu-
deo y vendedores ambulantes, y asi para los demnds grandes grupos.

Para subdividir 2 los trabajadores manuales seghn su nivel de califi-
cacién se aplicaron varios criterios generales: a] la definicion de sus
actividades, b] el grado de responsabilidad por el uso o manejo de ma-
quinaria y ¢] los requisitos para desempefiar su trabajo en términos de
conocimientos teéricos y la extensién del periodo de aprendizaje o capa-
citacibn necesarios para desempefiar sus tareas. Asi, los ayudantes, auxi-
liares y aprendices, que no tienen responsabilidad por el uso de maqui-
naria, que requieren bisicamente de misculos apropiados y pueden
aprender su tarea en unos cuantos dias, fueron definidos como no cali-
ficados; aquellos que se definen como operanios y oficiales, operan ma-
quinaria de algin tipo y necesitan de un periodo de aprendizaje mis o
menos prolengado, como semicalificados; y aquellos qlue se definen como
operarios de primera, Supervisores o artesanos, o Tea izan tareas de pre-
cision y requieren, ademas, de un perfodo prolongado de aprendizaje, de
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ciertos conocimientos teéricos, como trabajadores calificados y artesanos,

De acuerdo con estos criterios, se asignd un nivel de calificacién a
todas las ocupaciones especificas que aparecen en los manuales ocupa-
cionales arriba mencionados, agregdndose, por lo tanto, un cuarto digito
para la clasificacién ocupacional de los individuos muestreados.

A continuacién reproducimos la lista de ocupaciones especificas que
contienen los grupos ocupacionales definidos en este trabajo como mar-
ginales, excepto las correspondientes a los trabajadores manuales, de las
cuales sélo damos unos cuantos ejemplos, ya que su enumeracién com-
pleta llevarfa un buen ndmero de paginas.

Vendedores ambulantes: vendedores ambulantes y a domicilio, ven-
dedores de diarios.

Trabajadores no calificados de los servicios: repartidores en general,
ayudantes o aprendices de cocineros y cantineros, mozos de café, res-
taurante o cantina y otros trabajadores de los servicios domésticos y asi-
milados no clasificados; conserjes, porteros y veladores, aseadores y tra-
bajadores asimilados, otros trabajadores no calificados de los servicios
no clasificados, lavanderas a domicilio en casas particulares, ayudantes
o aprendices de peluqueros, de peinadoras y de trabajadores afines, ayu-
dantes o aprendices en empresas funerarias, policias auxiliares, aprendi-
ces y ayudantes de conductores de equipo de transporte.

Trabdajadores no calificados de la produccién: mineros, canteros, es-
tibadores, vaciadores de metales, moldeadores de arena, batidor de pasta
para papel, secador de madera, carbonero, cargador de lana, calcetero, la-
vador de productos textiles, pelambreros, matarife, cocedores-conserve
1os, panadero, disecador de granos, cigarrero a mano, cosedor a mano,
hormero, aceitador y engrasador de motores, etcétera.

Trabajadores no calificados de la construccidn: peones de la construc-
cibn, yesero, operario de la construccién de edificios, operario de demo-
lici6n, albaiiil no especificado, ayudantes de la construccién.

Agricultores, ganaderos y trabajadores del campo en general: peén
agricola, ganaderos, vaqueros, esquiladores, ordefiadores, avicultores, hor-
telanos, apicultores, lefiadores, pescadores, cazadores, etc, no propie-
tarios de ningtin bien.

Las categorias migratorias

En la entrevista colectiva realizada solamente se capt§ informacién so-
bre la comunidad de nacimiento y la fecha de la dltima llegada al 4rca
metropolitana, para los que nacieron fuera de ella. Para definir las cate-
gorias migratorias se combiné dicha informacién con la edad del entre
vistado al llegar por dltima vez a establecerse al drea metropolitana de
la siguiente manera:

I

- -
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Categoria migratoria Criterios

Nacidos fuera del 4rea metropoli-
tana; llegaron a establecerse por G-
tima vez después de 1959, tenien-
do 11 afios de edad o mis

A. Migrantes con perfodo corto de
exposicion

Nacidos fuera del 4rea metropoli-
tana; llegaron a establecerse poc al
tima vez entre 1950 y 1959, te
niendo 11 afios de edad o mis

5. Migrantes con perfodo interme-
dio de exposicién

Nacidos fuera del 4rea metropoli
tana; llegaron a establecerse por Gk
tima vez antes de 1950, teniendo
11 afios de edad o mis

c. Migrantes con perfodo largo de
exposicion

Nacidos fuera del 4rea metropoli-
tana; llegaron a establecerse por l-
tima vez en ella teniendo menos
de 11 afios de edad

p. Nativos por adopcién

. Nativos por nacimiento Nacidos en el 4rea metropolitana

Debe tomarse en cuenta que al tomar solamente el lugar de nac-
miento y la fecha de la Gltima llegada al drea metropolitana se esta supo-
niendo que entre ambos hechos no tuvieron lugar camblostta]cs en ¢l
status migratorio de las personas que modifiquen su categonia, Supone-
mos, por ejemplo, que una persona que Inac:é fuera del érﬁf mctmpolll—
tana y llegd a establecerse a ella por Gltima vez a los 12 afos, paso la
mayor parte del tiempo entre los 5y los 15 afios de edad fuera del dica
metropolitana y, por lo tanto, la consideramos como migrante. Es posi-
ble, sin embargo, que dicha persona hubiera venido al irea }netmpoh-
tana, digamos, a los cuatro afios, que hubiese permanecido ahi hasta los
nueve y hubiera vuelto a salir para regresar por tltima vez a los doce
afios, en tal caso de hecho no deberia ser considerado como migrante
sino como nativo por adopeion. - , .

El efecto de este hecho podria ser el de “inflar” las categorias de mi-
grantes a costas de la de nativos por adopeién. Conhamos, sin embar-
go, en que la migracién de retorno a edades tempranas es poco frecuente
y, por lo tanto, que esta deficiencia de los datos no implica riesgos de
consideracién,



APENDICE 2: CUADRO RESUMEN

DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE 21 A 60 AROS DE EDAD POR CRUPOS OCUPACIONALES Y CARACTERISTICAS SELECTAS.

AREA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MExzco, 1970

Grupos de ingreso

(49 878)

$ 847 $1017 $1695 $3389 Educa-
a a a a $8471 cién Prome- A
_g847 $1016 $1694 $3388 $8470 3 prome-  dio de de la
(—1)r (lall) (12a2)(2a4) (4al10) (10y+) Total dio 2 ingreso PEA
Profesionistas - —y 3.3 29.7  48.0 18.0 99 15.4 $5679.0 3.8 ..
(71 886)
Técnicos 9.0 S 6.3 4.4 36.5 38 100 _, 116 3293.0 |
(21227) A%
Subprofesionales 8.8 4 7.8 31.0 31.5 18.4 1.6 99 11.5, 2;5{2.0 7.6
(141 998) / .

Legisladores y funciona- M
rios publicos de alto
nivel — s S — e — - 16.0 — T

Funcionarios piublicos
de mediano y bajo ni- /
vel 6.6 34.5 79 16.0 34.9 — 100 10.7 2643.0 D4 *

3 (6709) 2

Directivos propietarios
de empresas agricolas L
y ganaderas 66.8 — — 12.4 209 = 100 5.8 1349.0 0.3

4,22+ _
' 4

Directivos propietarios :
de empresas de la o
construccién 55.2 — S — 24.3 — 20.5 100 55 2538.0 0.1

(1609) -

Directivos propietarios e
de empresas indus- /
triales 13.0 7.9 28.1 289 14.0 8.2 100 742 32250 29

(55357)

Directivos propietarios
de empresas comer- £
ciales 22.4 133 224 23.2 12.8 6.8 100 6.2 3187.0 29 ;

(55 329)

~ Directivos propietarios ,

de empresas de los o
SEIVicios 20.8 15.3 24.8 11.6 19.9 1.7 100 8.0 3 056.0 1.

(22 361) =

Directivos propietarios .
de empresas no espe-
cificadas — — — — o= — — = = =

Personal directivo l.'?"I 1.7 13.0 26.3 39.0 18.4 100 10.5 5887.0 5.0

(93 442) y

Empleados de oficina 8.6 J 15.2 31.3 35:7 8.9 0.3 100 9.1 18900 13.

(249 490) .
Mozos y office boys  22.2 28.4 37.2 12.2 — —_ 100 6.1 1134.0 09
; (17 040) :

Agentes de ventas y

vendedores 1037 44 192 375 239 4.8 100 8.6 311400 s




DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE 21 A 60 ANOS DE EDAD POR CRUPOS OCUPACIONALES Y CARACTERISTICAS SELECTAS.
AREA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXIco, 1970

Grupos de ingreso

¥ 847 £1017 $1695 $3389 Educa-
d a a a $8471 cién Prome- Yo
— 847 $1016 $1694 $3388 $8470 ¥y + prome- dio de de la
(—1)t (lal2) (12a2)(2a4) (4al0) (10y 4) Total dio ® mngreso PEA
{6 Vendedores al menudeo 34.9 18.6 21.5 18.4 5.9 0.7 100 5.9 1376.0 5.6
- (104 576) -,
'} Vendedores ambulantes 62.4 84 °~ 118 8.0 9.1 = 100 3.2 1113.0 2,01};7_,
. 37 944
'8 Trabajadores calificados / : )
de los servicios = 27.3 15.9 351 15.4 6.4 — 100 5ed 13740 4.4
1y . (82091)
' Trabajadores no califi- :
cados de los servicios 77.9  11.6 7.6 2.1 0.9 - 100 3.4 605.0 < 12.7 ¥~
(238 120)
7 < Operadores de vehiculos
de motor 98+ 178 42.0 253 43 0.7 100 5.0 1608.0 4.0
. 1
7 Obreros calificados de / W)
la produccién 18.1 13.1 30.2 33.6 5.1 e 100 6.0 1631.0 7.0
- . e (129 821)
i ¢ Obreros semicalificados
de la produccién 26.7 21.6 34.1 15.5 2.2 — 100 4.7 12150 10.7
(201 982)
r
1% Obreros no calificados
de la produccién 355 284 252 11.1 — - 100 4.1 1016.0 7.1 .
% o , (134 344)
“" Obreros calificados de
la construccién 20.7 243 43.6 6.7 4.6 — 100 4.8 1198.0 0.4
) (6 634)
1> Obreros semicalificados
de la construccién 24.3 22.6 43.3 7.9 2.0 —_ 100 2.8 11220 1.6 °
(30 227)
'~ Obreros no calificados ' &
de la construccibn 649 178 14.6 2.7 e - 100 2.2 8100 1.0 v/
. (19 604) -
¢ 7 Agricultores, ganaderos
y trabajadores del :
campo 50.9 27.2 15.6 6.3 — — 100 3.0 869.0 0.8
¥ - (15183)
£7 Miembros de las fuerzas
armadas 24.1 217 54.2 o — — 100 1.6 1098.0 0.1
. (1986)
Ocupaciones no especi-
ficadas 16.7 12.9 29.5 30.3 10.6 L : 100 75 1932.0 0.5
(8 575)
P 3‘{]_:-" totaL 100

* Los numeros entre paréntesis indican el grupo de ingreso en funcién del salario minimo vigente hasta el 1° de cnero de 1970. .
(— 1} indica: "“Menos del salario minimo™; (1 a 1.2): “De uno a uno punto dos veces el salario minimo”, etcétera.

* Se trata del nimero de afios de educacién formal requeridos para lograr ¢l nivel mis alto alcanzado, sin tomar en consideracién
estudios diversos del mismo nivel. Por ejemplo si una persona estudié 6 afos de primariz, después estudi¢ la secundaria y la pre-
};:;ratoria (suponggamos 5 afios) y después estudié 2 afios de comercio que no requerian mis que la secundana, s¢ computanan

afios y no 13.



