© 1994, Ediciones El Caballito
Call. Ixpantenco #20, Col. Los Reyes
Coyoacdn, México, D.F.

ISBN 968-6125-72-8

IMPRESO Y HECHO EN MEXICO

Indice

Prélogo, Enrique Sudrez-Iriguez

Ciencias sociales ¢ historia, SergioBagd . . . ... ... ......
Antropologia y educacién, Enrique Moreno y de los Arcos
Revolucidn y felicidad, Abelardo Villegas . . . . . . .. ... ...

Los minimos y los méaximos, José Maria Bulnes

Sécrates, Enrique Sudrez-Ifiiguez

Once tesis sobre Nictzsche, Antonio Delhumeau

Algunas tesis dcl pensamiento politico de Max Weber, Luis F.
Aguilar Villanueva

Karl Mannheim y la élite tecnocratica, Cristina Puga

Aspectos dc la tcoria dindmica cn Freud y en Fromm, Julidn
MacGregor

La neurosis, una férmula ineficiente frente a la existencia, Aniceto
Aramoni

Culturas olmeca, maya y mexica (Museo Nacional de Antropolo-
gia e Historia), Adridn Villagémez . . . .. ... ... .....

Arte popular mexicano, Daniel F. Rubin de la Borbolla . . . . . .
La politica cultural dcl Estado Mexicano, Javier Barros Valero

El papel del dircctor en ¢l arte cinematografico, Jaime Humberto
Hermosillo



F T ——————l .

Modelos de organizacién universitaria. Estudio de tres casos:
Francia, Inglaterra y Estados Unidos, Manuel Barquin Alvarez 247

Las empresas transnacionales en México, Jaime Abvarez Soberanis 261
El sindicalismo mexicano, Juan Felipe Leal . . . . ... ...... 275

Los autores

El conocimiento que no se comunica

tiende a amargar el espiritu, a oscure-
cerse y acaba por olvidarse.

C. WRIGHT MILLS



James Baldwin escribe acerca de Sidney Poitier lo siguicnte: “Era
aquel ¢l joven Sidney y sentia que iba a perderlo, exactamente del
mismo modo que perdi para siempre al joven Marlon de Trucklin Cafe y
Un tranvia llamado deseo. Pero succdié que perdi tambicn al joven
Jimmy Baldwin™.*

Ello lo podriamos generalizar hacia nosotros mismos y a todos los
actores mencionados a lo largo de estas lincas. Murié John Garfield
después que tuvo la necesidad de declarar frente al Comité de Actividades
Antinorteamericanas. ;Suicidio o muerte natural? Es una pregunta que
no nos corresponde contestar. Clift empez6 a caer lenta pero constante-
mente después de De aqui a la eternidad y ya en El desertor, su Gltimo
filme, era.una patética sombra de lo que fue fisicamente y como actor.

James Dean solamente pudo filmar tres peliculas en plan estelar,
antes de matarse en un accidente automovilistico a la cdad de 24 anos,
provocando ello una histcria juvenil. ;Producto de la publicidad o reac-
ciones auténticas? A nuestro juicio, y viendo lo acontecido con Elvis
Presley, mas lo segundo que lo primero, aunque sin olvidar nuestra
forma de vida en una sociedad de consumo.

Marlon Brando es el Gnico de los grandes de este grupo de iniciado-
res que sigue filmando buenas y malas peliculas, pero sin poder nunca
concretizar sus declaraciones piblicas cn verdaderas acciones a través
de su trabajo como actor.

Estos cuatro actores iniciaron una lucha en contra de cicrtas formas
de actuar de la socicdad nortcamericana a través de sus filmes y también
como scres humanos. Iniciaron ¢l derrumbamiento del Codigo Hays
defensor de la moralidad cn ¢l cinc; contribuyeron al deterioro del
poder de los estudios cinematograficos, a veces hundiéndose ellos mis-
mos como son los casos de Brando como director de El rostro impenelra-
ble y como actor en Motin a bordo.

La parte negra dc esta historia es quc sus luchas fueron cinema-
tograficas y las estructuras sociales cran auténticas, de un realismo apa-
bullante, como lo cra, por cjemplo, la Comision de Actividades
Antinorteamericanas, ¢l horrible hijo engendrado por la guerra fria ¥
llevado a su madurcz por el tristemente célebre senador Joseph R.
MacCarthy. Ademés de la omnipresencia del poder del stablishment, el
cual pudo absorber cstas nuevas formas de conducta, ofreciéndolas al
mercado de consumo como un producto mas.

* Varios. Los escritores frente al cine, Madrid, Editorial Fundamentos, pag. 308.

Consideraciones sobre la
estructura de la actividad cientifica*

por Humberto Mufioz Garcia

Introduccién**

,Una cuestion que sc discute casi de manera permanente es hasta
qué punto la actividad cicntifica puede regirse por medio del estableci-
mlcntq de ‘politica’s en un marco de planeacion institucional del queha-
cer universitario. Este s un problema que preocupa a quienes tienen la
re.sp.onsabilidad de conducir una institucién y a quicnes tienen que ad-
mlmstrar'las actividades vinculadas con la produccién de conocimientos
¥ ¢n ocasiones también a quicnes las realizan.

Las dificultades para abordar el problema devienen de varios pla-
nos. El primero refiere al divorcio que existe entre el esfuerzo admiiis-
tr.atlv’o por ordenar y programar con metas mensurables la actividad
cientifica, por un lado, y la manera como se orientan los intereses efecti-
vos de la,cu:ncxa y de quienes la practican, por el otro. La scparacién
entre la 16gica de los plancadores y la de los académicos, a medida que
Zc vuelve mayor, inl}ibe, de manera a veces definitiva, las posibilidades
uii‘?s:it:;crci;;r [ant’clr;o(sj politlc.(zs que estimulen y potencien la ciencia
. par}c i 1.0 - a e rclacién pgcde gencrar. ha.sta incomprensiones,
e S pruncros, que terminan por perjudicar la actividad cien-
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que por definicién s¢ resiste a ser
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Bacion /\qis ntllles acnc;ds soqa!cs algunas |dca§ sobre cémo se articula la actividad de investi-
mo, algunas dificultades que tiene la formulacion de politicas para la ciencia.
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rigido; la cicncia explora lo desconocido. Prevery anticiparse al desarro-
llo de un proyecto de investigacion es muy dificil ya que eso supondria
conocer lo que no se conoce. En otras palabras, hay una tensién natural
entre academia y administracion de politicas en la medida ¢n que hasta
entre los propios cicntificos a veces no hay consenso de cOmo practicar
su actividad y como ésta le sirve a la universidad o al pais.

En un segundo plano, la falta de una politica académica pucde
dcberse ¢n parte a que se supone crréncamente que toda la actividad
cientifica es similar desde ¢l punto de vista de sus caracteristicas, sus
problcmas y motivacioncs. Seguramente hay diferencias en los requeri-
micntos que tienen las ciencias naturales con relacion a las ciencias
sociales, de la quimica en contraste con los de la biologia, lo mismo que
entre la historia y la demografia. El mundo de la ciencia es completa-
mente heterogéneo y este rasgo ticne que ser tenido en cucnta cuando
se desplicgan csfuerzos por organizar la actividad.

En tercer lugar, la politica en el arca de la ciencia cs muy complcjay
difcrenciada. La investigacion tiene su propia esfera en la universidad;
genera intereses que buscan favorecer sus condiciones de operacién. En
csta basqueda logra autonomia y hasta hcgemonia sobre el conjunto
universitario, del cual puede tender a distinguirse (Clark, 1987). Los
investigadores tienen diferentes visiones de lo que debe scr la actividad
cientifica. Estas se conjugan o sc interfieren con aquellas que mantienen
otros sectores de la univerisdad (e j. los estudiantes o los profesores). La
escena universitaria esta constituida por miultiples actores de cuya vision
y poder depende en buena medida el establecimicnto de politicas acadé-
micas para la ciencia. “La politica cicntifica real es la resultante de todas
esas fucrzas, y no podria dcjar de ser asi” (Schwartzman, 1981).

Finalmente, la formulacién e instrumentacion de una politica para
la cicncia tiene que partir de una base de conocimiento de como funcio-
na esta actividad en una instituciéun universitaria. La falta de una poli-
tica o la dificultad dc instrumentarla puede deberse al hecho de que
quicnes toman dccisiones no cuentan con todos los clementos apropia-
dos. A cllo s¢ agrega cl hecho de que la naturalcza y el contenido de la
politica cientifica es muy dificil dc precisar pues cs del dominio de
muchas disciplinas del campo de lo social.

En cste contexto, 1a idca que guia la realizacion de cste cnsayo €S la
de discutir qué factores intervienen para organizar la produccion de
conocimicento con un énfasis particular al caso de las ciencias que etV
dian al hombre y a la sociedad. Consideramos que por csta via s¢ puede
llcgar a tener clementos para entender cémo se realiza la actividad
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cientifica. Partimos de considerar que dicha actividad se estructura de
acuerdo a una scrie de dimensiones entre las que se encucntran: las
car:j‘ctcristicas de la institucion en que se lleva a cabo, la divisién discipli-
naria, las unidades académicas en que ésta se traduce y los rasgos de la
comunidad cientifica. La idea que subyace a este planteamicnto es que a
p_artir de estos factores se tiene la posibilidad de pensar algunos condi-
cionantes de la actividad de investigacion.

Asimismo, pensamos que la manera de abordar el tema dara cle-
mentos para mostrar y discutir que la politica cientifica no es una cucs-
tion dc caracter estrictamente “técnico”. También para sostener que cl
desarrollo cientifico se puede realizar més plenamente cuando se consi-
dera la 16gica de funcionamiento de cada campo del conocimicnto.

Estructura de la actividad cientifica

Esta parte del cnsayo se propone presentar la nocién dg estructura
de la actividad cientifica desde una perspectiva organizacional. Para tal
p.rop(’)sito sc destacan varias dimensiones y algunas dc las posibles rela-
crones que mantiencn a partir de las cuales es posible encuadrar a la
p.roducci(f)n de conocimicnto, esto cs, ¢l ejercicio de la investigacién. Si
bicn es cierto que el enfoque tiene una serie de limitaciones, por otro
lad'o brinda la posibilidad de adecuar la realidad con el objcto de distin-
guir niveles dc analisis que ticnen que ser tenidos en cucnta en la
formulacién de politicas cientificas.

Como ya se menciond, este ensayo s¢ proponc hacer una breve
presentacion de los clementos que componen la estructura de la activi-
dad cicntifica con énfasis cn las ciencias sociales. Antes de discutir qué
¢s esta nocion, se requicre abordar en breve cuestiones que reficren a la
cspecificidad del conocimiento de lo social. En esta medida, se puede
comprender de manera mas amplia las dificultades empiricas de hacer
comparaciones cntre los campos del conocimiento, ya que en ocasiones
s¢ partc de la comparacion para establecer politicas cientificas o para
evaluar social, institucional o académicamente las pricticas o resultados
de 1a investigacion.

4 Diriasc que en cl caso de las ciencias del hombre y la socicdad una
primera dificultad para conocer la actividad de investigacion, que cs
inherente a su naturaleza, radica en la constitucion de sus objetos de
¢studio, querson de una gran magnitud y complcjidad. Estas ciencias
trauir} dc entender ¢como s¢ organiza la sociedad en distintos planos (¢.j.
CCOAn/OmiCO, politico y cultural) y las practicas que sosticnen a tal organi-
Zacion a partir de las relaciones que estableeen agentes o actores en un
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determinado contexto historico-estructural donde desarrollan activida-
des materiales, sociales y simb6licas. Para seguir a Godelicr (1982) estas
ciencias buscan conocer las condiciones de produccion y transformacion
de la realidad social en un nivel colectivo e individual. Asi, su campo de
estudio ticne enormes posibilidades de recorte segin areas disciplina-
rias cada una de las cuales ostcnta sus propios cAnones para orientar la
produccion de conocimiento.

En las ciencias del hombre y 1a sociedad existen formas muy diversas
de considerar a la actividad productora de conocimiento y no hay ne-
cesariamente un acuerdo sobre cémo debe proceder la investigacion.
De hecho las posturas epistemoldgicas a través de las cualcs se orienta
parten de distintos puntos de vista. Por cjemplo, una sosticne la posibi-
lidad de un conocimiento objctivo (Weber); otras la similitud o diferen-
cias dc las ciencias socialcs y las naturales en cuanto a su practica
cientifica (Barnés, 1985); finalmente, se scfiala que cl analista social no
cultiva una ciencia libre de valores (Gouldner, 1979), etcétera.

En fin, se esta antc una forma de produccién del conocimiento en
que la practica cientifica recibe influencias del contexto societal, politi-
co, cultural ¢ institucional donde se lleva a cabo, en medio del cual hay
diferentes tipos de interés cognoscitivo para producir difcrentes tipos de
conocimiento (Habermas, 1982).

Valc la pena tener en cuenta, ademas, que la investigacion en estas
areas del conocimiento sc basa en proyectos y produce resultados que
en cada disciplina son muy variados. Estos altimos no pueden transfor-
marsc mecanicamentc cn la puesta en practica de soluciones inmediatas
a los problemas socialcs. Los resultados no provocan automaticamente
intervenciones milagrosas sobre las contradicciones de la realidad (Go-
delier, 1982).

En suma, ¢l quchacer cientifico y las formas de llevarlo a cabo en
estos campos del conocimiento presentan diferencias. Se trata de una
actividad muy hcterogénca donde cada caso tiene su especificidad. La
comprension de lo particular resulta indispensable para entender la
actividad cientifica al maximo nivel de profundidad. No obstante, cn una
perspectiva mas general, las pautas maltiples del ejercicio de la ciencia
pucden adecuarse a un andlisis sistematico, para lo cual es indispensable
enfatizar algunos cjes ordenadores para su estudio, que en el caso de
este trabajo aparecen como las dimensiones constitutivas de lo que
denominamos la estructura de la actividad cientifica.

La produccién del conocimicnto cientifico, por lo comin, existe bajo
formas institucionales organizadas para tal fin.
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Dentro de una institucion es que se gesta una determinada forma de
la actividad cientifica. El marco institucional est circunscrito al contex-
to hist6rico-estructural de la socicdad. En este sentido, ejerce un papel
mediador entre los requerimicntos de conocimicnto de la sociedad y los
agentes productores del mismo. También puede indicarse que los rasgos
institucionales son variables en el tiempo. A través de éste las institucio-
nes ticnden a volverse mas complejas, lo que pucde relacionarse con la
diversidad de los campos de conocimicnto que se practican en la misma.
La estructura de la actividad cientifica, entonces, se desarrolla conforme
a las pautas de crecimicnto que sigue la institucién en la que se encuen-
tra. Para conocerla y entenderla en un momento dado es necesario
cstudiar cudles han sido las etapas por las que ha pasado la historia
institucional.

Las ciencias del hombre y la sociedad son practicadas preferente-
mente en las universidades. En estas instituciones la actividad de inves-
tigacion normalmente se divide por disciplinas del conocimiento u
objctos de estudio. Las disciplinas cientificas forman una parte muy
dindmica. Cada campo tienc su propia historia, un cierto grado de
autonomia, integra a gremios que pueden rebasar los limites institucio-
nales, etc. En estas condiciones la disciplina tiene una cierta proyeccion
sobre el conjunto institucional. Los imperativos institucionalcs, a su vez,
rebasan los marcos disciplinarios en tanto que a través de ellos se formu-
lan normas operativas que son comunes a todo el conjunto.

En las ciencias socialcs la actividad cientifica es extraordinariamente

‘dindmica pues las disciplinas se desarrollan a través de cambios de

enfoques que pueden tencr vigencia por periodos relativamente cortos.
Asi, entender de qué manera operan las ciencias del hombre y de la
sociedad significa tener en cuenta su diversidad disciplinaria en un mo-
mento dado y la temporalidad de la evolucién de cada una de ellas, ya
que siguen distintos ritmos de cambio. Cuando se analizan las discipli-
nas de manera comparada se ticnen grados de desarrollo cientifico
distintos que resultan de estrategias y tacticas de investigacion que tam-
bién son diferentes.

Cada disciplina o actividad de investigacion sobre un objeto de cstu-
dio cn estos campos sc organiza en institutos, centros, departamentos,
arcas, programas, colegios u otras unidades académicas. Cada unidad
tiene un proceso de desarrollo que responde, en parte, a la dindmica
disciplinaria. En el caso de las ciencias sociales ha habido un proceso de
diversificacién disciplinaria o especializacién que ha dado el surgimien-
to de ramas de conocimicnto. Reconocer este hecho ha provocado la

241



organizacion de seminarios, talleres, etc. O sca, ha dado lugar a una
subdivision de las unidades académicas como rasgo organizativo basico.
La diferenciacién organizativa de cada unidad académica reflcja una
caracteristica esencial de la actividad cientifica en la medida cn que
apunta a qué esta dirigido el esfuerzo de conocimiento.

A cada divisién disciplinaria y a cada unidad académica, como espa-
cio de la organizacion institucional, le puede corresponder una comuni-
dad cientifica (Kuhn, 1979). Este dltimo concepto es indispensable para
entender como sc estructura la actividad. La comunidad cicntifica csta
formada por uno o varios grupos de investigadores. La comunidad es
una unidad de produccién del conocimiento. Como tal tiene sus propios
canones para llevar a cabo su actividad, dividir el trabajo, reglamentar ¢l
reconocimiento a la labor, sancionar ¢l orden jerarquico que divide a sus
miembros, sus formas de evaluacién de los resultados y a veces sus propias
técnicas y procedimientos para hacer ciencia. Asimismo, ademds dc la
comunidad o comunidades académicas, en cada cspacio organizacional
existe un cuerpo directivo que formula o pone en practica politicas
cicntificas cxplicitas o implicitas que estimulan o retraen las actividades
de determinados campos o ramas de conocimiento en una disciplina, y
un area de servicio, apoyo o administracion de la actividad académica.

Las comunidades cientificas no son entidades cerradas, sino que s¢
abren para interactuar entre ellas. Normalmente se¢ considera (Feye-
rabend, 1979) que la ciencia progresa por la discusion intra ¢ intcrco-
munidades que sostiencn visiones alternativas para la produccién de
conocimicnto. Incluso, comunidades afiliadas a campos disciplinarios
distintos pueden tener objetos o temas de estudio comunes o unirse
para practicar investigacion interdisciplinaria.

Una comunidad cientifica practicante de una disciplina afiliada a
una unidad académica pucdc subdividirse por la rama del conocimicnto
en que sc especializa o por el “paradigma” tedrico que sustente (Mas-
terman, 1979). Las divisiones paradigméticas son esenciales para enten-
der las modalidades de la actividad cientifica de acuerdo con Kuhn
(1971) pero son casi imposibles de captar en los andlisis sistematicos.

Cada comunidad cientifica surge, se organiza, desarrolla y consoli-
da. En este proceso adquiere rasgos variables. Muchos de cstos estan en
funcién del periodo en que cada uno de sus miembros se incorpora a la
comunidad, en virtud de que ello puede reflejar distintas orientaciones
formativas, oportunidades diferenciales para la obtencion de grados 'y
lugares ¢n los que se estudia, etc. Estas caracteristicas son relevantes
porque contribuyen al logro de la experiencia para la investigacion en la
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comunidad y a gestar una tradicién cientifica. Las dos Gltimas pucden
volcarse en el tratamicnto de determinados problemas, la cantidad y la
calidad del trabajo.

Por otra parte, las comunidades cientificas que se integran en una
institucién se participan en el orden jerdrquico que csta Gltima impone
segiin diversas posiciones, categorias o niveles. Dicho orden reconoce
los requerimientos académicos que deben cubrir los miembros de cada
comunidad para ubicarse en una dada posicién y en consecucncia sinte-
tiza sus distintas cualidades intelectuales.

En otro nivel de la discusion, podria decirse que el investigador es el
componente Gltimo de cada comunidad cientifica. Este participa co-
minmente en un grupo con determinada afiliacién intelectual y su acti-
vidad la desenvuelve en un contexto institucional donde su insercién en
el orden jerarquico y las relaciones que establece le abren posibilidades
y lc imponen limites a su trabajo. Su grupo y la unidad académica a la
que pertencce constituyen su pablico inicial y su juez (Kuhn, 1979). Es
a través del grupo y de la unidad académica como reconoce y recoge
primariamente las tradiciones cientificas y la manera como se le trans-
mite y hasta se le impone un modo de hacer ciencia. Es él quien formula
y traduce su practica en un problema de conocimiento y presenta los
resultados de un proyecto a partir de los cuales se le evalia.

A nivel individual, el investigador ticne una serie de caracteristicas
que contribuyen a darle un sello propio a su trabajo: pertenece a una
dada situacion de clase de la que deriva condiciones de vida, una posi-
¢ion laboral ligada a su caréacter de productor de conocimiento, por lo
cual recibe un salario; es quien tiene el dominio sobre su proyecto y
quicn dcmanda las condiciones apropiadas para cumplir su cometido.
En la particularidad de la division del trabajo en la institucién reivindica
intereses sectoriales (presupuesto, instrumento, ctc.) pero puede partici-
par por la satisfaccién de demandas globales que ticnen que ver con la
situacién laboral (remuneraciones).

En suma, la actividad cientifica se estructura en un conjunto de dimen-
siones: la institucion, las disciplinas y unidades cn que ésta se divide, las
comunidades académicas que dan soporte a la organizacion institucional y
los individuos que forman las agrupaciones. Tales dimensiones condicio-
nan, en parte, qué, coémo y cuanto conocimiento se produce.

Los proyectos de investigacién

La unidad basica para la produccién de conocimiento es el proyecto
de investigacion. El desarrollo de un proyecto, en esencia, €s un proceso
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productivo que comienza con ¢l plantcamiento de un problema (que
puede incluir un cierre de campo de los condicionantes de un fenomeno
social) y termina con la presentacién de resultados, que pueden ser
publicados o no. Las tcorias, metodologias y técnicas que se utilizan
para llcvar a cabo el proyecto pueden derivar de un determinado para-
digma disciplinario que oriente la forma de acercamiento a la realidad y
la manera como s¢ captan y analizan los datos.

En las ciencias sociales, la complejidad del objeto de estudio, la
metodologia para su abordaje, la accesibilidad y el tipo de fuentes,
definen, en parte, la duracién del proyecto, la clase de producto final, la
cantidad de recursos humanos y financieros que requiere insumir, el
apoyo técnico ¢ infracstructura nccesario para su consecucion, etcétera.

Asi, diferentes proyectos pueden tener una organizacion también
distinta del trabajo cientifico. Las caracteristicas y estilos de un proyecto
de investigacion, asi como sus resultados, tienen variaciones entre dis-
ciplinas, ramas de conocimicnto y comunidades académicas. Por tanto,
su cvaluacion csta dada por un acuerdo intersubjetivo, basado en cle-
mentos cualitativos, establecidos entre pares con base cn una posible
comprension de la realidad investigada. Las reglas de evaluacion, en
consecuencia, son disimiles y estan relacionadas con las normas de cons-
titucién y operacién de los interescs académicos de una comunidad
cientifica particular.

S6lo la comunidad cientifica es capaz de traducir en objetivos de
conocimiento todo aquello que son problemas sociales reconocidos por
sus disciplinas y que la socicdad, sus componentcs, le demandan anali-
zar (Godclier, 1982). Las ciencias sociales tienen dos tipos de demandas
que estimulan la produccion de conocimiento. Una es la propia comu-
nidad académica y otra que cmana de asociaciones que existen en la
socicdad y que van desde las agencias gubernamentales, hasta organiza-
ciones patronales, sindicales, partidos politicos, instancias regionales,
etcétera. En funcion de lo anterior podria decirse que hay dos tipos
de proyectos de investigacién. Uno que responde primero a la l6gica de
desarrollo interno de una disciplina y otra que responde a la atencién de
un problcma social. El primer tipo permite renovar las perspectivas
de un conjunto tedrico y, por tanto, el reconocimiento de la problema-
tica social. El segundo esta directamente vinculado con el proposito de
poder plantear cauces de accion sobre la realidad o la formulacion
de politicas pablicas. Los dos tipos de investigacion son muy diferentes
aunque cxisten entre ellos relaciones de complementariedad, en una
perspectiva critica de sus resultados.
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En resumen, la practica de las ciencias sociales, vista a través de sus
unidades de produccién, es muy vasta. Su amplitud deviene no solo de
las caracteristicas de los objetos de conocimiento y de los agentes que
generan la demanda, como también del desarrollo disciplinario, de las
comunidades cientificas, su marco institucional y las interacciones socia-
les entre quienes producen conocimiento. Asi, el estudio de la practica
cientifica en las ciencias sociales, via los proyectos de investigacion,
supone distinguir la realizacién de procesos de conocimiento muy diver-
s0s y, en consecuencia, de muy dificil comparacion.

Nota final

De lo expucsto se dirfa que la formulacién ¢ instrumentacién de la
politica cientifica ticne que basarse cn una 6ptica del quchacer investi-
gativo concreto para que pucda ser realmente efectiva. Las acciones de
politica tiencn que relacionar las condiciones y capacidades institucio-
nales, ¢l grado dec desarrollo disciplinario y los temas de andlisis que
resultan relevantes en cada campo, la dindmica de los proyectos de
investigacion, los nicleos académicos y los investigadores en lo particu-
Jar. En este sentido, la propuesta a la que remite esta discusién es que la
politica cientifica dcbe integrar cn sus acciones los distintos niveles
organizativos que cncuadran cl cjercicio de la investigacién para estimu-
lar ¢l desarollo de la ciencia.

La politica de investigacion pucde contencr criterios gencrales de
plancacion y evaluacion siempre que esté en capacidad de reconocer’y
manejar las cspecificidades de cada proceso productivo de conocimien-
to a partir de sus limitaciones y alcances estructurales, definidos y anali-
zados por la opinién fundada de organismos académicos colegiados.
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Modelos de organizacion
universitaria

Estudio de tres casos: Francia,
Inglaterra y Estados Unidos

por Manuel Barquin Alvarez

1.— Los esqucmas de gobicrno en las universidades

El estudio comparativo de la organizacién universitaria constituye
un elemento indispensable en el andlisis de la organizacién de las uni-
versidades. Si bien es cicrto que la relacién que guardan las universi-
dadcs con su contexto social es diferente en cada pais, también lo es que
hay un inncgable paralelismo entre su organizacién y funciones, inde-
pendicntemente de paises y sistemas politicos. Naturalmente, no se
pretende hacer aqui un estudio comparativo de indole exhaustiva, sino
Gnicamente las referencias comparativas para plantear una vision pano-
ramica del desarrollo institucional que ha tenido lugar en la educacion
Supcrior.

Para facilitar cl estudio comparativo utilizaremos los scis niveles o
instancias que introdujeron Van de Graaff y Furth.! El primero, corres-
ponde al nivel departamental; ¢l segundo, al nivel de las escuelas o
facultadcs; el tercero, al de las universidades, consideradas como unida-
des académicas; ¢l cuarto, a las universidades multicampus; ¢l quinto, a
los 6rganos y dependencias de las entidades federativas en los paises
donde las hay; y el sexto, al de los 6rganos y dependencias de nivel
nacional.

En principio, pucden formularse algunas obscrvaciones generales
sobre 1os seis niveles o instancias de decision, por lo que hace al tipo de
esquema de gobicrno de las universidades. En primer término, el grado
de descentralizacién juridica y organizativa de las instituciones de cnse-
fanza superior, autonomia, depende de la concentracion de facultades

1 Van de Graaff, John ef al Academic Power (Patterns of Authority in Seven National
Systerms of Higher Education), Pracger Publishers, Nueva York, 1978.
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