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En sie grave rincon, los jugadores
vigew las lentas piezas. El tablero

los demora hasta of alba en su severe
dmbita en que s¢ odian dos colores.
Adentro irvadian mdgicos vigores.
Las formas: torre homérica, ligero
Cabally, armada reina, rey postrero,
ablicite alfil y peones agresores,

Cuande los jugadores se hapen ido,
Cuando et tiempo los haya cousumido,
Cicrtamente no habrd cesado ¢f rito.
En el Oriente se encendic esta guerra
cuyo anfiteatro ¢s hoy toda la tierra.
Come el otra, este fuegn es infinito,

I

Tenue rey, sesgo alfil, encarnizada
reina, torre directa y pedn ladine
sobre lo negro y blance del carmino
buscan y libran su batalla armada.

No saben que la mane sehalada
del jugador gobierna su destine,
no saben que un riger adamanting
sujeta su albedrio y su jornada.

También el jugador es prisionero
(la sentencia es de Omar) de otre tablero
de negras noches y blancos dias.

Digs mueve al jugador, y éste, la pieza.
éQué Dios detrds de Dios la trama empieza
de polvo y tiempo y suerio y agonias?

JorGe Luwis BORGES, Ajedrez
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columnista regular del suplemento Campus en el diario Milenio.
Ex presidente del Consejo Mexicano de Investigacién Educativa
{1998-2000). Autor de libros, articulos y capitulos en temas de
politica universitaria, sociologia de la educacién v educacion supe-
rior comparada,

Maria HERLINDA SUAREZ Z0OZAYA

Doctora en sociologia en ka Facultad de Ciencias Politicas y So-
ciales. Investigadora nacional; miembro del Consejo Académico
del Paihc {Panamerican Indian Humanities Center) de la usao,
QOklahoma, USA; miembro del Patronato Fundacién Comunita-
ria Morelense {2001); miembro asesor de la Comisién Episco-
pal de Pastoral Social, Caritas Mexicanas (2001). Desde hace
mads de 12 anos su trabajo académico se inscribe en el campo de
Ja sociologia del cambio y, desde hace 10, coordina el Programa
de Educacion y Transformacién del Centro Regional de Investigacion
Mudtidisciplinaria. Ha publicado articulos, principalmente sobre
el tema de la relacion entre la educacién y el trabajo. Ha escrito
y coordinado varios libros sobre el tema, asi como sobre el de
participacién social, gestién y gerencia social en educacion.
Asimismo, se ha ocupade del tema de la juventud, poniendo
énfasis en perspectivas regionales y locales, especialmente en el
estado de Morelos. Se interesa, de manera particular, en vincular
la teoria sociolGgica (del cambio) con estrategias de intervencién
y promocién social y comunitarias {especialmente con j6venes
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La ciencia en México: desarrollo desigual
¥ concentrado

A(_‘ORDE con los escenarios de la globalizacion econdmica que
" ahora se proyectan sobre el mundo exigiendo cambios por do-
quiet, la historia politica reciente de México esta marcada por
cuatro acontecimientos decisivos: en 1994, la firma del Tratado
del Libre Comercio (TLC) que, en términos comerciales, integra al
pals a la zona norte del continente americano; en ese mismo ano,
el ingreso de México a la OCDE que, en cierta medida, representa
un espacio en el cual toma cuerpo la aspiracion del pais de perte-
necet al mundo desarrollado. También, el levantamiento zapa-
tista, manifestacién de las profundas desigualdades sociales que
imperan en la Republica. Y, por dltimo, en el afo 2000, el colapso
del sistema de gobierno priista que, aludiendo a los pactos sur-
gidos de la Revolucién mexicana, ocupé la presidencia por mds
de 70 afios.

Los primeros dos acontecimientos ubican al pais en un lugar
distinto al que hasta ahora habia ocupado en el escenario inter-
nacional, en cuanto a alianzas e identidades.' Llevan implicita la
aceptacion de una disciplina econémica que sigue la légica de los
mercados globales e inscriben al pais en el marco de los proce-
sos mundiales de reestructuracién del capitalismo. Por su parte,
el cambio de régimen politico que, desde nuestro punto de vista es
inseparable de los otros dos acontecimientos, ha debilitado la legi-
timidad de las instituciones nacionales antes consolidadas y estd
transformando la ortentacion de los referentes culturales desde

'En los afos novenia, México fiomé oiros acuerdos internacionales importantes enjee
les que destaca ¢l trawado comercial con Ja Union Europea {1998},

(.40
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donde se han construido los provectos v horizontes de futuro de
la sociedad mexicana.

En los nuevos horizontes, “lo social” se esta inscribiendo en nue-
vas “institucionalidades” v “lo politico” se estd configurando a partir
de un Estado que ha ido cediendo lugar al “imperic del mercado™.
En este imperio, dadas las actuales condiciones de avance tecno-
légico, la “fuerza de trabajo™ que antes jugara el papel central en la
sociedad industrial, estd compartiendo su lugar social y econémico
con la informacién y el conocimiento, que se han convertido en las
mercancias mas valoradas v apreciadas para la acumulacion de ca-
pital (Castells, 1999}. Asi, en la llamada “sociedad del conocimien-
to", las posibilidades de autonomia o dependencia y las diferencias
entre pobres, ricos y poderosos se relacionan, cada vez mas, con
las distintas capacidades de los individuos, las organizaciones, insti-
tuciones, paises y regiones, para conducir y gestionar procesos de
produccién y consumo de informacién y de conecimiento.

Desde luego, aqui se impone la pregunta acerca de las capaci-
dades (o incapacidades) que tiene México, en términos de gestion,
produccién y consumo de informacion y conocimiento. No es
dificil contestar que sus capacidades parecen ser escasas, cuan-
do no se desconoce que en el pais existe una especie de obsesion,
por parte de los inversionistas y de los tomadores de decisiones, por
priorizar rubros donde se puede prever rentabilidad a corto plazo.
Consecuencias de esta obsesién son el hecho de que hoy los ni-
veles educativos de la poblacidn sean bajos, pocos los recursos y
apoyos que recibe el desarrollo de la ciencia y la tecnologia y débil
y escasa la infraestructura para la investigacién y la docencia de
calidad. Asimismo, el sector empresarial mexicano no parece
interesarse en consumir y mucho menos en producir conoci-
miento. De hecho, ha manifestado su escaso interés por invertir
en sus propios sistemas de innovacion tecnolégica y reconocido
su preferencia por la importacion.’

“Estamos haciendo alusidn al concepto marxista,

1Podria sefalarse que las emptesas exteanjeras ejercen un peso noable en el sistema
productivo, en la industria v los servicios. pero tampoco muestran interés en desarroilar ka pro-
duccion de conocimiento en México, toda vez que su tecnologia y procesos de innovacion
provienen de su casa matriz.
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Por su parte, la comunidad cientifica nacional es exigua v ha
expresado que la sociedad mexicana no otorga un valor estraté-
gico al conocimiento para mejorar las condiciones de vida v que
hay poco apovo a la profesionalizacién de la actividad cientifica.?
De esta manera, para efectos de competitividad econdémica ba-
sada en el conocimiento, los soportes institucional v cultural del
pats nos revelan preocupantes desventajas.

Con todo, en el momento actual, marcado por el cambio a
nivel internacional y nacional, existe la oportunidad de “esculpir
una nueva historia”. Ahora, es momento de remontar, o cuando
mertos reducir, los rezagos y desigualdades que han pesado sobre
el pais desde hace muchos afos, por no decir de siempre. Es
cierto que, para logratlo, se requiere llevar a cabo esfuerzos enor-
mes pero, en el contexto actual marcado por la competencia,
apostarle en serio a la educacion y al desarrollo de la ciencia v la
tecnologia se ha convertido, como nunca antes, en una demanda
para la sobrevivencia.® Hoy, tenerla capacidad de generar valor-
conocimiento® constituye un factor de caracter estratégico
{Giddens, 1990; Delanty, 2001},

Ante esta realidad y de cara a la oportunidad que hoy brinda
la historia, México ha venido cifiendo sus politicas nacionales a las
recomendaciones de los organismos internacionales multilatera-
les. Consecuentemente, se han estado dando cambios en lo que
se refiere a agendas, actores y escenarios involucrados, asi como
a montos y distribucion de los recursos y apoyos otorgados. Sin

*Hay diversos documentos de la Academia Mexicana de Ciencias que mencionan
cugstiones como las citadas. También dos encuestas, una realizada por el Sistema Nacional
de Investigadores (1999} v owra por la Camara de Diputadas (2002). con opiniones de inves-
tigadores que sostienen estas afirmaciones. Las encuestas no estan publicadas.

* Educacion, ciencia, tecnologia y conocimiento no son conceptos intercambiables, ni su
relacion es directa y de sentide dnico. Sin embargu, los desarrollos en el campo de la teoria
de la gestién del conocimiento, reconocen a ta educacion, a la ciencia y a la teenologia como
tecursos criticos, factores estratégicos o actives estralégicos cuyo stack constituye una buena
medicion de las competencias distintivas de las empresas v de los paises en ¢l marco de ta
sociedad de la informacion v del conocimiento.

*El término conocimiento precedido por el de valor da cuenta del proceso de mercan-
tilizacidn, en cuanto a los valores de uso v de cambio. En el contexto actual, "la penetracién
def conocimienta en todas las esferas de la vida es claramente una de Jas principales caracte-
risticas de la época” (Delanty, 2001 3,
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embargo. ante la "gestion del cambio” resulta peligroso llevar a
cabo acciones sin reconocer “wadiciones”. El peligro estriba en
que, en el atan por revertir tendencias, lo que hov es fortaleza se
convierta manana en debilidad.

El presente estudio analiza intormacién del Sistema Nacional
de Investigadores (sNI) porque refleja algunas de las cuestiones
trascendentes del desarrollo cientifico del pais. El sni fue creado
por el gobierno federal en 1984, ano que forma parte de un pe-
riodo critico debido a la caida de los salarios académicos. A tya-
vés de ¢l se establecid un mecanismo de estimulos econdmicos a
los investigadores mediante Ja evaluacion de su trabajo.” En los
anos que lleva operando ha seguido un proceso en que se han
dado cambios en sus objetivos, reglas de operacion y resultados
{e.g. Zubieta v Rueda, 2002). A lo Jargo del tiempo se ha vuelto
un mecanismo legitimo de evaluacion entre la comunidad cien-
titica y ha logrado imponer estindares de calidad aceptados
nacionalmente.

Actualmente, el $NI, ademas de los estimulos econémicos,
distribuye simbolos de prestigio, reconoce el liderazgo v entre sus
propositos estin: contribuir a elevar los niveles académicos de Ia
educacidn superior, fortalecer el posgrado v desarrollar una cul-
tura cientifica v tecnoldgica en México.¥ Es un instrumento de
politica importante para orientar, en alguna medida, los esfuer-
zos para producir conocimiento y, hov en dia, el nimero relativo
de investigadores pertenecientes al SNI es uno de los indicadores
mas utilizados para evaluar a las instituciones académicas. Con-
siderando estos elementos, este sistema constituye un soporte de
las capacidades del pais, en lo que se refiere a conocimiento v, sin
duda, a partir del analisis de sus caracteristicas se puede observar
lo que estd sucediendo en esta materia,

La informacidn v el andlisis del $NI que realizamos en este
trabujo muestran la distribucion de los miembros segdn caracte-

“Dewde el indcio. labeca que otorga el SMEse convittia en ung parte sustancial del mgrese
ecomdmmea de los investigndores. Fara el grueso de los miembros del sistema puede llegar a
representy [a mitd o mas de suremuneracion mensual Véase on esie mismo volumen el
st de Swires v Mutos acerca de los efecion desinstitacionalizantes de la evaluacion

“Viase ef Reglamento del suivigenie en la pagina web del Conaeve,
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risticas de la institucion de su adscripeion, para el ano 2000, las
dreas de conocimiento en que se dividen los miembros del siste-
ma v su base territorial. Se incluyen, después de haber hecho
este analisis, consideraciones en torme a nuevos cseenarios, tareas
v actores de la gestion en materia de ciencia v tecnologia, asi
como acerca de las tendencias de inversion financiera, Sin duda,
estos son factores gue potencian o merman las capacidades de
gestion v conduccion de las politicas educativas v de ciencia v
tecnologia v nos hablan de los valores que esta cuhi'izmdo la “nue-
va politica” y que seguramente, tendra repercusiones sobre el $ni.
De hecho, varios autores ya han llamado la atencién sobre la
transformacion del ethos académico (Licha, 1996) v sobre la irrup-
cién, en Estados Unidos, Canads v Australia, principalmente, de
lo que se ha dado por llamar capitalismo académico {Slaughter
y Leslie, 1997). La pregunta es: ¢n México, thacia donde se estin
orientando los cambios v qué consecuencias pueden preverse?

EL SISTEMA NACIONAL
DE INVESTIGADORES (SN1)

El niimera de personas que dan soporte a la produccién de cono-
cimiento puede estimarse de diferentes maneras. El Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) realizé un estudio en
el que define que, en el ano 2000, habia en e pais 24,000 perso-
nas dedicadas a actividades de investigacion (véase cuadro 1), de las
cuales el 38 por ciento contaba con el grado de doctor. Con base
en la primera cifra, el Conacyt plantea, en su Programa Especial de
Ciencia v Tecnologia (PECYT) 2001-2006, la necesidad de conse-
guir una cantidad de investigadores tres veces superior y agregar
15 veces més doctores, para el afio 2006 (Conacyt, 2001),

Los investigadores que tienen membresia en el sni representan
un tercio del total de quienes se dedican a labores de mvestigacion
(vease cuadro 1), Desde su creacién, en 1984, este sistema ha ido
incrementando la cifra de las membresias que ofrece, pasando de
1,396 afiliados en el primer afto a 8,018 para el ano 2001 (véase
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Cuadro 1

MEXICO: INDICADORES DE RECURSOS HUMANOS
PARA LA ACTIVIDAD CIENTIFICA

Niimera Ao

J{' rJlf‘
Indicadores persens referencin Fuente
Poblacion total 97 014,867 2000 Censo
Poblacion econdmicamente activa 43'298,646 2000  Censo

Poblacién con licenciatura o mis que
trabaja en labores de ciencia v tecnologia 2'358,039 2000  Censo

Poblacion que ha estudiado posgrado 388,397 2000 Censo
Personal académico en 1E8* 192 406 1999  ANUIES
Personal académico de tiempo completo

en IES 55,570 1999 ANUIES
Personal académico con posgrado 17,031 1999 ANUIES
Personal académico con posgrado de

tiempo completo 7.615 1999  ANUIES
Alumnos de posgrado 118,099 1999  ANUIES
Alumnos de doctorado 8,407 1999  ANUIES
Graduados de programas doctorales 1,069 2000  Conacyt
Personal dedicado a labores de investigaciin 24,000 2000  Conacyt
Numero de investigadores nacionales 5,068 2000  sNL

*1Es: Instituciones de Educacian Superior

cuadro 2).” Con este nimero, actualmente, se constituye la prin-
cipal agrupacién de cientificos en el pais. Ademas, por estar
soportado por mecanismos de evaluacioén del trabajo de investi-
gacion, funciona como aval de la calidad y pertinencia de la pro-
duccion de sus miembros.

Con base en lo anterior, los datos acerca de la distribucién de
sus miembros segtin sus instituciones de adscripcion permiten
apreciar los elementos sobre los cuales hasta hoy en el pais se
han fincado la calidad v la pertinencia de la produccion del cono-
cimiento y que han resultado de los valores “tradicionales” que ha
dado soporte a la gestién en esta materia. A continuacion se pre-
sentan y comentan, de manera breve, algunos de estos elementos.

“El sni estid integrado por dos categorias: candidato e investigador nacional. Esta Gltima

se divide en tres niveles, siendo el tres el mas alto. Los miembros son clasificados por dreas
del conocimiento, que se mencionan en un apartado adelante.
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Institucionalidad académica

En México, de manera mas estrecha que en otros paises, el traba-
jo de investigacion se encuentra ligado a las labores académicas.
Esto es asi, entre otras cosas, porque fuera de las universidades y
centros € institutos de investigacion existe poco interés por el
desarrollo y consumo de los productos cientificos. Por lo general,
en el pais, el sistema productivo ha operado conforme a estructu-
ras tecnolégicas y de organizacién poco modernas que casi no
incorporan al conocimiento como insumo. Esta situacion se refle-
jaen los datos del sNI ya que mucho menos del | por ciento de
los investigadores del sistema estd adscrito a empresas privadas
y la inmensa mayoria lo estan en universidades y centros e insti-
tutos dedicados a la investigacion y la docencia. De aqui que si se

Cuadro 2

NUMERO DE INVESTIGADORES NACIONALES
POR CATEGORIA Y NIVEL DE 1984 A 2001

Ao Cuandidatos Nivel | Nivel 11 Nivel 111 Total

1984 212 797 263 124 1.396
1985 631 27 339 159 2,276
1986 1,121 1,353 374 171 3,019
1987 1,499 1,338 413 208 3,458
1988 1,588 1,523 480 183 3,774
1989 1,859 2,010 550 247 4,666
1990 2,282 2,453 691 278 5,704
1991 2,502 2,636 718 309 6,165
1992 2,655 2,860 779 308 6,602
1993 2,274 2,810 797 352 6,233
1994 1,683 3,012 807 ST 5,879
1995 1,559 3,077 839 393 5,868
1996 1,349 3,318 862 440 5,969
1997 1,297 3,546 652 483 6,278
1998 1,229 3,980 1,032 501 6,742
1999 1,318 4,193 1,157 584 7,252
2000 1,220 4,346 1,278 622 7,466
2001 1,128 4,682 1,556 652 5,018

Fuente: Estadisticas Basicas 20012002 sni.
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reduce el apoyo que reciben estas instituciones se esté merman-
do el nicleo de la capacidad de produccién de conocimientos que
actualmente tiene el pais. Resulta urgente fortalecerlas. Después
de todo, a juzgar por los datos del Conacyt, son las tnicas que,
en México, cuentan con el know how de los procesos de produc-
cién (y también de consumo) de ese bien que hoy parece ser tan
preciado: el conocimiento.'”

DISTRIBUCION DE INVESTIGADORES NACIONALES
POR SECTOR DE ADSCRIPCION

g Académico = 6,694
® Empresarial = 24

o Gubernamental = 1,186

= Otras = 164

Fuente: Cuddro -+

Soporte piiblico

Hasta ahora, uno de los aspectos mas visibles de la politica “del
cambio” ha sido su interés por fortalecer la participacion del sec-
tor privado en todos los &ambitos de la vida nacional, sobre todo
en lo que respecta a educacion, particularmente la de nivel su-
perior.

Salvo excepciones, este interés se ha traducido en un escaso
apoyo a las instituciones de caricter publico que han perdido o
reducido sus canales de interlocucién con el gobierno. Sin embar-
go, su aporte, en materia de desarrollo cientifico y tecnoldgico re-
presenta casi la totalidad de lo que en el pais se hace. Resulta

WAL analizar el papel de las instituciones de educacién superior en la investigacian
cientifica, el actual rector de la UNAM, Juan Ramén de la Fuente, decia que es imposible
desligarlas. En las primeras se forma a los investigadores y hay el compromiso con la inves-
tigacion basica que es primordial para el desarrolio del pais. Véase M. Fortes y C. Gomez
(1995).
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evidente, por lo que se ve en el grifico siguiente, que la inmensa
mayoria de los investigadores, que por la calidad de su produc-
cion cuentan con el aval del SNI, estan adscritos a instituciones de
caracter publico. Si a esto le agregamos que estas instituciones
albergan a una importante proporcion de los programas de pos-
grado de calidad que existen en el pais'' es facil entender que
hava preocupaciéon por las acciones del actual gobierno que, en
aras de fortalecer al sector privado, ha tendido a debilitar a las
instituciones educativas de caracter publico.

DISTRIBUCION DE INVESTIGACIONES NACIONALES
POR REGIMEN DE SOSTENIMIENTO DE LA DEPENDENCIA
DE ADSCRIPCION

» Piblico = 7,627
® Privado = 277

Otros = 164
Fuente: Cuadro 4.

Revisando las instituciones que se encuentran agregadas bajo
el rubro de instituciones publicas (véase cuadro 2) salta a la vista
que es la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) la que
cuenta con el mayor nimero de investigadores nacionales en el
pais. Concentra al 32 por ciento del total en instituciones publi-
cas, lo que se traduce en 2,354 investigadores nacionales.

'""En el pais se ofrecieron 2415 programas de maestria y doctorado en 1998, De ellos
el 69 por ciento se llevaron a cabo en instituciones publicas. De este total, 478 (1 de cada
5) fueron reconocidos por el Padron de Posgrados de Excelencia de Conacyt siendo la inmen-
sa mayoria, particularmente en el doctorado, de instituciones piblicas. Véase ANUIES
(2000).
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INVESTIGADORES NACIONALES EN INSTITUCIONES PUBLICAS

UNAM = 32U

B Otras piblicas =

Fuenre: Cuadro 4

Ubicados en este escenario, no queda lugar a dudas acerca de
la importancia que tienen las instituciones académicas de cardc-
ter publico para generar las condiciones exigidas para que México
ingrese a la sociedad del conocimiento, con las condiciones exigi-
das para la competencia. Sin duda, la UNAM representa la mejor
carta que actualmente tiene el pais para obtener éxito.

Logica cientifica

La distribucién del total de investigadores nacionales por dreas del
conocimiento,'” refleja una “l6gica cientifica”, quiere decir, una
prictica orientada hacia el desarrollo de las ciencias “basicas”, de
conocimiento que contribuye, sobre todo, a enriquecer las disci-
plinas. Tradicionalmente, fisica, matematicas y las ciencias de la
tierra, biologia y quimica (1 y 2 en el grifico) han sido las disci-
plinas en las que la vocacién académica ha tenido mayor arraigo.
Consecuentemente, en estas dreas hay mas investigadores que
desarrollan su actividad laboral de acuerdo a los estandares de ca-
lidad que, hasta ahora, han estado presentes en el sN1.3

I*Los miembros del SN1 se encuentran clasificados en siete dreas del conocimiento: /. fisica,
matemdticas y ciencias de la tierra; 2. biologia y quimica; 3. medicina v ciencias de la salud;
4. humanidades y ciencias de la conducta; 3. ciencias sociales v administracion; 6. biotecno-
logia y ciencias agropecuarias; y 7, ingenieria,

" Las normas v criterios con los que operd el S8t para admitir v evaluar a sus miembros
vinieron del campo cientifico, particularmente de investigadores en estas dos dreas. Con el
tiempo se ha llegado a aceptar que cada campo de conocimiento tiene particularidades a ser
tenidas en cuenta para evaluar el trabajo de los investigadores.
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DISTRIBUCION DE INVESTIGADORES NACIONALES
POR AREAS DEL CONOCIMIENTO

I

Fuente: Cundro 3

K
s
B
L

También, las humanidades y las ciencias del comportamien-
to (area 4) tienen un porcentaje de participacion relativamente
alto (17 por ciento) en el SNI. Esto encuentra explicacion en el
hecho de que el desarrollo de disciplinas como filosofia, filologia,
estética e incluso la historia se ha dado en nuestro pais muy li-
gadas a la investigacion y la docencia, criterios ambos que son
tomados en cuenta para obtener la membresia del sSNI.

Los datos de la distribucion de los investigadores nacionales
en el sector gubernamental, segin areas de conocimiento, indi-
can que, hasta ahora (véase cuadro 3), poco ha sido el desarrollo
relativo que han tenido las ciencias basicas (dreas 1 v 2), e inclu-
so las humanidades (area 4), con respecto a las de medicina y
ciencias de la salud (area 3). La biotecnologia y las ciencias agro-
pecuarias (drea 6) han recibido un apoyo relativamente impor-
tante por parte del gobierno, mientras que las ciencias sociales
han sido practicamente puestas a un lado."

"En varios diagnosticos y discusiones publicados se ha hecho referencia a los prejui-
cios que muchos gobernantes v dirigentes nacionales han tenido contra las ciencias sociales.
Véase, por ejemplo, la presentacion de R. Benitez Zentena en el libro compilado por Fortes
y Gomez (1995; 192),
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Cuadro 3

DISTRIBUCION DE INVESTIGADORES NACIONALES
POR ADSCRIPCION, SEGUN AREAS DEL CONOCIMIENTO

A}'L‘(r.s'

I 2 3 4 5 i 7 Toral
Adseripeidi £ % % % U %) 4 a9
Académica 23 19 6 18 13 9 12 100
Empresarial 0 5 17 8 8 8 54 100
Gubernamental 5 10 38 12 | 24 10} 100
Otras 19 18 7 20 17 i 15 10O
Total 20 18 11 17 11 11 12 100

Fuente: Coadro 4

Cuadro 4

INVESTIGADORES NACIONALES
POR AREA DISCIPLINARIA E INSTITUCIONES DE ADSC

Investigadores

Area Area  Aren  Area  Area Area Arca  Total

Institucion I 2 3 4 3 fi 7 absoluto
UNAM 661 583 155 446 250 89 170 2,354
Universidades publicas 335 262 116 323 215 261 190 1,702
IPN-Cinvestay 179 206 84 49 13 B85 194 810
Centros sEP-Conacyt 198 188 13 208 189 86 104 986
UAM 116 42 20 106 131 27 43 485
Institutos tecnoldgicos 8 14 1 2 121 57 104
Universidades privadas 30 9 5 62 73 12 62 253
Instituciones publicas 59 121 449 137 14 283 123 1,186
Empresas privadas 0 ] 4 2 2 2 13 24
Otras 16 10 6 33 27 4 22 118
Extranjeras 15 20 5 0 1 2 3 46
Total 1,617 1,456 858 1,368 916 872 981 8,068

Fuente: Sistema Nacional de Investigadores sa1, 2000
Area 1: Fisica, matemiticas y ciencias de la tierra
Area 2: Biologia y quimica

Area 3: Medicina v ciencias de la salud

Area 4 Humanidades v ciencias de la conducta

Area 5: Ciencias sociales v administracion

Area 6: Binteenologia v ciencias agropecuariis

Area 7: Ingenieria
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Cuadre 5

DISTRIBUCION DE LOS INVESTIGADORES NACIONALES
POR AREA DISCIPLINARIA Y ENTIDAD FEDERATIVA
(Porcentaje)

Investigadores
Entidad federativa ! 2 3 4 3 0 7 Total
Aguascali{'mts 2,94 8.82 11.76 2353 11.76 3529 588 100
Baja California 4791 15397 076 494 1407 494 1141 100
Baja Calitornia Sur 6,50 61.7Y (0.4 325 163 2439 163 100
Campeche 0.00 4286 704 2143 7.14 7.4 1429 100
Coahuila 377 1132 094 .89 472 2736 5000 100
Colima 6.67 2889 1333 1778 1556 I7.78 0.00 100
Chiapas Q.00 2335 1268 2113 11,27 2817 .41 100
Chihuahua 500 1400 000 1200 1200 2800 2600 100
Distrito Federal 1949 16.66 1488 2127 1422 3.71 977 100
Durango 0.00 19.23 11.54 7.69  7.69 46.15 769 100
Estado de México 1153 10,06 377 1405 1090 4025 943 100
Guanajuato 4564 1120 373 332 249 1909 1452 100
Guerrero 1000 000 000 30,00 2000 4000 000 100
Hidalgo 1951 39.02 244 488 0976 7.32 17.07 100
Jalisco 7.01 671 2409 2591 1463 1006 1159 100
Michoacin 3646 11.60 166 2597  6.63 6,08 11.60 100
Morelos 21.88 30.83 9.17 7.08 458 958 1688 100
Nayarit 0.00  0.00 1000 0.00 2000 7000 000 100
Nuevo Ledn 697 2239 1244 597 1294 1592 2338 100
Oaxaca 11.11 1389 278 4l.67 1944 833 278 100
Puebla 38.00 9.71 371 16,57 10.86 400 17.14 100
Queretaro 2446 1739 543 978 326 1413 2554 100
Quintana Roo 2941 980 784 588 490 7.84 3431 100
San Luis Potosi 29.81 865 769 673 48] 7.69 34.62 100
Sinaloa 9.52 2540 794 1270 12.70 2698 4.76 100
Sonora 2908 1631 426 1064 638 2411 922 100
Tabasco 18.18 9.09 000 000 909 6364 000 100
Tamaulipas 3.92 1373 196 11.76 196 4510 2157 100
Tlaxcala 0.00 6000 667 667 1333 1333 000 100
Veracruz 247 3704 123 2469 1111 1543 8.02 100
Yucatan 11.45 2530 542 1506 482 2651 1145 100
Zacatecas 2653 816 612 2449 1020 1224 1224 100
Toral 20,13 1756 1065 1694 1138 10.86 1248 100
Total absolutos 1,624 1416 859 1366 918 876 1,007 8,066

Fuente: Amurio estadistico de lo ANCIES, 2000
Arcas: Viase en cuadm 4
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No puede dejar de preocupar que, hasta ahora, la cantidad de
investigadores nacionales que alberga el sector empresarial mexi-
cano sea tan raquitica y que el comportamiento de su distribucion
por areas muestre que si acaso ha habido algian interés por el
conocimiento, ha sido tan solo por el que se produce en el drea
de la ingenieria (area 7) y, cuando mds, en medicina y ciencias de
la salud (drea 3). Si la perspectiva es la inclusion de la légica
empresarial al ambito de la evaluacion de las actividades de inves-
tigacion y desarrollo tecnolégico, ise debe esperar que el poco
interés por la ciencia basica y el apoyo preferente al conocimiento
aplicado se generalicen al SNI?

BASE TERRITORIAL: CENTRALIZADA

No existe novedad en decir que la tendencia histérica en materia
de ciencia y tecnologia ha sido la misma que en educacion: la con-
centracion regional. Aunque, desde los anos setenta se han hecho
enormes esfuerzos por desconcentrar, en el ambito de la investiga-
cién y el desarrollo tecnolégico es notorio y ampliamente sabido
que todavia los recursos y la infraestructura se encuentran alta-
mente concentrados. Para dar cuenta de esto basta con analizar
el cuadro 6: casi el 49 por ciento de los investigadores nacionales
estan en el Distrito Federal y sélo Morelos y el Estado de México
tienen una participacién mayor al 5 por ciento dentro del total
nacional.

A pesar de la alta concentracion de los investigadores nacio-
nales en estas tres entidades del centro de la Republica, hay otras
que cuentan con comunidades cientificas mas o menos importan-
tes. Tal es el caso de: Jalisco, Puebla, Baja California, Guanajua-
to, Nuevo Leén, Michoacan, Querétaro, Veracruz y Yucatan que
participan en el SNI con porcentajes mayores al 2 por ciento, lo
que, en términos de volumen, se traduce en un poco mas de 160
investigadores nacionales en cada una de esas entidades (véase
cuadro 7).
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Cuadro 6

DISTRIBUCION DE LOS INVESTIGADORES NACIONALES
POR AREA DISCIPLINARIA Y ENTIDAD FEDERATIVA

(Porcentaje)
Investigadores

Entidad federativa ! 2 3 4 3 15 7 Total
Aguascalientes 0.06 0.21 0.47 0.59  0.44 1.37 020 042
Baja California 776 297 023 095 4.03 148 298 13.26
Baja California Sur 049 537 0.12 0.29 0.22 342 020 152
Campeche 0.00 042 012 022 0.1 01 020 017
Coahuila 0.25 085 012 0.15  0.54 3.31 526 1.31
Colima 018 092 070 039 076 091 000 056
Chiapas 0.00 127 1.05 1,10 0.8B7 228 (L10 088
Chihuahua 0.25 049 000 044 065 160 1.29 0.62
Distrito Federal 47.17 4626 68.10 61.20 60.89 1667 38.13 4874
Durango 0.00 035 035 015 022 1.37 020 (.32
Estado de México 3.39 339 2.10 490 566 2192 447 591
Guanajuato 6,77 1L91 105 059 065 525 348 299
Guerrero 0.06 0.00  0.00 0.22 022 046 000 0.12
Hidalgo 0.49 113 012 015 044 034 070 0.51
Jalisco 1.42 1.55 9.20 6.22  5.23 377 397 407
Michoacan 4.06 148  0.35 3.44 1.3] 1.26  2.09 224
Morelos 6.47 1045 5.12 249 240 525 B.04 595
Nayarit 0.00 000 012 000 022 080 000 012
Nuevo Leon 0.86 318 291 0.88 2.83 3.65  4.67 249
Oaxaca 025 035 0.12 LIO 076 034 010 045
Puebla 819 240 151 425 414 1.60 596 4.34
Querétaro 277 226 1.16 1.32  0.65 297 467 228
Quintana Roo .85 0.71 093 044 054 091 348 1.26
San Luis Potosi 191 064 093 051 054 091 357 1.29
Sinaloa 037 1.13 058 059 0.87 1.94 030 078
Sonora 252 162 070 1.10 098 388 129 175
Tabasco 012 007 000 000 0.11 080 000 0.14
Tamaulipas 0.12 049 012 044 0.11 263 109 063
Tlaxcala 0.00 064 012 007 022 023 000 0.19
Veracruz 025 424 023 293 196 285 129 201
Yucatin 1.17 297 1.05 1.83 0.87 502 1.89 2.06
Zacatecas 0.80 028 035 088 054 068 060 0.61
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Total absolutos 1,624 1,416 859 1,366 918 876 1,007 8,066

Fuente: Anuario estadistico de la avuies 2000,
Areas: Véase en cuadro 4,
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Cuadro 7

NUMERO DE INVESTIGADORES NACIONALES
POR AREA DISCIPLINARIA Y ENTIDAD FEDERATIVA

Investigadores

Entidad federativa ! 2

Aguascalientes ] 3
Baja California 126 42
Baja California Sur B 76
Campeche 0 6
Caoahuila 4 12
Colima 3 13
Chiapas [} 18
Chihuahua 4 7
Distrito Federal 766 655
Durango 0 5
Estado de México 55 48
Guanajuato 110 27
Guerrero | 0
Hidalgo 8 16
Jalisco 23 22
Michoacan 66 21
Morelos 105 148
Nayarit 1] 0
Nuevo Leon 14 45
Oaxaca 4 5
Puebla 133 34
Querétaro 45 32
Quintana Roo 30 10
San luis Potosi 31 9
Sinaloa 6 16
Sonora 4] 23
Tabasco 2 1
Tamaulipas 2 7
Tlaxcala 0 9
Veracruz 4 60
Yucatan 19 42
Zacatecas 13 4
Total 1,624 1416

o — = o o o

W o

859

4

oo RN W ok Woo

1,366

5 fr 7 Tatal
4 12 2 34
37 13 30 263
2 30 2 123

1 | 2 14
5 29 53 06
7 8 0 45
8 20 | 71
6 14 13 50
5359 146 384 39351
2 12 2 26
52 192 45 477
(] 46 35 241
2 4 0 10
4 3 7 41
48 33 38 328
12 11 21 181
22 46 81 480
2 7 0 10
26 32 47 201
7 3 1 36
38 14 60 350
6 26 47 184
5 B 35 102
5 8 36 104
8 17 3 63
9 34 13 141

1 7 0 11

1 23 L1 51
2 2 0 15
18 25 13 162
8 44 19 166
5 6 6 49
918 876 1,007 B,066

Fuente: Anuarie Estadistico de v anwies 2000,

Areas: Vease en cuadio 4,
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Por su parte, en los estados de Campeche, Guerrero, Nayarit,
Tabasco y Tlaxcala hay, cuando mas, un total de 15 investigadores
nacionales. De este nimero se deduce que en estas entidades las
condiciones para realizar investigacion de calidad son practica-
mente inexistentes.

Al fijar la atencién en la distribucion de los investigadores
nacionales de las entidades segin dreas del conocimiento resulta
que en los cinco estados antes citados ninguna de las siete areas
cuenta con comunidades de 10 mas investigadores. De hecho, so-
lamente en seis entidades: Distrito Federal, Estado de México,
Morgelos, Puebla, Nuevo Leon y Jalisco cada una de las dreas tiene
al menos una decena de miembros del sNI (véase cuadro 7).

Con el fin de observar, de manera gréfica, las fortalezas, debi-
lidades y potencialidades de desarrollo de las areas, por entidad fe-
derativa, de manera un tanto arbitraria, clasificamos a los estados
segin si la cantidad de investigadores que tienen en cada area es
menor a 10 o si es igual o mayor a este nimero.”” Presentamos la
informacion en siete mapas (uno para cada drea del conocimiento):

Mapa 1: Fisica, matemdticas y ciencias de la tierra. Ya dijimos
que a nivel nacional esta area es la que tiene mayor nimero de
investigadores en el SNI. El 47 por ciento estd en el Distrito Fede-
ral y al sumar a este porcentaje las cantidades correspondientes
a Puebla, Baja California, Guanajuato y Morelos resulta que més
de las tres cuartas partes de los investigadores estan en estos cinco
estados. Hay otras 10 entidades que por la cantidad de investiga-
dores que tienen (10 o mas) pudiera decirse que cuentan con un
soporte para el desarrollo de las disciplinas que integran esta
area. Estas 10 entidades son: Michoacin, Estado de México
Querétaro, Sonora, San Luis Potosi, Quintana Roo, Jalisco, Yuca-
tan, Nuevo Le6n y Zacatecas. En el resto del pais, que por cierto
representa la mayoria de las entidades (17), los recursos huma-
nos dedicados a la investigacion en el drea son realmente escasos.
En el mapa, pueden distinguirse claramente tres zonas de concen-

""Nuestra decision de "recortar” en la década, tal vez se deba a la influencia del sabio
de Samos que creyd que el numero 10 ofrecia sus raices v cimientos a todo, La década se halla
compuesta de igual nimero de pares e impares, contiene el cuadrado inicial v es resultado de
la suma de los primeros cuatro nimeros: | +243+4=10),
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Mapa 1
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1| Entidad federativa Absolutos Relativos (%) Actmdado (%)

| Distrito Federal 766 47 47
2 Puebla 133 8 55
3 Baja California 126 8 63
4 Guanajuato 110 7 70
5 Morelos 105 () 76
6 Michoacin 66 4 80
7 Estado de México 55 3 84
8 Querétaro 45 3 87
9 Sonora 41 3 89
10 San Luis Potosi 31 2 9]
11 Quintana Roo 30 2 93
12 Jalisco 23 1 94
13 Yucatan 19 1 95
14 Nuevo Leon 14 1 96
15 Zacatecas 13 1 97
16 Baja California Sur 8 0 98
17 Hidalgo 8 0 98
18 Sinaloa 6 0 98
& 19 Coahuila 4 0 99
£ 20 Chihuahua K 0 99
21 Qaxaca 4 0 99
22 Veracruz 4 0 99
23 Colima 3 0 100
24 Tabasco 2 0 100
25 Tamaulipas 2 0 100
26 Aguascalientes 1 0 100
27 Guerrero 1 0 100
28 Campeche 0 0 -
29 Chiapas 0 0 -
30 Durango 0 0 -
31 Nayarit 0 0 -
32 Tlaxcala 0 0 -
Total 1,624 100 100

Fuente: ANUIES, Annario Estadistico 20000,

tracion de los investigadores de estas disciplinas: un corredor
central, que incluye el centro del pais, el Bajio y Nuevo Ledn: el
norte participa con dos estados: Baja California y Sonora. Por su
parte, en el sur, Yucatdn y Quintana Roo cuentan con comuni-
dades relativamente numerosas.

[ 1 Menos de 10 investigadores
[ De 10 a mas investigadores




150/ HUMBERTO MUNOZ GARCIA Y MARIN HIERLINDA SUAREZ ZOZAYA

Mapa 2: Biologia y quimica. Como en casi todas las areas, en
el caso del area 2, el nicleo mas importante (655 investigadores
= 46 por ciento) se encuentra en la capital de la Republica y solo
en Morelos existe otro cuyo nimero es superior a la centena (105).
Sin embargo, hay otros 19 estados que cuentan con 10 0 mads
investigadores. Asi, en este caso, son menos (12) las entidades
que no alcanzan la cuota minima de nuestra clasificaciéon. En el
mapa, se distinguen las mismas tres zonas que en el caso del drea
1. La diferencia estriba en que tanto el corredor del centro como
los territorios del norte v el sur estin mas extendidos. De hecho, la
menor concentracion de esta drea se refleja en el hecho de que el
75 por ciento de los investigadores se alcanza con siete entidades
que presentan mayores frecuencias y que estan localizadas prin-
cipalmente en el centro, pero también en el norte y en el sur de
la Republica.

Mapa 3: Medicina y ciencias de la salud. En términos de volumen
esta drea es la que cuenta con el menor nimero de investigadores
nacionales en el pais y también es la que presenta mayor grado
de concentraciom en el Distrito Federal, en donde se encuentra
el 68 por ciento. Este porcentaje corresponde a la cantidad abso-
luta de 585 miembros y es Jalisco, con 79 y Morelos con 44 las
entidades que le siguen en cuanto al tamafio de sus comunidades
académicas. Estas tres entidades concentran a mas del 80 por
ciento de los miembros del SNI que cultivan disciplinas relaciona-
das con la medicina y las ciencias de la salud en el pais. Con
todo, también Nuevo Leon (25), el Estado de México (18), Pue-
bla (13) y Querétaro (10), cuentan con nicleos de investigadores
mas o menos importantes. En los 25 estados restantes, que no
podemos desconocer que representan la inmensa mayoria, el de-
sarrollo de la medicina y de las ciencias de la salud parece ser real-
mente precario. De hecho el mapa permite ver que la region sur
estd completamente vacia y que en el norte, a no ser por Nuevo
Leon, esta situacion es practicamente la misma.

Mapa 4: Humanidades y ciencias de la conducta. También estan
muy concentradas en el D.E ya que aqui se encuentra el 61 por
ciento del total de investigadores del area que, en términos de

Mapa 2

NUMERO DE INVESTIGADORES DEL AREA BIOLOGICA Y QUIMICA
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Area 2
Entidad federativa Absolutos Relativos (%) Acumulade (%)
1 Distrito Federal 655 46 46
2 Morelos 148 10 57
3 Baja California Sur 76 5 62
4 Veracruz 60 4 66
5 Estado de México 48 3 70
6 Nuevo Leon 45 3 73
7 Baja California 42 3 76
8 Yucatan 42 3 79
9 Puebla 34 2 81
10 Querétaro 32 2 83
11 Guanajuato 27 : 85
12 Sonora 23 2 87
13 Jalisco 22 2 89
14 Michoacian 21 1 90
15 Chiapas 18 1 91
16 Hidalgo 16 1 92
17 Sinaloa 16 1 94
18 Colima 13 1 94
19 Coahuila 12 1 95
20 Quintana Roo 10 1 96
21 San Luis Potosi 9 1 97
22 Tlaxcala 9 1 97
23 Chihuahua 7 0 98
24 Tamaulipas 7 0 98
25 Campeche 6 0 99
26 Durango 5 0 99
27 Oaxaca 5 0 99
28 Zacatecas 4 0 100
29 Aguascalientes 3 0 100
30 Tabasco | 0 100
31 Guerrero 0 0 -
32 Nayarit 0 0 -
Total 1,414 100 100

Fuente: ANUIES, Anuaria Estadistico 2000,

volumen se traduce en 836 miembros. Si a la cantidad correspon-
diente al Distrito Federal le sumamos las de Jalisco (85), Estado de
Meéxico (67) y Puebla (58 investigadores), encontramos que mas
del 75 por ciento del total esta concentrado en estos cuatro estados

NUMERO DE INVESTIGADORES DEL AREA DE MEDICINA Y CIENCIAS DE LA SALUD

Mapa 3
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Area 3

Entidad federativa Absolutoy Relatives (%) Acumudady (%)

| Distrito Federal 585 68 68

2 Jalisco 7Y 9 7T

3 Morelos e 5 82

4 Nuevo Ledn 25 3 85

5 Estado de México 18 2 87

6 Puebla 13 2 89

7 Querétaro 10 1 90

8 Chiapas 9 1 91 f—:

9 Guanajuato 9 1 92 '“_";J

10 Yucatin 9 | 93 %

I'l Quintana Roo 8 I 94 =) E

12 San Luis Potosi 8 | 95 = é

13 Colima 6 1 96 &

14 Sonora 6 1 97 E

15 Sinaloa 5 1 97 v

16 Aguascalientes 4 0 98 ESJ

17 Durango 3 0 98 E

18 Michoacin 3 0 98 o

19 Zacatecas 3 0 99 >

20 Baja California 2 0 99 2é]

21 Veracruz 2 0 99 a

22 Baja California Sur 1 0 99 a8

23 Campeche 1 0 99 5

24 Coahuila 1 0 99 =

25 Hidalgo 1 0 100 2

26 Nayarit 1 0 100 )

27 Oaxaca 1 0 100 e z

28 Tamaulipas ] 0 100 5 E

29 Tlaxcala | 0 100 = :

30 Chihuahua 0 0 = =

31 Guerrero 0 0 - =)

32 Tabasco 0 0 - E .

Total 859 100 100 = }O_i &
2 3 %

Fuente: ANUIES, Anuario Estadistice 2000, E :::e *EG

7 : ¢

del centro y de la zona del Bajio. Se aprecia que en el norte del E % b

pais el cultivo de las humanidades, como tarea de investigacion, 2 ‘é s

practicamente no existe ya que sumando Sonora, Nuevo Leén y * 2 é:‘ é

Baja California solamente se llega al 3 por ciento del total de miem- § =

bros del SNI de esta drea. Por su parte, en el sur hay entidades S 2 ﬂ D
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Area 4

Entidad federativa Absolutos Relatives (%) Actmudade (% )

| Distrito Federal 836 6l 61 :

2 Jalisco 85 6 67

3 Estado de México 67 5 72

4 Puebla 58 4 77

5 Michoacin 47 3 80

6 Veracruz 40 3 83

7 Morelos 34 2 85

8 Yucatan 25 2 87

9 Querétaro 18 I 8Y

10 Chiapas 15 [ 90 Z ’ -

11 Oaxaca 15 l 91 5 k

12 Sonora 15 1 92 = ;

13 Baja California 13 1 93 £ z

14 Nuevo Leon 12 | 94 = &

15 Zacatecas 12 1 95 =

L6 Aguascalientes 8 | 95 Q

17 Colima 8 1 96 >

18 Guanajuato 8 1 96 ]

19 Sinaloa 8 1 97 =2

20 San Luis Potosi 7 1 97 5 .

21 Chihuahua 6 0 98 2 "2

22 Quintana Roo 6 0 98 v =

23 Tamaulipas 6 0 99 E

24 Baja California Sur 4 0 99 Z

25 Campeche 3 0 99 S

26 Guerrero 3 0 99 o \ @

27 Coahuila 2 0 100 =

28 Durango 2 0 100 é Z

29 Hidalgo 2 0 100 = £

30 Tlaxcala 1 0 100 o =

31 Nayarit 0 0 = =

32 Tabasco 0 0 - 2

Total 1.366 100 100 =) £ ¢
Fuente: ANUIES, Anuario Estadistico 20000, = 2 a5

como Chiapas, Oaxaca, Veracruz y Yucatin que cuentan con 10 Z = 8

o mas investigadores que tienen membresia en el sistema. A 2 .
Mapa 5: Ciencias sociales y administracion. E1 61 por ciento de los 95 2 g e

investigadores de esta drea estd concentrado en el Distrito Fe- §. = = =

deral, lo que se traduce en un volumen de 559 miembros. Ademds, | 32 D D
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Area 5
Entidad federativa Absolutos Relativos (%) Arumudado (%)
1 Distrito Federal 559 61 61
2 Estado de México 52 (&) g:f
3 Jalisco 48 5 72
4 Puebla 38 4 76
5 Baja California 37 4 80
6 Nuevo Leon 26 3 5_53
7 Morelos 22 2 85
8 Veracruz I8 2 87
9 Michoacén 12 1 88
10 Sonora 9 I 89
11 Chiapas 8 | 90
12 Sinaloa 8 ] 9,1
13 Yucatin 8 1 92
14 Colima 7 1 93
15 Oaxaca 7 1 94
16 Chihuahua 5] 1 913
17 Guanajuato 6 | 95
18 Querétaro 6 1 96
19 Coahuila 5 1 9{)
20 Quintana Roo 5 1 91’
21 San Luis Potosi 3 I 97
22 Zacatecas 5 1 98
23 Aguascalientes 4 0 98
24 Hidalgo 4 0 99
25 Baja California Sur 2 0 99
26 Durango 2 0 99
27 Guerrero 2 0 99
28 Nayarit 2 0 99
29 Tlaxcala 2 0 100
30 Campeche 1 0 100
31 Tabasco 1 0 100
32 Tamaulipas 1 0 100
Total 918 100 100

Fuente: ANUIES, Anuario Estadfstico 2000,

si sumamos al Estado de México, Jalisco y Puebla nos encontra-
mos con que tenemos ya, en estos cuatro estados, al 75 por cien-
to del conjunto de investigadores de esta drea. En 22 entidades
no existen comunidades de 10 o més investigadores miembros del
SNI, aunque en todas las entidades de la Republica hay cuando
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menos un miembro del drea. El mapa permite observar la precarie-
dad de soporte que tienen las disciplinas sociales en las entidades
del sur y la situacién no resulta halagtiefia en el norte, a no ser por
Baja California y Nuevo Leén, Esta informacion es evidencia de
la debilidad cuantitativa de las ciencias sociales en la distribucién
de la estructura cientifica nacional, a pesar de tener un costo de
operacion relativamente mas bajo que la gran mayoria de las cien-
cias naturales; aspecto que comparten con las humanidades.

Mapa 6. Biotecnologia y ciencias agropecuarias: Son las tGnicas

disciplinas que tienen su asiento principal fuera de la ciudad de
México. El ntimero més grande de investigadores en estos campos
del conocimiento se encuentra en el Estado de México que cuenta
con el 22 por ciento de los investigadores (192 sni), porcentaje
que da cuenta de una concentracién relativa menor con respecto
al resto de las dreas. El indicador correspondiente al D.F es de
17 por ciento y para alcanzar el 75 por ciento del total se requie-
re sumar nueve entidades mds. Son 10 las entidades que no
cuentan con el minimo de 10 investigadores y, de igual manera que
en las ciencias sociales, no hay ninguna que no tenga cuando
menos un investigador nacional de esta area. Resulta interesante
notar que la evoluci6n de la biotecnologia y de las ciencias agro-
pecuarias es mas o menos coincidente con la del 4rea 2, lo que da
cuenta de la complementariedad que existe con el desarrollo de la
biologia y la quimica.

Mapa 7: Ingenieria. En el Distrito Federal se concentra el 38 por
ciento, que corresponde a 384 miembros. Cuenta con 10 o mas
investigadores en 18 entidades y el 75 por ciento se alcanza al
sumar ocho entidades. Llama la atencién la mayor participacién
de los estados del norte ya que en el mapa correspondiente se
nota claramente continuidad en las entidades que integran esta
zona. En contraste, en el sur el desarrollo de las ingenierias es
practicamente nulo, a no ser por Yucatan y Quintana Roo que
€n suma concentran al 3 por ciento de los investigadores nacio-
nales del drea. Son 14 las entidades que no cumplen la condicién
de tener al menos una decena de investigadores miembros del
SNI'y hay cinco (Colima, Guerrero, Nayarit, Tlaxcala y Tabasco)
que no tienen ninguno.
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Mapa 6

LA CIENCIVEN MENICO 101

.il'm 6H
Entidad federativa Absolutos Relativos (%) Avummrdado (%)
| I Estado de México 192 22 22
2 Distrito Federal 16 17 349
3 Guanajuato 46 5 44
4 Morelos 46 3 49
5 Yucatdn 44 3 34
6 Sonora 34 4 58
7 Jalisco 33 4 G2
8 Nuevo Lean 32 + 065
9 Baja California Sur S0 5 04
10 Coahuila 29 3 72
11 Querétaro 26 3 75
12 Veracruz 25 ki 78
13 Tamaulipas 23 3 Bl
14 Chiapas 20 2 83
15 Sinaloa 17 2 85
16 Chihuahua 14 2 86
| 7 Puebla 14 2 S8
18 Baja California 13 1 89
19 Aguascalientes 12 1 91
20 Durango 12 I 92
21 Michoacan 11 | 93
22 Colima 8 | 94
23 Quintana Roo 8 | 95
24 San Luis Potosi 8 1 96
25 Navyarit 7 I 97
26 Tabasco 7 1 98
27 Zacatecas 6 1 99
28 Guerrero 4 1 99
29 Hidalgo 3 0 99
30 Oaxaca 3 0 100
31 Tlaxcala 2 0 100
. 32 Campeche 1 0 100
I Total 876 100 100
g 3
z %‘3 Fuente: ANUIES, Amuario Estadivtico 2000,
E E
‘-E 1 Como se ha podido observar, en México, la produccion de
; e conocimiento estd rodeada por una especie de circulo perberso:
é E las entidades mas pobres, tienen instituciones débiles, reciben un
D subsidio magro y, por tanto, cuentan con menos posibilidades de
fortalecer la ciencia y de que el conocimiento les ayude a resolver
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Area 7

Entidad federativa Absolutos Relitivas (%) Actmdaido (%)
1 Distrito Federal 384 38 38
2 Morelos 81 8 46
3 Puebla 60 6 52
4 Coahuila 53 3 57
5 Nuevo Leon 47 5 62
6 Querétaro 46 5 67
7 Estado de México 45 El 71
8 Jalisco 38 4 75
9 San ‘Luis Potosi 36 4 79
10 Guanajuato 35 R 82
11 Quintana Roo 35 3 86
12 Baja California 30 3 88
13 Michoacan 21 3 91
14 Yucatan 19 2 92
15 Chihuahua 13 2 94
16 Sonora 13 1 95
17 Veracruz 13 1 96
18 Tamaulipas 1] 1 97
19 Hidalgo 7 1 98
20 Zacatecas 6 | 99
21 Sinaloa 3 | 99
22 Aguascalientes 2 0 99
23 Baja California Sur 2 0 99
24 Campeche 2 (] 100
25 Durango 2 0 100
26 Chiapas 1 0 100
27 Qaxaca | 0 100
28 Colima 0 0 -
29 Guerrero 0 0 -
30 Nayarit. 0 0 -
31 Tabasco 0 0 -
32 Tlaxcala 0 0 -
Total 1,007 100 100

Fuente: ANUIES, Anuirip Estadistico 2000,

sus problemas. Y la falta de equidad en este aspecto es uno de
los mayores factores de riesgo para la exclusion social.'®

'"La ciencia, la actividad que la envuelve v sus efectos sobre el bienestar v la disminucion
de la desigualdad no se desarrollan de la misma manera v en el mismo grado entre las socie-
dades y dentro de cada una de ellas (Morazé, 1979). Los paises avanzados han producido
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Ahora que ef conocimiento se estd convirtiendo en un bien
apreciado v se espera la diversificacion de los centros de produc-
cion v consumo del mismo, lo probable ¢s que las desigualdades
tertitoriales se magnifiquen v fas distancias crezean, va que o
desarrollo de la ciencia v la teenologia, desde ba vision instrumens-
tal v econdmica del conucimiento, presupone actuar conforme a
la logica de la rentabilidad. En consecuencia, si se aplica esta lo-
gica, la actual correlacion existente entre grado de desarrollo de
la economia e inversion en clencia v teenologia se tornara mas
pronunciada, Es de esperar entonces gue se incrementen los tra-
dicionales desequilibrios regionales, Favorectendo la formacion
de “polos™ al Jado de vastas zonas de enormes atrasos en materia de
recursos para la investivacion v la docencia de alto nivel. Con
todo v que esto es lo probable, queda la posibilidad de que no
suceda v que os gobiernos v el empresaviado local comprendan
que st hoy le apuestan a Lo produccién v al consumo del conoci-
miento {v por supuesto a la educacion) estin invirtiendo en
sobrevivencia de largo plazo.

NUEVOS ESCENARIOS,
TAREAS Y ACTORES DE LA GESTION

Desde principios de los anos noventa, los organismos internacio-
nales multilaterales han estado insistiendo acerca de la necesidad
de transformar la concepeién que ha dado sustento a las politi-
cas de desarrollo cientifico v tecnologico en América Latina. Se
recomienda actuar de acuerdo con una agenda de problemas que
deben ser resueltos ante los desafios de la globalizacién y la
competitividad econdimicas (Licha, 1996).

En México, el gobierno actual (2000-2006) ha comenzado a
actuar conforme a las recomendaciones v a operar de acuerdo
con una agenda que se acerca mucho a otras que han sido apli-

v usado el conocimicnue cientilice para fines ccondnticos, pero Lambién para ko convivendn
politica v cucstiones fundamerntales de la cultura v de Lo vida cotidiana (Delanty, 20010} Do
ali se derivan. en parte. bas distancias v asimetrids con wapecto o paises coma el nuestro.
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cadas en distintas partes del mundo (Slaughter v Lesiie, 1997;
Marginson, 1997: Williams, 1995, El punto central consiste en
que el conocimiento generado en el pais sirva para generar v
apovar un ambiente de negocios de base empresarial, Para elle,
se han creado nuevas instancias,'” a nivel del Poder Ejecutivo, para
hacer recomendaciones v gestionar la produccion v el consumo
del conocimiento. Tales instancias, deben dar lugar a la participa-
cién coordinada del propio gobierno, las instituciones académicas
v, se subrava, el scctor enpresavial, a fin de que las decisiones sean
tomadas de manera colectiva.

Segun ¢l Programa de Ciencia v Tecnologia estas instancias
intersectoriales tienen, entre otras. las siguientes tareas:

* unificar los procesos de planeacion v evaluacion en matena
de desarrolio cientifico v tecnologico:

* coordinar el gasto lederal en esta materia, de manera integral;
+ estrechar los vinculos entre las instituciones de investigacion
v los sectores productivo, publico v social;

* elevar la capacidad de generacion de conocimiento v orien-
tarlo hacia la solucion de problemas v satistaccion de necesi-
dades mediante programas que asignen priovidades;

* mejorar fa infraestructura de investigacion;

+ tormar investigadores en posgrados de calidad:

* aumentar el numero de investigadores (Conucyt, 2001},

Comoe puede observarse, las tareas no distan mucho de las
planteadas en tiempos anteriores, aunque resulta clara la fafta de
alusion a "lo nacional” que antes siempre estuvo presente. Ademas,
se plantea que la participacion del sector empresarial en el proceso
de gestion sea mas activa que antano. Es de esperar, que en un
ambiente donde privan los valores del negocio v la empresa, la

" Se trata del Fore Comsultive Cientifico v fecnoldgico, que os un drgann de apove v
comsulta del cjecarive federal v del Comacyr Sus objetivos son promover In expresidn d
diversay asociaciones e cientificos, de investigadores. académicos v deb sector productive
en Ta formudacion de propuestas. Al Foro se afade el Consepo General de Investigacion
Cientifica v Desartollo Teenologicn que esti encargado de establecer las politicas paiblicas
en ko mageria. Estdintegrado por secretarios de Eetado v 1o preside of Ejecanive federal.
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gestion de la educacion y del desarrollo cientifico y tecnolégico
cobre sentidos y SIgmﬁCddm diferentes. Los problemas v las
necesidades que ha de atender la investigacion no podrén ser coin-
cidentes con las que se desprenden de una perspectiva nacional,
social o meramente cientifica ya que el mercado otorga prioridad
al conocimiento aplicado e instrumental y de corte administrati-
vo. Ademas, la perspectiva global exige abrir nuevos escenarios
y perspectivas, asi como espacios y formas de realizacion del
conocimiento que se produce. Entonces, necesariamente, cambia-
ran los “valores™ que rigen los procesos de evaluacion del trabajo
cientifico y tecnologico que se desarrolla en el pais y, consecuen-
temente, la investigacion se regird por una nueva ética que, tarde
o temprano, tendra efectos sobre las instituciones académicas en
las que se cumple esta funcion, en la orientacion de las investiga-
ciones v en las jerarquias con que se califica a los investigadores.

FINANCIAMIENTO

El actual gobierno ofrecié ir aumentando, de manera paulatina, los
fondos para investigacion y desarrollo experimental hasta llegar
al 1 por ciento del PiB en el ano 2006. Segun calculos oficiales
(Conacyt, 2001), para alcanzar la meta del I por ciento, en el
2006, se tendria que pasar del 0.43 por ciento del Pig en el 2002
al 0.59 por ciento en el 2003, lo que significa un incremento de
cerca de 12,000 millones de pesos sobre los 26,600 millones
programados para el 2002. En términos relativos esto representa
un aumento al gasto del 45 por ciento, con una inflacién esperada
que podria variar entre el 3.0 y el 3.3 por ciento, para el 2003.

Desde el principio del nuevo milenio, han habido claras
manifestaciones de recesion econémica. El comportamiento ma-
croeconomico ha estado asociado con la disciplina fiscal y ésta a
las dificultades del gobierno federal para mantener las ofertas
hechas. Las posibilidades financieras del gobierno se muestran
limitadas, lo mismo que los subsidios a la educacion y al gasto
en ciencia y tecnologia (véase cuadro 8).
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Cuadro 7

PRODUCTO INTERNO BRUTO Y GASTO
EN EDUCACION. EDUCACION SUPERIOR Y CIE

Coasto vducativg frJ.‘fﬁ'.-b‘."r?n'\

Ao Pin GI'E GFES GRUYT GPEAME GEESHMN GECYT/G

1994 1'420,159 73,293 10,881 2,035 5.6 0.77 0.14
1995  1'837,019 86,292 13902 6,484 4.70 0.76 0.35
1996 2'525,575 121,020 17,754 8,840 479 0.70 .35
1997 3174275 151,257 20,809 15,380 477 0.06 042
1998 3'846,350 186,313 29247 17,789 484 0.76 0.46

1999 4'583,762 255826 34935 18788 558 0.74 041
2000 57432355 266,177 40,339 22923 4.90 0.74 .42
2001 5'752,700 271,100 41,665 25441 471 0.72 044
2002 6183700 273,753 48,284 26,589 443 0.78 0.43

Fuente: Presidencia de la Repaiblica, Preimer norme de Goliterne del Pressdente For 20010 Pava 2002 Ley
General de Egresos de la Federacion 2002

GPE = Gasto pablico en educacion

wrks = Gasto federal en educacion superior,

GEOYT = Gasto Federal en ciencii v teenologia

Resulta dificil hacer comparaciones de la informacion sobre
financiamiento a la ciencia y la tecnologia, y también a la educa-
cion superior. Frecuentemente se hacen cambios en la forma de
registro de los datos y en la clasificacién funcional y administrativa
de los montos aprobados por la Camara de Diputados. Con todo,
se observa que en el rubro que cubre ciencia y tecnologia para el
2003 la cantidad absoluta asignada es menor en mas de 4,000
millones de pesos con respecto al ano anterior. Con ello, a estas
alturas del sexenio, los términos financieros otorgados por el pro-
pio gobierno han cancelado las posibilidades politicas ofrecidas
en el PECYT. Con menos recursos publicos es poco probable que
el sistema de ciencia y tecnologia crezca y se fortalezca.

Los datos son elocuentes:

* el gasto puablico en educaciéon disminuy6 en términos del
producto interno bruto (PIB), de 5.58 por ciento en 1999 a
4.43 por ciento para 2002;
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* el gasto federal en educacion superior se ha mantenido entre
el 0.74 y el 0.78 por ciento del PiB, para €l mismo periodo;
» ¢l gasto federal en ciencia v tecnologia paso del 041 por
ciento en 1999 al 0.43 en el 2002 v al 0.42 por ciento en ¢l
2003,

La estrechez en materia de inversion es reconocida en el Pro-
grama Especial de Ciencia v Tecnologia 2001-2006 (PECYT). Cita
un estudio del Institute for Management Development en el que
se ubica a México en la posicion 42 entre 49 paises, de acuerdo
con el gasto en este rubro como proporcion del PIB y se apunta
que al sector publico le corresponde el 76 por ciento del gasto v
al privado el complemento, que se califica come muy reducido
€N comparacion con otros paises.'”

Lo anterior nos sugicre, con gran claridad, que, de no cam-
biar las cosas, el desarrollo de la ciencia v tecnologia en México
seguird estando marcado por la escasez. Como siempre, ird a
rastras, en lo que respecta a su atencién financiera por parte del
Estado quien hara llamados a la iniciativa privada para que le
brinde su apovo que, sin duda, ha adquiride ei caracter de nece-
sario y urgente para tines de sobrevivencia.

Ahora que se pondera tanto la participacion del sector privado
en materia de ciencia v tecnologia y que la légica de competitivi-
dad global demanda la inversion decidida del sector empresarial
en actividades de investigacion y desarrollo tecnolégico, {podemos
esperar que los empresarios mexicanos respondan?

CONCLUSIONES

Del analisis llevado a cabo se derivan vartas conclusiones sobre
aspectos que tepresentan desafios estructurales al desarrollo cien-
tifico, que no han podido ser resueltos. La investigacidn en el pais

"~ El dltima dato s un cileule del Observarorio Cindadana de la Educacion (Comuni-
cadn 915 que ha dado un seguimients sistemidtico a esta informacion.

*En Brasil el sector privade participa con el 44 por ciento del gasto en ciencia v de-
sarmollo. en Esparia con ef 50 por ciento v en Corea con el 73 por ciene, En Estados Unidos
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se Heva a cabo con enormes desequilibrios v desigualdades. Es
evidente que esta actividad continda en extremo concentrada,
practicamente desde cualquier angulo gue se le mire: insticucio-
nal, disciplinario o 1ervitorial.

Se lleva a cabo fundamentalmente en instituciones de edu-
cacion superior de caracter pablico. Tres dreas del conocimiento
(fisica, matematicas v ciencias de la tierra, biologia, quimica,
humanidades v ciencias de la conducta) concencran a mas del 55
por ciento de los investigadores acreditados, Siendo ¢l caso, existe
un devenir de la investigacion orientada por criterios v parame-
tros gue tavorecen la produccion de conocimiento basico, centra-
do en el desarrollo disciplinanio. En las dos primeras areas, con
mas atencion al logro de estandares internacionales que a su
aplicacion a los problemas nacionales.

En contraste con el sector pablico, en el sector privado ln imves-
tigacion es casi inexistente, a juzgar por el mimero de investiga-
dores acreditados que intervienen en esta actividad. Ademas del
escaso interés de los empresarios nacionales en la produccion de
conocimiento propia, la politica cientifica que se sigue no brinda
mucho margen para que €sta se desarrolle hacia futuro en el sec-
tor privado, a juzgar por o siguiente. De acuerdo con el PECYT se
espera que el sector privado pase de ocupar 4,000 posgraduados en
el ano 2000 a 32,000 en el 2006. De estos altimos Gnicamente el
5 por ciento contard con doctorado; el 84 por ciento de los pos-
graduados en dicho sector tendra solamente especialidad. Lo pre-
visible es que el posgrado provea fundamentalmente técnicos para
este sector.

Desde el punto de vista territorial resulta claro que ia medici-
nay las ciencias de la salud, asi como las ciencias sociales, son las
de menor presencia en el conjunto del pais, esto es, en las que
hay mds entidades federativas que no cuentan con investigacion
en estos campos. Es de resaltar que el drea de biotecnologia v
ciencias agropecuarias tiene una mayor dispersion geografica

la cifra alcanza ¢l 66 por cienta. Sise compara ¢l gasio de Meéxico ¢n investigacidan v desariofio
experimental con el de otros patses se encuentra que Espafia gasta 2,41 veces mas, Beasil
2,61, Corea 4.77 v Estados Unidos TOB 7. Véase o rEov, 2001-20004.
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debido probablemente a In expansion v ubicacion de las escuclas de
agricultura, que en otro tiempo fueron favorecidas por la politi-
ca educativa. Asimismo, es notable la presencia de la ingenieria en
el norte del pais, en entidades altamente industrializadas con
Nuevo Leon, v en otras de la frontera que han dado una amplm
cobertura a la industria maquiladora, como por ejemplo, Baja
California Norte, aunque también podria incluirse a Yucatéin en
el sur. No puede dejar de reiterarse que la mavoria de los miem-
bros del snt en el sectov empresarial cultivan esta area del cono-
cimiento.

La informucion que analizamos muestra una fuerte concen-
tracion territorial de la actividad cientitica que realizan los miem-
bros del sn1. En todas las dreas del sistema se agrupa alrededor de
tres cuartas partes de los investigadores 4 lo mis en ocho entidades,
Medicina y ciencias de la salud concentra esta proporcion en
solo dos entidades. Es un campo de conocimiento, ademds, que
se realiza en las tres grandes dreas metropolitanas del pais (D.F,
Guadalajara v Monterrey). Su desarrollo esta vinculado a la se-
cretaria del ramo, que tiene en Morelos su principal instituto de
nvestigacion, v en alguna medida a la industria farmacéutica.

El andlisis llevado a cabo sugiere que las politicas de la ciencia
tienen que enfrentar a la vez los grandes rezagos v desigualdades
que existen en la materia entre las distintas entidades y al mismo
tiempo fortalecer a las instituciones que destacan por sus labores de
Investigacion. La excesiva concentracion de ta actividad v la cen-
tralizacion de las decisiones son dos de los retos mas importantes
a vencer. Poco podra hacerse al respecto si los recursos siguen
siendo escasos y si los programas de aliento a la actividad cien-
tifica los canalizan preferentemente hacia instituciones, areas de
conocimiento. grupos de investigacién y personas que cuentan
con las capacidades para cumplir los requisitos que demandan los
mecanismos de asignacion de fondos. Esta linea de accién podria
hacer mds grandes las distancias entre este segmento v aquel que
no encuentre una condicion propicia para desarrollar sus poten-
cialidades académicas. Otro, podria quedar de lado simplemente
por carecer actualmente de competitividad para allegarse recursos
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financieros.® Una “politica de Estado™ en dencia v tecnologia
como la gue se ha implantado en el presente régimen requicre
enfocarse ¢ interpretarse desde una perspectiva mas amplia, a
partir de consideractones como las que ofrecemos en ¢l siguiente
apartado.

COMENTARIOS FINALES

La relacion entre conocimiento, educacion, ciencia v tecnologia
aungue 1o es directa es muy estrecha. Por elio, habiéndose con-
vertido hov en idea-fuerza ia referente al valor-conocimiento, el
gobierno mexicano a través de la operacién de un programa po-
litico basado en una ldgica propiamente econémica estd impul-
sando la transformacién del mundo del trabajo académico, con el
fin de dar confianza a los capitales. Se espera que con la instala-
cién de un conjunto de medidas tendientes a promover el ethos
empresarial v la flexibilidad del emipleo v de Jos salarios en el
seno de las instituciones educativas v de investigacion. y princi-
palmente de las universidades, los capitales se movilicen, sostengan
y ovienten la produccién de ciencia v tecnologia en el pais, de
acuerdo con sus propios intereses.

Siendo sinceros, en México el capital ha mostrado poco inte-
1es por participar en los procesos de produccion y consumo de
conocimiento. Es bien sabido que la acumulacién de capital se ha
dinamizado a través de condiciones generalizadas de precarie-
dad laboral v que los empresarios mexicanos prefieren importar
tecnologia y “modelos” para hacer las cosas, en lugar de invertir en
procesos de innovacidn. Este comportamiento no patece tener
su causa en la desconfianza de los capitales en las estructuras
nacionales de investigacién y docencia sino en una especie de cul-
tura empresarial cuya razon economica descansa en la obtencién
de beneficios a corto plazo v en la explotacion, ¥ otorga poco

“Nos referimos aqui a logue cologuralmente se denomina como “efects mateo™ 3l ue
mis tiene, mas le toca, Siose s coma onentacion de s pobitica por 1o escases de recurson
provavi. vonur ex abwio, una mavor estratifivacion insticucional,
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valor a la ciencia v al conocimiento. En estas circunstancias, crear
las condiciones de realizacion v de funcionamiento de las fuerzas
del mercado a través de acciones tendientes a debilitar v poner
en cuestion lo que hasta ahora ha sido el soporee de laclencia vy
tecnologia nacional (instituciones académicas de cardcter ptibli-
co) mis que abrir canales de confianza entre acadeniia, gobicrno
v capital los empana,

El mercado laboral mesicano nunca se ha caracterizado por
ofrecer empleos formales v productivos. La inseguridad v la pre-
cariedad siempre han sido sus caracteristicas. Hasta hace poco,
fas universidades ¢ institutos de investigacion, principalmente los
de caracter publico, constituian espacios laborales que ofrecian
condiciones de seguridad y bienestar a sus empleados, lo que sin
ninguna duda constituye el factor que explica que en ellos se
ubique el mayor potencial del pais en lo que se retiere a produc-
cion de conocimiento de calidad.

Estando asi las cosas, no puede esperarse que las medidas de
flexibilizacion laboral, la individualizacién de los salarios v de fas
carreras académicas, la evaluacion permanente, la concesion de
primas en funcion de Ja competencia y del mérito individuales, asi
como la atomizacion de los colectivos de profesores e investigado-
res v el debilitamiento de sus agrupaciones redunden en beneficio
de la calidad de las actividades de investigacion y docencia.

Ademas, las particularidades histéricas del pais, no permiten
pensar que si el Estado retira o disminuve su apoyo a estas acti-
vidades, los capitales movilicen recursos hacia la produccion y
consumo del conocimiento. El modelo de politica econdmica
aplicado a las instituciones de educacién superior v a la actividad
cientifica en los paises desarrollados, en México ni es pertinente
ni produce los mismos resultados, simplemente por las imperfec-
ciones del mercado. Este iltimo no tiene interés en ocupar todos
los espacios que deja o debilita el Estado, corriéndose el riesgo
de lo que Touraine (2000} llama desinstitucionalizacion.

Aqui, el Estado no se ha retirado de la educacién superior y
la actividad cientifica. M4s bien ha adoptado estrategias v politi-
cas (Levy, [994) para regular e intervenir en las instituciones que
dependen de él mediante un control estricto del subsidio v el
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manejo de instrumentos financieros que brindan recussos adicio-
nales. El supuesto de esta politica o5 que estimula la comperen-
cia, vuelve mas eficiente a las instituciones v las orienta hacia el
mercado {e.g. Rodriguez, 2002). Pero como hemos insistido, has-
ta aqui, hay un mercado muy escaso para el conacimiento pro-
ducido en el pais. El espiritu de competencia impuesto por la
regulacion estd dirigido a an mercado que juega como metdafora v
acicate de fa actividad cientifica. mis que como demandante de
los productos académicos.

Lo que es innegable es que la politica de vegulacion ha veni-
do cambiando el ethos académico en fos altimos 20 aios; hay
una mayor apertura de los académicos hacia la basqueda de aso-
ciaciones para hacer investigacion, con todas Jas consecuencias
positivas v negativas que conlleva. Lo que se ha mantenido es la
escasez de recursos publicos v la talta de capacidad del gobierno
para estimular un cthos empresarial, con vision de largo plazo, que
genere un capitalismo mas acorde con las condiciones v circunstan-
cias del pais. El gobierno tampoco ha sabido jugar un papel mis
activo para la articulacion de alianzas entre academia v sociedad,
para que se expanda y difunda el conocimiento cientifico. Contra
este propoésito, igualmente, estan la centralizacién de las decisio-
nes y la concentracion de la ciencia, que Jas politicas del pasado
reciente v las actuales no han podido romper. -

Hay ya una especie de agotamiento del modelo de relaciones
regulatorio sin que todavia se vean salidas a ta etapa del reajuste
institucional; nuevas ideas, politicas, reglas para equilibrar fa entrega
de recursos, sistemas de coordinacién que brinden flexibilidad v li-
bertad al desarrollo de las instituciones y un clima para producir
conocimiento y distribuirlo socialmente de una mejor manera.
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Roberto Rodriguez Gémez

Acreditacion,
«ave fenir de la educacion superior®*

E L aTO del ave fénix es antiguo, lo recoge la literatura latina
‘de las narraciones de Herédoto. EI historiador griego dice en
Euterpe. la segunda de sus Historias (cfr. Herédoto, 1984), que
en Egipto existe “un ave sagrada, que tiene por nombre fénix”.
Aunque aclara no haberla visto més que en pintura, consigna
haber 0ido ~y por cierto no creido- que la especie en cuestién, pa-
recida a un dguila de alas doradas y rojas, retorna a la Heliopolis
cada 500 afios para llevar al templo del Sol el cadaver de su pa-
dre guardado en un huevo de mirra. Poetas latinos de los siglos
Ny v, como Lactantio,' Claudiano? v varios mas, escribieron
versos en que el fénix muere inmolado pero renace de sus ceni-
zas.” El ciclo de crisis y renacimiento al que alude el mito es una
narrativa familiar en la historia de las universidades. El debate con-

* El presemie texto fue elaborado entre 2003 y 2004. Su primera version aparecio
mediante una serie de entregas monograficas publicadas en el suplemento Campus Milenio
en septiembre de 2003, El capitulo sobre América Latina se presenté y discutio en la 2da.
Reunién dei Grupo de Trabajo Universidad v Sociedad del Consejo Latinoamericann de
Ciencias Sociales {Buenos Aires, marzo de 2003). El capitulo sobre México se presenté
coma ponencia en el Coloquio Educacion ¥ Ciudadania, unan. Centro de Estudios sobre la
Universidad. México. D.F. E! autor agradece los comentarios recibidos en esas foros, yen
particular los comentarios y sugerencias de los colegas del Seminario de Educacion Superior
de la unan.

'Entre las abras que se conservan de Caelius Firmianus Lactantius. natural de Africa
¥ cristiano converso, estd el poema Carmen de ave Phoosice (inchuido en la obra de Hubeaux ¥
Leroy cilada en la nota 3). Se reconece en ¢l pensamiente de Lactantio una importante
influencia en la patrologia cristiana.

?Claudiv Claudiano, poeta romana del siglo 1v, incluye en su Carmina Minora un
poema sobre el tema del fénix, Véase ¢l texto 27 tem-27) en Claudi Clandiani, Carminn
Minora. Introduzione, traduzione ¢ commento {version de Lisa Ricci}, Bari, Edipuglia, 2002.

*Subre el mito del ave fénix en la literatura clasica, consultese Ja obra de Jexn Hubeaux
¥y Maxime Leroy, Le mpthe du Pheniv dans les Jittératures grevgue of fatine, Paris, Universite de
Li¢ge, 1939,
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