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Humberto Muiioz Garcia

Introduccion

ESTE libro trata sobre la investigacién en humanidades y ciencias
sociales en la UNAM, que se encuentra organizada en un sub-
sistema que comprende un conjunto de nueve institutos y seis centros
en los que se desarrolla un universo vasto de disciplinas, quehace-
res y especialidades que cubren pricticamente todos los campos
de conocimiento en el 4rea. En particular el interés de este estudio
radica en cémo se organiza la investigacion, las orientaciones
que han seguido los cambios en su préctica y los efectos que han
tenido tales cambios sobre la actividad cientifica y sobre quienes la
desarrollan.

Entender lo que ha pasado en el subsistema y hacia dénde se
dirige, supone focalizarlo en el contexto de la Universidad de la
que hace parte, que es publica, nacional y auténoma. En la maxima
casa de estudios del pais se ensefia el bachillerato, la licenciatura y
el posgrado. Es la mds importante por su tamaiio, pero también
por su liderazgo en muchos campos del conocimiento. En ella se
realiza una buena parte de la investigacion cientifica que se hace en
México, que junto con la humanistica ocupa a cerca de 2,500 in-
vestigadores, y es una de las principales fuentes de difusién y
creacién artistica.

El subsistema de investigacién en humanidades forma parte
de una universidad crecientemente diversa, heterogénea y compleja.
Una organizacién sustentada en establecimientos (Clark, 1998)
que se diferencian por la funcién principal que desempeiian y por
una divisién interna del trabajo donde la ocupacién académica
vincula las funciones de produccién, transmisién y difusién del

(7]



8 / HUMBERTO MUNOZ GARCIA

conocimiento de manera propia. En este marco se producen las
relaciones entre académicos, profesores e investigadores, entre
facultades, escuelas, institutos y centros, niveles de la ensefianza y
funciones institucionales.

Si bien la investigaciéon humanistica tiene su propio grado de
autonomia por estar integrada cemo un conjunto de estableci-
mientos a la autoridad de un Consejo Técnico, el avance de la in-
vestigacion y los cambios organizativos que se producen en el
subsistema encuentran sus limites y posibilidades en el conjunto
de la institucién universitaria, Sus normas, proyectos y recursos
financieros, la estructura de las relaciones académicas y la cultura
que posibilita la interaccién de lo objetivo y lo subjetivo entre sus
miembros, mecanismo fundamental para que se reconozcan como
comunidad.

En la época contempordnea se ha insistido en que las universi-
dades gozan de prestigio, liderazgo y reconocimiento de su com-
petencia cuando la investigacion es extendida y de calidad (Clark,
1997). Pero sobre todo por la capacidad que tengan de traducir
conocimiento nuevo a la ensefianza. De ahi los esfuerzos que se
han realizado en la UNAM para fortalecerla, desarrollarla y vincularla
estrechamente a la docencia.

Los cambios organizativos recientes con tales propdsitos han
partido de un conjunto de ideas acerca de la necesidad de la aper-
tura académica de las disciplinas y de las instituciones o estable-
cimientos en las que se cultivan. La apertura estd dada por via de
la diversificacién y fragmentacién como 1égicas del desarrollo del
conocimiento (Feyerabend, 1975; Dogan y Phare, 1993) que
imponen nuevas razones y arreglos para establecer los moldes o
modos para generarlo.

La apertura significa la interaccién e intersecciéon de campos
disciplinarios para el logro de innovaciones. Esto es, de enfo-
ques multi e interdisciplinarios para el abordaje de objetos de
estudio. Estos enfoques han resultado un estimulo para intensificar
la comunicacién y la creatividad de los investigadores y el ejercicio
de la critica, pero también la asociacién de proyectos, la forma-

INTRODUCGCION / 9

cién de grupos que ha dado una mayor prestancia y nueva vida a los
ya tradicionales seminarios o talleres.

Las necesidades de conocimiento han hecho surgir progra-
mas sobre los grandes problemas nacionales, que se agudizaron por
las crisis recurrentes del modelo econémico a partir de los afios
ochenta. Se hablaria en este punto de que las humanidadés y’
las ciencias sociales en la UNAM han tenido una visién de 16 na-
cional que consiste en encontrar los nexos entre la practica cienti-
fica y la realidad del pais. Si se recorriera la historia intelectual
del subsistema, se apreciaria la preocupacién por darle direccién
al andlisis para colaborar con el establecimiento de objetivos y
conduccion de la sociedad. Siempre se ha tratado de fijar la inves-
tigacién en una formacion social dada, en la que existen fuerzas
politicas que la transforman y al hacerlo trastocan los principales
problemas que la aquejan. Esto es, se ha aceptado (y actualmente
mas) que lo social, lo politico y lo cultural se relacionan entre si, y
con el movimiento y comportamiento de la economia. Los progra-
mas de investigacién que se estdn formulando parten, en consecuen-
cia, de una visién holistica de la fenomenologia de la sociedad.

A lo dicho, se agregaria otro contexto, formado por los nuevos
temas y problemas traidos a colacién por la dindmica internacional
de las disciplinas humanisticas y sociales, que en muchas ocasiones,
se han planteado a través de enfoques que intersectan o reconocen
la necesidad de incluir distintos campos de conocimiento (Heil-
broner y Milberg, 1998).

Con todo esto como telén de fondo, en el subsistema se co-
menz0 a discutir tiempo atrs la idea de elaborar proyectos de largo
alcance, lo que significa agrupar a investigadores que tratan una
temdtica desde varias disciplinas, la participacion de dos o mds ins-
titutos y centros, recursos extraordinarios por lo elevado de los
costos, entrega de resultados de manera oportuna (a tiempo para
influir en la toma de decisiones) y la posibilidad de elaborarlos,
madurarlos e interpretarlos conforme a los cdnones académicos
seguidos por el grupo de investigacion.
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La investigacién se ha orientado también por las posibilida-
des de conseguir financiamiento para los proyectos. Histéricamente,
el subsistema ha funcionado con lo que la Universidad le otorga
en el presupuesto anual derivado de los recursos economicos que el
gobierno le entrega cOmo subsidio. Se entiende que la tarea de
producir conocimientd en y sobre una sociedad como la mexicana
genera contribu¢iones invaluables para entenderla y orientar su
conduccién. Y no obstante, los recursos normales, por asi Ilamarlos,
son insuficientes para satisfacer las complejidades que demanda
la dindmica académica y la realizacién de grandes proyectos.

Por tales razones, las instituciones y los investigadores se han
preparado para obtener fondos adicionales mediante el concurso
de proyectos. Esta tarea ha dado una nueva dimension a la inves-
tigacién para sortear la escasez de recursos. También, la contratacion
de proyectos es una realidad cada vez mds evidente en el mundo

académico del subsistema. Pero, son los investigadores quienes
proponen proyectos de interés académico a los que se les buscan
fondos. La obtencién de recursos financieros ha provocado, por su
parte, problemas que presionan para modificar la organizacion
{nstitucional: cargas administrativas mayores para manejar 1os
recursos que ingresan y requerimientos de espacio para personas que
s6lo.participan €n determinadas fases de un proyecto, por ejemplo.*
Hasta aqui una breve reflexién de las implicaciones de la aper-
tura sobre el mundo de la investigacion. Pero no se agota en este
punto. En una universidad como la nuestra donde la estructura or-
ganizativa separa a la investigacion de la docencia, la apertura
también apunta a la integracién de las dos funciones. Con la
reforma al posgrado se acercaron académicamente las facultades,
institutos y centros, aun cuando en el 4mbito del subsistema la do-
ble tarea de investigar y ensefiar siempre se asumié como parte de
]a ocupaci6n de los académicos. No obstante, a rafz de la reforma
se ha discutido 1a necesidad de que el subsisterna ponga una aten-

ional el monto de los recursos obtenidos se ha vuelto un crite-

*En el campo internac
desempefio de una institucién sino también de 1a pertinencia de

o de evaluacién no solo del
la produccion de conocimiento.
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cién subrayada a la formacion de investigadores asi como ici
par en nuevas férmulas docentes para cambiar la enseii g
llcen01§tura acorde a los nuevos tiempos. anzaen fa
La 1nteg{aci6n de la investigacién con la docencia es el eje de 1
Umsfoqpa01on académica en la UNAM. Este vinculo produ eJI? nas
y copdxcmnes de trabajo académico que fortalecen el erg 1 dormz}S
\{ers1dad de investigacion. Desde el subsistema se/gntiénde que
Zsttile‘ gug (sier una relacién estrecha en una concepcién ampliaedgliz
vidad docente, que desde la investigacién se i
rr.lz/lneras. Lo importante, como dice %Zlark (193%02531: i:\u:'}:as
cién de grupos académicos en los que se combinen ambas tasxelaus-
Desde otro punto de vista, la dindmica académica que .
dgsprende de lo anterior ha supuesto la apertura de los estgble;?
mientos para que se den procesos complementarios de colaboracién
y cooperacion interinstitucional (entre elementos del subsistem
prmmpa!mente), con lo cual cada entidad del subsistema ha tendia}
do a mejorar sus capacidades para renovarse. Se busca proveer a
los myestlgadores de condiciones de trabajo adecuadas, a travé
de la infraestructura y los instrumentos materiales y téc’nicos vds
los que deben disponerse para estar a la altura de las exigenci .
que impone el conocimiento riguroso de la realidad socialg N
‘ En otras palgbras, los institutos y centros han sido exigid.os ara
mstau,ra'r mecanismos de gestién y administracién que den flufdez
ala logl‘ca de los cambios académicos. Pero mads alld de lo
mente “infraestructural”, para generar un medio ambiente lzigf)rai
que, en respeto de la libertad, propicie que se compartan gen ixfa
mente intereses de conocimiento tendientes a la diferengaciuc’ma-
fragmentacién del conocimiento y a la agrupacién de esfuerzosy
Este proceso se da si y s6lo si existe un régimen de confianza en 1 .
académicos como parte de la cultura institucional. ne
Lo que queda claro es que el académico forma parte de un
contexto institucional. La interaccion entre la persona, el establ
cimiento y las mediaciones que los vinculan son un ;;unto Iiiod;
que debe ‘ten‘erse en cuenta para entender el proceso de produccion
de conocimiento y el desempefio académico. El establecimiento
se ha vuelto cada vez méds complejo en su organizacién, administra-
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cién y gestién de procesos académicos. El académico ha visto
transformar su figura en la realizacién de un niimero creciente de
funciones: investigar, formar grupos de trabajo o pertenecer a se-
minarios, prepararse en el manejo de nuevas tecnologias, gestio-
nar recursos financieros, informar de sus actividades a dos o tres
instancias, hacer crecer siis redes de pares, publicar los resultados,
amén de dar clases, tutorfas, dirigir tesis, participar en la elabora-
cién de programas docentes y, desde luego, participar en toda clase
de actos académicos. La vida académica se rige en la actualidad
por una creciente diferenciacion del trabajo del investigador. A la
complejidad institucional y a la diversificacién de funciones se han
agregado cuerpos colegiados encargados de la planeacién y eva-
luacién de las actividades como procesos de intermediacién del
esfuerzo institucional e individual.

Por lo anterior, un foco de atencién actualmente es la necesi-
dad de fijar politicas a nivel de los establecimientos para que se de-
sarrollen y consoliden, lo cual influye en el logro de un conoci-
miento riguroso. Otra linea de trabajo es revisar lo que se lleva
a cabo en materia de evaluacién. Aqui es importante combinar
una evaluacién directiva de las instituciones con los instrumentos
de estimulos que se aplican a los académicos.

El desempeiio académico no puede medirse sin tener en cuenta
las caracteristicas del lugar en el que trabaja el investigador. Asf,
es indispensable repensar los aspectos que se refieren a la evalua-
cién que debe dejar de ser unidimensional (centrada en contar y
apreciar lo que se escribe o publica). Los instrumentos de evalua-
cién no s6lo deben tener en cuenta el desempeiio individual sino
también las nuevas modalidades colectivas de organizacién del
trabajo. Diferenciar los planos (institucionales, grupales e indivi-
duales) y entender al académico en su contexto institucional y
disciplinario son elementos importantes para avanzar en la evalua-
cién académica. A medida que los resultados de investigacion sean
pertinentes a los problemas que la sociedad demanda conocer, las

formas de evaluacién del trabajo desde el exterior de la universidad
también tendran que ser consideradas.
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CONTENIDO DEL LIBRO

El mateliial que se presenta enseguida forma parte de un proyect
de t‘rabajo més amplio cuyo objetivo general ha sido colljlocyer l0
realidad académica del subsistema €n sus caracteristicas m4s :
nerales. Un conjunto tan vasto de instituciones como las ueg:f;
a’grt{pan en el subsistema, tiene en e] conocimiento sfétemétci]co de
si mlsmo,' la posibilidad de orientarlo en su desarrollo y coordinarl
en sus e’lc.tlvidades. Pero mis all4, se trata de comprenderlo, para u::)
las polltl.cas cientificas que se apliquen tengan el efecto ;;ertinecrlne
para. mejorar las condiciones de produccién del conocimiento
I-’Iaf:la ﬁn’ale?s del siglo xx, el conocimiento es el instrumento estra-.
tégico mds importante para el desarrollo del pas; los académicos
:)(:pf(:lrtes 'de su produccién, y las universidades publicas el sitio por’
Sucap;:ircl:c;t:ai éilcl)'nde §€ genera, se transmite y se indican las formas de -
La delicadeza y 1a envergadura del problema hicieron
este.proyecto se dividiera en dos partes. En una se ha buscad c:iue
una 1$if:a de la secuencia histérica que sigui6 el subsistema descci)e satf
creacion, demarcar los periodos y sefialar los procesos que dieron ori
gen a cada uno de los institutos ¥ centros que lo conforman actuaI:
mente, cOmo una manera de entender el proceso de diversificacién
de} conocimiento y la heterogeneidad que priva entre los estableci-
nuentgs. Esta primera parte es una investigacién histérica
traducird posteriormente en un libro. e
. flr; :rslt)as sgflllg;ia parte, la preocupac.ién ha consistido en regis-
. rasgos mas sobresalientes de] subsistema para
ilustrar el estado actual de su desarrollo conforme a cuestiones como
las que se han sefialado en esta introduccién. El texto comienza
por indicar y comparar Ia organizacién académica entre las enti-
dad'es del subsistema. Enseguida, continda un ensayo de sus cambios
recientes, vistos desde la éptica de las tendencias que ha seguido
e} Personal académico. Después, se aborda lo relativo a la intge ra-
cién de‘funciones entre la investigacién y la docencia por la gim-
portancia que tendr4 para el futuro de Ia Universidad. El cuarto
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texto estd dedicado a un ejercicio en que se analiza el desempefio de
los académicos en funcién de las capacidades institucionales. Fi-
nalmente, se han incluido dos capitulos dedicados en lo general a
la evaluacién de las humanidades y las ciencias sociales que pueden
ser utiles para la discusién interna en la UNAM y de interés para
quienes investigan los problemas de la educacién. El primero, es
una reflexién en la que se resalta la especificidad de la evaluacién
para el caso de las disciplinas de estos campos. El segundo, es
un ensayo en el que se enfatizan los compromisos y las principa-
les orientaciones normativas de la préctica cientifica como actividad
profesional.

El lector apreciard que no se trata de una obra que tiene prin-
cipio y fin, aunque cada una de sus partes si los tenga. La caracte-
ristica de este libro es que apunta a problemas que hoy son amplia-
mente debatidos en el subsistema de investigacién en humanidades
de la UNAM cuyo planteamiento y tratamiento pueden ser indica-
tivos para entender a otras instituciones de investigacién. Quienes
lo hemos escrito estamos convencidos de que este tipo de andlisis y
reflexiones contribuyen para que la UNAM transite fortalecida en
medio de la transicién de la sociedad mexicana.

Como empresa académica este libro ha contado con el apoyo
de muchas personas. Quiero agradecer, en particular, la colabora-
cién y paciencia que me tuvieron Alejandro Canales, Oscar Con-
treras y Teresa Pacheco, amigos todos, cuyos escritos enriquecen
este trabajo. Gabriela Valle y Guadalupe Lépez se encargaron de
preparar los cuadros estadisticos y las graficas, Alejandra Recillas
pasé en la computadora las varias versiones que tuvieron los textos.
A las tres mi reconocimiento, al igual que a Alfonso Arellano quien
con dedicacién, esmero e inteligencia hizo la correccién de estilo.
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Alejandro Canales

La investigacion en humanidades
y clencias soctales en la UNAM:
los vértices de su orgafiizacion

INTRODUCCION

LA UNIVERSIDAD Nacional Auténoma de México, se ha repe-
tido en innumerables ocasiones, es una institucién compleja.
En parte esta complejidad se debe a su trayectoria y papel en la
sociedad mexicana, a sus dimensiones —una comunidad universi-
taria que hoy sobrepasa a las 300,000 personas—, a sus muiiltiples
instalaciones que se distribuyen en diferentes puntos geogréficos.
Pero, sobre todo, a los diferentes niveles-educativos que conjuga y a
las diversas funciones que realiza.

En la Universidad se imparte docencia a nivel bachillerato en
dos modalidades (ENCCH y ENP); una formacién profesional en més
de 50 opciones profesionales y una educacién de posgrado en di-
ferentes dreas del conocimiento. Ademas, realiza una labor de
investigacién a través de dos subsistemas (investigacién sociohu-
manistica e investigacion cientifica) y una intensa labor de difusién
y extensién de la cultura.

Ciertamente, la docencia en sus diferentes niveles —por la ma-
tricula, el personal académico que desempeiia esa actividad, los
recursos financieros que consume y la infraestructura— es una de
las partes més visibles de la Universidad. Sin embargo, también lo
es que se desarrolla un amplio trabajo de investigacién en €l 4rea
de las ciencias naturales y exactas, y en las sociales y humanidades;
aunque tal vez mds alld de que se cultiva una gran cantidad de
lineas de investigacién en un mismo espacio universitario y de los

[17]
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logros obtenidos en este terreno, no sea demasiado lo que conoz-
camos. '

En este trabajo se presenta un acercamiento general al 4mbi-
to de la investigacién en el drea de las ciencias sociales y huma-
nidades en la uNaM. Fundamentalmente, se intenta precisar la forma
en que estan organizados y funcionan actualmente ~Io§di,ferentes
institutos y centros, asf como los factores que intervienen en la mar-
cha del subsistema.

Primero se expone y discute €l tipo de relacion que sostiene el
subsistema con la institucion en general, €l lugar que le corres-
ponde y las disposiciones al respecto; ademads, se precisa la manera
en que se articula normativamente el propio subsistema de huma-
nidades. Después, se presenta informacion bdsica respecto a la
composicién de los centros e institutos del subsistema y la forma
en que se distribuye su personal académico. Al final, a manera de
conclusion, se presenta una serie de comentarios.

LLAS REGLAS DE ACTUACION

El subsistema estd compuesto de 15 entidades académicas: nueve
institutos, seis centros y dos programas. Los dominios de conoci-
miento de cada uno estdn centrados en bases disciplinarias (v. gr.
antropologia, filosoffa, historia), tematicas (sociales, educacion,
género), regionales (estudios latinoamericanos, América del Norte)
o bien por otros patrones de organizacion. El proceso de creacién de
estas entidades se extiende desde 1930 —fecha en que fue creado el
primero de los institutos, el de Investigaciones Sociales—, hasta fi-
nales de la década pasada; comparativamente, los centros son de
mds reciente creacidn, a mediados de los afios setenta se fundé el
primero y el mas reciente data de 1989 (véase cuadro 1).

El conjunto de centros € institutos representa, en nuestro pafs,
la mayor agrupacién de entidades pertenecientes a una sola uni-
versidad, dedicadas al cultivo del conocimiento humanistico y so-
cial. En general, en 1997, se realizaban poco més de un millar de
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Cuadro 1
SUBSISTEMA DE INVESTIGACION HUMANISTICA

Institutos y centros Fundacién
1. Instituto de Investigaciones Sociales (ns) 1930
2. Instituto de Investigaciones Estéticas (nEs) 1935
3. Instituto de Investigaciones Econémicas (liEC) 1940
4. Instituto de Investigaciones Histéricas (1H) 1945
5. Instituto de Investigaciones Filoséficas (1IFs) 1967
6. Instituto de Investigaciones Bibliogrificas (IB) 1967
7. Instituto de Investigaciones Juridicas (115) 1967
8. Instituto de Investigaciones Antropol6gicas (11a) 1973
9. Instituto de Investigaciones Filoldgicas (11F1) 1973

10. Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU) 1976

L1. Centro Coord. y Difusor de Est. Latinoamericanos (CCyDEL) 1979

12. Centro Universitario de Investigaciones Bibliotecoldgicas (cuis) 1981

13. Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias (CRiM) 1985

14. Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y

Humanidades (cEIlcH) 1989

15. Centro de Investigaciones Sobre América del Norte (CISAN) 1989

Fuente: Coordinacién de Humanidades. Coleccién, UNAM, 1992,

Nota: En algunos casos Ja fecha corresponde a un tipo de organizacién previa a la instauracién de
la entidad como tal (por ejemplo los laboratorios de arte del nEs). El subsistermna también incluye progra-
mas, como el Programa Universitario de Estudios de Género ( PUEG).

proyectos de investigacion en diferentes dreas del conocimiento
y participaban poco mds de 600 investigadores.

El nimero de centros ¢ institutos, los proyectos de investiga-
cion que se realizan y el personal académico involucrado expresan,
por lo menos, que se trata de una extensa actividad. Pero, Lcomo
se regula en el marco de la instituci6n universitaria y al interior del
subsistema?

Al igual que para el ejercicio de la docencia, la normatividad
institucional consigna un principio de libertad para el desarrollo
de esta actividad.' Sin embargo, aunque la libertad es un valor alta-

'En el Estatuto General de 1a UNAM se establece que: “Para realizar sus fines, la Uni-
versidad se inspirard en los principios de libre investigacion y libertad de citedra y acogera
en su seno, con propdsitos exclusivos de docencia e investigacion, todas las corrientes
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mente apreciado en la institucion académica y se asume como
garantia del trabajo que se desempefia, la tarea de investigar tam-

bién es encauzada por mecanismos € instancias que permiten, por un

lado, 1a inclusion del subsistema en una organizacién mayor —en la
Universidad misma-— y, por otro, la operacién al interior del subsis-
tema. Ambos aspectos son de suma importangia, pues en un caso
se trata del lugar que ocupa y el papel que juega el subsistema en
las diferentes actividades que se realizan en la Universidad y, en el
otro, de la articulacion en el propio subsistema, de las entidades que
lo componen, el trabajo conjunto, la formulacién de programas, la
toma de decisiones, el desempefio individual, etcétera. Veamos pri-
mero de qué manera se incorpora y qué lugar ocupa el subsistema
en la Universidad.

La relacion del subsistema y la Universidad

El subsistema tiene asignado el cumplimiento de uno de los
principales fines de la organizacién universitaria: el desarrollo de
la investigacion.? Es una actividad que estd consignada en la nor-
matividad institucional y se reconoce asi no sélo por quienes la
realizan sino también por los distintos miembros de la comunidad
escolar. Asi como hay una determinada estructura que se encarga
del ejercicio de la docencia (en bachillerato, licenciatura o posgra-
do), otra que se encarga de las tareas de difusién cultural y una mas
abocada a la labor administrativa, también estd la que tiene como
funcién principal realizar investigacién. Un aspecto que es comun
a las diferentes estructuras universitarias es que todas tienen que
ver con el conocimiento.’ En un caso se trata fundamentalmente de

del pensamiento y las tendencias de caracter cientifico y social, pero sin tomar parte en las
actividades de grupos de politica militante, aun cuando tales actividades se apoyen en
aquellas corrientes o tendencias” (Articulo 2).

2Utilizamos el término subsistema como equivalente a estructura y esta dltima con-
siderada como un patrén de comportamiento relativamente estable (cfr. March y Simon,
1981: 187).

3Las universidades pueden seguir distintos modelos y, en algunos casos, quizds
cumplir fines distintos a la ensefianza, la investigacion o la academia, pero su rasgo carac-
teristico es que se organizan y trabajan con el conocimiento (Clark, 1992: 33).
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impartirlo, sea para proveer una formacién propedéutica, un per-
fil profesionalizante o un saber experto en determinada area del co-
nocimiento; en otro, de generar, incrementar y expandir los acer-
vos de conocimiento; en otro m4ds, de extender los beneficios del
conocimiento y la cultura a la sociedad en general; o bien, de rea-
lizar tareas administrativas que permitan el logro de las activida-
des centrales. Se entiende que la docencia y la investigacién serian
las actividades sustantivas, pues la extension es una actividad com-
plementaria y la administracién, aunque su peso puede variar con-
forme al tamafio e historia de la institucién, necesariamente tendria
que estar supeditada a lo central.

En cada una de las estructuras se realiza una funcién primor-
dial y aunque hay zonas en las que convergen unas y otras, como
veremos mas adelante, se reservan como actividades prioritarias
las que tienen asignadas en cada caso. No es irrelevante esta carac-
teristica de funciones miltiples e interrelacionadas, pues al pare-
cer es precisamente lo que le da sentido como institucién univer-
sitaria y, a la vez, lo que tensiona su marcha. Por un lado, un estudio
en esta misma Universidad (Durand, 1997: 13) ha destacado que para
recibir tal denominacidn es necesario realizar las funciones bési-
cas de docencia, investigacion y extension, ademds de que se deben
ejercer de manera interrelacionada y cooperativa en la amplia gama
de 4reas del conocimiento. Esta distincién marcaria una diferen-
cia con aquellas instituciones de educacién superior que, si bien
podrian tener al conocimiento como su materia de trabajo, su co-
metido principal se remite a impartir docencia a nivel licenciatura
o de postgrado, o bien, a realizar investigacién. Es decir, se cen-
tran en una u otra funcion, pero no de manera conjunta. Desde lue-
g0, en el caso universitario el planteamiento no es una superposi-
cién de estructuras, sino una cooperacién y apoyo mutuo de las
diferentes funciones.

Por otro lado, también es relevante el hecho de que se de-
sarrollen diferentes actividades bdsicas en un mismo espacio uni-
versitario porque, al ser notoriamente distintos los patrones de
comportamiento en cada caso, su convivencia parece oscilar entre
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un impulso conjunto y ciertas tensiones entre si.”Esto resulta es-
pecialmente aplicable para la docencia y la investigacién, cuyas
estructuras operah de manera distinta, separada, diferenciada, y
compiten por recursos financieros, tiempos, condiciones laborales
y el prestigio académico que podria derivar del ejercicio de una u
otra funcién. Claro estd que, si bien la extension y la administra-
cién son funciones importantes de la institucién, su razén de ser
descansa en la presencia de las dos anteriores.

En su forma tipica, la docencia se sujeta a las temdticas del
programa escolar, los ritmos de los horarios asignados y la dindmi-
ca del ciclo escolar. Su libre ejercicio, como rasgo deseable, requie-
re de habilidades que permitan transmitir de la mejor forma los
contenidos a los educandos y las calificaciones formales de quien
la ejerce tendrian que ser similares o superiores a los grados en los
que se imparte. El horizonte de quien ejerce la docencia estaria
trazado por una actualizacién continua en el drea de su especiali-
dad, el amplio perfeccionamiento de sus destrezas, la acumu-
lacién de conocimiento y, quizas, la elaboracién de material didac-
tico y de divulgacion. Su referente profesional permanece al
interior de la institucién. Desde luego, es posible su participacion
en eventos mas alld de la institucién, puede acumular grados aca-
démicos y desarrollar tareas de investigacion, pero dado que la
naturaleza de su actividad prioritaria tiene en perspectiva a la ins-
titucién que le demanda tiempos precisos y se regula bajo normas
muy especificas, habria un margen estrecho de condiciones para
hacerlo; ademds, muy previsiblemente no contara con la infraes-
tructura apropiada y los recursos financieros serdn escasos.

En el conjunto universitario, la estructura de la docencia re-
presenta las cifras més altas. Por ejemplo, la Universidad cuenta
con poco mas de 32,000 nombramientos académicos y tres cuartas
partes de ellos son de profesor.* Pero, ademds, de esa cantidad el
60 por ciento son profesores por hora, lo que quiere decir que su

4Se trata de ilustrar las tendencias estructurales. Es claro que en una institucién que
agrupa distintos niveles educativos y de gran tamafio, necesariamente hay fuertes diferencias
entre la docencia de nivel bachillerato, licenciatura o posgrado.
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actividad estd muy acotada por los imperativos de la docencia y el
cumplimiento de los horarios (véase cuadro 2). En lo que toca al
presupuesto, la estructura docente absorbe la mayor parte, pues
su participacion en el gasto alcanza el 65 por ciento del total. Asi-
mismo, respecto al nivel de escolaridad, cuatro de cada diez docen-
tes de las escuelas y facultades tiene la Jicenciatura como maximo
nivel de escolaridad y el porcentaje restante se divide casi por par-
tes iguales entre los estudios de maestria y doctorado.’

Por su parte, la investigacién, centrada en la generacién y avan-
ce del conocimiento, se ordena principalmente segin los campos
del conocimiento, de ah{ la existencia de dos subsistemas de investi-
gacion en la Universidad que marcan una primera gran divisién
entre las ciencias naturales y exactas, y las ciencias sociales y las
humanidades. Al interior de cada subsistema la actividad se vuel-
ve a dividir conforme a dominios disciplinarios o multidisciplina-
rios, los que dan lugar a los respectivos institutos y centros.

La investigacion, propiamente, se desarrolla a través de lineas
0 proyectos, los que establecen un itinerario del proceso y avan-
ces del trabajo de indagacién. Los controles que se ejercen en la
docencia, especialmente los que se derivan del ordenamiento
curricular (materias, asignaturas, contenidos, horarios, etcétera),
no estan presentes en el caso de la investigacién, puesto que las
decisiones en torno a qué investigar y cémo hacerlo corresponden
casi por entero al investigador.® Desde luego, tampoco quiere decir
que la regulacién sea inexistente, pues generalmente la actividad

5Los datos referentes a presupuesto, escolaridad del personal y matricula estin tomados
de UNAM, Agenda Estadistica, 1997.

6Uno de los diagnésticos universitarios realizado hace poco mds de una década
destacé que: “La libertad académica de los investigadores, valor fundamental en una uni-
versidad y necesaria para impulsar la investigacidn basica y de excelencia, ha propiciado
sin embargo, una enorme variedad de lineas de investigacién que si bien representan gran
riqueza para la Institucién, por otra parte, con frecuencia, responden mas bien a intereses
vocacionales y muy particulares de los investigadores. Esto dltimo dificulta los esfuerzos de
coordinacién tendientes a fomentar proyectos de investigacién interdisciplinarios e
interinstitucionales, asi como aquellos que se orientan a la resolucién de problemas nacio-
nales de acuerdo con la politica en la cual la Universidad estd empefiada; caminamos hacia
ella, a pesar de las dificultades con que nos hemos encontrado” (J. Carpizo, Fortaleza y
debilidades de la UNAM, UNAM, México, 1986).



Cuadro 2

CO POR SUBSISTEMAS Y NOMBRAMIENTOS

,

PERSONAL ACADEMI

Profesores

Técnicos
académicos

Total
. abs. %

Otros

Asignatura Investigadores

Ayudantes

Carrera

- 5,142 (15.9)

2

1,132
3,632

129 3,838
15,103

1,146

41
3,389

Bachillerato

32 23,339 (71.4)

37

Esc. y Fac. y Unidades

Multi. *

3,172 (9.7)

58
84

176 (.5%)

1,808

1,301

2

113

3,545 (11%) 2,920 (9%)

Investigacién

1,024 3.1)

106

4,872 (15%)

348

19,290 (59%)

344

Ext., Dif. y Direcc.

Total

32,677

1,874 (6%)

Fuente: DGAPA, Estadisticas del personal académico de la unam 1997 (Serie B.9).

*Incluye el Sistema de Universidad Abierta.

de 30,898, pero cuando se consideran nombramientos la cifra aumenta. Los por-

Nota: El niimero de personas fisicas que forman parte del personal académico es

centajes estn calculados con base en el total de nombramientos.
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debe guardar cierta relacion con el marco institucional en el que
se inscribe, ajustarse a los imperativos de la dindmica de produc-
cién de conocimiento del drea a la que pertenece, incluirse en de-
terminados circuitos de difusién de sus resultados, acompasar su
marcha con los avances mads recientes del campo, considerar la
interlocucioén con los pares, atender-a la direccion tematica que
emiten los fondos financieros especiales, reportar a la institucién
(al final del ciclo) cudles han sido sus logros y, finalmente, qué
planes tiene para el afio siguiente. Claro esta que se trata de ras-
gos tipicos, pues es probable que sectores de investigadores deci-
dan omitir la relevancia de uno u otro, lo que sin duda se reflejard
en su vitalidad intelectual o en el reconocimiento de sus colegas.
La importancia de los distintos rasgos que caracterizan el pro-
ceso de investigacién es variable, al igual que su peso relativo para
las distintas especialidades. Quizés la interlocucién con la comu-
nidad internacional en unos casos sea prioritaria, mientras que en
otros es preferible el establecimiento de un didlogo con los pares
del mismo pais; o bien, algunos grupos de investigadores definirdn
sus agendas de investigacion conforme a los grandes temas na-
cionales y prefieren omitir las cuestiones criticas destacadas por
los organismos o las fundaciones internacionales. No obstante, uno
de los factores definitorios de la actividad —en aquellos casos en
los que sus comunidades buscan una posicién de liderazgo en su
campo-— es que estd volcada al exterior de los muros instituciona-
les, algo que en la docencia parece operar en sentido inverso.
Pero, ademas, a diferencia de la docencia, el consumo de recur-
sos financieros para la investigacion puede ser pujante y crecien-
te, ya que la dindmica de trabajo autoimpuesta le puede requerir
erogaciones especiales cada tanto o plantearse metas cada vez ma-
yores. El presupuesto ordinario para desarrollar el trabajo de inves-
tigacién puede ser mas abultado y ello depende, en parte, de los
méritos, prestigio y capacidad de presién del solicitante. Un pro-
fesor, a pesar de que goce de un amplio reconocimiento, desem-
pefia su labor bajo un estdndar, un caso muy diferente es el del
investigador que no se constrifie al mismo esquema. Por supuesto,

H
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el investigador también puede realizar tareas docentes, como ocurre
frecuentemente, pero ocupan un lugar poco destacable en su labor
y generalmente se perciben dentro de un esquema de suma cero.

Si comparamos la estructura de investigacién ~los dos subsis-
temas— con la de docencia, la primera es mds bien pequena. Perte-
necen a ella apenas un 10 por ciento del total de personal (véase
cuadro 2), consume un poco mds de un cuarto del presupuesto total
de la Universidad (26.13 por ciento) y se agrupan en ella 40 centros
e institutos; las cifras complementarias corresponden al subsistema
docente. Es decir, por su extension y por las cifras, la estructura do-
cente serfa la parte més visible de la institucién.

Sin embargo, a pesar de no ser la parte mas voluminosa, habria
diferentes indicadores que distinguen y separan la estructura de
investigacion del resto de funciones universitarias. En primer
lugar, los productos de investigacion por lo general son los que
circulan m4s alld del &mbito de la institucién a través de las publi-
caciones especializadas, en los medios de comunicacién o en
foros nacionales e internacionales. Otro indicador que cabe resal-
tar es el tipo de nombramiento del personal —lo que expresa con-
diciones de estabilidad y dedicacién a la actividad—. A este res-
pecto, es notable la diferencia de personal de carrera de tiempo
completo del 4mbito de la investigacion y el de la docencia, pues
mientras que los primeros casi la totalidad lo son (96 por ciento), en
los segundos apenas alcanzan un 14 por ciento (véase cuadro 3).

En el mismo sentido proporcional estan los beneficios derivados

de los programas de diferenciacién, como el de Primas al Desempe-
fio (Pride) o el del Sistema Nacional de Investigadores (SN1). De he-
cho, el 71 por ciento del total de miembros del SNI, tienen su adscrip-
cién a los centros e institutos de investigacion (véase cuadro 4). Por
supuesto, tampoco deben sorprender demasiado las diferencias, pues
la naturaleza de las actividades y los perfiles profesionales solici-
tados por los programas casi las proyectan; no obstante, en lo que
hay que reparar es que se trata de estructuras que se movilizan en una
misma institucién y sefialan diferencias de prestigio.

Cuadro 3

Z

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE NOMBRAMIENTOS POR SUBSISTEMAS, 1997

Investigadores

Profesores

Técnicos académicos

Medio Tiempo Medio Tiempo
tiempo completo tiempo completo Otros

Asignatura

Tiempo
completo

Medio
tiempo

Ayudantes

1.1

18.2

0

4.7
13.9

25 2.0 15.9
36.1

12
95.2

Bachillerato
Escuelas

1.8

1.2

62.5

32

y Facultades*
Investigacion

Difusién

33.0

95.9

.01

443

0.1
32

47.7

1.6

.04

14

11.8

y Extensién

Subtotal
Total

100

176

99.3

1.2 18.9

24,162

79.8

94.0

6.0

100
3,545

1,874

2,920

(absolutos)

).

personal académico de la unam 1997, (Serie B.9

istema de Universidad Abierta.

Fuente: DGAPA, Estadisticas del
*Incluye la Coordinacién del S

Iculados con base en los totales por nombramiento.

Nota: Los porcentajes estdn ca
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Cuadro 4
PERSONAL ACADEMICO POR SUBSISTEMAS Y SNI

Total de personal SN

(personas fisicas) Absolutos %
Bachillerato* 4,765 17 8
Escuelas, Facultades y 21,965 588 27.7
Unidades
Multidisiplinarias
Investigacién 3,205 1,504 70.9
Extensi6n, Difusién y 963 11 .5
Direcciones
Total 30,898 2,120 100

Fuente: DGAPA. Estadisticas del personal académico de la unam 1997 y UNaM Agenda Estadistica
UNAM, 1997.

*Incluye la UacPyP del CCH.

Nota: Los porcentajes estdn calculados con base en el total de miembros en el SNI.

Es evidente que las diferencias y las tensiones no han impedi-
do funcionar ni mantenerse unida a la institucién, aunque tal vez
sea en este aspecto donde radica buena parte de la llamada com-
plejidad de las organizaciones académicas y especialmente de la
UNAM.” Es claro que se afiade una dificultad mayor cuando el ta-
mafio del establecimiento alcanza proporciones crecientes y difi-
ciles de contener. No es lo mismo administrar y compaginar la
ensefianza de decenas de alumnos, en lugar de que sean miles a los
que haya que atender; o dedicarse solamente a investigar en uno
o dos campos del saber a cultivar las diferentes dreas del conoci-

miento, ademds de realizar funciones docentes y llevar a cabo ta-

reas de difusidn.
Pero, ademds, otro factor que propicia tensiones en la coexis-
tencia de las funciones es que, en general, las actividades en las

7El reconocimiento de esta situacién en las organizaciones académicas llevd a
plantear que podrian ser considerados como sistemas con una organizacién laxa o “siste-
mas flojamente acoplados”, donde cada estructura no necesariamente se tendria que coordinar
con las dem4s y bien podria mantener un funcionamiento relativamente independiente del
resto (cfr. Weick, 1979).
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instituciones académicas se organizan con base en lo que Green
denominé principio de secuencia (cit. en Clark, 1992). Esto es,
las actividades ocupan un sitio en la organizacién segin su grado
de complejidad o especializacion, con ello se establecen y distin-
guen tareas, niveles y grados escolares, siguiendo una secuencia
ordenada de complejidad creciente. Desde luego, nada hay de raro
en que el ciclo com/pleto de un nivel escolar inicie con un conoci-
miento elemental y llegue a uno de mayor alcance o especializa-
cién; ese es uno de los ejes usuales que adopta el curriculum en

‘los centros educativos. No obstante, si en una misma institucion,

como es el caso de la UNAM, se retnen distintos niveles y grados
escolares, se formardn diferentes segmentos con especializaciéon de
actividades y habrd necesariamente diferencias y competencia
de prestigio por la pertenencia a uno u otro.

Conviene sefialar que no necesariamente las diferencias o ten-
siones entre la docencia y la investigacién desembocan en una
separacién. Una de las zonas de convergencia entre la investiga-
cién y la docencia lo constituyen los estudios de posgrado. En este
tipo de ensefianza, cuya realizacion en la UNAM tiene lugar las mds
de las veces en los dominios de las facultades y escuelas, docencia
e investigacion tienden lazos més estrechos y se funden en la for-
macién de los futuros cuadros profesionales. No obstante, cabe
sefialar que se trata de una porcidén pequeiia, si tomamos en cuenta
que de los més de 260,000 estudiantes que asisten cotidianamente a
la Universidad, sélo un 6 por ciento estd en el posgrado. Por su-
puesto, la cifra agregada es un indicador muy grueso. Por un lado,
si le restamos a quienes cursan especializaciones y sélo nos que-
damos con los alumnos de maestrias y doctorados, la cifra apenas
si llegaria a 3.5 por ciento (9,446). Por otro, es claro que no todos
los estudios de posgrado estén orientados hacia la investigacion,
una buena parte de las maestrias tienden a una formacién profesio-
nalizante y aunque en ella puedan participar investigadores, no se
tiene en perspectiva un impulso docencia-investigacién. De hecho,
el estudio citado anteriormente (Durand, 1997) realizé una tipolo-
gia del conjunto de entidades que integran a la Universidad, con el
fin de precisar en cada caso la relacién investigacién-docencia-di-
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fusién y explorar sus formas organizativas. Segin los datos que
ahf se presentan, sélo siete facultades se podrian considerar inte-
gradas y articuladas, es decir, que desarrollan las tres funciones b4-
sicas y que cuentan con la colaboracion de investigadores; a su vez,
sOlo una cuarta parte (26.9 por ciento) del total de investigadores
impartiria clases (licenciatura o posgrado).

En cierta forma, no deberia sorprender que la zona de conver-
gencia entre la docencia y la investigacion sea tan reducida o que
la participacién de los investigadores en la docencia sea limitada,
pues una y otra son actividades especializadas que tienen sus pro-
pias dindmicas.? Ademds, su coexistencia esta sometida a una ten-
sién permanente, a través de fuerzas que tienden a separarlas y a
reunirlas (Clark, 1997).

En estos términos, no parece estar en duda que la funcién prin-
cipal, la actividad reservada para el subsistema, es la investigacién
y que su cumplimiento es parte de la mision de la institucién uni-
versitaria. A la vez, llevar a efecto esta tarea expresa el vinculo
mas evidente del subsistema con la Universidad y su pertenencia a
la misma. También esta claro que al desarrollarse al lado de otras
actividades en una misma organizacion, tensiona y complica la
marcha del conjunto. En parte, el movimiento de separacién de las
distintas estructuras es una respuesta casi natural, mediante la que
se protegen las actividades y asoma la reivindicacién de un que-
hacer especializado, como uno de los rasgos elementales de los
gremios profesionales y del saber experto. Pero, también, hay cier-
tas zonas de interseccién en las que se retinen docencia e investi-
gacioén y se impulsa un trabajo conjunto.

Abhora bien, 1a inclusién del subsistema en la Universidad no
s6lo esta dada por la asignacién de una de las funciones centrales
y la posibilidad de colaboracion entre funciones, también existe
una normatividad y mecanismos especificos que regulan su fun-
cionamiento.

8Esta situacién puede variar en el futuro inmediato, ya que el Colegio de Directores
en agosto de 1998 formulé una iniciativa denominada Politicas para enriquecer la funcion
docente de la UNAM (Gaceta UNAM, nim. 3,213) y cuyo principal objetivo era poner en
operaci6n la normatividad institucional para inducir la participacién de los investigadores
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La regulacion normativa

El proceso de constitucién de los dispositivos normativos para el
ejercicio de la investigacion en la Universidad Nacional ha sido un
proceso largo que se extiende desde su fundacién misma —en 1910—
y alcanza hasta el presente. Sobre todo, en el primer tramo, se ha
destacado lo azaroso que fue el comienzo de la actividad y su pro-
longaci6n hasta mediados de siglo, por cuanto la investigacion
carecil de un marco articulador en el cual desarrollarse:

El cambiante comportamiento que presenta la Legislacion
Universitaria en materia de investigacidn cientifica hasta
1945, nos brinda una clara idea de hasta qué punto el desem-
peiio personal, la gestién administrativa, la disponibilidad de
recursos y los espacios institucionales se daban de forma
inconexa (Dominguez, Sudrez y Zubieta, 1998: 8).

En efecto, la situacién cambi6 de forma notable en 1945 porque
fue en ese afio cuando se aprob6 la Ley Orgénica de la Universidad.
En la promulgacién de esa ley se reconocié a los investigadores
como figuras relevantes en el cumplimiento de los fines universi-
tarios, se acept6 la creacién de los Consejos Técnicos de Huma-
nidades e Investigacién Cientifica y las coordinaciones respectivas.
Es decir, la estructura de investigacién recibié un importante
impulso, se disefiaron los organismos de coordinacién y la investi-
gacion se institucionalizé como actividad, en tanto su practica pasé
a ser regulada por ciertos mecanismos y su ejercicio una parte de
las rutinas universitarias.

en actividades docentes. En la exposicién de motivos del documento se destaca que: “Con
objeto de fomentar la articulacién entre las Facultades y Escuelas con los Institutos y Centros
en el dmbito de la docencia, y con el propésito de que la Universidad esté mejor capacitada
para cumplir con su misi6n, el Colegio de Directores ha aprobado las si guientes politicas que
guiarén las actividades docentes de los profesores y los investigadores. De igual manera estas
politicas contribuiran a fortalecer las acciones que ha emprendido esta Universidad para re-
conocer la labor que sus académicos realizan de manera permanente, y que se ven reflejadas
en las evaluaciones académicas que demandan los programas de estimulos.”
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No es interés, en el presente texto, analizar las vicisitudes his-
téricas del proceso que llevé a la instauracion de la legislacion que
rige actualmente la estructura de investigacion en la Universidad.’
Pero si importa resaltar qué vias siguen hoy las conexiones entre
el subsistema y el resto de la universidad, asi como la forma en que
se procesan las decisiones para la universidad en su conjunto. En
este sentido, conviene anotar algunos de los elementos que resal-
tan en la articulacion de las diferentes funciones sustantivas y de
la organizacién universitaria.

En general, las instituciones académicas ~particularmente las
universitarias—, al interior de la literatura organizacional y por
los mismos participantes de las instituciones, son tipificadas como
organizaciones de tipo colegial (Perrow, 1990). Y casi siempre
que se alude al orden y control colegial se quiere significar que las
decisiones se toman por quienes pertenecen al mismo “colegio”, gre-
mio o profesidn, o sea, por extension, los que son miembros de la
misma institucidn, los que son pares, los que son colegas, iguales. Sin
embargo, por las dimensiones que alcanzan algunas organizacio-
nes y por las maltiples articulaciones de sus diferentes estructu-
ras, también ha quedado claro que tal vez una misma organizacion
puede exhibir diferentes patrones de control (colegiado, jerarqui-
co-burocrético, difuso) en sus distintas partes, aunque uno sea el
dominante (Elmore, 1993: 248-249),

En la uNaM juridicamente se reconoce media docena de autori-
dades: Junta de Gobierno, Consejo Universitario, Rector, Patronato,
Directores de entidades académicas y Consejos Técnicos.!® Existe

9Una cronologia de los momentos mds significativos en la instauracién de la inves-
tigacioén en la UNAM se puede consultar en R. Dominguez, G. Sudrez y J. Zubieta, Cincuenta
afios de ciencia universitaria: una vision retrospectiva, UNAM-Miguel Ange] Porriia, 1998.
Coleccién Problemas educativos de México, También se pueden examinar las caracteristi-
cas del periodo expansivo de la universidad en las diferentes estructuras universitarias en
R. Kent, Modernizacion conservadora y crisis académica en la unaM, Nueva Imagen,
1990. Para el caso de la investigacién en las humanidades se puede consultar H. Muifioz y
H. Sudrez, Investigacion social y politica académica, UNAM-CRIM, 1991.

10Quizds es importante precisar que, en la normatividad institucional, solamente los
Consejos Académicos de Area son reconocidos como 6rganos colegiados (cfr. “Estatuto
General de la uNaM”, Titulo transitorio De los Consejos Académicos de Area. Capitulo 1,
Art. 1. Legislacion Universitaria, 1995: 174). Estos consejos fueron instaurados a partir
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toda una serie de disposiciones sobre los perfiles, funciones, cons-
titucién y formas de operar en cada una de las instancias, aparte
del tejido que se da entre la administracion central universitaria y las
diferentes estructuras.'" Sin embargo, para los fines que nos intere-
san en este punto —las conexiones del subsistema con la institucion
en su conjunto-;“importa resaltar la actuacién del Consejo Univer-
sitario, comd 'instancia de autoridad en la que convergen las repre-
sentaciones de las diferentes estructuras y agentes universitarios.'?
Es importante, al menos por tres razones:

Porque es el vinculo de autoridad institucional m4s claro que
se puede reconocer entre el subsistema y la Universidad;
porque formalmente este érgano sanciona todos los asuntos
relevantes para la organizacién, funcionamiento y reforma de
la institucidn; y

de 1992 y su funcién esencial es promover la vinculaci6n entre los niveles educativos, las
diferentes disciplinas y las distintas funciones; dictaminan y hacen sugerencias sobre una
amplia gama de factores (politicas, informes, programas de estudios, alumnos, personal
académico, etcétera). No obstante, las resoluciones son tomadas por el Consejo Universitario
y las actividades mds visibles son la dictaminacién de los programas académicos ylaeva-
luacidn del personal académico en los programas de incentivo.

!'Las disposiciones al respecto son abundantes y se pueden consultar en el conjunto de
artfculos de la Legislacién Universitaria sobre las diferentes autoridades y los reglamentos
internos de cada caso. En particular, el Consejo Universitario se forma por: el rector; los di-
rectores de facultades, escuelas o institutos; representantes de profesores y representantes
de alumnos de cada una de las facultades e institutos; un profesor representante de los cen-
tros de extensidn universitaria; y un representante de los empleados de la universidad. El
conjunto de regulaciones para las diferentes autoridades forma un intrincado esquema, pero
se distinguen claramente en las primeras posiciones a la Junta de Gobiemo, el Consejo Uni-
versitario, el rector, el patronato y los funcionarios de la administracién central. En 1o que
corresponde a la administracién central, aparte de la Rectorfa, la propia institucién conside-
ra como tal a: la Secretarfa General; la Secretaria Administrativa; la Secretaria de Planea-
ci6n; la Secretaria de Asuntos Estudiantiles; el Abogado General; la Coordinacién de Hu-
manidades; la Coordinacién de la Investigacién Cientifica; la Coordinacién de Difusién
Cultural; la Direccién General de Intercambio Académico; la Direccién General de Informa-
cién y la Coordinacién de Asesores del Rector (http://serpiente.dgsca.unam.mx/rectoria/htm)

12Desde luego, existen varias temdticas asociadas a estas instancias de autoridad que
tz%mbién son muy importantes. Por ejemplo: sus formas de conduccién, los procesos de selec-
ci6n para ingresar a esos 6rganos, la representatividad directa o indirecta, el tipo de relacio-
nes con la arena politica nacional, el colegio de directores, etcétera.
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porque en términos generales el esquema de constitucién y ope-
racién del Consejo es el mismo que se sigue al interior de las
entidades académicas a través de los Consejos Técnicos 0
Internos.

Desde luego, una buena parte de los temas que discute el Con-
sejo Universitario es sobre asuntos rutinarios, en el sentido de que
son problemas para los que existen programas, trayectorias, actua-
cién de comisiones y soluciones previstas (calendarios, autorizacion
de comisiones, permisos, presupuestos, nombramientos, planes de
estudio, etcétera). Pero también es el érgano que toma decisiones
sobre cuestiones criticas, como la modificacién sustantiva de los
procesos de regulacién del conjunto universitario, de alguno de
sus agentes o estructuras (sea para la docencia, la investigacidn, la
difusidn, el personal académico o los estudiantes), o de pronuncia-
miento piiblico. En este sentido, en el Consejo se expresan las ten-
siones generadas por las distintas posiciones ocupadas en €l espa-
cio institucional y los acuerdos normativos formardn un cauce para
la marcha del conjunto, de ahf la importancia para el subsistema de
investigacion.

Conviene sefialar que la participacién del subsistema en los
6rganos de autoridad y colegiados (Consejos Técnicos o Internos),
ha sido en realidad gradual. Basta recordar que apenas a mediados
de la década pasada se puso en marcha una reforma en el subsiste-
ma, con el fin de incluir la participacién de representantes del per-
sonal académicos en los Consejos Técnicos del subsistema, asi
como para precisar funciones y atribuciones de las autoridades.”

13En la Gaceta Universitaria se reprodujeron los puntos centrales del proyecto de re-
forma que después se habrian de plasmar en el Estatuto General, algunos de los puntos son:
“1. Se modifica la composicién de los Consejos Técnicos de la Investigacién Cientifica y
de Humanidades al incluir un representante de los investigadores y técnicos académicos de
cada Instituto, electo en votacién directa por el propio personal; 2. Se especifica que los di-
rectores de Centros serdn invitados permanentes a los Consejos Técnicos de la Investiga-
cién; 3. Se invita a los directores de facultades y escuelas afines a sesiones de los mismos
Consejos; 4. Se precisan atribuciones de los coordinadores de la investigacién cientifica y
humanistica; 5. Se establecen las bases para la integracién de los Consejos Internos de los
Institutos y Centros...” Al término de su presentacion, el entonces rector expresé: “Con-

ey
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Pero incluso, al comienzo de la década actual, los investigadores,
como personal académico, no tenfan una representacién en el Con-
sejo Universitario; una nueva reforma estatutaria en febrero de 1991
estableci su participacién en el Consejo, aunque no asi para los
investigadores de los centros.'
Evidentgmente la integracién de los investigadores en los 6rga-
nos de auforidad o colegiados —siendo parte de la comunidad uni-
+ versitaria—, no es irrelevante y al participar lo son por representa-
cién, ademds de compartir las decisiones y compromisos del
conjunto. Sin embargo, en cierto sentido, la gradualidad en la ins-
tauracién de mecanismos de participacién en los 6rganos de toma
de decisibn, por lo que toca a la investigaci6n, también podria ser
otro indicador de su relativa autonomia o separacién estructural
de los otros componentes institucionales. Es decir, que la investi-
gacion, en realidad y por las razones que fueran, bien podia conti-
nuar su marcha al interior de la institucién sin estar en las instancias
de gobierno que involucraban al conjunto. Desde luego, tampoco se
trataba de una independencia total, pues el nivel directivo siempre
fue reconocido como tal y formé parte del Consejo Universitario e
incluso es claro que tuviera o no representantes, las decisiones
respecto a su personal, la organizacién de actividades de investi-
gacion, la creacién de entidades u otros asuntos relevantes, tendrian
que ser acatados, pues al regirse por la misma Legislacién tam-
bién se sujeta al marco correspondiente.

sidero que este proyecto es un avance en la marcha de nuestra casa de estudios; establece
los canales para una adecuada expresién del personal académico en la toma de decisio-
nes...” (Gaceta uNAM, vol. 1, nim. 18, 13/VI/1985). i

14E] Consejo Universitario, en su sesion extraordinaria del 27 de febrero de 1991,
acordé adicionar un segundo parrafo al articulo 16 del Estatuto General: “Cada uno de los
Institutos tendr4 en el seno del Consejo Universitario representantes investigadores que
realicen funciones docentes en la UNAM, uno propietario y uno suplente, por su personal
académico” (Gaceta UNAM 2,543 4/I11/1991). Tal vez convenga anotar que esta represen-
tacién fue casi un efecto directo de la serie de negociaciones realizadas en torno al congre-
so universitario de mayo de 1990, al repararse en la ausencia de esta figura universitaria
en circunstancias en las que podria modificarse profundamente 1a institucién universitaria.
Al final de la realizacién del congreso, €l sector de investigacién parece que fue el que
obtuvo los mayores logros, no s6lo por su representacion que obtuvo sino también porque su
propuesta de creaci6n de los Consejos Académicos de Area ha sido la dnica resolucién
efectiva de aquel congreso.
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Sin embargo, habra que reconocer que aparte de esta conexién
normativa, mds visible y con mayores consecuencias sobre la orga-
nizacién y vinculos del subsistema de investigacién, también estd
la que se refiere al ambito programético. Especialmente, se trata
de los planes que formula la administracién universitaria al iniciar
una nueva gestién y que constituyen el referente para orientar a la
institucién en su conjunto. Por lo general, en este tipo de documen-
tos, previo diagndstico, se destacan los propésitos y se anotan las
metas a lograr.!* Los planes, ademds de expresar la orientacién
que se busca en la conduccién universitaria, con frecuencia refle-
jan los temas criticos de la agenda nacional, sea del campo de la
educacién superior o de la ciencia y la tecnologia, de ahi la impor-
tancia de analizar sus contenidos. No obstante, debemos advertir
que por lo general éstos pertenecen al nivel de las intencionalida-
des, es decir, corresponden al disefio o elaboracién de lineamientos
y propuestas, pero no necesariamente se convierten en acciones.

La puesta en marcha y el logro de resultados depende de la
aceptacion, rechazo e intercambio del conjunto de agentes, asi como
del manejo de instrumentos normativos y financieros (Aguilar,
1993).'¢ En este sentido, conviene tener presente que no hay nada
asegurado con sélo plasmar determinadas intenciones, por lo que

15La forma en que se disefian estos planes también estd normada institucionalmente, en
el correspondiente Reglamento de planeacién. De hecho, en su sesién ordinaria de noviem-
bre de 1998, el Consejo Universitario modificé este reglamento. En general, si se compara
el anterior y el actual, las modificaciones fueron en el sentido de: precisar el sentido de la pla-
neacién (Art. 1 El presente reglamento tiene por objeto normar los procesos de planeacién
en la Universidad Nacional Auténoma de México. Los procesos institucionales de pla-
neacioén estardn vinculados, en forma sistemdtica, con aquellos referentes a la evaluacién
de lo realizado y con los recursos financieros para ello asignado.); la instancia responsable (la
Secretaria de Planeacién); y la responsabilidad de las entidades en el proceso. Quizés lo
que sorprende es que no aparezcan explicitamente como figuras relevantes los Consejos
Académicos de Area, puesto que estos consejos tienen un cardcter propositivo y de articu-
lacién institucional.

16A este respecto son ilustrativos los diferentes diagndsticos y los correspondientes
planes que se han realizado por las distintas administraciones universitarias, en los que
casi siempre sus resultados difieren de sus intenciones. Por ejemplo, el documento pre-
sentado en la administracién del doctor Octavio Rivero Serrano, Evaluacion y marco de
referencia para los cambios académicos administrativos (especialmente el punto 7, sobre
planes y proyectos) o el diagnéstico elaborado en la gestién del doctor Jorge Carpizo, For-
taleza y debilidades de la UNam (particularmente los puntos 21 y 22).
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es preciso seguir el curso de su instrumentacién y observar las mo-
dificaciones que se van realizando. Es posible que al final de una
cierta etapa o un ciclo (por ejemplo, un periodo de gestién) exista
muy poca semejanza o ninguna con lo que se habia proyectado al
comienzo. De cualquier manera, para el caso de la investigacién, no
debe peederse de vista que los planes de la administracion universi-
taria-reflejan prioridades y establecen determinados lineamientos
para los diferentes componentes.

En breve, las normas que rigen a la estructura de investigacion,
comparadas con el establecimiento de reglas para las otras activi-
dades de la institucién, son mas recientes; su participacién por
representatividad en las instancias de toma de decisién establece
un nexo mediante el que expresa sus competencias y asume los
compromisos que se establecen; y la lentitud con la que ha procedi-
do su integracion a los 6rganos decisorios parece expresar cierta
independencia de funcionamiento.

La relacion entre entidades del subsistema de humanidades

El subsistema de humanidades, como ya lo mencionamos ante-
riormente, se encuentra compuesto por 15 entidades académicas
(nueve institutos y seis centros, ademds de dos programas). Pero,
ipor qué estan agrupados, qué les da sentido de unidad o qué vincu-
los tienen entre si?

En primer lugar, los diferentes institutos y centros se encuen-
tran en el mismo subsistema por disposicién normativa.!” No obs-
tante, hay que repetirlo, lo que les da un cardcter distintivo es el tipo
de conocimiento que cultivan: el drea de las ciencias sociales y las
humanidades. La investigacién sociohumanistica es un criterio
que, como tal, permite distinguir, agrupar y excluir: estdn inclui-
das aquellas entidades que realizan tareas de investigacién en los
marcos de esta 4rea del conocimiento, se separa del otro subsistema
de investigacion en ciencias naturales y exactas, y se distingue de

17Cfr. los articulos 90. y 90. bis del Estatuto General de la uNAM.
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la actividad docente por la-actividad central que tiene encomendada.
Mis adelante veremos de qué manera se organizan las entidades del
subsistema para cumplir con sus propdsitos pero, por ahora, ademds
de resaltar que comparten un campo de conocimiento, aclaremos
como se relacionan unas con otras en términos de las reglas de
actuacién.

La instancia en donde se retine €l conjunto de entidades del
subsistema es el Consejo Técnico de Humanidades (cTH). El es-
quema de integracién y funcionamiento de los érganos de deci-
sién en la Universidad, como previamente lo hemos advertido, es
mds 0 menos similar en el caso de los Consejos Universitario, Téc-
nico, Interno y de Area; se trata de instancias de participacion de los
agentes involucrados. Sin embargo, tal vez sea el CTH —junto con
los Consejos Internos—,'® un 6rgano que puede caracterizarse mas
propiamente como de iguales, en el sentido de que se integra por
quienes provienen de entidades que buscan un mismo fin y tienen
un universo temdtico claramente acotado.'® A diferencia de los
otros tipos de consejos, en donde participan tanto docentes (de li-
cenciatura o posgrado) como investigadores o alumnos, los miem-
bros del CTH solamente pertenecen al &mbito de la investigacién,
sea porque pertenecen al nivel directivo —y ésta es una diferencia
importante~ o porque son representantes del personal académico y
tienen el reconocimiento de sus pares para participar en esos 6rga-
nos, puesto que lo son por eleccién.

Segtn la Legislacién Universitaria, el CTH tiene la funcién
primordial de “coordinar e impulsar la investigacién de su 4rea,
basdndose en los planes y programas de cada instituto y centro”.

18En cada entidad funciona un consejo intemno, presidido por el director e integrado
por el secretario académico y representantes del personal académico, elegidos por vota-
cién (¢fr. articulos 54-C a 54-E. del Estatuto General de la UNAM, Legislacion Universitaria,
2a. ed., 1995).

19E] cTH se integra por: “I. El Coordinador de Humanidades; II. El Director de la Fa-
cultad de Filosofia y Letras; III. Los directores de los institutos de Humanidades que se ci-
tan en el articulo 9; un consejero representante del personal académico electo por cada uno de
los institutos del drea” (UNAM, Legislacion Universitaria, 2a. ed., 1995). Sin embargo, convie-
ne advertir que tanto los directores de los centros como los representantes del personal aca-
démico de los mismos centros, asisten al CTH con voz pero sin voto.
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(UNAM, 1995: 145). Parte importante de esta labor es lo que se
refiere a la valoracién de actividades de las diferentes entidades y de
sus trabajadores académicos, la elaboracion del plan de desarrollo
del subsistema y las sugerencias respecto a la creacién de nuevas
entidades. Pero, al igual que en el Consejo Universitario, el CTH
tarr,;bién funciona a través de comisiones (Planeacién, Asuntos

_Académicos-Administrativos, Investigacién-Docencia, y Asun-

tos Legislativos), en las que se da curso a los asuntos rutinarios y se
aplican los reglamentos correspondientes. En cierto modo el cTH
es una instancia intermedia entre los Consejos Internos que funcio-
nan en cada una de las entidades y el Consejo Universitario. Si
viésemos en perspectiva los flujos de problemas e informacién, su
marcha se detendra o continuard segiin las capacidades de cada
Consejo para dar respuesta satisfactoria al problema o solicitud en
cuestion; en cada uno habra cierto procesamiento —que en su ma-
yor parte se expresa en dictimenes y corresponde fundamental-
mente al trabajo de comisiones— y culmina o avanza a la instancia
superior que le da solucién (Consejo Universitario o, quizés, la Junta
de Gobierno).

Los asuntos que rebasan las atribuciones del CTH se refieren a
la creacién de nuevos institutos y centros, asi como las reformas
sobre su organizacién y funcionamiento. En estos casos es el Con-
sejo Universitario quien emite la resolucién.’ Sin embargo, no es
menor la responsabilidad del CcTH en la orientacién del subsiste-
ma, pues de él depende establecer las politicas de investigacién del
drea y los planes. Esta labor, necesariamente, tiene que recoger
las diferentes perspectivas de las entidades sobre la direccién en la
que deben transitar y un cierto acuerdo en torno a los margenes en
los que es posible desarrollar su actividad.?? Aunque se trata de
orientaciones generales, no por ello dejan de ser importantes los

20Cfr. articulo 51, fraccién 1l y X del Estatuto General de la UNAM (UNAM, Legis-
lacion Universitaria, 2a. ed., 1995).

21 Este tipo de actividad se expresa en los acuerdos generales del CTH de su reunién
fordnea de junio 1997 y la serie de lineamientos que se establecieron para elaborar los planes
de desarrollo de cada entidad (cfr. Coordinacién de Humanidades, Documento para la
planeacion académica del subsistema de humanidades, UNAM, 1997).
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acuerdos en este terreno, pues se traza un horizonte comiin para en-
tidades que, si bien comparten un drea del conocimiento, tal vez sus
dindmicas de generacién de conocimiento ¢ intereses especificos,
las aparta entre si. A su vez, esta caracteristica, junto con el valor
de la libertad de investigacion, es quizas lo que propicia que los
cambios de orientacién sean sumamente graduales.? Pero, una vez
mads, conviene recordar que estamos hablando de la parte inten-
cional, de los planes que se elaboran y que tal vez se piensan llevar
a efecto; sin embargo, no necesariamente se transforman en accio-
nes y producen resultados de forma automatica.

Pero, ademds de que el CTH tiene la tarea fundamental de dise-
fiar, coordinar e impulsar la investigacion, existe otra instancia
directiva en el subsistema que se encarga de llevar a efecto las de-
cisiones: la Coordinacién de Humanidades. Esta Coordinacién, nor-
mativamente, tiene como funcién principal presidir y ejecutar las de-
cisiones tomadas por el CTH (UNAM, 1995: 149). Las atribuciones
de esta instancia estdn acotadas por las resoluciones del CTH y, en
parte, ese fue el sentido de los cambios en la estructura de investi-
gacidn realizadas en 1985.%

Sin embargo, la Coordinacién de Humanidades también es una
instancia en la que se expresa un vinculo y una mediacién entre el

subsistema y el resto de la institucién. A la vez que la Coordina-

cién forma parte de la administracion central universitaria y partici-
pa en el Consejo Universitario y el Colegio de Directores —6rganos
en los que se expresan las amplias politicas institucionales—, tam-
bién preside e integra el CTH, que es un Consejo centrado en una
actividad sectorial y con un horizonte de desarrollo diferenciado aca-
démicamente. Seguramente, las posibilidades de articular o separar

22Por ejemplo, desde hace casi dos décadas, se sugirié incluir los proyectos necesarios
para lograr: “La vinculacién de los investigadores con las Escuelas y Facultades afines para
la realizacién de tareas de docencia y postgrado” (UNAM, Evaluacion y marco de referencia
para los cambios académico administrativos, 1982). Sin embargo, sélo recientemente el
Colegio de Directores —no la estructura de investigacién—, difundié el documento de “Poli-
ticas para enriquecer la funcién docente de la UNAM” (Gaceta unam, nim. 3, 213,
31/VIIL/98) y atin no es seguro su cumplimiento.

23Véase supra nota 12. '
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pueden ser muy variadas, pero en tltimo término las decisiones tie-
nen que ser procesadas por el Consejo Técnico de Humanidades.

En suma, la relacién entre las diferentes entidades se encuen-
tra definida por el universo tematico que comparten y por instancias
de decision que procesan asuntos rutinarios, proyectan su desarro-

- —wllo y tienen intersecciones con el resto de las instancias universi-

tarias.

La organizacion académica en las entidades

Las diferentes entidades, en su forma tipica, tienen un esquema
de gobierno mds o menos similar, puesto que en cada una existe:
una planta académica que tiene como tarea central realizar investiga-
ci6n; un director que representa a la entidad y preside el organismo
colegiado de la misma; un secretario académico que apoya al di-
rector en las diferentes actividades; un Consejo Interno que se inte-
gra por representantes de los académicos; y el correspondiente
personal de los diferentes departamentos de apoyo (administrativo,
biblioteca, cémputo, publicaciones, etcétera). 2

La forma en que las entidades se organizan para el desarrollo de
su trabajo de investigacién no sigue un patrén uniforme. Se trata no
s0lo de la matriz que organiza el conjunto de proyectos que se
realizan en cada instituto y centro, sino también del esquema que
establece formas de trabajo y de relacionarse entre el mismo per-
sonal, asf como la estructura para decidir formas de representacién
(en comisiones, en el Consejo Interno, ante el CTH, etcétera). Las
diferencias entre las diferentes entidades son notorias. Veamos de
qué manera se organizan para cumplir sus propésitos.

. #Desde luego, las similitudes son de orden general pues existen diferencias norma-
tivas entre institutos y centros, principalmente en lo que se refiere a la forma de designacion
del director y a la participacién en los érganos de autoridad, La legislacién universitaria es-
tablece que en el caso de los institutos el nombramiento del director corresponde a la Junta
de Gobierno y tanto directores como representantes del personal tienen voz y voto en el
Consejo Universitario y en el cTH. En cambio, la designacién de los directores de los Cen-
tros es atribuci6n del rector; los directores y académicos no tienen representacion en el
Consejo Universitario, y tampoco tienen voto en el Consejo Técnico de Humanidades.
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La estructuracién y actual conformacién de las entidades ha
sido un proceso paulatino, en el que se pueden distinguir diferentes
etapas y distintos procesos de fundacién. Sudrez (1991) considera
que se podrian establecer tres etapas en la constitucién del sub-
sistema de humanidades: 1930-1950; 1950-1970; y 1970-1990,
mismas que corresponden a la instauracion de unas u otras entida-
des o a la presencia de hechos significativos que impulsaron al

subsistema. Sin embargo, como también destaca, quiz4s uno de los”

rasgos mds sobresalientes en este largo proceso es que la dltima
etapa marca los limites del crecimiento a través de institutos —cen-
trados en una disciplina— y da paso a la expansién por medio de
centros, multi e interdisciplinarios. Veamos con mayor detalle cémo
estan hoy organizados y en dénde radican las diferencias entre unos
y otros.

El conjunto de entidades se puede agrupar en cuatro diferen-
tes patrones de organizacién.” La intencidn es ilustrar c6mo se
divide el trabajo académico en su interior y de qué manera se dis-
tribuye su personal. Debe reconocerse que se estd omitiendo una
apreciacién cualitativa de los ritmos de produccién disciplinaria y
la desigual maduracién de las diferentes entidades.

Areas de especializacion

Este patron corresponde a algunos de los institutos, en donde se
conserva la especializacién disciplinaria como forma de organiza-
cién. Cada una de las especializaciones puede agrupar diferentes
lineas de investigacion y éstas contener a distintos proyectos. Pero,
como se puede apreciar en la tabla 1, la base principal de cuatro ins-
titutos se da por 4dreas disciplinarias. Cabe sefialar que en el caso
del Instituto de Investigaciones Filoséficas (IIFs), se combinan dreas
disciplinarias con 4reas temdticas.

25La informacién sobre las dreas o lineas de investigacién y su correspondiente
nimero de investigadores de cada una de las entidades, salvo que se indique lo contrario
proviene de los planes de desarrollo 1998. Sin embargo, cabe advertir que las cifras de las
tablas pueden no coincidir con las que se presentan en los cuadros, porque para estos dltimos
se maneja otra fuente de un aiio distinto.

Tabla 1
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Investigaciones aritropolégicas (1a)

Investigaciones biogrdficas (1B)

Areas Investigadores  Areas Investigadores
1. Antropologia fisica 12 1. Bibliografia 14
2. Arqueologia 17 2. Biliotecologia 4
3. Etnologia 10 3. Hemerografia 9
4. Lingiifstica 8 4. Estudio de fuentes 2
Total 47 Total 29

Investigaciones juridicas (11y)

Investigaciones filosdficas (11Fs)

Areas Investigadores*  Areas Investigadores
1. Derecho penal 1. Etica 4
2. Derecho privado 2. Estética 2
3. Derecho social 3. Filosofia antigua 1
4. Derecho 4. Filosofia del lenguaje 6
internacional 5. Filosofia de la ciencia 5
5. Filosofia del derecho 6. Filosofia de la mente 2
6. Niicleo 7. Filosoffa politica 7
interdisciplinario 8. Légica 4
s/salud y derechos 9. Otras lineas 2
humanos Total 33
7. N.I. derecho-
amb.-soc.
8. N.I. de comercio
exterior
Total 66

Total investigadores 75

Fuente: Planes de Desarrollo, 1998.
*No se obtuvo e) dato por especialidad.

En cada una de las 4dreas se agrupan los investigadores y es
posible que puedan transitar de una a otra. Sin embargo, dado que
se trata de subespecializaciones disciplinarias, cabrfa esperar una
escasa o nula movilidad de los investigadores. En el 4mbito- aca-
démico la tendencia hacia la especializacion es creciente y por el



44 / ALEJANDRO CANALES

~ ciimulo de conocimientos es cada vez mds dificil encontrar a erudi-
tos que posean un amplio dominio en un determinado campo. En
cierta medida, quizds las dificultades para pasar de una subespecia-
lizaci6n disciplinaria a otra sean anélogas a las que experimentaria
alguien que quiere cambiar de la filologfa a la economia.

En la tabla 1 destaca el hecho de que la distribucién de investi-

gadores es muy heterogénea en las distintas subespecializaciones -

y, a juzgar por la cantidad de investigadores dedicados a una u otra
especializacion, podrian existir 4reas que no generan interés, lo
cual puede ser atribuido a distintas razones. Quizas las dreas pio-
neras en la entidad contindan ejerciendo una importante atraccién
o, por el contrario, quienes dedicaron sus mayores esfuerzos inte-
lectuales a ellas, dejaron de interesarles y buscaron nuevos hori-
zontes de conocimiento, o bien, especializaciones mds o menos re-
cientes adn no alcanzan cierto grado de madurez.

La distribucién de investigadores por 4rea es sumamente desi-
gual. En Antropolégicas, a pesar de que parece haber un cierto

equilibrio en sus cuatro 4reas, en Arqueologia se concentra el grupo -

mds numeroso y representan el doble de los lingiiistas; en Biblio-
gréficas s6lo dos investigadores de los 29 que tiene el Instituto
estdn dedicados al estudio de fuentes; y en Filoséficas la distribu-
cioén parece también guardar cierta similitud sélo que estética,
filosofia antigua y filosofia de la mente son 4reas que menos inves-
tigadores tienen.

Los cuatro institutos concentran cerca de un tercio del total de
personal del subsistema (29 por ciento), con notorias diferencias en
el tamafio y composicién de la plantilla en cada caso (véase cuadro
5). Destaca por sus mayores dimensiones el IIB; sin embargo, a dife-
rencia de los otros tres institutos, la mayor parte de su personal (7
de cada 10) lo constituyen técnicos académicos.?

26Esta diferencia resulta explicable por el tipo de funciones bésicas que realiza el 1B,
entre las que se encuentra la coordinacién y servicio de la Biblioteca y Hemeroteca Nacio-
nales. Una amplia caracterizacién del personal del subsistema de Humanidades se puede
consultar en: Coordinacién de Humanidades, Diagndstico general y acuerdos de la reunion
de fordnea del Consejo Técnico de Humanidades, 1996, UNAM, 1997.

Cuadro 5

ON DE ORGANIZACION

2

2,

PERSONAL ACADEMICO EN EL PRIMER PATR

Técnicos académicos

Investigadores

Toral

Subtoral

Auxiliares Asociados Titulares

Subtoral

Titulares

Asociados

%

Absolutos

%o

Absolutos

Absolutos

6.53
9.84
8.87
3.61
28.8

25 37 67
71 101

18
45

21 42 63

21

A
1B
m

72
38

14
12

13

29
58

29
53

17
35
23

12
18

91

42

17

37
296
1,026

10 27

145
385

73

27
151

641

TIFS

49

34
83

88
264

23

51

96
315

55
326

Subtotal
Total

100

38

Fuente: DGPA, Estadisticas del personal académicos de la unam, 1997.

Nota: Los porcentajes de la columna de totales estdn calculados con base en la cifra del total de personal.
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En el lado opuesto tanto de tamaiio como de proporcién de téc-
nicos e investigadores estd el IIFs, pero ademds es notorio que en
este Instituto, a diferencia-de los otros, casi la totalidad de sus inves-
tigadores son titulares. De hecho el 1Fs, entre los institutos, es el
que tiene la plantilla més pequefia y 23 de sus 27 investigadores son

titulares. —

Areas disciplinarias por periodos

Otra forma de organizaci6n es la que presentan aquellas enti-
dades también centradas en una sola disciplina, pero que dividen el
trabajo en su interior fundamentalmente por ciclos temporales. En
ese caso estd el Instituto de Investigaciones Estéticas (1ES) y el Ins-
tituto de Investigaciones Histéricas (1H).

A pesar de que el IES, como se puede apreciar en la tabla 2,
ademds de los cuatro grandes periodos cuenta con seis especialida-
des més, en realidad la mayor parte de sus investigadores se agrupa

Tabla 2
Instituto Instituto
de Investigaciones Estéticas (lEs) de Inve.rtigacione.r.Hixtdricas (H)
Areas Investigadores Areas Investigadores
1. Arte prehispédnico 10 1. México prehispéanico 9
2. Arte colonial 10 2. México colonial 16
3. Arte siglo x1x 5 3. México modemno y 15
4. Arte siglo xx 8 contemporéneo
5. Arquitectura 3 Total 40
6. Mdsica 3
7. Cine 1
8. Teatro 1
9. Danza 1
10. Literatura 2
Total 44

Total investigadores 84

Cuadro 6

PERSONAL ACADEMICO EN EL SEGUNDO PATRON DE ORGANIZACION

Técnicos académicos

Investigadores

Total

Subtotal

Niim.

Subtotal

Niim.,

Absolutos %

%

Asociados

Auxiliares

%

Titulares

Asociados

Titulares

8
4
12

100

78
4
122
1026

49
27

38
12

IIES
IIH

41

50
385

Total

315 641 38 264 83

326

Total

subsistema

! d personal académicos de la UnaM, 1997
Nota: Los porcentajes de la columna de totales estfn calculados con base en la cifra del total de personal.

Fuente: bGP, Estadisticas del
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en los primeros. De hecho, las tres cuartas partes de sus investiga-
dores se agrupan en las cuatro primeras especialidades. Por su parte,
en el 1H sus investigadores se dividen més o menos equitativamen-
te en las distintas etapas en que divide sus dreas, aunque trabaja un
menor nimero en el México prehispanico.

El personal que labora en estos dos institutos representa-¢ 12
por ciento del total del personal del subsistema y el perSonal de
Estéticas casi duplica al de Histéricas (véase cuadro 6). Asimismo,
en ambos institutos mds de la mitad de sus investigadores no son
titulares, pero mientras que en Estéticas, poco menos de la mitad de
su personal est4 constituido por técnicos académicos, en Histéricas es
de un tercio.”

Areas temdticas

Un siguiente patrén de organizacion de varias entidades es por
temdticas. Corresponde en su mayor parte a los centros, que tie-
nen enfoques multidisciplinarios y cuya constitucién se da a par-
tir de mediados de los setenta.

A diferencia de las anteriores formas de organizacién en don-
de se registra un ordenamiento fundamentalmente disciplinario,
en ésta los investigadores dividen su trabajo por especialidades
tematicas; al interior de cada entidad la afinidad en el cultivo de te-
mas semejantes es lo que determina su agrupacién en una u otra.
En este patrén estdn: el Instituto de Investigaciones Sociales (11s); el
Instituto de Investigaciones Econémicas (1Ec); el Centro de Estu-
dios sobre la Universidad (CEsu); el Centro Coordinador y Difusor
de Estudios Latinoamericanos (CCyDEL); el Centro de Investiga-
ciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades (CEICH); el

" 27Conviene tomar con reservas las proporciones de investigadores y de técnicos, pues
la trayectoria de esta figura expresa que no se trata de personal que realice apoyos direc-
tos al trabajo de investigacién sino mds de personas que estdn dedicadas a otras activida-
des (biblioteca, publicaciones, difusién, etcélera). Por ejemplo, en el Plan de Desarrollo del
11H se destaca que solamente uno de sus técnicos académicos apoya directamente a la investi-
gacion y, al parecer, las cifras son mas o menos similares para el conjunto de entidades.
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Centro de Investigaciones sobre América del Norte (CISAN); y

‘el Centro Universitario de Investigaciones Bibliotecolégicas (CUIB).

Conviene notar que dos institutos pertenecen a este patrén.
De hecho se trata de entidades con largas trayectorias de configu-
racion y que tienen su raiz disciplinaria en la sociologia y en la
economia, respectivamente. Sin embargo, como se puede ver en
la tabla 3, su matriz ordenadora no estd en subespecializaciones
disciplinarias, aunque predominen en la perspectiva de los temas.
En el caso del 1iEc resalta el hecho de que casi la mitad de sus
investigadores no estdn afiliados a una u otra drea y ello quizds
explique la razén de su actual proceso de reordenacién.?

Al igual que en los anteriores patrones de organizacién, la
distribucién de investigadores al interior de cada una de las enti-
dades tampoco es homogénea. Quizas las entidades con una dis-
tribucién de investigadores més equilibrada en sus diferentes sub-
divisiones son el 11S —el Instituto de mayor antigiiedad—, el CEIICH
y el ccyDEL. En el lado opuesto, con la mayor parte de investiga-
dores concentrados en una o dos 4reas estdn el CESU —mds de la
mitad de sus investigadores est4n en tres de sus ocho 4reas— y el
cuiB en donde una de sus diez 4reas agrupa a un tercio de los
investigadores.

Destaca, como es notorio en la tabla 3, que en este patrén de
organizacion se agrupan siete de las quince entidades del subsis-
tema sociohumanistico. Pero, ademads, el nimero de dreas temati-
cas —con excepcion del CISAN, CEIICH y CCYDEL—, a diferencia de los
patrones anteriores, s mas extenso y se advierte una presencia
multidisciplinaria al interior de cada entidad. Otra caracteristica
que conviene sefialar es que si bien las teméticas pueden ser muy
variadas en cada una, el eje que los recorre en mayor medida puede
ser disciplinario, regional o el mismo objeto de estudio.

BDe hecho el 1Ec estd centrado en un amplio proceso de reestructuracién con el fin
de replantear sus formas organizativas —en las que se inclufan 4reas, temas, proyectos, li-
neas, etcétera, pero que no segufan ningtin patrén definido— y optar por una organizacién de tipo
departamental.
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Como es obvio —por el niimero de entidades agrupadas—, en
este conjunto labora la mayor parte de investigadores del subsis-
tema, el 40 por ciento, y una proporcién equivalente si también con-
sideramos a los técnicos académicos (véase cuadro 7). No obstante,
existen diferencias significativas en lo que corresponde al tamafio de
sus plantas académicas. Los dos institutos y el CESU-euentan con un
mayor nimero de investigadores, mientras que €l CEIICH y el CUIB
tienen un tamafio medio, el CCyDEL y el CiSAN son de menor tama-
fio (15 y 18 investigadores, respectivamente).

Igualmente, hay variaciones en lo que corresponde a los nom-
bramientos de investigador y técnicos académicos, como se puede
apreciar en el cuadro 7, las cifras de una y otra figura son casi equi-
valentes en los casos del CEIICH, CISAN y CUIB, a diferencia de los
Institutos de Sociales y Econémicas, en donde las proporciones de
investigadores son mds altas. Asimismo, conviene reparar en que
Sociales es el tnico Instituto en el que la mayor parte de sus inves-
tigadores son titulares, situacién que comparte con Filos6ficas del
primer grupo de entidades.

Centros y programas

Finalmente, existen dos entidades que aunque comparten cier-
tos rasgos con algunas de las formas de organizacién ya descritas, en
realidad sus patrones de estructuracion resultan muy especificos y
diferentes entre si. Uno de ellos es el Instituto de Investigaciones Fi-
lolégicas (IIFL) y el otro es el Centro Regional de Investigaciones
Multidisciplinarias (CRIM).

Filolégicas estd dedicado al estudio de las lenguas y las lite-
raturas amerindias, grecolatinas e hispdnicas. En el 1tF1 convergen
diferentes enfoques disciplinarios, subdisciplinas, el estudio por
periodos y variadas temdticas, pero ninguna de esas formas deter-
mina su estructura fundamental, pues académica y administrativa-
mente se organiza a través de centros y seminarios. Estos dltimos
son unidades académicas en las que se agrupa el conjunto de aca-
démicos. De hecho, el Instituto mismo se funda con la integracién de

Cuadro 7

7

0 ORGANIZACION

CO EN EL TERCER PATRON DE

2,

PERSONAL ACADEMI

Total

Técnicos académicos

Investigadores

Subtotal

Niim

Subtotal

Niim

Absolutos %

%

Auxiliares Asociados Titulares

%

Titulares

Asociados

10

104

25
22
51

26
20
23

21

75

78

33

45

IIEC

s

9
45

12
21

78
49
64
51

72
22

56

16
18
29

11

CEIICH
CESU

66
35
43

36
49

24
17
20

21

42

13

12
10

18
23

CISAN
CulB

47

53
63

15

24
409

38
34

o~

15
270

CCyDEL

40

27 139

103

141 129 66

Subtotal
Total

100

1,026

264 83 385

38

315 641

326

subsistema

Fuente: DGPA, Estadisticas del personal académico de la UNaM, 1997.

de personal.

Nota: Los porcentajes de la columna de totales estén calculados con base en la cifra del total
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sus cuatro Centros que previamente ya estaban constituidos y asi
continda su funcionamiento, agregdndose posteriormente dos semi-
narios (véase tabla 4).

Tabla 4
Instituto de Investigaciones Filologicas (gwf) .
Centros Investigadores
1. Centro de Estudios Literarios 36
2. Centro de Estudios Clasicos 29
3. Centro de Lingiiistica Hispanica 19
4. Centro de Estudios Mayas 16
5. Seminario de Poética 19
6. Seminario de Lenguas Indigenas 5
Total 124

Fuente: Planes de Desarrolio, 1998.

La distribucién del personal en los centros y seminarios pare-
ce guardar relacién con la madurez o la trayectoria de cada caso,
pues el Centro de Estudios Literarios es el de mayor antigiiedad
(data de 1956) y en él se concentra el mayor nimero de investiga-
dores. En el lado opuesto, el Seminario de Lenguas Indigenas ape-
nas se inici6 la década pasada (en 1987) y concentra solamente a
cinco investigadores.

El 11 es la entidad que tiene la planta de personal mas grande
del subsistema, la cifra alcanza a las 145 personas, de los cuales el
79 por ciento son investigadores y de estos ultimos cuatro de cada
diez son titulares (véase cuadro 8).

Por su parte el CRIM, al igual que el caso anterior, presenta una
organizacién peculiar. El Centro opera mediante siete programas
de investigacién.

En realidad, el Centro también se podria ubicar en la agrupacién
por temas, sin embargo, su organizacién a través de programas
implica que en cada uno se tiene claramente acotado un problema
u objeto de estudio y su tratamiento se desarrolla a través de un tra-

Cuadro 8

7

EN EL CUARTO PATRON DE ORGANIZACION

2.

PERSONAL ACADEMICO

Total

Técnicos académicos

Investigadores

Subtotal

Nium.

Subtotal

Niim.

%

Absolutos

%

Auxiliares Asociados Titulares

%

Titulares

Asociados

14

139

17
47

24

19
16
35

72 43 115 83

12
84

49
188

23

53
75

26

141

14
57

CRIM

18

25

47

Subtotal
Total

100

1,026

264 83 385

38

641

326

subsistema

315

Fuente: DGPA, Estadisticas del personal académico de la unam, 1997.

Nota: Los porcentajes de la columna de totales estdn calculados con base en la cifra del total de personal.
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bajo de investigacién multidisciplinario, sea a través de un proyec-
to global que busca ofrecer un tratamiento integral, o bien, mediante
la participacion de diferentes proyectos que atienden distintas partes
del problema u objeto.

Como se puede ver en la tabla 5, los programas con menor
nimero de investigadores es el de “Dimgnsiones sociales de la
violencia” y el de “Investigaciones tedricas y metodolégicas sobre
el pensamiento social y la cultura”y, en el lado opuesto, estan el de
“Poblacién y procesos urbanos” y el de “Perspectivas sociales del
medio ambiente”.

La planta del crRIM, comparada con el resto de entidades, es de
tamafio medio; entre sus investigadores existe una proporcién mas
o menos equivalente de titulares y asociados (véase cuadro 8), y
poco menos de la mitad del total son técnicos académicos (42 por
ciento).

En resumen, en el conjunto de entidades del subsistema desta-
can distintos patrones de organizacién y una heterogénea distribu-
cion de los académicos. La mayor parte de institutos, con sus varian-
tes, tiene como base la organizacién disciplinaria y, con excepcion
de Filoséficas, el tamafio de sus plantillas de personal son mdas gran-

Tabla 5

Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias (CRIM)
Programas Investigadores
1. Cambio mundial e internacional 5

desde la perspectiva mexicana
. Dimensiones sociales de la violencia
. Educacién y transformacién social en México
. Instituciones, politica y cultura
. Investigaciones tedricas y metodolégicas sobre
pensamiento social y la cultura
6. Perspectiva social del medio ambiente
7. Poblacién y procesos urbanos
Total 3

W s Wik
W oy

Jo =

Fuente: Planes de Desarrollo, 1998.

LA INVESTIGACION EN HUMANIDADES / 57

des que las de los centros; como era previsible, la proporcién de in-
vestigadores es mayor que la de técnicos académicos, aunque se
invierte en el caso de Bibliograficas y es cercana a la mitad en Es-
téticas, CEIICH, CUIB y CRIM. Igualmente resalta el hecho de que siete
de las 15 entidades —que agrupan aproximadamente a un tercio de
los investigadores—, adoptan una divisién temdtica como matriz
de organizacion; en este patrén se incluyen a dos institutos, el de
mayor antigiiedad y otro que estd en un proceso de reordenacion.
Asimismo, sobresale 1a desigual distribucién de investigadores en
algunas de las dreas en las que se dividen en su interior las entida-
des, lo que hablaria en el presente de una escasa presencia o interés
en determinados temas u objetos de estudio que ahi se cultivan. Una
perspectiva transversal no permite apreciar los cambios a lo largo
del tiempo, pero tal vez la desigual distribucién, entre otras razo-
nes, estd asociada a los procesos de instauracién y maduracién de
grupos de trabajo en las entidades, asi como a factores de natura-
leza politica y de prestigio académico que han permitido un aliento
diferenciado para subgrupos de investigadores en determinados
periodos.

COMENTARIOS FINALES

La aproximacién que hemos hecho en las paginas previas, si bien
de cardcter general, nos permite precisar algunos aspectos relevantes
sobre el aspecto organizativo de la investigacion, particularmente
respecto del drea sociohumanistica.

En primer lugar, cabe advertir que el hecho de que en la mis-
ma institucién se desarrolle un extenso trabajo docente en diferen-
tes niveles, una especializada labor de investigacién en diversos
campos del conocimiento y un amplio trabajo de difusidn, parece
otorgar al mismo tiempo potencialidad y limites al conjunto ins-
titucional. Cada una de las actividades, como quehacer especiali-
zado, tiene sus propios c6digos, requerimientos, competencias y

‘f\l
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proyecciones, de modo que su dindmica misma las lleva a su dife-
renciacién, a proteger su desempefio y a revindicar su separacion.?’
En este sentido, las tensiones derivadas de su ejecucion en un mis-
mo espacio educativo marcarfan los limites a un desarrollo con-
junto; sin embargo, también es cierto que se puede aprovechar la
especializaci6én de funciones para impulgar~.a unas y otras. Una de
las dificultades en este tltimo sentido estriba en precisar las zonas
en las que es factible vincular las actividades y lograr un apoyo
mutuo, pero sin que esto implique la renuncia a la funcién primor-
dial que desempefia el académico o que se perciba como obstdculo
para la continuidad en los ritmos de trabajo, o bien que en realidad
constituya una simulacién. El posgrado, como lo vimos anterior-
mente, parece ser una de las zonas que propician la articulacién y
en donde se podrian obtener mayores logros, sin embargo tal vez
la participacién también sea posible en otros niveles o mediante
formas que no necesariamente —o no sélo— se remiten a una activi-
dad investigativa de parte del profesor o a una labor docente frente
a grupo del investigador. ,

Asimismo, conviene sefialar el relativo papel que desempefia
la normatividad para orientar las actividades. No es irrelevante
formar parte de los 6rganos de toma de decisién o permanecer al
margen, como lo expresa el cambio gradual con el que ha procedido
la situacién institucional de los investigadores en el 4mbito univer-
sitario. Sin embargo, la realizaci6n de las actividades universitarias,
particularmente la investigacion y la docencia, se conducen bajo un
sélido principio de libertad —de cétedra y de investigacion— que les
permite un amplio margen de actuacion. Incluso, como lo destacamos
anteriormente, a pesar de que en ambos casos existen controles admi-
nistrativos, la investigacion a diferencia de la docencia, no se encuen-

29“F] tradicional espiritu de la universidad europea en donde investigacién y docencia
se consideran inseparables se puede aplicar en el mejor de los casos tan solo en segmentos
localizados. La idea humboldtiana ya no es, y no puede ser, la directriz en los sistemas mo-
dernos de educacién superior y sistemas relacionados de investigacién. Poderosas condi-
ciones dictan que una gran parte de la investigacion y la docencia, la investigacién y el
aprendizaje, procedan por caminos diferentes.” B. Clark, 1997: 327, op. cit.
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tra sometida a los imperativos mds evidentes del funcionamiento
institucional, como el curriculum, los contenidos y los ciclos esco-
lares. En este sentido, al estar claro el principio de libertad como ga-
rante de las actividades y la ensefianza y generacién de conocimien-
to como principales compromisos, las modificaciones normativas
(planes, programas, reglamentos, politicas, etcétera) establecen
marcos muy generales y proceden muy gradualmente, o bien care-
cen de efectos practicos. Conviene advertir que los recursos finan-
cieros (utilizados de manera directa o a través de programas) son uno
de los instrumentos que tiene mayor influencia para orientar los
cambios. La experiencia internacional muestra que en el caso de la
investigacidn los fondos competitivos y el financiamiento de agen-
cias internacionales, son uno de los indicadores a los que atienden
los proyectos de investigacion.

Ahora bien, la estructura de investigacién en la Universidad
se ha desarrollado con relativa independencia del resto de estruc-
turas, sus condiciones institucionales (laborales y de prestigio) son
diferentes y tienden a ahondar su separacién, pero su trayectoria
también muestra modificaciones. En particular, como ya lo men-
cionamos, el establecimiento de normas para su desarrollo e inte-
gracién ha procedido lentamente. Por su parte, la investigacion
sociohumanistica, como rasgo genérico, ha transitado de entida-
des centradas en una sola disciplina (institutos) a entidades multi e
interdisciplinarias; asimismo, el conjunto de entidades, aunque
comparten un esquema de funcionamiento institucional para proce-
sar sus decisiones, sus patrones de organizacion y division del co-
nocimiento son muy diferentes entre si. Igualmente, es muy amplia
la gama de situaciones en el conjunto de institutos y centros (tama-
flos, division del conocimiento, relacién de personal). Salvo por lo
que se refiere a una heterogénea distribucién de personal al inte-
rior de las entidades, la informacién expuesta no permite una pers-
pectiva que indique las razones de su actual situacién y, sobre todo,
de la deseabilidad de sus formas organizativas que muestren su
vitalidad como centros generadores de conocimiento. A este res-
pecto, parece importante indagar en torno a los procesos de insti-
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tucionalizacién de las ciencias sociales y las humanidades, pero tam-
bién documentar con precisién las culturas de trabajo en cada una
de las entidades, de manera que podamos comprender los ritmos
y estilos de produccion, las razones de sus divisiones del conoci-
miento y del trabajo, los vinculos y separacién con otras dreas del
conocimiento, etcétera. o
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Humberto Muiioz Garcia

Reorganizacion académica
de la investigacion humanistica
y soctal en la UNAM

ESDE HACE tiempo se discute en la literatura el papel que juega
la investigacion en las instituciones de educacién superior
(Clark, 1997), las transformaciones que ha experimentado en las
ultimas décadas y las perspectivas que tiene por delante frente al
contexto que enmarca actualmente a las universidades piblicas en
Latinoamérica (Vessuri, 1997; Licha,1996; Klein y Sampaio, 1996).
En México, el desarrollo y las caracteristicas de la investi-
gacion cientifica y humanistica han estado claramente vinculados
a las transformaciones de la Universidad. Desde los afios cuarenta,
en particular, las instituciones de educacion superior cambiaron su
perfil, a través de la creacidn de institutos y centros de investigacion,
lo cual ciment6 las bases para producir conocimiento en un con-
junto de disciplinas cada vez mayor, fortalecer la docencia y am-
pliarla, después, al nivel del posgrado. Asi, en los sesenta y setenta
se consolidé un modelo institucional acorde con las tendencias de
cambio que seguian las universidades en el plano internacional
(Rodriguez, 1997). El impulso a la investigacion estaba orientado,
desde entonces, por la idea de que ésta es un instrumento clave para
el desarrollo econémico y el progreso social y cultural de las
naciones.

En los tltimos tres lustros ocurrieron cambios que han tenido
influencia en el replanteamiento del papel que le corresponde jugar
a la investigacion en las instituciones de educacién superior. Por un
lado, los organismos que definen la politica cientifica cobraron una
mayor preeminencia en orientar las pautas de desarrollo de la

[63]
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investigacion vy, por el otro, se levantaron cuestionamientos acerca
de la calidad, el significado social de la educacién universitaria,
la forma de operacién de las instituciones y su capacidad real para
reestructurarse y apoyar a economias que experimentaban un ajuste
estructural profundo en sus sistemas productivos, en un contexto
internacional crecientemente competitivo.

Al lado de estos factores operaron otros cuyos efectos signifi-
caron un financiamiento escaso para las tareas universitarias en
general. Este ultimo termind por volverse un cuello de botella im-
portante para mantener la dindmica y el ritmo de crecimiento de la
investigacién. La situacién de las instituciones y la escasez de
fondos contribuyeron para que se instauraran sistemas de evalua-
cién de la actividad académica, que hoy son uno de los ejes mas
importantes en la definicién de la prictica y en el cambio de com-
portamientos y actitudes de los investigadores en relacién con su
trabajo.

En aquellas universidades con una matricula numerosa, donde
el sistema de investigacién adquirié un peso notable en la activi-
dad académica y se llevé a cabo una constante proliferacién y di-
versificacion disciplinaria, se llegé al resultado de incrementar las
unidades organizativas, lo que volvié a la investigacién en una
funcién compleja y de costos crecientes, segin Clark (1997). El
mismo autor sefiala que estos procesos ejercieron fuertes presio-
nes a las universidades para ampliar sus fuentes de financiamiento
y promovieron cambios en el gobierno universitario para elevar
su capacidad de obtencién de fondos econémicos.

En este marco, empezaron a esgrimirse argumentos sobre cémo
repensar la mision de las universidades en paises como México de
cara al nuevo milenio, a través de imagenes de futuro, con el propd-
sito de que la educacion superior continde jugando un papel de pri-
mera importancia (Seco et al., 1996). Para ello se sugiere que cam-
bien los modelos de ensefianza-aprendizaje con el objetivo de formar
recursos humanos capaces de sortear los retos que promueve el
avance cientifico-tecnolégico y la competitividad internacional. Al
tiempo, la produccién de conocimiento tendrd que redundar en bene-
ficios que la sociedad reconozca.
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En los dltimos afios las instituciones de educacién superior y

el sistema de investigacién se han venido modificando sustancial-
mente. Varios analistas (Rodriguez, 1997; Vessuri, 1997; Licha,
1996) coinciden en que las caracterfsticas que dichas instituciones
han asumido son producto de la interaccién de distintos factores.
Uno de ellos se refiere a las demandas que la sociedad eferce por
una mejor educacién y la atencién del conocimiento-a los graves
problemas que la afectan en su conjunto. Para hacer frente a este
tipo de presiones, las instituciones y los actores que las conforman
han tenido que marchar hacia un reordenamiento de sus formas de
o‘rganizaci(’)n que les permita alcanzar un mayor grado de pertinen-
cia y relevancia de sus productos a fin de mantener su prestigio e
influencia social.
. Esto quiere decir que la investigacién universitaria tiene que
Jugar un papel més activo al interior y al exterior de la Universidad,
moverse en un marco institucional flexible y de mayores demandas
laborales a los investigadores, adaptarse a nuevos esquemas de
financiamiento, subsanar ineficiencias y a la vez mantener creati-
vidad intelectual, una actitud proclive a la critica y.formar agru-
paciones que permitan el desarrollo y consolidacién de proyectos
de largo aliento.

La investigacién en humanidades y ciencias sociales, particular-
mente en el caso mexicano, tomé asiento en estructuras universi-
tarias que favorecieron, primero el desarrollo disciplinario y des-

pués su diversificacién. Actualmente, los procesos sociales que
vive el mundo, los efectos de la crisis que ha experimentado el pafs
en el pasado reciente y un sistema de educacién superior institu-
cionalmente diferenciado afectan su devenir.

A lo anterior se suma una superposicién creciente entre las
ciencias sociales y entre éstas y las humanidades, como resultado
de los avances y controversias teéricos y analiticos que se dan en
estos campos en el 4mbito internacional, que hacen borrosas las
fronteras disciplinarias. Hay quien sostiene que en'la interseccién
o confluencia de campos de conocimiento, en la articulacién de
fragmentos de diferentes disciplinas, es donde se produce la recom-
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posicién y la innovacién en las ciencias sociales y las humanidades
(Dogan y Phare, 1993). Las interrelaciones disciplinarias aparecen
como necesidad de andlisis de situaciones, fenémenos y procesos
sociales que son extremadamente complejos y también porque han
emergido en el mundo nuevas formas de pensar que se dirigen a
la construccion de una tepria de la sociedad que “permita la inter-
pretacién de la totalidad del ser social” (Dahrendorf, 1968). Asf,
al tiempo que ocurre el debate intelectual, se hace investigacion,
las universidades se preparan para enfrentar los desafios del préximo
milenio y se tienen que librar “batallas” para allegarse fondos,
existe la presion “para decidir qué hacer en el nivel organizacional”
y se aconseja que sean los “estudiosos activos quienes tomen las
iniciativas” (Wallerstein, 1996).

En las universidades la investigacién es una funcion relativa-
mente auténoma y pivote de una docencia en la que hay que trans-
mitir conocimientos nuevos y una actitud de buisqueda (Clark, 1997).
En consecuencia, la dindmica estd alterada por sus propias
modalidades de cambio, las transformaciones del conjunto insti-
tucional de la que hace parte y otros factores internos que tienen
que ver con la l6gica de la diversificacién académica. Desde el
exterior influyen las politicas cientificas que se formulan a las
universidades por las secretarfas o consejos del ramo, lo que ocurre
en los sistemas de investigacién no universitarios, los requeri-
mientos de las agencias donantes de fondos y otros mecanismos
de mercado, asf como las demandas sociales de conocimiento.
Todos estos factores intervienen de manera interactiva y forman
actualmente el contexto en el que la investigacién humanistica y
social tiene que plantear y desarrollar su reestructuracién en nuevas
formas organizativas para la produccion de conocimiento.

Reorganizar la investigacién en humanidades y ciencias sociales
supone partir, al menos de tres ejes: a) hacer avanzar a la acade-
mia y contribuir a una mejor y mds amplia formacién de recursos
humanos; b) tener en cuenta las razones de su propia prictica,
esto es, el movimiento que tiende a intersectar disciplinas para
producir un conocimiento mas inclusivo y exhaustivo de la realidad;
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y ¢) considerar la complejidad que ha alcanzado el aparato de
investigaciéon y la necesidad de allegarse recursos financieros adi-
cionales para su operacién.

Estos puntos, entre otros, dieron pie para comenzar a realizar
un diagndstico sobre la investigacion humanistica en la UNAM, que
permitird evaluar en qué condiciones se encuentra. La evall_lgcién
ayudaria a responder una serie de preguntas como las siguientes:
;cudles son las caracteristicas de la comunidad académica toda
vez que de ella depende el liderazgo y el prestigio institucional?
(en qué medida los institutos y centros consiguen recursos finan-
cieros propios? La necesidad de fondos es una cuestion relacionada
con el crecimiento, tamafio y caracteristicas de los académicos.
Pero también con el tipo y alcance de los proyectos, sus requeri-
mientos de apoyo humano e infraestructurales y, sin duda, con la
publicacidn y difusién de los resultados.

Lo que se desprende de la evolucion de una estructura de inves-
tigacion que se vuelve compleja es cOmo reorganizarla en un punto
de su desarrollo. Ello es posible si se dan determinadas condi-
ciones algunas de las cuales se ilustran en este texto. En lo que
sigue se hablard someramente de las etapas de cambio que ha
seguido el subsistema de humanidades, de las modificaciones y
rasgos de su planta académica y de las capacidades que tienen las
entidades que lo componen para allegarse recursos adicionales.
En la dltima parte se hardn algunos comentarios finales acerca de
lo que revelan estos indicadores sobre las perspectivas de reorga-
nizacién de la investigacién humanistica y social. '

TENDENCIAS DE CAMBIO EN LA INVESTIGACION
HUMANISTICA Y SOCIAL EN LA UNAM

Referirse a la estructura de investigacion en humanidades en la
maéxima casa de estudios significa tocar un d4mbito que ha tenido
sus particularidades institucionales de desarrollo. La instituciona-
lizacién de este segmento universitario se dio mediante un proceso
de diferenciacién académica reflejado en la creacién de institutos y
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centros, como resultado de la expansién disciplinaria, el creci-
miento y consolidacién de la planta académica, la ampliacién de las
condiciones fisicas de los establecimientos, las necesidades de
estudio de nuevos objetos relevantes al desarrollo del conocimiento
y a las condiciones econémicas, sociales, politicas y culturales de
MEéxico, en.el impulso y compromiso de vincular la investigacién
a los problemas nacionales y en las contribuciones para implantar

“la investigacién en el pais mediante acciones de descentralizacién
(Muiioz y Suarez, 1991).

Podria decirse que la investigacién humanistica se remonta a
los antecedentes novohispanos de la Universidad y més reciente-
mente a las primeras décadas de su existencia como institucién
nacional. Sin embargo, la conformaci6n de lo que es hoy el subsis-
tema de humanidades, integrado por 15 entidades académicas,
tuvo su origen en los afios treinta y cuarenta, a lo que contribuy6
la promulgacién de la Ley Orgénica (1945) que contemplé a la
investigacién como uno de los fines universitarios, permiti6 implan-
tar la carrera de investigador y cre6 el Consejo Técnico y la Coor-
dinaci6n de Humanidades cuyo propdsito es definir y colaborar en
la politica académica para el desarrollo y organizacién de esa drea
de la Universidad.

Desde que la investigacién en humanidades se agrupa en un
subsistema universitario, a la fecha han transcurrido mas de cin-
cuenta afios, tiempo en el cual ha brindado aportes notables al co-
nocimiento y a la cultura del pais y ha dejado sentir su influencia
en el pensamiento social de México. Hoy en dia representa el seg-
mento institucional de investigacién mds complejo en estas 4reas
del conocimiento, tanto por la diversidad de disciplinas que cubre
cuanto por el volumen de proyectos que se realizan y el tamaiio y ca-
lidad de sus académicos.

En otro estudio (Mufioz y Suérez, 1991) se indica que el subsis-
tema evoluciond en varias etapas. La primera se distingui6 por la
creacion de institutos de investigaciones (Sociales, Estéticas, Eco-
némicas, Filoséficas, Juridicas e Historicas) en el lapso que va de
1930 a 1950. La creaci6n de la Ciudad Universitaria en el primer
lustro de los cincuenta facilit6 el agrupamiento de la mayor parte
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de los institutos y la integracion de la investigacién a las otras
funciones universitarias.

Se inicié una segunda etapa de desarrollo que va de los cin-
cuenta hasta los setenta, uno de cuyos rasgos principales fue la
creacion de dos institutos mds (de Filologia y Antropologia) que
surgen de la reagrupacion de centros o secciones que ya existian
y un tercero (de Investigaciones Bibliogréficas) al que se ha en-
cargado el manejo de la Biblioteca y la Hemeroteca Nacionales. En
este punto de la historia se concluyé la formacién de institutos.

La tercera etapa, que concluy6 hacia fines de los ochenta,
coincidié con el surgimiento del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia y el inicio de una serie de programas para desarrollar
la investigacién en el pafs. En la UNAM, la investigacién en huma-
nidades tuvo como caracterfstica principal la creacién de centros
orientados al tratamiento de objetos o temas especificos con un
enfoque inter o multidisciplinario: de estudios sobre la universidad
y la educacién superior, de América Latina y de América del Norte.
También, se cred un centro orientado al estudio de la bibliote-
cologia y la informética, y otro de investigaciones interdisciplinarias
en ciencias y humanidades, uno de cuyos objetivos es tratar con-
ceptos y metodologias de confluencia entre estos dos grandes
conjuntos disciplinarios.

En este periodo, asimismo, el subsistema dio apoyo a la creacién
de instituciones en el interior del pais. Con el concurso de varios
institutos del subsistema se creé un Instituto de Sociologfa en la
Universidad de Oaxaca, otro de Historia en Baja California, y un
Centro de Investigaciones en Humanidades para Mesoamérica y
el Estado de Chiapas. La UNAM, igualmente, dio un impulso deci-
dido a su descentralizacién fundando un complejo de investigacién
en la ciudad de Cuernavaca, Morelos. Alli se instalaron varias en-
tidades del 4rea cientifica y un Centro Regional de Investigacio-
nes Multidisciplinarias que est4 afiliado a la Coordinacién de
Humanidades, que tiene una organizacién basada en programas en
los que se investigan problemadticas definidas que se analizan des-
de diferentes dngulos disciplinarios, sobre todo de las ciencias so-
ciales.
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El subsistema de humanidades de la UNAM llegé a la década
actual como un conglomerado de instituciones bastante complejo.
La expansién de esta estructura cobré una dindmica que tuvo su
propia secuencia y ritmo particulares en cada una de las entidades
académicas que la forman. Los diagndsticos (Muiioz y Suérez, 1991,
Coordinacién de Humanidades, 1996) y evaluaciones realizados
apuntan claramente que las calidades, condiciones y capacidades de
investigacion presentan diferencias entre las entidades del subsis-
tema, de tal manera que uno de sus rasgos es la heterogeneidad,
que resulta no sélo de la diferenciacién disciplinaria sino también
de los modos y estilos de produccién de conocimiento asociados
a la diversidad de précticas cientificas.

Como dice Sudrez (1991) en su trabajo, la expansién del subsis-
tema se ha caracterizado por la biisqueda de nuevos modelos de
organizacién académica. El subsistema llega a los noventa con una
dindmica donde la diversificacién del conocimiento ha cobrado ras-
gos notables que se aprecian en una produccidn de resultados bas-
tante voluminosa que trata sobre todo de problematicas y analisis
concretos.

En los tltimos afios la organizacién del subsistema se comple-
mentd con la creacién de programas de investigacién que tocan
temas como lo relativo al género, a la gobernabilidad y participa-
cién ciudadana, o programas que auspician la vinculacién del co-
nocimiento con el entorno social como el de la ciudad. Tal modo de
organizaci6n estd dirigido a coordinar los proyectos de investi-
gacion que sobre estos aspectos se realizan en distintos institutos
y centros del subsistema o en otras entidades académicas de la
Universidad.

Se trata de abrir espacios académicos que estimulen la con-
formaci6n de redes entre quienes investigan temas comunes desde
distintos 4mbitos institucionales y con diferentes enfoques disci-
plinarios. La idea es llegar a organizaciones horizontales que se
apoyen en las estructuras administrativas existentes, con una per-
manencia temporal definida y que se dediquen a problemas que
tienen urgencia en su atencién, como es el de la violencia social o
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que requieren nuevos impulsos, dada su relevancia nacional, como
son los problemas del campo mexicano.

En época mas reciente, la organizacién del trabajo académico
en el subsistema ha sido influida por las politicas y la cultura de Ia
evaluacién, primero con la creacién del Sistema Nacional de In-
vestigadores (SNI), a mediados de los ochenta, y despuég con los pro-
gramas de desempeiio y estimulos (Peprac y luego Pride) creados
por la propia Universidad. i

A la evaluacién por medio de cuerpos colegiados a través del
juicio de pares se unieron otros dos factores que han alterado subs-
tancialmente a la vida cotidiana de las instituciones y los inte-
grantes del subsistema. Uno ha sido el desarrollo de la informética
y el crecimiento de la infraestructura que hacen del apoyo técni-
co un elemento indispensable para hacer investigacién. El otro ha
sido la necesidad de concurrir en busca de fondos para financiar
proyectos de mayor cobertura y profundidad tematica. Todos estos
elementos han tendido a mejorar la calidad de las investigaciones,
pero también han influido para modificar los rasgos de la actividad
académica asi como el perfil de los investigadores.

Lo mencionado forma parte de un nuevo contexto institucional
que le plantea a la investigacion humanistica la necesidad de pasar
de su estado actual a un piso més elevado para tener un desarrollo
factible que sea acorde con las circunstancias de cambio de la Uni-
versidad y las formas como se desenvuelve hoy en dia la produc-
cion de conocimiento en el campo de lo social. La calidad y grado
de consolidacién de la comunidad académica y la capacidad para
disponer de recursos financieros son dos requisitos para el cambio
que se reconocen como necesarios pero no suficientes para lograrlo.

TENDENCIAS DE CAMBIO Y CONSOLIDACION DE LA
COMUNIDAD ACADEMICA

El conjunto institucional que cubre a las humanidades y a las
ciencias sociales en México ha sido estudiado y evaluado con detalle
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y profundidad para establecer las condiciones en que se ha desarro-
llado, resolver los obstdculos a su crecimiento y darle contenido a
su reorganizacion (Comecso, 1980; Benitez, 1987; Valenti, 1991;
Muiioz y Suérez, 1991; Perl6 y Valenti, 1994; Béjar y Hernandez,
1996; Muiioz y Rodriguez, 1996). Ijltimamente, el andlisis ha estado
centrado en el punto de cémo evaluar institucionalmente a la acti-

.~ vidad cientifica en estas disciplinas, sosteniéndose que el capital cul-

tural que se posee en un determinado 4mbito académico es una
cuestién crucial para organizar o reorganizar las estructuras insti-
tucionales (Pacheco, 1997).

Es cierto que la evaluacién institucional debe ir mds all4 del
diagnéstico de las potencialidades intelectuales de una comu-
nidad académica. Otros autores han sugerido la necesidad de con-
siderar insumos, procesos, productos, formas organizativas y de
gestion, intervencién de cuerpos colegiados en la toma de decisio-
nes, etcétera (De la Peiia, 1996; Ibarrola, 1994; Kent, 1996). Tal es-
quema requiere una base de informacién bastante grande, de la cual
no se dispone por el momento.

Por ello, se ha preferido seguir un enfoque que parte de la idea
del investigador como actor principal del proceso de conocimiento
y como elemento fundamental en la constitucién de una base ins-
titucional consolidada. Se entiende que el contexto y los medios
institucionales son los que permiten que se pongan en juego las
capacidades de investigacién de los académicos, aunque son
dichas capacidades las que posibilitan hacer avanzar las disci-
plinas, plantear nuevos problemas o desarrollar especialidades
(Clark, 1987). Asi, por ejemplo, el liderazgo académico es algo con-
creto que recae en personas definidas. Contar con lideres acadé-
micos se traduce en reconocimiento personal e institucional de
parte de la comunidad cientifica.

Es a través de los investigadores como se atribuye y traduce el
prestigio en el campo de la actividad cientifica y es con base en ellos
que se pueden reorganizar las tareas que imponen las modalidades
actuales de la organizacioén cientifica.

En el subsistema de investigacion en humanidades de la UNAM
se han llevado a cabo tres diagnosticos en los que el andlisis ha
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estado centrado en la planta académica (Mufioz y Suarez, 1991;
Muiioz y Rodriguez, 1996). En el segundo, con datos para 1986, se
indican algunos de los rasgos que tenifa el subsistema en ese enton-
ces: diferencias entre las 15 unidades por lo que se refiere al tama-
fio y especificidades de sus comunidades académicas, procesos de
constitucién y consolidacion de las comunidades cientificas que si-
guen dindmicas particulares, modelos de organizacién acadé mica
que no pueden encerrarse en una clasificacion unilateral, una res-
puesta cabal del conjunto a los requerimientos de la politica nacio-
nal de ciencia y tecnologia y a mecanismos de evaluacién externos
como el sNI. Desde aquel momento se advertia, igualmente, la nece-
sidad de superar desigualdades y generar mejores condiciones de
apoyo a través del fortalecimiento de los atributos de los investiga-
dores. :

Las tendencias de los cambios que se han dado en la comunidad
académica ilustran que en el dltimo decenio se hizo un esfuerzo
notable por avanzar en este sentido, dentro de un contexto en el que
todavia hubo una cierta expansién de la planta, la cual llegé a un
tamafio de 995 académicos en 1996 que representa un 23 por cien-
to mds del que se tenfa en 1989, afio inicial con el que se han reali-
zado las comparaciones estadisticas (véase gréfica 1).

Del total mencionado, 62 por ciento corresponde a la catego-
ria de investigadores y el resto a técnicos académicos. Los prime-
ros aumentaron casi un 16 por ciento-en el periodo que se compara.
Ademds, nétese en el cuadro 1 que en 1996 los institutos de la
Coordinacién de Humanidades agrupaban a casi tres cuartas partes
de la planta académica y al 77 por ciento de los investigadores del
subsistema.!

El nimero de académicos refleja la complejidad organizativa
y operativa de las instituciones. Aqui las diferencias de tamafio son
muy considerables. Hay institutos como Econémicas y Filol6gicas

!Para tener una idea de la magnitud que representa la planta académica de] subsistema
podria decirse que es practicamente la misma que tienen las instituciones del drea que se
agrupan en el sistema SEP-Conacyt, donde en la misma fecha habia 973 académicos. Fuente:
Subdireccién de Andlisis e Informacion del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.
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Grdfica 1

PERSONAL ACADEMICO
EN EL SUBSISTEMA DE HUMANIDADES
DE LA UNAM, 1989-1996
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Fuente: DGAPA, Estadistica del personal académico de la unam, 1989 y 1996.

8 Técnicos académicos

que rebasan la cifra de cien académicos. Otros que son pequeiios
como Histéricas y Filoséficas que aproximadamente tienen un
volumen de académicos semejante a la mayoria de los centros
(véase cuadro 1).

Por otra parte, los avances en el subsistema han sido impor-
tantes por lo que se refiere a la categoria de los investigadores. En
la Universidad Nacional, como se sabe, los académicos de carrera
estan divididos en asociados y titulares. En el cuadro 2 se aprecia
una tendencia al crecimiento relativo de los titulares, que en algunos
afios mas serdn la mayoria de los investigadores como ya ocurre en
cinco institutos y un centro.

En el nivel C, que es el mds alto en la categoria de titulares, se
pasé de 88 a 107 en ese mismo lapso, para representar cerca de un
17 por ciento del total de investigadores. En suma, la informacion
refleja que en la UNAM hoy se cuenta con un nicleo muy considera-
ble de académicos de alto nivel. Numérica y cualitativamente ha-
blando no hay ninguna otra institucién en el pais que agrupe a una
“masa critica” de este orden.
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Cuadro 1

PERSONAL ACADEMICO
EN EL SUBSISTEMA DE HUMANIDADES
DE LA UNAM, 1996

Investigadores Técnicos acddémicos Total

Niim. % - Nam. =~ % Niim. %
Institutos
Antropoldgicas 4] 6.6 26 6.9 67 6.7
Bibliogréficas 28 4.5 71 18.9 99 9.9
Econémicas 76 12.3 28 7.4 104 10.5
Estéticas 41 6.6 36 9.6 77 7.7
Filolégicas 111 17.9 22 5.9 133 13.4
Filoséficas 31 5.0 9 2.4 40 4.0
Histéricas 29 4.7 12 32 41 4.1
Juridicas 54 8.7 38 10.1 92 9.2
Sociales 65 10.5 21 5.6 86 8.6
Subtotal 476 76.9 263 69.9 739 74.3
Centros
CCyDEL 15 24 10 . 2.7 25 2.5
CESU 43 6.9 25 6.6 68 6.8
CIICH 20 32 18 4.8 38 3.8
CISAN 18 2.9 19 5.1 37 3.7
CRIM 25 4.0 23 6.1 48 4.8
CUIB 22 3.6 18 4.8 40 4.0
Subtotal 143 23.1 113 30.1 256 25.7

Total 619 1000 376 100.0 995 100.0

Fuente: unam, Coordinacién de Humanidades, El subsistema de humanidades. Diagndstico gene-
rat, 1996 y sisHuM, 1996.

Otros indicadores que son plenamente aceptados para fines
de evaluacién institucional son el nimero relativo de doctores y el de
miembros pertenecientes al Sistema Nacional de Investigadores
(SNI). Ambos, como muchos otros, dependen de una serie de fac-
tores, por ejemplo, que existan programas de doctorado para atender
a una determinada disciplina, las politicas o criterios de contrata-
cién o el tiempo que lleva de creada una institucién.
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Cuadro 2

DISTRIBUCION DE LOS INVESTIGADORES
DEL SUBSISTEMA DE HUMANIDADES
SEGUN CATEGORIA, 1989-1996

Asociados Titulares

1989 - % 1996 % 1989 % 1996 %

Institutos

Antropolégicas 25 59.5 19 46.3 17 405 22 537
Bibliograficas 12 50.0 13 46.4 12 500 15 53.6

Econdémicas 58 66.7 46 60.5 29 333 30 39.5
Estéticas 15 50.0 27 65.9 15 50.0 14 34.1
Filolégicas 81 78.6 70 63.1 22 214 41 36.9
Filoséficas 15 50.0 6 19.4 15 50.0 25 80.6
Histéricas 15 55.6 16 55.2 12 4.4 13 44.8
Juridicas 17 378 18 333 28 62.2 36 66.7
Sociales 30 492 17 26.2 31 50.8 48 73.8
Subtotal 268 59.7 232 487 181 40.3 244 51.3
Centros

CCYDEL 9 75.0 7 46.7 3 25.0 8 533
CESU 27 84.4 30 69.8 5 15.6 13 30.2
CIICH 5 83.3 18 90.0 1 16.7 2. 100
CISAN 0 - 12 66.7 0 - 6 333
CRIM 9 474 13 52.0 10 52.6 12 48.0
CUIB 10 62.5 14 63.6 6 375 8 36.4
Subtotal 60 70.6 94 65.7 25 294 49 343
Total 328 614 326 527 206 386 293 473

Fuente: DGAPA, Estadisticas del personal académico de la Unam, 1989 y 1996.

Si se observa el nimero de doctores que hay en la planta de
investigacion del subsistema se nota que ha habido un esfuerzo
notable para incrementar los grados académicos. En el periodo que
se utiliza para medir los cambios hay una diferencia importante
pues casi doblé el niimero de doctores al pasar de 152 en 1989 a 274
en 1996. Se diria que en este lapso el contexto institucional, las po-
liticas aplicadas y el compromiso de los investigadores influyeron
en esta tendencia (véase cuadro 3).

REORGANIZACION ACADEMICA / 77

Cuadro 3

DISTRIBUCION DE LOS INVESTIGADORES
DEL SUBSISTEMA DE HUMANIDADES
SEGUN GRADO ACADEMICO

INSTITUTOS Y CENTROS, 1996

—ts

o
Investzgadous - Licenciatura Maestria Doctorado

Niim. % Niim, % Nim, % Nim. %

Institutos

Antropolégicas 41 100.0 4 98 17 415 20 488
Bibliogrificas 28 100.0 14 500 10 357 4 14.3
Econémicas 76 100.0 28 36.8 36 474 12 15.8

Estéticas 41 100.0 10 244 14 34.1 17 41.5
Filol6gicas 111 1€0.0 18 16.2 34 30.6 59 53.2
Filoséficas 31 100.0 0 0.0 1 32 30 96.8
Histéricas 29 100.0 6 20.7 8 27.6 15 51.7
Juridicas 54 100.0 8 14.8 11 204 35 64.8
Sociales 65 100.0 10 154 18 27.7 37 56.9
Subtotal 476 100.0 98 20.6 149 313 229 48.1
Centros .

CCyDEL 15 100.0 2 13.3 8 533 5 333
CESU 43 100.0 16 372 14 32.6 13 30.2
CIICH 20 100.0 4 20.0 11 55.0 5 25.0
CISAN 18 100.0 4 222 9 50.0 5 27.8
CRIM .25 100.0 6 24.0 6 24.0 13 520
CUIB 22 100.0 7 31.8 11 50.0 4 18.2
Subtotal 143 100.0 39 273 59 41.3 45 315
Total 619 100 - 137 22.1 208 336 274 443

Fuente: DGAPA, Estadisticas del personal académico de la UNAM, 1989 y 1996.

En la dltima fecha mencionada, el 44 por ciento de los inves-
tigadores contaba con el doctorado, lo que es una cifra relativa muy
superior a la reportada en otros estudios a nivel nacional para
instituciones dedicadas a estas disciplinas, donde el pardmetro se
ubicaba en el 31 por ciento hacia 1994 (Béjar y Herndndez, 1996).2

2L.a proporcién de investigadores con doctorado en el sistema sepP-Conacyt alcanz6 41.2
por ciento por esas fechas.
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Si se toma la cifra del subsistema como promedio se aprecia que
al interior hay diferencias pues son varios los institutos y centros
que se encuentran por encima de esta proporcion. La magnitud de
las diferencias es grande y se explica no sélo por los modelos
organizativos prevalecientes en cada entidad, los grados diferen-
_ciales de desarrollo disciplinario y los requisitos que debe cumplir
" el académico para su practica de investigacion. Pero también, por
la inexistencia de doctorados como es el caso de Bibliotecologia,
que es donde se encuentran las proporciones maés reducidas. (véase

grafica 2).

Grdfica 2

PERSONAL ACADEMICO
DEL SUBSISTEMA DE HUMANIDADES
SEGUN GRADO ACADEMICO, 1989-1996

Maestria y Maestria y
licenciatura 1989 licenciatura 1996
81% 56%

Doctorado Doctorado
19% 44%

Fuente: SISHUM, 1996,

Por lo que toca a la membresia en el NI, en los Gltimos cinco
afios (entre 1991 y 1996) los investigadores del subsistema pasaron
de 250 a 332, lo que representa un 29 por ciento mds. La cifra para
el dltimo afio significa que del total de los miembros del sNi en el
4rea correspondiente a humanidades y ciencias sociales (1,734)
casi una quinta parte (19 por ciento) estd formada por investigado-
res de la Universidad Nacional Auténoma de México.

Para el conjunto de las 15 entidades del subsistema, un 52 por
ciento de los investigadores forma parte del sN1.* En la investiga-

3En el sistema SEP-Conacyt hay un 47.9 por ciento de investigadores nacionales.
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cion de Béjar y Herndndez (1996) se hizo un andlisis para ver cud-
les eran los factores que determinaban la pertinencia de los investi-
gadores al Sistema. Una de las conclusiones indica que la adscrip-
cién institucional tiene una influencia importante y que a mayor
nivel de consolidacién existe una mayor probabilidad de que el
investigador forme parte del snI. Desde luego el factor “lugar de
trabajo” estd mediado, entre Qtr6§. mas, por los atributos de las per-
sonas (véase cuadro 4).

En el subsistema de humanidades hay varias entidades en las
que se rebasa el promedio del conjunto. Lo que se espera es que
las diferencias disminuyan a la par que aumenten los miembros
del subsistema en el SNI, ya que en el corto plazo un nimero im-
portante de investigadores va a concluir sus estudios doctorales con
lo cual se cubrird el requisito de grado que se exige para ingresar.

En el sNI hay cuatro niveles que se pueden ocupar. Si se se-
leccionan los dos mas altos (II y III) se encuentra que una quinta
parte (20.2 por ciento) de los investigadores de la UNAM en estas
disciplinas estdn ubicados en dichos niveles (véase cuadro 4).

Destaca, asimismo, el nimero reducido de investigadores con
que cuenta la UNAM en la categoria de candidatos (cuarenta y cua-
tro) que es apenas del 14 por ciento sobre el total de los investi-
gadores nacionales de la institucién. Esto puede ser un reflejo de
la pauta de envejecimiento de la planta de investigadores pero
también de la falta de una politica que atienda a su renovacién.

En suma, los datos que se presentan para el conjunto del subsis-
tema de humanidades indican una serie de avances en los atri-
butos de los investigadores, asi como el que en este momento se
cuenta con una base humana de alto nivel desde la cual se puede
orientar la implantacién de nuevos modelos organizativos de la
préctica cientifica para apoyar la realizacién de programas y pro-
yectos de largo alcance y una mayor y mejor produccién de resulta-
dos de investigacion.



%
732
17.9

158

Total

im.
5
12

30
25

%
220
10.7

Nivel 3

im.
9
3

%

0.0

2.6
244

Nivel 2
17.1

Nim.
7

%
34.1

3.6
10.5

Nivel 1

im.
1

Investigadores del subsistema de humanidades que pertenecen al SN1
14

%
3.6
1.3

0.0
49

- Candidato
im.

0

1

1

2

8

%
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0

Total
Investigadores

um.,
41
28

INVESTIGADORES DEL SUBSISTEMA DE HUMANIDADES MIEMBROS DEL SNI SEGUN NIVEL

INSTITUTOS Y CENTROS, 1996

Cuadro 4
Antropolégicas
Bibliogrificas
Econémicas
Estéticas

Institutos

1.3
14.6

—

76
41

111

61.0
56.8
87.1
79.3
722
73.8
57.1
73.3
20.9
40.0
333
40.0
27.3
35.0
52.0

63
27
23
39
48
272
11
9
10
50
322

3.6
19.4
13.8
14.8
10.8
10.1

0.0

23

5.0

0.0

4.0

0.0

2.1

8.2

0

48
1
51

15.3
12.9
241
13.0
16.9
13.7
20.0
2.3
5.0
0.0
4.0
9.1
5.6
12

10
17
4
7
11
3
1
8
73

65

30.6
45.2
24.1
24.1
44.6
26.7
333
16.3
20.0
11.1
240
13.6
18.9
24.9

17.1

34
14
7
13
29
127
5
27
154

7.2
9.7
17.2
1.5
6.7
8.0
7

204
20.0
0.0
10.0
222
45
8.4

5
11
1
32
3
2
1
12
44

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

29
54
65
476
15
43
20
18
25
22
143
619

31
Fuente: bGAPA, Estadisticas del personal académico de la Unam, 1989 y 1996.

Filolégicas
Filoséficas
Histéricas
Juridicas
Sociales
Subtotal
Centros
CCYDEL
CESU

CIICH
CISAN

CRIM

CUIB
Subtotal
Total

REORGANIZACION ACADEMICA / 81

DIVERSIFICACION FINANCIERA EN LA
INVESTIGACION HUMANISTICA Y SOCIAL

El desarrollo reciente de las entidades del subsistema de huma-
nidades se ha dado acorde con una renovacion de temas y problemas
de investigacién mediante proyectos que son de largo alcance,
otros que se han-fincado en el esfuerzo de un colectivo de investi-
gadores y algunos mds que han llamado la atencién por su rele-
vancia intelectual o importancia social. Frente a esta dindmica y a
un contexto relativamente incierto sobre el monto y crecimiento
real de los recursos financieros que se le otorgan a la Universidad,
aquellos que se destinan a las humanidades y las ciencias sociales
han resultado insuficientes para hacer frente a las necesidades y al
ritmo de expansién y diversificacién de estas disciplinas en la
Universidad Nacional Auténoma de México.*

De siempre, el subsistema ha tenido demanda del conocimiento
que produce y patrocinadores nacionales y extranjeros que le han
aportado fondos. Pero actualmente ha habido acercamientos cada
vez més frecuentes de las entidades y los investigadores a fuentes
de financiamiento para la investigacién en bolsas que ha formado
la propia Universidad a través del Programa de Apoyo a Proyec-
tos de Investigacion e Innovacion Tecnoldgica (PAPIT) y a recursos
que facilitan agencias externas, predominantemente el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt).’

El ingreso de recursos financieros adicionales més alld de los
presupuestos regulares que otorga la Universidad ha permitido
mantener un nucleo de proyectos de alta calidad y pertinentes
a los problemas del pais, pero no es algo que haya ocurrido en forma
balanceada entre las entidades del subsistema. Las diferencias se

4Los recursos del gasto ptiblico dedicados a 1a investigacion y a la educacién superior
sufrieron decrementos importantes en términos reales en los afios ochenta, que es cuando
la escasez de recursos comienza a manifestarse como un factor que estimula a la academia
para allegarse fondos adicionales a aquellos que brindan las propias universidades (Mufioz
y Sudrez, 1994).

5Durante 1997 en el subsistema de humanidades, ademds del papiiT y el Conacyt, se
registraron treinta y dos donantes de fondos para la investigacidn, de los cuales veinte eran
instituciones del sector piblico.
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presentan por los temas y estilos de investigacion, por el grado de
iniciativa de los investigadores, pero también porque algunas ins-
tituciones mds que otras han contado con las debidas capacidades
de gestion en las coyunturas de dificultad econémica. Hay, por lo
pronto, una tendencia clara a que aumente el nimero de proyectos
que reciben financiamiento adicional, siendo éste uno de los facto-
res que influird para la reorganizacién académica y de apoyo
administrativo en el subsistema.

En los institutos y centros se llevan a cabo proyectos y otras
acciones por las que se reciben ingresos adicionales. Ello repre-
senta impulsos y presiones para que la propia institucion responda
a los compromisos que se adquieren (espacios para ayudantes,
técnicos calificados en el manejo de computadoras, y personal
administrativo mds capacitado, etcétera). Una mayor vinculacion
con agencias que otorgan fondos a la investigacién supone un es-
fuerzo extra en recursos humanos, fisicos y financieros para la
UNAM. Tales requerimientos hay que traducirlos en estrategias y
lineamientos que impulsen la formacién de equipos de investiga-
cidn y para que los recursos adicionales que ingresen a la institucion
beneficien al conjunto de la comunidad y sirvan para el avance
académico.

Por lo pronto, un interés de este trabajo es ilustrar qué tanto
significa el monto de recursos adicionales que reciben los proyectos
que se realizan en institutos y centros. Los recursos regulares que
recibe el subsistema de humanidades en términos reales dependen
de la distribucién que se hace del presupuesto universitario. En la
UNAM se dedica a la investigacion una cuarta parte de su presu-
puesto y ésta ha sido una tendencia regular. De este total a la inves-
tigacién humanfistica se le asigna un poco mads de la quinta parte
(véase grafica 3).

El presupuesto operativo del subsistema, esto es: aquel que se
dedica al apoyo directo a la investigacidn, tal como se define en la
administracién universitaria,® represent6 un 18.8 por ciento del total,

6Se entiende por presupuesto operativo el presupuesto total ejercido menos los salarios
y prestaciones nominales. Incluye no sélo las partidas de operacién directa, sino también
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Grdfica 3

RECURSOS FINANCIEROS DEDICADOS
A LA INVESTIGACION: HUMANIDADES
Y CIENCIAS, 1997

Ciencias
~ 784%

Humanidades
21.6%

Fuente: UNaM, Direccién General de Programacién Presupuestal.

en el afio 1997. El monto asciende a mds de sesenta millones de
pesos y es la base sobre la que opera el subsistema y el pardmetro
sobre el cual se tienen que conseguir recursos adicionales.

Por las vias mencionadas (pAPIIT y Conacyt) se adicionan
recursos que suman casi una cuarta parte del presupuesto operativo.
De éstos, la mayor cantidad la proporciona el programa de apoyo
universitario (véase gréfica 4). No estd por demds seflalar que en
ambas fuentes los proyectos se presentan a concurso y son evalua-
dos por comités de pares.

Si se toma como base el promedio de recursos adicionales en
el subsistema (23.8 por ciento) se aprecia que hay una dispersion
acentuada con institutos como Sociales en los que dichos fondos
representan el 60 por ciento aproximadamente. Le siguen a éste
varios institutos de humanidades como Filoséficas, Estéticas e
Histéricas, donde se consigue mds de un tercio de los recursos uni-
versitarios por financiamiento adicional (véase grifica 5).

M4s que una comparacién apegada a estos datos, lo que éstos
dejan ver es que en el subsistema se han desarrollado capacidades

aquellas con las que se cubre contrataciones de personal por honorarios para apoyos a los
proyectos, el pago de servicios generales, los gastos en equipo de computo, libros y revistas.
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Grdfica 4
RECURSOS ADICIONALES EN EL SUBSISTEMA
DE HUMANIDADES DE LA UNAM

60U miilones de pesos 13.3%

Recursos Conacyt
adicionales 23.8% 10.5%

Fuente: unaM, Direccién General de Programaci6n Presupuestal.

Grdfica 5

RECURSOS DEL PAPIIT Y EL CONACYT
COMO PROPORCION DEL PRESUPUESTO OPERATIVOQ
SUBSISTEMA DE HUMANIDADES DE LA UNAM, 1997
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para apoyar en forma extraordinaria a la investigacién y que en
casi todas las entidades ya hay o se han comenzado a desarrollar
esfuerzos organizativos o de gestién para aprovechar fuentes
opcionales de recursos financieros. Esto significa encontrar me-
canismos para organizar su ejercicio con fundamentos académicos
e institucionales que permitan consolidar la capacidad instalada y
elevar,eﬂ/ nivel académico de los resultados.

COMENTARIOS FINALES

A lo largo de mas de seis-decenios, la historia de la investigacion
humanistica y social en la UNAM nos hace un recuento de aporta-
ciones a la realidad nacional y de cambios institucionales orienta-
dos a la creacién de una estructura de investigacién acorde con
los tiempos universitarios y los del pafs. En las postrimerias del
siglo XX esta estructura estd inmersa en una serie de cambios que
necesitan comprenderse y estimularse para seguir cumpliendo sus
cometidos, entre los cuales destacan tener una comunidad con
mds alto nivel académico y resultados de investigacién que sirvan
para hacer frente a los desafios de México.

En este trabajo se ha mencionado que los investigadores han
modificado substancialmente sus caracteristicas académicas lo que
se refleja en el desarrollo de capacidades intelectuales que abren
posibilidades para llegar a una organizacién de la actividad cien-
tifica que dé cabida a la elaboracion de proyectos de largo aliento,
tanto desde el punto de vista de la interaccion disciplinaria cuanto
por sus alcances y cobertura analitica.

La movilidad de los investigadores hacia posiciones de alto
nivel académico, la obtencién de doctorados y una participacion
maés activa en el Sistema Nacional de Investigadores, a la vez que
introduce una mayor homogeneidad comunitaria, abre mayores
posibilidades para que los investigadores tengan un espectro mas
amplio en su quehacer académico y cuenten con trabajos de mayor
calidad para ser publicados. Este cambio estructural en el contexto
actual de la UNAM permea también la creacién de pautas culturales
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mds universales entre los investigadores lo que permitira redefinir
su papel en la institucion. Esta dltima deber4 responder a los esfuer-
zos de los investigadores con una organizacién flexible que manten-
ga los lazos comunitarios, al tiempo que favorezca la apertura de
nuevos espacios académicos y apoye sus iniciativas para alcanzar un
mejor desempefio.

La Universidad ha brindado la posibilidad de que los investiga-
dores construyan sus carreras académicas. Hist6ricamente les per-
mitié generar un conocimiento apreciado y reconocido, lo que fue
beneficioso para que la institucién elevara sus estdndares académi-
cos. Hoy, al tener una comunidad de investigadores que en una
mayor proporcién alcanzan los maximos grados académicos, se
acentta la necesidad de vincular el conocimiento al entorno social
y ello también significa un cambio en los comportamientos y acti-
tudes de los investigadores frente a las formas de organizar el tra-
bajo que favorezca el desarrollo y articulacién de redes, asf como de
nuevas dreas de conocimiento. La instauracién de nuevas reglas
del juego y criterios apropiados para reconocer y recompensar la
investigacién humanistica serd indispensable en la trayectoria fu-
tura de la Universidad Nacional Auténoma de México.

Por otra parte, la demanda y el interés de diversos agentes so-
ciales por el conocimiento académico de lo que ocurre en el hori-
zonte nacional, asi como el inicio de mecanismos permanentes de
gestion institucional para conseguir m4s fondos, cobran cada vez
mayor influencia en las maneras como se organizan los proyectos y
equipos de investigacion.

La vinculacién con la sociedad y el logro de financiamientos
complementarios a los proyectos provocan cambios organizativos en
las formas del quehacer cientifico. Aqui se enumeran algunos.
En primer lugar, a diferencia de los proyectos individuales, que son
la mayoria, los proyectos que reciben financiamiento externo por lo
comtn se organizan de manera colectiva. Los equipos son de ca-
racter temporal; su tamafio y caracteristicas varian en el transcurso
de la investigacion, en especial el personal técnico y de auxilio a
los investigadores. No obstante, estos equipos deben aprovecharse
para formar nuevos cuadros.
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En segundo lugar, para dar cabida al financiamiento externo se
requieren adecuaciones administrativas en las entidades académicas,
tal que se instauren procesos administrativos agiles y flexibles para
que los recursos se manejen con oportunidad. De estos nuevos
procederes, que a veces no se acoplan a los de la administracion
universitaria, por-Jo general se aprenden reglas que permiten dar
inicio a mecam’s/mos de gestion.

Finalmente, el desarrollo de modalidades de investigacion més
complejas afecta el devenir institucional. La adquisicién de fondos
externos produce que la Universidad tenga que dedicar mds recur-
sos propios para satisfacer la operacion de proyectos méas amplios.
Frecuentemente, la institucion se compromete con aportes de
infraestructura (espacios fisicos, bibliotecas y computacién) cuyos
gastos se derivan del presupuesto corriente. En otras palabras,
adquirir recursos externos supone agrandar los internos para la
investigacion. La formacién de equipos y las agrupaciones interins-
titucionales en proceso de conocimiento gestan nuevas relaciones
entre los académicos y la institucién.

Desde un punto de vista particular, en lo que aquf se discute
aparece una légica miiltiple que motiva el cambio en las pautas y
modalidades que asume la investigacién humanistica y social en la
UNAM. En primer lugar se encuentra el desarrollo disciplinario y
la aparicion cada vez mds frecuente de proyectos multi e interdis-
ciplinarios. Un segundo factor deriva de las exigencias del entorno
social para que el conocimiento académico se haga mis visible,
lo cual ha tenido efecto, en tercer lugar, sobre el proceso de dife-
renciacion de la educacién superior, en el que la Universidad
Nacional se ha planteado reorganizarse para lograr una mayor
vinculacién con su entorno a fin de mantener su liderazgo académi-
co a la entrada del préximo milenio. Finalmente, se afiade un cuarto
elemento que es la insuficiencia de recursos econémicos el cual
implica llevar a cabo proyectos que despierten el interés de agencias
que cuenten con medios para financiarlos. Estos, entre muchos otros,
son factores que al interactuar impulsan el desarrollo y los cam-
bios de la estructura de investigacion humanistica en la UNAM.
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A lo que este trabajo 1lama la atencién es la necesidad de dar
un cauce organizado a la dindmica que sigue la produccién de
conocimiento en las humanidades y a los factores que la impulsan.
La atencién tiene que ser ubicada en el contexto de los cambios que
orientan a la Universidad Nacional Auténoma de México para dar
respuesta a los problemas sociales que se derivan de su entorno. En
el subsistema siempre existirdn distintos esquemas productivos de
conocimiento y de creacidn intelectual. I.a Universidad, asimismo,
siempre ha mantenido un clima de pluralismo, que en un futuro
préximo se mantendra gracias a aceptar la coexistencia de espacios
diversos que den cabida a las formas habituales de hacer ciencia y
a las que surjan de nuevos estilos.

Porque la investigacién humanistica es un sector estratégico
para la UNAM y para el desarrollo econémico, educativo, cultural y
cientifico del pafs, es indispensable e impostergable impulsarla
mediante politicas académicas articuladas que permitan la consti-
tucién de todos aquellos espacios intelectuales que demandan los
investigadores y las necesidades de nuevo conocimiento.
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Humberto Muiioz Gareia

Investigacion-docencia: un vinculo complejo

INTRODUCCION

UNO DE los principales cambios en la vida académica de las uni-
versidades de occidente fue producto de las acciones que se
dieron para vincular la investigacién con la docencia (Clark, 1997).
Cuando en las instituciones tomé forma el posgrado, se profesio-
nalizé la investigacién. La docencia se convirtié en una fuerza
decisiva para que los investigadores ensefiaran a investigar, para
responder al proceso expansivo de la educacidn superior, que re-
queria de més doctores, y para dinamizar la produccién de cono-
cimiento. La participacién de los estudiantes en los laboratorios y
seminarios, como forma docente, impulsé nuevas preguntas y
busqueda de respuestas a problemas. Asi fue como la docencia se
volvié un factor para innovar la produccién de conocimiento obli-
gando a que los investigadores se actualicen para impartir catedra
y orientar las pesquisas de sus alumnos.

La investigacién y la docencia deben formar una unidad. Se
reconoce, también, que el avance del conocimiento pasa por un
conjunto de relaciones entre las dos funciones que hace compleja
y dificil su vinculacién. En muchas partes del orbe, por ejemplo,
todavia no se comprende que las universidades deben organizarse
sobre la base de la produccién de conocimiento, y que la docencia
y el aprendizaje se sustentan en este proceso. Tampoco se alcanza
a ver del todo que las naciones desarrolladas se sirven cada vez mas
del conocimiento y de los recursos humanos que lo poseen y trans-
miten para sus fines de competencia, poder y enriquecimiento.

[o1]
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Como ha mostrado Clark (1997), la universidad de investiga-
cién, en la que esta funcidn es la que ordena a las demds, no estd
generalizada en todas las naciones, a pesar de que pueda conside-
rarsele como modelo a seguir.'! En varias partes del mundo existen
instituciones donde el énfasis estd colocado en la docencia para for-
mar profesionales, mientras que la investigacion practicamente no

juega ningun papel. Esto es, la relacion investigacién-docencia es -

variable en intensidad y forma entre paises.? Los intereses divergen-
tes de la docencia y la investigacion se manifiestan también a otro
nivel. En paises donde el 4mbito cientifico y el sistema de educacion
superior se mueven en un marco estructural en el que cada uno si-
gue sus propias politicas, no se establecen necesariamente condi-
ciones para estrechar la unidad funcional. Los imperativos del
desarrollo cientifico y los de la educacién superior no siempre se
corresponden.

La investigacién y la docencia no siempre son aliadas naturales.
El contexto en el que se produce esta relacién es fundamental para

entenderla y modificarla. En instituciones en las que la carga do-

cente en la licenciatura es considerada excesiva por los investiga-
dores, sea por elevar la calidad o disminuir el costo de la educaci6én
superior masiva, se gestan presiones para separar la investigacion.
En otros casos, los intereses gubernamentales y empresariales se
traducen en financiamiento a institutos dedicados exclusivamente a
la investigacién, lo que contribuye a fragmentar el vinculo (Clark,
1997).

En instituciones en las que se presiona a los académicos para
que a la vez eleven su carga docente, su productividad escrita y
consigan financiamiento para sus proyectos se provocan tensio-

'En Estados Unidos las universidades de investigacién son de mayor prestigio. Sus
egresados tienen altas cualidades académicas y profesionales. Las matriculas son mas
caras para los estudiantes, tienen un financiamiento diverso e ingresos elevados para
proyectos de investigacién (Clark, 1983).

2La profesion académica de acuerdo con Clark (1987), se moldea por la forma cémo
los paises estructuran su educacion superior, la organizacién de cada institucién y el campo de
conocimiento, aunque los elementos primarios de membresia e identificacién en la profesién
académica son la disciplina y las dreas de estudio.
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nes que pueden tener efectos pérversos en detrimento de ambas
funciones. Cuando la relacién investigacion-docencia se realiza
de manera forzada no se logra una integracién plena de las fun-
ciones.

Por otra parte, en contextos donde la investigacion tiene un reco-
nocimiento institucional mayor que la docencia, sea en prestigio o
ingresos para los académicos, tiende a existir una mayor separacion
de las funciones. Pasa lo mismo cuando a la investigacion se le ve
como distraccién del cumplimiento docente. La relacion investiga-
cién-docencia puede volverse hostil, ambigua, polémica, plagada de
dificultades conflictivas (Clark, 1997) si los actores de la vida uni-
versitaria se dejan llevar por sus propios intereses.

Hasta aqui el plano mds general. Ahora se discutir4 la relacién
de acuerdo con los niveles de la ensefianza. Por lo comiin, se supone
que la enseflanza y el aprendizaje fincados en la investigacién
cobran su mayor compromiso en el posgrado. En este segmento
se forma a personas de alto nivel académico, a las nuevas genera-
ciones de profesores e investigadores. En el posgrado la docencia
tiene un caricter particular. La transmision oral es menos frecuente,
se dirige a un nimero pequefio de estudiantes, es una actividad
organizada alrededor del seminario o laboratorio, donde es mds
activa la participacién de los alumnos. Su relacién con el profesor
es m4s estrecha y estd orientada a producir trabajos, tesis de maestria
o doctorado. Esto es, se combina la ensefianza de teoria, metodo-
logia y técnica aplicadas a un caso concreto de conocimiento. El
espacio docente combina el aula con el cubiculo. En él se compar-
ten experiencias, se convive en un proceso colectivo en los luga-
res en que se hace la investigacion, que es donde se encuentra la
infraestructura adecuada para que el alumno realice su proyecto. Es
en este punto en que la docencia, al tener alumnos afiliados a pro-
yectos, dinamiza a la investigacién. Es aqui que la actividad de
investigacion “se vuelve con todo derecho un modo de ensefianza”
(Clark, 1997: 9). El posgrado es la “torre de fuerza” de las insti-
tuciones desde hace tiempo y en los tiempos por venir.
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En la licenciatura la relacién se manifiesta de otra manera. En
primer lugar, porque hay licenciaturas profesionalizantes frente a
otras academizantes. En-segundo sitio, porque en este nivel de la
ensefianza los estudios se orientan primordialmente a la formacién
general, con una especializacién limitada que sélo se abre en los
ultimos aiios. Los planes de estudio, en consecuencia, son mas ri-
gidos para que la actividad de investigacién de los profesores se
relacione con la docencia. Y, sin embargo, hoy se discute y recono-
ce que el vinculo de la investigacién y la docencia en este nivel debe
orientarse por una ensefianza de bisqueda, la transferencia de co-
nocimiento generado en la investigacidn, asi como de metodologias
y técnicas que aplicadas al ejercicio profesional le otorguen una
mayor utilidad social y la posibilidad para que las personas puedan
seguir una educacién continua a lo largo de su vida activa.

Otro punto referente a las cuestiones organizativas del marco
institucional que facilitan o dificultan el vinculo puede observarse
en la figura académica que es resultado de 1a forma o divisién del
trabajo. Hay instituciones en que la docencia y la investigacién
estan organizadas alrededor de la figura del profesor, aunque una
parte de la ensefianza queda en manos del asistente. En las univer-
sidades norteamericanas la organizacién departamental sostiene la
conjuncién de funciones en una misma figura. En Francia, para con-
trastar, los institutos de investigacién estdn fuera de las universi-
dades y tienen sus propios miembros. La ensefianza, particularmente
en la licenciatura, queda a cargo de un cuerpo de profesores. Las fi-
guras estdn separadas y cada una tiene su encargo académico. La
relacion investigacién-docencia se enfatiza en el posgrado y depen-
de de un intrincado conjunto de lazos a través del cual se tienden
los puentes.?

La organizacién académica que cobija a las funciones univer-
sitarias puede ser concentrada o dispersa. Ejemplos de la primera
son los departamentos y, de la segunda, la division entre facultades

3Véase Neave y Vugth (1991) para una perspectiva mas amplia de) trabajo académico
en las universidades de Europa occidental.
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e‘ifnstitutos.‘ Aunque también hay instituciones donde la organiza-
C10n es por institutos o centros de investigacién, que se encargan de
la docencia en el posgrado y otras en que las facultades tienen ade-
mads de la carga docente la de investigacién. Han sido situaciones
historicas las que explican la fundacién de instituciones y la manera

__eaque se organizan, de lo que depende c6mo realizan las funciones
y con qué intensidad.

En todo caso, en las instituciones donde se llevan a cabo ambas
funciones un punto clave de la organizacién radica en la manera
en que se divide el tiempo de trabajo para cada tarea. Esta divisién
no es sencilla. Se encuentra relacionada con la misién institucio-
nal, con el capital invertido en infraestructura y con la capacidad
de coordinar la diferenciacién de tareas asi como los valores que de-
sarrolla cada conjunto académico en una institucidn.

Un 4ngulo mds para analizar la relacién docencia-investiga-
cion es a través de los campos de conocimiento. En las ciencias
naturales o exactas, como la fisica o las matematicas, la ensefianza
es mds estructurada y en secuencia que en las ciencias sociales,
por ejemplo. La precedencia légica de las materias es un requisito
en el primer campo, mientras que en el segundo hay menos acuerdo
sobre los contenidos bésicos y més discrepancias sobre lo que
debe incluir la estructura curricular. El establecimiento de consensos
para la docencia es variable de un campo a otro (Clark, 1983).

La forma como se produce y estructura el conocimiento tiene
que ver con lo que se ensefia. En la docencia la formacién disci-
plinaria sigue siendo primordial. En la investigaci6n las fronteras
disciplinarias est4n cada vez m4s en entredicho (Wallerstein, 1996);
Dogan y Phare, 1993; Dogan, 1998). Dice Dogan (1998) que “en
paralelo a la distinci6n entre ensefianza e investigacién discurre la
distincion entre disciplina y especialidad” (p. 1). Disciplina y es-
pecialidad guardan una oposicién pertinente.

La fragmentacidn disciplinaria es una tendencia general. La
fisica y la quimica son ejemplos clasicos del fenémeno. En las cien-
cias sociales, la fragmentacién ha sido extrema. A las disciplinas han
seguido “especialidades, sectores, campos, subcampos, intersticios
y nichos” (Dogan, 1998: 2). Pero el progreso de la ciencia y la
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acumulacién de saber implica la fragmentacion. En las ciencias
sociales hoy se recorre un camino en el que se mezclan segmentos
disciplinarios a partir de los cuales se recombina el saber en nue-
vos campos especializados (Dogan, 1998: 11). Las disciplinas que
no actdan fuera de sus campos acaban por estancarse. En las cien-
cias sociales se importan y se exportan teorias, conceptos, méotdos
y técnicas entre disciplinas. De ahi, pues, que existan dificulta-
des cuando se trata de vincular la investigacién con la docencia,
si a la creciente fragmentacién de la primera no corresponde un
curriculum lo suficientemente flexible para adaptarse a la 16gica
de desarrollo del conocimiento.

Este listado de problemas lleva a una propuesta para exami-
nar la relacién objeto de este texto. Parte del principio de que la vida
académica en una universidad se encuentra en continua diferencia-
cién y se distinguen tres dimensiones. La primera corresponde a la
divisién de funciones entre ensefianza y pesquisa. Dentro de ésta se
tiene en cuenta los niveles de la ensefianza. La segunda se refiere
a los campos de conocimiento agrupados en ciencias y humanida-
des. En cada uno el contexto disciplinario da forma y contenido al
vinculo. El académico productor o transmisor de conocimiento, en
sus caracteristicas académicas personales, constituye el tercer ele-
mento que debe conjugarse en el andlisis. A partir de estas dimen-
siones se reflexiona en el siguiente apartado sobre el vinculo para el
conjunto de 1a UNaMm. En el tercero se hace una ilustracién empirica
de c6mo opera, tomando como ejemplo el subsistema de humani-
dades y ciencias sociales de esta casa de estudios.

INVESTIGACION-DOCENCIA:
CONSIDERACIONES SOBRE LA UNAM

Comenzaremos con los fines institucionales. Siendo una corpora-
cién publica, la UNAM tiene como misién formar profesionistas,
investigadores, profesores universitarios y técnicos. También reali-
zar investigaciones sobre las condiciones y problemas nacionales y
difundir la cultura. En la legislacién se definen las tres funciones.
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La divisién de funciones se traduce en la organizacién de la
Universidad. La docencia se practica en facultades y escuelas, y se
divide en tres niveles de la ensefianza: bachillerato, licenciatura y
posgrado, mientras que los institutos y centros se encargan de la
investigacién como principal tarea, unos en el campo de la ciencia y
otros en el de las humanidades. El primero agrupa a més de dos
decenas de entidades académicas, mientras que el segundo estd
formado por un conglomerado de quince.

A la divisién organizativa le corresponden dos figuras acadé-
micas: los profesores, que son de carrera y de asignatura, y los
investigadores que son todos de carrera. Estatutariamente, la carga
frente al grupo es mayor para la primera figura que para la segun-
da. Quienes son de carrera se subdividen en categorias: asociados
y titulares. :

Es en este marco organizativo donde se da el vinculo de la
investigacidn y la docencia en la UNAM. Un contexto institucional
particular que tiene sus raices histdricas. Lo acontecido en esta casa
de estudios permite apreciar que varios institutos se crearon antes de
que las respectivas disciplinas se desarrollaran en el campo do-
cente. Las entidades de investigacién crecieron, se consolidaron y
ganaron prestigio separadas de las facultades y escuelas. Impulsa-
ron la docencia en su campo y sus investigadores fueron una base
importante para modernizar la Universidad mediante la creacion
de posgrados.* No obstante, se ha partido del supuesto de que la
distincién organizativa por funciones dio origen a la falta de nexos
entre ellas, cuando en verdad se trata de espacios académicos en
que de una u otra manera se ha establecido el vinculo, particular-
mente por lo que toca al campo de las humanidades (Muiioz, 1987).

(C6émo se ha dado esta relacién en la Universidad? En el libro
sobre Las politicas publicas en la universidad mexicana (OCDE,
1997) se concluye que la influencia de la investigacién sobre la

4Est4 registrado, sin embargo, que en los ochentas la expansién del posgrado en la
UNAM produjo la necesidad de atender el ritmo y volumen del crecimiento de la demanda
estudiantil mediante la improvisacién de la planta docente y que la investigaci6n no apare-
cia como eje de la docencia (Mufioz y Sudrez, 1987).
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educacién superior es demasiado débil debido a la separacién orga-
nizativa de las dos funciones. En un examen evaluativo de la UNAM
se llega a una conclusién semejante: la divisién institucional no
estimula la colaboracién (Durand, 1997). Se apunta, ademds de la
separacién, un cierto cardcter débil de los estudios de posgrado.
En la misma obra se indica que hay menos alumnos inscritos en el

doctorado que personal de carrera con el grado correspondiente

(1995). Y los posgrados, particularmente el doctorado, son atendi-
dos por investigadores. Entre los profesores de carrera no hay mds de
una cuarta parte que cuente con el grado de doctor.

Otro aspecto del problema para la UNAM es que la relacién fun-
cional se ha sobrepuesto a la divisién organizativa, lo cual también
es un rasgo que tiene su historia y sus particularidades (Mufioz,
1987). Antes del nuevo reglamento del posgrado (1995) habia cur-
sos de este nivel orientados a la investigacién en los institutos y
centros del drea cientifica. Problemas de distinta naturaleza habian
creado un fuerte distanciamiento entre facultades e institutos lo
que dio pie para que estos ultimos tomaran una parte del posgrado
en sus manos. Los distanciamientos parecen haber ocurrido tam-
bién en el 4mbito de las ciencias sociales, no asi en el de las huma-
nidades. En todo caso, en el campo de lo social el retiro mas que la
alternativa docente fue la salida. ~

Los institutos, por lo comiin, nacieron con un claro corte disci-
plinario. Cuando éstos no llegaron a cubrir una disciplina, las fa-
cultades crearon sus propios espacios de investigacién o siguieron
un proceso de integracion investigacién-docencia como parte natu-
ral de su forma de ser. La Facultad de Psicologia puede ilustrar este
punto. Otro caso puede ser el del Centro de Relaciones Internacio-
nales de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales.

En breve, en los institutos se ha hecho docencia y en las fa-
cultades investigacién. El nexo no ha estado interrumpido en la
historia contemporanea de la UNAM; tal vez no haya existido con
la intensidad que hubiera sido deseable. Siempre ha habido inves-
tigadores con tareas docentes y profesores que investigan. El pro-
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blema es que la vinculacién de estas dos funciones ha tenido cam-
bios como respuesta a las condiciones que se le han presentado a
la institucién, que orient6 los procesos de unién mediante politicas
acordes con su tiempo y circunstancias. En estas politicas es donde
debe buscarse la forma e intensidad que ha guiado a este vinculo,
asi como la falta de canales institucionales adecuados para esta-
blecerlo de otra forma a como se dio.

Otro punto que ha puesto un velo al vinculo es la definicion de
la docencia centrada en el aula y mds en el individuo que en la es-
tructura institucional. En la UNAM se trata de una funcién que de-
manda multiples actividades a los académicos de carrera, que parten
del aula pero que no se limitan a ella. Podria exponerse que mu-
chos de los esfuerzos por acercar la investigacién a la docencia han
hecho hincapié en la norma de que los investigadores deben profe-
sar catedra por un nimero determinado de horas. Fuera de eso, hay
que tener en cuenta que la ensefianza supone pedagogias, didécti-
cas, entrenamientos y tiempos de preparacién de clase que son
variables entre las disciplinas y el tipo de materia que se ofrece (te6-
rica, metodolégica o técnica). El esfuerzo y el tiempo dedicado para
impartir una clase no son sinénimos de un 4mbito académico a otro.
Ademas de lo que toma la preparacién de la clase, quien la impar-
te tiene que dispensar tutoria a los estudiantes, un tiempo en que
los atiende para orientarlos en sus intereses, vocaciones, percepcio-
nes del mercado, para ampliar la bibliografia y discutir puntos de
vista. Una docencia de calidad tiene que concebir la clase en el aula
y actividades como las sefialadas en el tiempo de trabajo de los aca-
démicos para que se pueda coordinar con la produccién de conoci-
miento.

Una de las tareas a la que los investigadores ponen mds dedica-
cién es la de dirigir tesis. En ella se realiza un gasto enorme de ener-
gia intelectual y se dispensa mucho tiempo al estudiante, sobre
todo si la relacién mentor-aprendiz es buena, es decir, cuenta con el
compromiso y dedicacién del alumno, de quien depende en gran me-
dida el resultado. El llamado a la docencia, a estrechar su vinculo
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con la investigacion, tiene que considerar este tiempo como tiempo
docente y asignarle su debido valor a esta tarea.’

Ademads de estas actividades sustantivas, una visién amplia de
la docencia contempla otras tareas que la ligan a la investigacién.
Esta ltima puede orientarse, en parte, a la preparacién de materiales
y textos para la ensefianza;® también a la elaboracidn-¢el curriculum
docente de la disciplina o especialidad y a la programacién de cur-
sos, mecanismos fundamentales para la expresién del vinculo en la
ensefianza. Y, finalmente, hay tareas como la participacion en jura-
dos, cursos de diplomado, de superacién académica de los profeso-
res, etcétera, que no deben desdefiarse ni por su importancia ni
por el tiempo que implican.

En suma, lo que aqui se considera es que una relacién saludable
e intensa entre las dos funciones parte de una divisién del trabajo
y distribucién del tiempo que considere todas las actividades que
realiza un académico. Ademads, establecer puentes organizativos
institucionalmente solidos, entre facultades e institutos, que dejen
recrear la creciente interdisciplinariedad en la investigacion inserta
en un panorama amplio de actividades docentes, lo que quiere decir
lograr un equilibrio adecuado entre ambas funciones.

(Qué obstaculiza este propdsito? Los factores son innumera-
bles en una universidad tan compleja en su organizacién. Ademads
de la reestructuracién organizativa, administrativa y juridica que
permita reforzar el vinculo en el dmbito de todo el sistema de la
UNAM, lo que supone la intervencién de los érganos colegiados, las
facultades, que crearon su propio cuerpo docente, deben brindar
las condiciones para que se dé una mayor presencia de los inves-
tigadores. Otros factores son los que a continuacién se enlistan.

5Dice Clark (1987: 390) que el tiempo dedicado por los académicos a los estudian-
tes avanzados no estd contabilizado como parte de su labor docente, lo que puede desviar el
vinculo funcional. La trascendencia de esta labor en la UNAM es relevante, si se tiene en
cuenta que es la dnica institucién en el pais clasificada internacionalmente como universidad
de investigaci6n y lo desventajoso que todavia resulta para México, a los fines de incremen-
tar su competitividad, el escaso nimero de cientificos dada 1a magnitud demogréfica del pafs.

SEn una parte de su tesis doctoral sobre el desarrollo de la actividad cientifica en la
Universidad de Guadalajara, Chavoya (1998) discute la importancia que tiene hacer inves-
tigacién para fortalecer la docencia.
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Los de carécter social (para llamarlos de algiin modo) entre los
académicos tienen mucho que ver. Por razones que aqui no vienen
al caso, en campos disciplinarios particulares se dieron diferencias
entre facultades e institutos. Cada uno creé y desarrollo su comuni-
dad y sus costumbres. Asi, presentan resistencias a la integracion
funcional, que limita que los investigadores hagan acto de presen-
cia, por asi decir, en las facultades.

Uno més se refiere a que en las facultades no hay licenciaturas
o posgrados que cubran campos disciplinarios que se cultivan en
el drea de investigacién. O estructuras curriculares suficientemente
flexibles que permitan incluir materias opcionales acordes con la
especializacién de los investigadores.

Al alejamiento de los investigadores de la docencia contri-
buyeron en su momento las politicas de estimulos externas a la
institucién, que enfatizaban las publicaciones cientificas como
prioridad frente a la docencia. Tal efecto se dejé sentir al menos
durante un periodo.

Se dirfa que cuestiones como éstas son de relevancia. Hay
otras como la necesaria concentracion en tareas de investigacion
en algunas etapas de los proyectos, investigadores que no conside-
ran tener las cualidades para hacer docencia, o la localizacion de
las instalaciones de investigacién fuera del campus que también
influyen en la desvinculacién de las funciones o en reducir la par-
ticipacién de los investigadores en el aula, para decirlo con pre-
cision.

. Cémo se refleja la problemdtica del vinculo en un caso con-
creto en este marco institucional? A continuacién se llevard a cabo
un ejercicio de caracter exploratorio que busca presentar un pano-
rama actual de lo que se hace en materia docente en el subsistema
de investigacién de las humanidades. Antes de este analisis se
realiz6 un diagnéstico en el que se resefiaron algunos indicadores
de la practica docente de los investigadores (Mufioz y Rodri-
guez, 1996). El antecedente permite especular que la vinculacién
investigacién-docencia es bastante razonable.



102 / HUMBERTO MUNOZ GARCIA

LA ACTIVIDAD DOCENTE
DEL SUBSISTEMA DE INVESTIGACION
EN HUMANIDADES

Entrados los afios noventa, a raiz de las politicas de estimulos eco-
némicos al personal de carrera, se puso énfasis en fomentar mas los”
nexos de la investigacién con la docencia en la UNAM, asi como re-
valorar a la segunda frente a la primera. La dinimica de la vida
universitaria ha ocurrido en buena medida a través de la bisqueda
de un mejor encuentro entre estas funciones. De hecho, la unién en-
tre ellas se proyecta como el motor del cambio institucional hacia el
préximo siglo. El Plan de Desarrollo 1997-2000 (Barnés, 1998)
contiene politicas que persiguen redefinir las instancias que com-
ponen la organizacién, pero también las practicas de interaccién
entre individuos y grupos. Esto es, generar condiciones mds apropia-
das para estimular nuevas formas de trabajo académico que permi-
tan unir las funciones.

En el documento referido se plantea estrechar el vinculo con un
car4cter estratégico para elevar la calidad de la ensefianza y formar
recursos humanos para la investigacion que puedan desempefiar
esta labor de manera auténoma. Se reconoce que la investigacién es
una actividad central del proceso educativo y que dében estimularse
los proyectos multidisciplinarios en que se integren estudiantes.
Mis atin, el vinculo se plantea para reforzar la planta académica,
interceptar el trabajo de profesores e investigadores, fortalecer los
estudios de licenciatura, terminar de renovar cualitativamente el
posgrado y, desde luego, para promover una participacién mas
activa de los investigadores en las facultades y escuelas de la ins-
titucidén.

Como dirfa Clark (1997: 29), “al acercarse el fin del siglo XX, la
bisqueda humboldtiana de 1810 estd todavia entre nosotros”.
Para estudiar el vinculo se ha seleccionado a los institutos y cen-
tros de investigacién del 4rea de humanidades y se hard un recorte
que toca varios planos del problema, como se mencion6 al inicio
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de esta parte. Se comenzard por ver la magnitud del esfuerzo do-
cente que hacen las entidades de investigacion, para de ahf tratar
las relaciones que mantienen con facultades y escuelas del srea de
humanidades y ciencias sociales. El siguiente apartado verd la
atencion docente de los investigadores a distintos niveles de la en-
sefianza y, finalmente, se examinardn algunas caracteristicas de
los investigadores que no dan clases y se particularizari en el vo-
lumen relativo de quienes no hacen docencia sustantiva: dar clases
y dirigir tesis.

Es de advertir que este tipo de andlisis s6lo toca algunos aspec-
tos en los que se manifiesta la relacién. Por ejemplo, no hace refe-
rencia a la traduccién de la agenda de investigacién en los curricula
docentes o a la formacién de grupos académicos en los que se con-
junten ambas funciones. Otros aspectos no se pueden conocer, pero
se infieren a partir de la experiencia e informacién que no pasa
por la estadistica. Esta dltima, para los fines del texto, se basa en
distintos tipos de registro o unidades de medida a partir de lo que
informaron los investigadores haber realizado en 1997. Las dis-
tribuciones en las tablas y graficas se refieren al nimero de investi-
gadores que tienen o no participacién docente, al nimero de clases
que imparten y de tesis que dirigen. No se pudo contar con la infor-
macién de otras actividades docentes.

La informacién es transversal y refiere a seiscientos cuarenta
y cinco de los setecientos veintitin investigadores que integran el
subsistema, quienes habian recibido la aprobacién de su informe
de labores hasta el 16 de marzo de 1998. Del universo (véase gra-
fica 1) el 57 por ciento (367) dan clases exclusivamente en ]Ja UNAM
y el 31 por ciento (200) no profesa cétedra.” El resto (12 por cien-
to) da clases fuera de la institucién. Los totales de estas tres pobla-
ciones a veces sufren alguna modificacién por cuestiones clasifica-
torias, pero nunca de manera significativa.

. 7De acuerdo con los datos que presenta Durand (1997) en su libro, 1a proporcién de los
investigadores en ciencias que dan clases es bastante mds reducida que la de los huma-
nistas.
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Grdfica 1

PARTICIPACION RELATIVA DE LOS INVESTIGADORES DEL SUBSISTEMA .

DE HUMANIDADES QUE IMPARTEN CLASES DENTRO Y FUERA DE
LA UNAM, 1997
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Participacion global

La incorporacidn de los investigadores a la docencia tiene que
ver, como se ha reiterado, con muchos factores. Uno de ellos es
su lugar de adscripcidn, la o las disciplinas que ahi se cultivan y las
especialidades que se desarrollan. Asi, por ejemplo, los institutos en
razén de su antigiiedad y grado de consolidacién académica incor-
poran m4s personal a la docencia de la UNAM (58.8 por ciento) que
los centros (51 por ciento) (véase cuadro 1).

Las diferencias internas para cada conjunto institucional en
cuanto a la participacién docente en la UNAM hablan por s mismas.
En los institutos son de mds del doble (varian entre el 80.6 por
ciento y el 35.1 por ciento) en términos relativos, mientras que en
los centros son 10 veces mayores (80 por ciento frente al 6.5 por
ciento). Si se observa el cuadro més detalladamente se aprecia que
los investigadores de los institutos tienen una participacién docen-
te reducida en algunas entidades, lo que influye en el subtotal.

Por ejemplo, en Econdmicas la mitad de la planta no profesa
cétedra, tal vez como resultado de las divergencias de proyecto aca-
démico que se manifiestan de tiempo atrds entre este instituto y su
facultad correspondiente. En Juridicas, y Sociales, un tercio y un
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Cuadro 1

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS INVESTIGADORES
QUE IMPARTEN CLASES DENTRO Y FUERA DE LA UNAM
POR DEPENDENCIA DE ADSCRIPCION INSTITUTOS

Y CENTROS DEL SUBSISTEMA DE HUMANIDADES, 1997

Investigadores

e imparten clases ]
que imp Investigadores

enla fuera que no
UNAM de la UNAM imparten clases Total
% %o % %

Institutos
Antropolégicas 524 14.3 333 100.0
Bibliograficas 50.0 10.7 393 100.0
Econémicas 444 438 50.8 100.0
Estéticas 70.3 10.8 18.9 100.0
Filolégicas 78.7 3.3 18.0 100.0
Filoséficas 80.6 0.0 19.4 100.0
Histéricas 66.7 7.7 25.6 100.0
Juridicas 46.2 30.8 23.1 100.0
Sociales 35.1 25.7 392 100.0
Subtotal 58.1 119 29.3 100.0
Centros
CCYDEL 80.0 0.0 20.0 100.0
CESU 61.1 13.0 259 100.0
CIICH 62.5 12.5 25.0 100.0
CISAN 56.3 12.5 313 10Q.0
CRIM 6.5 29.0 64.5 100.0
CUIB 56.0 0.0 440 100.0
Subtotal 51.0 12.7 36.3 100.0
Total 57.0 12.0 31.0 100.0

Fuente: Coordinacién de Humanidades de Ia unam, 1997.

cuarto aproximadamente, respectivamente los académicos dan cla-
ses fuera de la Universidad Nacional Auténoma de México.

Esto tltimo se asocia posiblemente al apoyo a otras institu-
ciones con las que existen convenios, pero también con la demanda
externa por el tipo de materias o calidad de los académicos, as{
como con la obtencién de mads altas retribuciones asignadas a esta
actividad en otras instituciones. Nétese, igualmente, que los inves-



106 / HUMBERTO MUNOZ GARCIA

tigadores que pertenecen a institutos del drea de humanidades®
cobran una mayor presencia en el aula que aquellos incorporados
a entidades en el campo de las ciencias sociales.?

En el caso de los centros resulta claro que el crim (Regional
de Investigaciones Multidisciplinarias) reduce 1a participacién
promedio de los investigadores en la docencia. Este centro, ukicado
en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, no cuenta con un referente de
la UNAM en ese sitio para que los investigadores cubran su labor
docente.' Si se descuenta este centro, se aprecia que en los otros la
cifra se aproxima a dos terceras partes o mds, lo que da un panora-
ma positivo de estas entidades frente a varios institutos.

La relacién con las Jacultades y escuelas

Este es un punto que tiene mucho significado para apreciar la
forma en que se estructura la organizacién de la Universidad, pero
también con fines de politica académica. Los trescientos sesenta
y siete investigadores de quienes se habl6 Imparten un total de seis-
cientos sesenta y cinco clases en al menos ocho facultades, las uni-
dades multidisciplinarias y el bachillerato (véase cuadro 2).

Se dirdn tres cosas derivadas de la informacién. La primera es
el elevado grado de concentracisn de las clases en la Facultad de
Filosofia y Letras (casi siete de cada diez). La segunda, es que la
Facultad de Economia recibe una menor, o igual atencién si se
quiere, que la de Arquitectura y las Unidades Multidisciplinarias

(ENEP)."' La tercera, es que s6lo el 1.1 por ciento de las clases toca
al bachillerato.

#Institutos de Investigaciones Estéticas, Filosoficas, Filolégicas e Histéricas.

%Institutos de Investigaciones Econémicas, Juridicas ¥ Sociales.

1°El Centro est4 involucrado en el desarrollo de dos facultades en la Universidad local
(humanidades y ciencias sociales) y planea desarrollar un posgrado. Los investigadores
podrén cumplir mejor su labor docente entonces.

!'Como se sabe no hay un instituto de Arquitectura, Pero Historia del Arte y Urbanismo
son dos ramas disciplinarias en el subsistema de Ciudad Universitaria, que se comparten con
Arquitectura. Hay cinco ENEP que, con relacién al campus central, estdn ubicadas en el extre-

Mo opuesto de la ciudad. No se atiende a todas ellas. Los contactos mayores son con las de
Acatlin y Arag6n.
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Cuadro 2

NUMERO DE CLASES IMPARTIDAS POR LOS INVESTIGADORES
DEL SUBSISTEMA DE HUMANIDADES
EN LAS ENTIDADES DOCENTES DE LA UNAM, 1997

Clases
7} %
Entidades docentes de la UNAM Niim.
456 68.6
EIC:}I;I;S 82 1§g
Fac. de Derecho ?g 2:3
ENEP -
Fac. de Arquitectura {g s
Fac. de Economia
Fac. de Contaduria . L
y Administracién : 0
Fac. Trabajo Social 8 o2
Fac. Psicologia 2 >3
Bachillerato N it
?ct)rt?j 665 100.0

Fuente: Coordinacién de Humanidades de la UNAM, SISHUM, 1997.

Lo mads interesante, sin embargo, es ver las ligas que tienen las
entidades de investigacion con las dgcentes. En la§ graﬁ?as 2y3 sz
ilustra la proporcién de clases que 1mparte1} los 1nvest1gad9re§ d
humanidades en las facultades y escuelas seglin lugar de gdscnpc;:) .
Destacan varias cosas. En todas las entidades del sub§1ster;1’a Eaz
investigadores que imparten clase en'la Facultad Qe Fllosq fa. o
cinco institutos y dos centros la atencidn es exclusiva o casi exclu

i Itad. o
swa;;s:)atrf;i)l;rte, el Centro de Investigaciones Interd1s01p/lm;1é
rias en Ciencias y Humanidades (CII('IH) ?oloca /a' la mayor'lal )
sus investigadores en la Facultad de Ciencias Politicas y So}cu;ceas.‘
Reflejo de algunas cuestiones sefialadas es que en Econon; o
se le dedica un mayor esfuerzo docente a esa facul@d que a la 1
Economia. Este es semejante en magnitud al de Sogales, 9ue.es a
entidad mads heterogénea en el subsistema en dichos términos.
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Grdfica 2

VINCULACION DOCENTE DE LOS INSTITUTOS DE INVESTIGACION
EN HUMANIDADES CON FACULTADES Y ESCUELAS DE LA UNAM, 1997
(Distribucién del nimero de clases)

22.

»

1
!

IIA - 1B

1II ]
FFyL [mmm FCyPS Derecho - Economia
E:| FCyA . Arquitectura - ENEP % Otras

Fuente: Coordinacién de Humanidades de la UNAM, SISHUM, 1997.

Juridicas se orienta basicamente a su facultad, la de Derecho, y en
las ENEP son el Centro de Investigaciones sobre América del Norte
(c1saN) y Econémicas las entidades que tienen presencia. )

Las tendencias son casi las mismas cuando se mira a la distri-
bucion relativa del nimero de tesis que dirigen los investigadores
(véanse gréficas 4 y 5). Los cinco institutos donde es mas elevada
la participacion docente en Filosofia y Letras son los que tienen
mds carga relativa de direccion de tesis en esa facultad. Lo mismo
ocurre con los dos centros. Pero en este conglomerado ahora se agre-
ga el Centro de Estudios sobre la Universidad (CESU) y el Centro
de Investigaciones sobre América del Norte (CISAN).

En breve, se resaltaria lo siguiente. Que la direccion de tesis en
el subsistema de humanidades esta ligeramente mas concentrada
que la imparticién de clases en la Facultad de Filosofia y Letras.
Podria aplicarse la mdxima de que uno dirige tesis donde ensefia
o donde se imparte la disciplina que cultiva. Por lo demas, los da-
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Grdfica 3 ’
¢ NVESTIGACION EN

VINCULACION DOCENTE DE LOS CENTROS DE I

HUMANIDADES CON FACULTADES Y ESCUELAS DE LA UNAM, 1997

(Distribucién del nimero de clases)

100 + =y
] 2;’ 16.0
. 333 333
80 + 8.0
2.0 %
60 - 10.0
88.9 222 100
89.5
T 64.0 66.7
389
® 5.6
CCYDEL CESU CEIICH CISAN - CRIM CUIB

FFyL Hﬂmm FCPyS Derecho - Economia
D FCyA . Arquitecturg - ENEP % Otras

Fuente: Coordinacion de Humanidades de la UNAM, SISHUM, 1997.

onsistentes con los de 1a seccion ante-
stitutos y centros de humanidades de.:l
subsistema tienen una mejor integracion con la Fac.u’ltad di:: Fi-
losofia y Letras que los de ciencias soc.iales, a e?xcel-)cmn del CI?:
tro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Human

dades.

tos de estas graficas son €
rior. Indicarian que los In

La atencidn por niveles de la ensenanza

cuentan con un volumen

estudios de licenciaturaen la UNAM con un Vo 1
o la y la distribucion esta

iantes en la matricu
muy grande de estudian . /] ucién es
cargada a las ciencias sociales. Ademds de equilibrar la distribucion,

se desea reducir el abandono y elevar la titulacién. Este nivel re-

) - - n
quiere dedicacion docente de los investigadores para que sea u

puente efectivo a la vida profesional, entre otras COsas.
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Grdfica 4

TESIS DIRIGIDAS EN LA UNAM POR LOS INVESTIGADORES DE
HUMANIDADES SEGUN FACULTADES
0 ESCUELAS UNIVERSITARIAS INSTITUTOS, 1997

6.3 04 08 14 1.7

8i.4

NI

0

| i | 7
1EC IIES IIFL IIFS {IH 1

FFyL mﬂﬂm FCPyS % Derecho - Economfa
D FCyA - Arquitectura - ENEP . Otras

Fuente: Coordinacién de Humanidades de la UNAM, sISHUM, 1997,
Nota: Tesis con fecha de examen en 1997.

Del posgrado en humanidades y ‘ciencias sociales, por su parte,
se espera que vaya a emprender al menos cierto crecimiento en el
futuro inmediato como respuesta a la demanda que va a ejercer el
sistema de educacién superior para formar doctores. Para que no se
deprima la calidad y efectivamente los alumnos se gradiien en los
plazos que marca la legislacién o en tiempos mds reducidos que
los actuales, se va a requerir del compromiso decidido de los inves-
tigadores para incorporarse a este nivel.

_ Lo que aparece en la siguiente informacion (véase cuadro 3)
es indicativo de que, por lo pronto, en el subsistema de humanida-
des hay una base para hacer frente al porvenir. La mayor parte de la
carga docente de los investigadores estd radicada en la licenciatura.
Lo que no se puede discutir, por ahora, es si la distribucién entre
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Grdfica 5

TESIS DIRIGIDAS EN LA UNAM POR LOS INVESTIGADORES DE
HUMANIDADES SEGUN FACULTADES O ESCUELAS UNIVERSITARIAS

CENTROS, 1997

3.8
|
+ + 4
CCYDEL CESU CElCH CISAN CRIM CcuiB
% FFyL M}] FCPyS l:l Derecho - Economia
% FCyA ‘ Arquitectura - ENEP t\\\\\\w Otras

Fueate: Coordinacién de Humanidades UNAM, SISHUM, 1997.
Nota: Tesis con fecha de examen en 1997.

licenciatura y posgrado es la mas adecuada, o cudl es la mejor
forma en que la UNAM puede usar sus recursos humanos."

A la inversa, en la grifica 6 se mira que la direcci6n de tesis
es mds frecuente en el posgrado que en la licenciatura. Por cada
una de este tltimo nivel se dirige una y media en maestria o doc-
torado. Pero lo que sorprende es el volumen de tesis declarado
por los investigadores en este rubro: 1,104 Quiere decir que cada
investigador incorporado a la docencia estd dando cerca de dos
cursos al afio y dirige aproximadamente tres tesis en promedio.
Como se aprecia no es una carga desdefable, sino por el contra-
rio. De esta suerte, tendria que haber un mecanismo institucional
que registrara y regulara la direcci6n de tesis, que de alguna forma
definiera minimos y maximos, modos de incorporacion de los estu-

12Por ejemplo, en estos tiempos serfa inadmisible que alguien que no tiene el grado de
doctor imparta clases en el doctorado.
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Cuadro 3

DISTRIBUCION DE LOS INVESTIGADORES QUE IMPARTEN CLASES
EN ENTIDADES DOCENTES DE LA UNAM SEGUN NIVEL DE ENSENANZA
SUBSISTEMA DE HUMANIDADES, 1997

Clases
Numero % -
Posgrado 186 , 40.6
Licenciatura 249 544
Bachillerato 6 1.3
Otros 17 3.7
Total 458 100.0

Fuente: Coordinacién de Humanidades de la UNAM, SISHUM, 1997,

Nota: El total de investigadores aqui presentado fue calculado con una contabilidad doble debido
aque 91 investigadores imparten cdtedra en més de un nivel educativo,

Grdfica 6

TESIS DIRIGIDAS POR LOS INVESTIGADORES DEL SUBSISTEMA
DE HUMANIDADES SEGUN NIVEL DE ENSENANZA, 1997

Licenciatura Posgrado
40% 60%

Total de tesis dirigidas dentro y fuera de la unam = 1,140

Fuente: Coordinacién de Humanidades de la UNAM, SISHUM, 1997,

diantes a los proyectos de investigacion, etcétera. Lo que se des-
prende, en suma, es que la docencia ha cobrado un peso notable en
el quehacer de los académicos del subsistema.

{
]
‘t
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Los que no estdn integrados a la docencia

En este apartado se tienen dos propésitos. Uno es conocer cudl
es la magnitud de los investigadores que no hacen docencia sustan-
tiva. El segundo es presentar informacién sobre las caracteristicas
de quienes no dan clase en la UNAM. Ambas son poblaciones objeti-
vo para la politica que se pretende seguir en los préximo afios.

La primera parte estd enfocada a una divisién de las doscientas
personas que informaron no haber impartido clases en la institucién
durante 1997. Se desea detectar al grupo de académicos que ni da
clases ni dirige tesis, a diferencia de quienes no cumplen el primer
requisito pero sf el segundo. Los primeros representan el 21 por
ciento del total del universo bajo andlisis (véase grafica 7).

Grdfica 7

PROPORCION DE INVESTIGADORES DEL SUBSISTEMA DE HUMANIDADES
QUE IMPARTEN CLASES Y DIRIGEN TESIS, 1997

Investigadores
que imparten clase y dirigen
lesis
69%

Investigadores
que no impan[ee:jzlase y dirigen lnvetig;lorex
10% que no imparten clase ni dirigen

tesis

21%

Fuente: Coordinacion de Humanidades de lu UnaM, S1ISHUM, 1997,

Asi, resta, ademds, conocer cuéles son los motivos por los que
esas ciento treinta y cinco personas no dan cumplimiento cabal a sus
tareas académicas; tal vez varias razones no serian imputables a los
investigadores.

No se puede comentar lo mismo al ver la membresia en el SNI:
los del nivel I son los que menos imparten docencia. Pero es un
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grupo muy reducido (apenas cuarenta y dos personas) sobre el que
si se indagara mds se descubriria que tiene responsabilidades impor-
tantes en la conduccién institucional, comisiones o estancias en el
extranjero y seguramente una intensa participacion en los érganos
de evaluacién universitarios y nacionales. Si se parte del nivel II
hacia abajo se encuentra que mientras dgseiende el nivel es mayor
la cantidad relativa de quienes no imparten docencia. Esto es, la
informacién daria pie para sustentar la misma conclusioén que en el
parrafo anterior. Ademas, los investigadores nacionales imparten
clases en la UNAM en una proporcién ligeramente mayor que la del
total de sus colegas en el subsistema.

COMENTARIOS FINALES

De los afios cuarenta en adelante, la forma de organizacién de la
UNAM busco preservar el campo de la investigacién apartado de las
facultades y escuelas como una forma de responder a los desafios
de produccién de conocimiento que se le planteaban al desarro-
llo del pais después de la posguerra. También para hacer frente
en lo sucesivo a todas las modificaciones que se dieron en la estruc-
tura de la economia, la sociedad y la vida politica. Hoy son los pro-
pios requerimientos de las nuevas formas o modelos en los que
tiene que desenvolverse México los que formulan la necesidad de
que en la UNAM se dé un vinculo mas estrecho entre la investiga-
cién y la docencia (mds y mejor conocimiento y recursos humanos).
Se trata de acercar a cada parte de la estructura organizativa, hacer
interactuar a los académicos de una manera més intensa y reajustar
los modos de la ensefianza y programas en la licenciatura y el pos-
grado con la participacién de profesores e investigadores.

Los datos que se presentaron ilustran que, en el caso del subsis-
tema de investigacién en humanidades y ciencias sociales, hay una
participacién amplia y comprometida de los investigadores con las
tareas docentes. Hay un niicleo pequefio que no esta incorporado
a ninguna actividad. Se pudo observar, sin embargo, que la falta
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de participacién es mayor ahi donde las relaciones entre las enti-
dades académicas han tenido problemas que se originan de hace
tiempo, aunque la demanda externa a la Universidad también influ-
ye en estimular una practica docente en otras instituciones, lo que
debia observarse con mis detalle para entender de qué situaciones
se trata.

Por otra parte, debiera hacerse un esfuerzo para que el personal
de alto nivel académico desempefie alguna actividad docente, 1o
mismo que generar mecanismos institucionales de vinculacion
entre institutos, centros, facultades y escuelas, particularmente en
las ciencias sociales. Desde luego, esto no sélo se refiere a proble-
mas de comunicacién sino también de infraestructura.

En lo que viene para la UNAM la investigacién y la docencia
deben integrarse y servirse mutuamente. La flexibilidad de crite-
rios, enfocar casos institucionales o de conjuntos académicos
especificos ayudard a que el vinculo se fortalezca. Pero lo mas
relevante, para finalizar con una recomendacién de Clark (1997,
p. 394), es que se consiga “entretejer el hilo de la docencia con los
modos operativos de los grupos de investigacién”. Esto es, cons-
truir grupos binarios, como €l los denomina, donde la investigacion
y la docencia se funden en una sola molécula.
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Humberto Munioz Garcia

Indicadores para orientar el desarrollo
institucional de la actividad cientifica.
(Las humanidades en la UNAM)

INTRODUCCION

HAY VARIAS cuestiones que surgen cuando se habla de planea-
cién de la ciencia: una, si puede ser programable; otra, si se
puede conocer o describir el contexto y las tendencias del cambio
para descubrir qué es lo que la mueve y qué factores la impulsan.
La postura que se sigue en este texto no es tratar el tipo de proble-
mas que abordan la filosoffa o la sociologia de la ciencia:' Mas
bien, se sigue una idea simple, si se quiere. La actividad cientifi-
ca se realiza en formas institucionales, a través de un conjunto de
campos de conocimiento, por medio de académicos que son
investigadores profesionales. A dicha actividad se busca con-
ducirla por un conjunto de politicas que se expresan por medio de
planes y programas (Mufioz, 1991).

Esto es, el nivel en que se coloca el andlisis refiere a la organi-
zacién y practica formal de la investigacion realizada en un es-
tablecimiento que se dedica a esta actividad. Y el propésito par-
ticular que se persigue es discutir y analizar cudles son algunos de
los indicadores de gestién pertinentes para registrar y dar segui-
miento a la actividad académica dedicada a producir conocimiento,
bajo el supuesto de que lo que se desea es apoyar los procesos de
crecimiento y diferenciacién a los que responde la dindmica del tra-
bajo académico. Para ilustrar el tema, se ha escogido como ejemplo

1Véase, por ejemplo, Olivé (1985); Hacking (1981); Lakatos y Musgrave ( 1979);
Wallerstein (1996).

[117]
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el subsistema de investigacién en humanidades de la Universidad
Nacional Auténoma de México.? _

El interés por discutir este aspecto nace de la presentacién de
un Plan de Desarrollo para el periodo de 1997 a 2000, que es con-
siderado como un instrumento para hacer avanzar a la UNAM a
nuevas relaciones académicas y estrtos de organizacion que le per-
mitan arribar fortalecida al préximo siglo. También, porque en el
propio subsistema de investigacién se ha realizado un diagndstico
(Mufioz y Rodriguez, 1996), una propuesta y ejercicio de planea-
cion para las quince entidades académicas que lo conforman. Final-
mente, porque de estos antecedentes derivan una experiencia y
resultados que pueden ser ttiles de transmitir a otras instituciones
dedicadas a las humanidades y las ciencias sociales en México.

PLANEAR LA ACTIVIDAD CIENTIFICA

La investigacion en humanidades, por muchos motivos, es una
empresa valiosa que coadyuva para que la UNAM sea considerada
una “universidad compleja” (Brunner, 1997). El subsistema que la
agrupa desde hace varios afios decidi6 seguir la ténica de susten-
tar su desarrollo académico en la planeacion, toda vez que el marco
de la evaluacidn, particularmente al desempeiio de los académi-
cos, habia terminado por tomar su lugar desde el inicio de los
noventa.

A través de la evaluacion se habia buscado regular la activi-
dad académica y sus resultados. El escenario de la evaluacién, y la
cultura que trajo consigo, tuvo que ver con la expansion de la vida

2Se busca contar con elementos empiricos, aunque como es obvio se trata de una expe-
riencia universitaria particular. Se advierte, asimismo, que no se manejan indicadores cuali-
tativos. Se cuenta con un sistema de informaci6n estadistica (SISHUM) que permite hacer un ejer-
cicio de seleccién de indicadores cuantitativos. Para este propésito ha sido importante utilizar
equipos de computo y paquetes para sistematizar la informacién y dar seguimiento a la acti-
vidad académica. Las estadisticas que se generan con el SISHUM permiten hacer comparaciones
en el tiempo y son un auxilio para la toma de decisiones.
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académica y lo que parecia una falta de control sobre la cantidad
y calidad de los productos. Pero, en un contexto de escasez, también
se asocio a la necesidad de asignar recursos financieros de una ma-
nera mds efectiva para que estimulara cambios en los patrones de la
actividad.® Los parametros de la evaluacién se fijaron conforme a
la legislacion y con base en el juicio de pares.*

En el marco de las politicas de estimulos, la investigacion_

humanistica continué desarrollindose. Ello implicé la necesidad de
comenzar a reorganizar los procesos de produccién de conocimiento
y las bases institucionales sobre las que se asienta la actividad
académica. Actualmente, se ha llegado a una etapa en que se
volvié fundamental iniciar la reflexién sobre el avance de las dis-
ciplinas, hacia dénde se desean conducir los esfuerzos de conoci-
miento, cudles son los medios con los que se cuenta para transitar
a nuevos modos de trabajo y cudles son los puntos de llegada en
la trayectoria. En el subsistema, se formularon lineamientos de
politica académica y se hicieron los propdsitos de cambio.> Con
la planeacién se han establecido de manera explicita qué pasos hay
que seguir para tener una evolucién positiva, lo que también sig-
nifica resolver rezagos, dejar atras insuficiencias, encarar con fiexi-
bilidad la introduccién de innovaciones, etcétera.

Los ejercicios de planeacion, hasta ahora, han permitido al
subsistema identificar los aspectos que propician el avance de las
ciencias y el mejoramiento de las actividades, entre los que destacan:
contar con un marco de organizacion flexible que permita la co-

3Para una discusion mas completa de estos temas véanse Cordera y Pantoja (1996);
Kent, Didou y Vries (1996).

*En las humanidades y las ciencias sociales, al menos en la UNAM, siempre se discutié
qué era lo que se debfa evaluar y cémo. No habfa criterios comunes aceptables para juzgar a
personas con muy diversa formacicn, trayectoria y estilo de trabajo y menos para entidades
académicas diferentes unas de otras. Algunos ensayos para la evaluacién de estas discipli-
nas son el de De Ibarrola (1994); De la Pefia (1993) y Perl6 y Valenti (1994). Una discusion
sustantiva del tema para estas mismas ciencias se encuentra en Pacheco (1994). Para la
evaluacién de la calidad en la educacién superior mexicana consiltese a Kent (1996).

SVéase El subsistema de humanidades. diagndstico general y documento para la
planeacion académica del subsistema de humanidades, textos elaborados por Mufioz y
Rodriguez, 1996 y 1997.
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laboracién interdisciplinaria; formar, actualizar y renovar la planta
académica; reforzar la infraestructura, esto es incrementar y con-
solidar la capacidad existente para lograr mas altos niveles de com-
petitividad; y contar con recursos y medios oportunos y adecua-
dos para producir y difundir conocimiento. Estos propdsitos re-
quieren del esfuerzo de todos los actores involucrades-en la vida
universitaria; implican que los compromisos sean-mutuos. Pero
también definen un marco para la evaluacién institucional y, en
consecuencia, vinculan estos rubros con la asignacién de fondos.

En la planeacidn del subsistema se intenta manejar todos los
instrumentos al alcance para que la investigacion no se detenga o
se desarrolle mds despacio. Hay una coyuntura intelectualmente
favorable para que la planeacioén imprima direccion y velocidad a
los cambios. Para que los propésitos de la planeacion sean acep-
tados tienen que pasar por el dngulo cultural de quienes integran
las entidades académicas (Clark, 1983), construir significados, lograr
consenso mediante el convencimiento. Un plan sélo tiene sentido
si quien lo va a ejecutar ha adoptado sus objetivos.

Los investigadores tienen que recibir beneficios y ventajas de
la planeacion, particularmente en sus condiciones de trabajo.
Ademas, llegar a la conclusién de que estd orientada por una pers-
pectiva académica compartida, de amplia participacién del perso-
nal a través de los cuerpos colegiados. La planeacién debe hacer
sentir que ante todo se le tiene confianza al investigador. Un régi-
men de confianza logra compromisos mas fuertes con la academia
y con la elaboracién de un conocimiento que sirva a la transfor-
macién social; crea espacios para que la vida intelectual universi-
taria se desenvuelva con nuevas reglas (Munoz y Sudrez, 1991).

Planear el quehacer de la investigacion es una de las vias para
conjugar en un esfuerzo colectivo distintas concepciones de cémo
debe llevarse a cabo la actividad, especificar los miltiples reque-
rimientos para su realizacién, dar aprovechamiento éptimo a los
recursos humanos y materiales, establecer lazos de cooperacién
entre las entidades e instituciones académicas. En breve, permite
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instaurar mecanismos de gestion que impulsen y encaucen la in-
vestigacion en el campo de las humanidades.

Finalmente, en una situacion de amplia heterogeneidad insti-
tucional en el subsistema, por lo que toca a las caracteristicas de
la comunidad académica, desarrollo de la infraestructura, formas
disciplinarias particulares de producir conocimiento, acceso dife-
rencial al financiamiento externo, tradiciones y cultura propias de
cada instituto o centro, la planeacién tiene que concebirse de una
manera flexible, es decir como un ejercicio académico propositivo
e indicativo a partir del cual cada entidad miembro del subsistema
orienta el contenido y forma de sus propésitos y objetivos (la accion
colectiva), bajo un esquema general comiin al que no puede suje-
tarse la realidad cientifica cuando no se apega a él.

La vida académica en el subsistema de humanidades recien-
temente ha seguido un movimiento constante de diferenciacion,
mediante el cual las entidades adquieren sus propios caracteres
(se han fortalecido en lo interno), al tiempo que esta misma dind-
mica impulsa a la colaboracién en varios érdenes. La situacion en
que se encuentra este proceso requiere ser expuesta a grandes rasgos
porque forma el marco en que se ha insertado la planeacién y de-
limita los contextos que debe de tener en cuenta.

RASGOS ACADEMICOS RECIENTES
Y ALGUNAS IMPLICACIONES PARA LA PLANEACION

En el escenario de la Universidad hacia el siglo xxi, la investi-
gacion en humanidades ha experimentado recientemente cambios
académicos orientados por dos ejes: la multi y la interdisciplina,
que surgen del tratamiento de probleméticas y objetos sociales en
el reconocimiento de su complejidad, a lo que acompafia un es-
fuerzo de integracidn de los investigadores y entidades en proyectos
cuyas miras de conocimiento son de “largo alcance”.® El otro es

6Diriase, como simple especulacion, que la expansion y consolidacion institucional de
las disciplinas generd presiones organizativas que favorecieron el tratamiento de objetos par-
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un movimiento de apertura de las disciplinas, hacia la docencia y
el pensamiento social de vanguardia. Como quiera que se piense
o aborde este problema, el punto se ha convertido en una tendencia
que, por lo pronto, cobra fuerza y tiene implicaciones que no deben
perderse de vista.’

Una de ellas es que favorece el trabajo colectivo, de grupo o
en equipo. En el subsistema esta forma de organizacién de los
proyectos ya es bastante representativa numéricamente y tiende a
crecer y a hacerse un espacio de respeto y convivencia con el tra-
bajo individual en una sintesis enriquecedora. Es una forma de
trabajo surgida por identidad de intereses y perspectivas académi-
cas y no como modelo dnico que busque homogeneizar la pro-
duccién de conocimiento. Sirve también para abrir espacios a es-
tudiantes de posgrado que se entrenan como investigadores en estos
proyectos.

Los rasgos de los proyectos grupales tales como la incorpora-
cién de varias perspectivas disciplinarias en el estudio de un objeto
y la vinculacién investigacién-docencia hacen que se requieran
recursos fisicos y financieros mds elevados que la mayoria de pro-
yectos individuales. Pero también tienen mds capacidad de obtener
fondos adicionales con los cuales sortear sus costos.

Para no abundar en esta linea, lo descrito como tendencia del
cambio académico supone muy variados reajustes organizativos.
Por ejemplo, sistemas administrativos dgiles para el manejo de
fondos, espacios fisicos para ubicar a los equipos de trabajo, apoyo

ticulares y con ello la especializacién como intento de producir conocimiento original de
utilidad social (Wallerstein, 1996). Aunque también hay quien sostiene que el progreso
de una disciplina genera la especializaci6n, la fragmentacién y la interconexi6n de cam-
pos de conocimiento (Dogan, 1998). De esta 6ptica, la falta de interaccidn de una disciplina
con otra lleva a su estancamiento. Por varias razones, en los terrenos epistemolégico, de
cambio institucional, de demanda social de conocimiento y en las necesidades de dominio
de la realidad empirica, los proyectos de investigacion en el subsistema tocan temas a cuyo
tratamiento se convoca a especialistas de distintos campos de conocimiento.

7La uNaM dio, por asf decir, reconocimiento institucional a esta tendencia en el subsis-
tema con la fundacién de dos centros: uno de investigaciones multidisciplinarias y otro de
investigaciones interdisciplinarias en ciencias y humanidades.

INDICADORES PARA ORIENTAR EL DESARROLLO / 123

para las labores de gestién, mecanismos de evaluacién apropiados,
normas de colaboracidn entre entidades e instituciones, manejo
de redes, etcétera; implicaciones todas que se vinculan con la pla-
neacién de la actividad.

La inquietud intelectual en las entidades del subsistema ha
llegado a concluir la necesidad de estimular proyectos orientados
a la reflexién y la innovacién en las Humanidades. Este tipo de
proyectos tendré repercusién sobre los campos disciplinarios pero
también sobre la interpretacion de la realidad nacional y el redise-
fio curricular. Sensibilidad, espacios adecuados y condiciones de
trabajo desde el angulo de la planeacion promoveran el floreci-
miento de un pensamiento mas sélido y riguroso.

Lo expuesto anteriormente se relaciona, asimismo, con la re-
definicién de agendas de investigacién y con un énfasis cada vez
mayor para que se aborden problemas nacionales cuyos resultados
sirvan a los propésitos del desarrollo de México y a la correccién
de las desigualdades sociales. El llamado académico es al apro-
vechamiento de la riqueza de enfoques, perspectivas analiticas y
formas de trabajo que hay en el subsistema. O en otras palabras,
a instaurar mecanismos de gestién que impulsen y encaucen aquello
que es sustantivo en la academia. La planeacién debe partir de las
finalidades académicas y tratar de que mejoren la calidad y la in-
fluencia de los productos de investigacion.

Para este propésito la planeacién debe contribuir a la consoli-
dacién de las entidades académicas, esto es a la creacién de condi-
ciones adecuadas para la produccién de conocimiento. Es en el
plano de las entidades donde se conjugan los elementos clave para
apoyar la organizacion del trabajo y el desarrollo de los proyectos.
Las posibilidades de una institucién para crear condiciones que
eleven la capacidad de competencia influyen sobre la organi-
zacién y las modalidades que asume la actividad cientifica. Tales
posibilidades dependen de los recursos financieros disponibles, pero
también del crecimiento, caracteristicas y manejo de la infraes-
tructura.
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Para producir conocimiento pertinente a los problemas sociales

se necesita contar con recursos econémicos, por ejemplo, para

generar informacién nueva. Los volimenes de datos que se manejan,
el acceso y circulacién a la informacién internacional, la comuni-
cacién con los pares, asi como la produccién mas frecuente de
resultados por medios electrénicos, suponenvel uso de cémputo
avanzado en las humanidades y las cientias sociales. Ademas,
ningin sistema moderno de investigacién puede funcionar actual-
mente sin el apoyo cada vez mayor de grandes acervos bibliogra-
ficos y documentales. En este punto los servicios bibliotecarios
juegan un papel crucial.

En breve, los cambios y los rasgos que asume la produccién
de conocimiento para el adelanto del saber deben tener una res-
puesta en la planeacién. Su funcién serfa brindar las condiciones
para establecer modelos de organizacién de la actividad que
respondan a las exigencias de los proyectos de investigacion. Igual-
mente, fijar la correspondencia entre las formas organizativas de
la actividad cientifica y las condiciones de la infraestructura en
que se sustentan.

Otro punto es c6mo los académicos se relacionan con la orga-
nizacién. En el subsistema se ha dado un cambio en las caracte-
risticas de la comunidad académica que ha fortalecido los niveles de
calidad y competencia de la investigacién. Este cambio ha consis-
tido en alterar positivamente su composicion por categoria y nivel,
grado académico, nivel de estimulos y membresia en el Sistema
Nacional de Investigadores. Esta tendencia se ha dado con matices
e intensidades diferentes en las entidades académicas a partir de una
estructura institucional, donde cada unidad ha contado con ca-
pacidades y cualidades académicas distintas desde hace tiempo
(Sudrez, 1991). En fin, el perfil de formacién, competencias y ca-
pacidades de la comunidad académica, asi como su adecuada ubi-
cacién en la estructura de la actividad cientifica por institutos y cen-
tros es materia primordial de la planeacién. Formar una planta
académica con un pertil de alto nivel es condicion sine qua non para
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estimular la calidad y cantidad de los procesos y productos del
subsistema.

DIMENSIONES E INDICADORES DE LA PLANEACION

En México, la planeacién educativa o de la ciencia se ha basado ge-
neralmente en el andlisis de pardmetros, que por lo regular
describen una situacion dada. Muchos pardmetros permiten tomar
muchas decisiones. Ocasionalmente se ha partido de diagnésticos
sistematicos. Actualmente, se tiene que pasar al andlisis de rela-
ciones e incluso al establecimiento de modelos empiricos que
informen de una manera mas profunda y precisa de la realidad sobre
la cual se va a intervenir.?

En otros trabajos (Mufioz, 1991), se ha insistido en que la
realidad universitaria tiene que ser entendida mediante la defini-
cién de distintos planos analiticos. Y éstos, desde que Clark
(1983, 1987) los sefal6, han demostrado su potencialidad para
entender la variabilidad y complejidad de la organizacién aca-
démica. Conforme a lo argumentado por Clark se distinguen cuatro
dimensiones que deben ser tenidas en cuenta para planear la
actividad cientifica: en el plano institucional las capacidades que
tienen las entidades académicas para el fomento de la actividad;
el campo de conocimiento o disciplinas que es uno de los elementos
bésicos de la division y organizacién del trabajo cientifico; el perfil
0 caracteristicas de la comunidad académica, y el desempeiio de
los investigadores.®

8Sobre las condiciones y formas de organizar la actividad cientifica en los carmpos
de las humanidades y las ciencias sociales en México, asi como los problemas que enfrentan
las instituciones y las disciplinas para su desarrollo, hay mds de seis libros aparecidos en los
Gltimos 15 afios, citados casi todos al final de este documento. A este conjunto debe agregar-
se el libro de Pacheco (1994) sobre 1a organizacion de la actividad cientifica en Ja unam y el
de Dominguez, Sudrez y Zubieta (1998) en el que se hace un recuento de la investigacién
cientifica en la UNAM durante los iltimos cincuenta afios.

9El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) publica anualmente los In-
dicadores de Actividades Cientificas y Tecnol6gicas. Grosso modo cubren el gasto federal en
la materia, lo correspondiente a los atributos de los investi gadores, formacién de recursos
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En el caso que ocupa a este estudio, el subsistema de investi-
gacién humanistica, la primera dimensi6n divide a las entidades o
unidades institucionales constitutivas del drea, que como se dijo
son quince. La divisién se puede hacer en dos tipos de indica-
dores o variables: los que hacen referencia a la situacion financiera
y los que hacer referencia a la infraestructura. Para efectos de
ilustrar estetipo de enfoque se han seleccionado los siguientes:
gasto en servicios como proporcién del presupuesto de la depen-
dencia, ingresos adicionales para €l apoyo directo a proyectos como
proporcién del presupuesto operativo, nimero de computadoras
por investigador y nimero de volimenes en la biblioteca de la
entidad por investigador. Se pretende que estas cuatro variables in-
formen sobre las capacidades y condiciones que brinda cada ins-
tituto y centro del subsistema para fomentar la actividad cientifica.

En la segunda dimensién las entidades se dividen en éreas
de conocimiento. Las disciplinas que se cultivan en el subsistema
cubren practicamente todo el abecedario del campo. La diversi-
ficacién ha alcanzado un alto grado de desarrollo a juzgar por las
ramas o especialidades que se ejercitan y que se aprecia en la
realizacién anual de una magnitud grande de proyectos (mds de
mil en promedio). Pero las disciplinas juegan el papel de aglutinar
y dividir a los académicos. Ademds, orientan y dan sentido a las
funciones institucionales y a la actividad de los investigadores. En
virtud de la realidad con la que se trabaja se decidié adoptar la
agrupacion de las entidades académicas que hizo la propia UNAM
por éreas: humanidades y ciencias sociales.

Cada entidad consta de una comun;idad académica, investiga-
dores que actian en la produccién y transmision de conocimiento,
que se dividen por sus caracteristicas académicas que son las que
dan reconocimiento y prestigio segiin su calidad. Los atributos de la
comunidad académica corresponden a la tercera dimension. Por
lo general, se acepta que los indicadores que miden la calidad de los

humanos, vista a través de becas y egresados de los posgrados, y produccién cientifica y tec-
nolégica que incluye los trabajos publicados.
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académicos son tres: 1a categoria y nivel que ostentan, el grado aca-
démico y la membresia al Sistema Nacional de Investigadores.
Para el caso de la UNAM se puede agregar una cuarta variable que
es el nivel de estimulos que se reciben.

Finalmente, el desempefio en la investigacion y la docencia
puede apreciarse en la magnitud de sus productos-o tareas. Para
fines estrictamente précticos, el desempefio de.los académicos en
la investigacion puede observarse por el niimero de libros de autor
tinico, por ejemplo, y el nimero de articulos que se publican anual-
mente. En la docencia por el nimero de cursos y tesis de los que
se encarga cada investigador también en el lapso de un afio.

Todos los planes de desarrollo de las instituciones académicas
tienen el propdsito de mejorar las capacidades institucionales, los
atributos de sus académicos y la calidad y cantidad de sus pro-
ductos. Las dimensiones analiticas planteadas captan estos pro-
pdsitos, pero ademds con la ventaja de que se puede manejar un
nimero de indicadores reducido, faciles de operacionalizar, men-
surables, comparables en el espacio y el tiempo para permitir su
seguimiento, esto es aplicables a distintos universos institucio-
nales.

Todos estos son criterios de seleccidn de los indicadores, pero
tal vez el mds importante es que en cada dimensién se pueden
establecer relaciones entre ellos; tienen un sentido analitico. Por
ejemplo, la infraestructura depende de los recursos financieros, el
grado de doctor da acceso a la titularidad, a la membresia en el Sis-
tema Nacional de Investigadores y a los programas de estimulos.
Y una alta productividad cientifica debiera traducirse en una alta
participacion docente o al menos eso seria lo deseable.

Este recorte en cuatro dimensiones parte de un enfoque en el
que la planeacion esté centrada en el establecimiento como unidad
de andlisis y de la idea de que el rasgo singular de los institutos y
centros del subsistema es su heterogeneidad. La hipétesis que
ordena el andlisis es que las capacidades institucionales se aso-
cian a la composicion y calidad de la planta académica y, en con-
secuencia, a su mayor o menor desempefio. Se fundamenta en re-
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sultados empiricos para €l conjunto de instituciones dedicadas a
las ciencias sociales en México, que indican que el grado de con-
solidacién de un centro mantiene una influencia decisiva sobre
algunas caracteristicas de la comunidad (membresia en el Sistema
Nacional de Investigadores, por ejemplo) (Béjar y Herndndez, 1996).

Para reforzar el significado de esta-hipétesis se contrasta con
otra. En contextos institucionales-en los que privan diferencias
importantes por lo que toca a las capacidades y condiciones de
investigacion,'® éstas tienen un mayor peso en la divisién del per-
sonal académico y su desempefio que las diferencias disciplinarias.

Para delinear el contexto institucional se establecié un indice
simple con las cuatro variables que hacen referencia al plano de
las capacidades. Cada instituto y centro recibié un rango en cada
una de ellas. Los de mas bajo puntaje son los que otorgan mejores
condiciones al trabajo académico. Las entidades se juntaron cla-
ramente en tres agrupaciones: las de alta capacidad en las que se
cuenta con seis institutos; las de mediana capacidad que agrupan
a dos institutos y a dos centros y las de baja capacidad que incorpo-
ran a un instituto y cuatro centros.'' Para cada grupo se obtuvo el
promedio porcentual de doctores, investigadores titulares, miem-
bros del Sistema Nacional de Investigadores y los niveles C y D del
Programa de Primas al Desempefio (Pride). Asimismo, promedios
per cépita de las contribuciones a libros de autor tinico, articulos pu-

blicados, cursos impartidos y tesis dirigidas. Enseguida se definié

el segundo contexto institucional agrupandose las entidades acadé-
micas segun su pertenencia al Consejo Académico del Area de las

10Sudrez (1991: 106) establecié que la heterogeneidad inherente a las entidades aca-
démicas del subsisterna de humanidades ha provocado que “las caracteristicas de las plantas
académicas sean diversas y se encuentren disimilitudes en la forma de organizacién de los
recursos humanos™.

! La fuerza de los argumentos no radica en el contenido y en la forma en que se midié
cada variable. Tampoco en la manera de construir las agrupaciones. En realidad se pueden
seleccionar cualesquiera otros indicadores y utilizar técnicas estadisticas mds complejas para
formar clusters siempre que se tenga la certeza de que se capta la dimensién analitica de refe-
rencia. La division de los puntajes se hizo de manera arbitraria, aunque en este caso empirico
la emergencia de los agrupamientos fue muy natural. No se mencionan las unidades componen-
tes de cada grupo. Por lo pronto no tiene interés saber qué entidad estd ubicada en donde, sino
como esta diferenciacion afecta al orden organizativo de la investigacién.
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Humanidades o de las Ciencias Sociales. Para estas dos agrupa-
ciones se analizaron las variables de personal académico y desem-
pefio de la misma manera que en el caso anterior.

En el cuadro 1 se presentan los resultados de este ejercicio.
Es evidente que las entidades con mds capacidad institucional
para fomentar la actividad cientifica tienen a la vez un grupo de
investigadores con més alto nivel académico y los mayores indi-
ces de desempefio en resultados de investigacién y docencia. En
cinco de las ocho variables, a menores capacidades y condciones
de una entidad, menores también los indicadores de la planta
académica y su desempefio. Como un ejemplo de las desigual-
dades que aparecen, las entidades de mds alto rango tienen 1.8
veces mds doctores y miembros del Sistema Nacional de Investi-
gadores que las de més bajo rango. En las primeras se produce
uno y medio articulos mds por investigador y se dirige mas del do-
ble de tesis que en las segundas.

Por lo que toca a la divisién del érea disciplinaria de las enti-
dades del subsistema, las diferencias porcentuales entre 1as
humanidades y las ciencias sociales son minimas, a excepcién de
dos variables que tal vez vale la pena mencionar. Nétese en el
cuadro que en el segmento de las Humanidades es mayor el por-
centaje de académicos con altos niveles del Pride que en el otro,
mientras que en el de las Ciencias Sociales la produc.cién de
articulos per cdpita es ligeramente mayor que en el de las humna-
nidades.

Un ejercicio simple como el que se acaba de realizar pone de
manifiesto las diferencias institucionales en las capacidades de pro-
duccidn de conocimiento entre las entidades del subsistemna, que
€s un rasgo presente en la historia contempordnea de este sector
institucional de la UNAM, al que tiene que prestarsele la atencién
debida desde el dngulo de la planeacién. Para lo que se considera
intereses de la Universidad en esta materia se puntualizarén algunas
cuestiones mds a modo de comentarios finales.



Cuadro 1

o

MICO

.

S DE LA PLANTA Y DESEMPENO ACADE

2

CARACTERISTICA

NSTITUCIONAL

SUBSISTEMA DE HUMANIDADES DE LA UNAM, 1997

2

RENCIACION 1

.

SEGUN DIFE

Desemperio

Investigacion

Docencia

Recursos materiales
y de infraestructura

Planta de investigadores %

Libros autor

Tesis p.c.  Cursos p.c.

tinico p.c.

Pride c/d SNI  Articulos p.c. i

Doctores

Titulares

de institutos y centros

1.87
1.48
1.50

3.40
2.00

1.60

0.56
0.34
0.40

3.60
2.90

2.10

68.40
43.70
37.80

34.60
24.20
19.00

54.30
25.70
30.40

56.70
38.10

Niveles altos

Niveles medios
Niveles bajos

30.30

Organizacion disciplinaria

Institutos y centros 4rea de

humanidades

36.50 31.10 53.80 2.60 0.42 2.10 1.60

44.00

Institutos y centros drea de

sociales

40.90 - 21.40 49.20 3.30 0.49 220 1.70

41.70

Fuente: Coordinacién de Humanidades de la UNAM, SISHUM, 1997.
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COMENTARIOS FINALES

Lo que se ha presentado hasta aqui tiene exclusivamente una
intencién analitica propositiva. No debe entenderse de otra manera.
El ejercicio es sugerente desde varios puntos de vista meto-
dolégicos y habria que afinarlo mds, técnicamente hablando. Una de
sus ventajas es que responde a concepm?y enfoques que orientan
a planteamientos mds ricos acerca de la realidad y, en esta medida,
otorga a la planeacidén un carécter integral y flexible tal que se
facilite la coordinacién de politicas.

En este tenor son varios los aspectos a resaltar. La planeacién
debe tener presente y distinguir explicitamente distintos planos o
dimensiones de la realidad sefialando cudles son sus relaciones.
El agregado institucional y el individuo representan dos formas
de entrada para conducir los objetivos de un plan académico. La
literatura sobre la investigacién en las ciencias sociales y las
humanidades en México sugiere que la bisqueda de cambios de
las plantas académicas centrada en el mejoramiento de los atributos
individuales de los investigadores debe tener en cuenta las condi-
ciones de trabajo que ofrecen las instituciones de acuerdo con sus
caracteristicas. De este texto se desprende la idea de que el de-
sempefio esta alterado por la interaccidn entre el contexto institu-
cional y los atributos individuales de la planta, cualquiera que sea
el nivel de andlisis en que se observe el problema.

Los problemas o politicas que se derivan de un plan buscan
atender por separado distintos niveles de la realidad. Por ejemplo,
desarrollar programas de fortalecimiento de la academia y pro-
gramas que enfoquen su atencién a espacios institucionales con
sintomas claros de rezago en uno o varios indicadores. Por ejemplo,
instituciones que tienen una buena planta académica y un desem-
peiio mediano pero que carecen de infraestructura.

En subsistemas grandes de suma heterogeneidad, como los
que tiene la UNAM, hay que establecer modelos académicos-insti-
tucionales que agrupen entidades. Este mecanismo puede ser de
utilidad para la planeacion y la toma de decisiones. Para cada con-
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junto se pueden elaborar objetivos de desarrollo y normas de evalua-
cién. Esto es, reconocer de partida la diversificacién como 16gica
académica y la heterogeneidad como rasgo estructural que puede
provocar desigualdades en el acceso a los insumos y en la calidad
y cantidad de los productos de conocimiento resultado de la acti-
vidad cientifica. Los intentes de estimular cambios en las insti-
tuciones académicas a través de la planeacion deben de tener en
cuenta la intima relacion que existe entre las diferencias en los
campos de conocimiento y las distinciones en las formas de orga-
nizacidn y estilos con los que operan.

Por lo pronto, es recomendable avanzar en el logro de acuerdos
para la seleccién de indicadores bajo criterios como los aqui pre-
sentados. Para este proposito la experimentacién en varias realidades
institucionales, la prueba empirica de su funcionamiento y los
acuerdos politicos para su uso son fundamentales. También es
recomendable que los diagndsticos o evaluaciones se guien por el
establecimiento de relaciones entre los factores que intervienen
en el recorte del objeto o cierre de campo analitico.

Lo anterior es clave para dar seguimiento a los cambios que
se proponen en un plan y para corregir las tendencias al rezago
institucional, lo que supone tener una idea de las causas que las
alteran y si las alteraciones son coyunturales o ciclicas, por ejem-
plo. En el subsistema de humanidades hubo una disminucién de
las tesis dirigidas por investigador en los dltimos tres afios. Podria
interpretarse como una baja en el desempeiio, pero no necesaria-
mente, porque al mismo tiempo se dio un aumento en el nimero de
clases impartidas por cada académico. El resultado puede deberse
a los puntos del tiempo que se comparan, pero también a que
hubo una mayor demanda docente cuya atencién resté tiempo a la
otra actividad. La comparacion temporal de un pardmetro debe
hacerse con referencia al comportamiento de otros y para el se-
guimiento es relevante fijar el tiempo cero y los momentos de
comparacion, no s6lo desde un punto de vista analitico sino también
sustantivo por lo que significa la definicién de periodos del de-
sarrollo de las instituciones.
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Pero definidos los puntos de comparacion, seria de interés dar
seguimiento a las relaciones que guardan los indicadores y a los
cambios en los rasgos estructurales de los conjuntos subsistémicos.
En este sentido la planeacién podria contribuir a transforma-
ciones mas profundas como seria evitar que se mantuvieran las
desigualdades institucionales, que en el subsistema fueron detegc-
tadas empiricamente desde mediados de los ochenta (Suérez,,l’9/9 1).
Esto es, producir una realidad que evite efectos perversos del tipo
que producen los rezagos en las instituciones.

Por dltimo, no est4 por demés sefialar que planear la actividad
de un subsistema de investigacion en humanidades y ciencias
sociales representa serias complejidades analiticas, como también
lo es la implantacion de politicas para lograr una direccién com-
partida, convincente y participativa. La planeacién en institucio-
nes académicas dedicadas a estos campos disciplinarios no alcanza
sus propdsitos con modelos simples o unidireccionales. Obtener
los resultados deseados es posible si se tiene en cuenta que el subsis-
tema forma parte de una organizacién mayor con la cual tiene que
compartir principios y visién, las influencias del desarrollo del
conocimiento, los requerimientos imprescindibles para llevar a cabo
la actividad, las demandas que le plantea la sociedad a la Universi-
dad y las caracteristicas de su comunidad académica. Todos estos
factores interactian para impulsar el progreso de la ciencia.
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Teresa Pacheco Méndez

La evaluacion de la
investigacion social:
confrontacion o debate —~

INTRODUCCION

EL ORIGEN Yy la trayectoria de la prictica institucional de la
evaluacién son aspectos que se encuentran estrechamente
vinculados con los fines y propésitos de los movimientos de re-
forma promovidos por el surgimiento del Estado moderno y sus
respectivas formas de organizacién social. La blisqueda de meca-
nismos eficaces, que aseguren el cumplimiento de las metas esta-
blecidas dentro de los marcos del orden y del progreso social, se
constituye en el fundamento para el mejoramiento de la sociedad
en general y del sistema educativo en particular.

En algunos paises, las pricticas de evaluacién han adquirido
rasgos particulares debido a la estrecha relacién que guardan, por
un lado, con las estructuras y formas de organizacién de las insti-
tuciones, en especial con las correspondientes al sector educativo
en sus distintos niveles y, por otro, con las modalidades propias del
poder politico detentadas tradicionalmente por las instancias
del aparato gubernamental.

~Ahora bien, desde la perspectiva del mundo académico, son
muiltiples las aproximaciones efectuadas en torno al anélisis de la
problemdtica de la evaluacién, acercamientos que, sin duda, han
abonado mas un campo de confrontacién estéril que promovido un
escenario de debate propositivo en torno a los alcances innovadores
de los procesos de evaluacion. A grandes rasgos, los estudios rea-

[137]
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lizados en torno al proceso de evaluacién apuntan en tres grandes
direcciones:

—Primero, los que con distinto grado de profundidad han en-
focado su interés sobre la produccién, circulacién y recepcion
de la diversidad de discursos politicos provenientes de instancias
locales e internacionales y que han sido elaborados en torno
a los procesos de evaluacion, sea cual fuere su origen o filiacion
institucional.

—Segundo, aquellos cuyo objetivo se circunscribe al anélisis
de las implicaciones y consecuencias que conlleva la aplica-
ci6én de las diversas propuestas institucionales de evaluacién,
en cualquier dmbito de la vida social.

—Tercero, encuentro aquellos estudios que, aunque escasos,
toman como punto de partida las condiciones bajo las cuales
se desarrollan las diversas actividades sociales en general y
las educativas en particular, con la finalidad de explorar, en
funcién de la contingencia y la contradiccién de la vida insti-
tucional, asf como de los grupos sociales implicados, algunos
caminos o estrategias de valoracién de la actividad académica
que, en la medida de lo posible, trasciendan los limites plan-
teados por los ya tradicionales instrumentos de evaluacidn.

Cabe sefialar que el alcance de estos acercamientos es desigual,
ya que cada uno debe ser valorado en funcién de su particular
visién acerca de los procesos sociales, culturales o educativos, asi
como de su respectiva insercién e impacto en el mundo de las ins-
tituciones y de los grupos. En este mismo sentido, el potencial inno-
vador de cada una de estas estrategias es variable, en la medida
que este tltimo debe reflejarse no sélo en el terreno de la evaluacion,
como un simple tema de estudio, sino basicamente en su condi-
cién de instrumento practico de intervencién en el 4mbito cientifico.

Expuestos asi y aunque de manera esquemdtica, los términos
de la actual controversia en torno a los procesos de evaluacion,
considero indispensable establecer algunos pardmetros adicio-
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nales que permitan ordenar los micleos de un posible debate que,
en el mediano plazo, permita estimar con mayores elementos de
conocimiento el potencial de los procesos y productos de la inves-
tigacién en ciencias sociales que se llevan a cabo en el marco de
las instituciones de educacion superior, en especial de las universi-
tarias. Con este objetivo, propongo a continuacién el estableci-
miento de algunos deslindes y puntualizaciones bdsicas, que tocan
a la complejidad de la problematica de la evaluacién de la inves-
tigacion en ciencias sociales:

—Que la accién institucional de la evaluacién en los distintos
espacios de intervencion toca a procesos de gestién, académi-
cos, culturales y cientificos.

—Que el alcance innovador de los procesos de evaluacion
como alternativa a las practicas evaluativas tradicionales, va mas
all4 de la accién del control y de la prescripcién institucional.
—Que los elementos de significacién correspondientes a la
practica de la investigacidn en ciencias sociales, se constitu-
yen como los principales referentes para su evaluacién y pro-
mocion.

LOS PLANOS DE ACCION INSTITUCIONAL
DE LA EVALUACION

Los mecanismos de evaluacién académica de y en las institu-
ciones de educacién superior € investigacion, se diversifican en
funcién de la heterogeneidad de niveles de intervencién registrados
en los distintos espacios de la vida institucional. Las caracteristicas
de tales mecanismos de evaluacién varian de acuerdo con las par-
ticularidades del espacio social e institucional donde se sitien; a
grandes rasgos, aqui identificamos dos de ellos:

—Uno, la evaluacién de las instituciones en funcién de la ra-
cionalizacién de su eficiencia y recursos, ya sean éstos fi-
nancieros, materiales, humanos, etcétera.
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—-Dos, la evaluacién de las actividades académicas: por un
lado, la docencia a través de la valoracién del desempeiio del
profesorado y del proceso de aprendizaje y, por otro, la inves-
tigacién en lo que se refiere a la evaluacién de los productos
de la investigacién y del desempeiio del investigador en cuanto
a la calidad y la relevancia del conocimiento por €l producido.

El estudio a profundidad de la situacién y perspectivas de los ac-
tuales mecanismos de evaluacién en cada uno de estos espacios
institucionales, requiere no sélo del disefio de metodologias
especificas que aseguren la viabilidad de los resultados y de los
balances emanados de estos procesos, sino, fundamentalmente, de
la disponibilidad de una amplia variedad de fuentes de informa-
cién, cuyo acceso no siempre es directo e inmediato.!

El espacio de la evaluacion de las actividades académicas
sobre el cual centraré mi atencién, se sitia precisamente en uno
de los niveles de accién institucional sustantivos del quehacer
universitario: la investigacion universitaria en el campo de las
ciencias sociales. Tal como en el caso anterior, el acceso a la
diversidad de fuentes de informacién que permitan instrumentar
estrategias y acciones de evaluacidn en este espacio institucional
- especifico, no se limita a la sistematizacién de datos aislados,
proporcionados por los sectores oficiales y gubernamentales, ni
tampoco, a los exhaustivos estudios cuantitativos, aun cuando la
magnitud de estos, en cuanto a su cobertura, certifique —para
algunos estudiosos-— la importancia y relevancia de sus resultados.

Una distincidn preliminar que se antepone a todo proceso de
evaluacién de los procesos y productos de la investigacidn es la
diferencia existente entre, por, un lado, los “estudios” y, por otro,

'La obtencién de informacion sobre el tema de la “evaluacién “ se limita a la difu-
sién (via publicacién de libros y revistas o bien, a través de los medios electrénicos) de docu-
mentos de informacién general -muy frecuentemente de tipo oficial proveniente de
organismos nacionales e internacionales— sobre aspectos genéricos de politica orientados al
plano de los sistemas de educacién superior y, con menor frecuencia, al plano eminentemente
institucional y de la actividad académica.
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las “investigaciones”. Para J. Ardoino (1990), los estudios tienden
a responder méds a “encargos”, y su propdsito fundamental se orien-
ta a la “optimizacién de la accién” y a la ayuda para la toma deci- |
siones, todo ello en detrimento de “la produccién de conocimien-
tos”. En estos casos, la finalidad de los estudios y de los reportes
o informes de expertos —demandados por las gmpresas, las agen-
cias gubernamentales o por los organismos. internacionales— va
més hacia la justificacién que a la investigacion y a la optimizacion
de précticas, que a la produccién de conocimiento. Por su parte,
el objetivo de la investigacién cientifica —con sus dispositivos, sus
métodos, sus modelos y sus reglas—, serd el potenciar la innovacién
en el conocimiento.

En el caso de los estudios, los fenémenos sociales son conce-
bidos como estructuras de naturaleza institucional externas y ajenas
a la voluntad de los individuos, estructuras que, ademads, cuentan
con bases de funcionamiento de cardcter eminentemente normativo.
En estos casos, la atencidn estd puesta en la biisqueda y estableci-
miento de pardmetros e indicadores objetivamente manipulables
que permiten probar la eficiencia alcanzada por los respectivos
dispositivos internos y externos de organizacién, disefiados para dar
cumplimiento al principio normativo que rige en todos y en cada
uno de los planos de la estructura institucional.

Estamos hablando, por supuesto, de estudios cuya preocupa-
cién es atender aquellas probleméticas consideradas como “‘rele-
vantes”, por parte de quienes ocupan una posicién privilegiada
dentro del campo? de las ciencias sociales. Esta posicién se en-
cuentra respaldada ya sea por la autoridad de Estado o bien, por la
autoridad cientifica socialmente legitimada y habitualmente repre-
sentada por instituciones, grupos sociales y/o individuos que de-
tentan el “reconocimiento’” de las comunidades académicas. La
autoridad cientifica depositada en alguna institucién o bien, en

2En la definicién formulada por P. Bourdieu donde el campo estd constituido por un
sistema de lineas de fuerza donde los agentes o los sistemas de agentes que lo cormponen
pueden ser descritos en funcion de todas las fuerzas existentes; a su vez, los agentes
guardan una posicién, se oponen y se componen. Todos estos elementos le confieren al
campo su estructura especifica en un momento determinado.
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determinados miembros de las comunidades académicas, cobra
sentido en la legitimacion que le es otorgada a ciertos temas y/o
corrientes de pensamiento.’

En los procesos de investigacion, los fendmenos sociales se
constituyen como espacios de la vida social, que se institucionali-
zan sobre la base de los multiples procesos y practicas de interaccién
e intercambio que en ellas intervienen y, en donde los individuos
juegan un papel fundamental. Tales espacios son estudiados como
conjuntos especificos, donde las relaciones sociales —anteriores y
presentes— se redefinen y actualizan a lo largo del tiempo y en
funcién de las condiciones del entorno social, econémico, politico,
cultural y cientifico prevalecientes.

En suma, un primer paso para avanzar en el terreno de los
procesos de evaluacién de la investigacidn social, es efectuar una
revision acerca del conjunto de contenidos de significacién pro-
ducidos por los diferentes sectores sociales involucrados en las
estructuras institucionales, locales y nacionales, donde las acciones
y el impacto de los procesos de produccién de conocimiento —a
través de estudios e investigaciones— estdn presentes. Es en la
diversidad de contenidos de significacién existentes en el medio
académico e institucional en torno a la investigacién social y a su
evaluacién, donde radica la posibilidad de contar con el mdximo de
elementos que histéricamente le son atribuidos a esta actividad
social e institucional.

LA EVALUACION COMO
INSTRUMENTO DE CONTROL
Y COMO ESTRATEGIA PARA LA INNOVACION

La complejidad que institucionalmente encierra el desempefio de
las actividades académicas, como lo son la investigacién y las prac-
ticas de evaluacién, abarca manifestaciones que se remiten, tanto a

3Esta distincidn entre estudios e investigaciones se encuentra mds ampliamente
tratada en el capitulo 2 de Teresa Pacheco M., 1998.
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su condicién en tanto que unidades del discurso oficial —sea éste de
naturaleza gubernamental o proveniente de organismos interna-
cionales- como a su vinculo mds estrecho con las précticas
académicas propias del medio universitario, en particular, y de la
educacién superior, en general.

Esta diversidad de elementos involucrados en los procesos de
evaluacién deTa investigacion, delimita sin duda el alcance de los
resultados que de ésta se obtengan; en la medida que sea el dis-
curso normativo y prescriptivo el predominante, mayor serd el én-
fasis puesto en el control como fin tltimo de la evaluacién. Por el
contrario, la recuperacién de todos los discursos de significacién
que confluyen en la realizacién de una actividad académica, posi-
bilitard: primero, un mayor acercamiento a las condiciones bajo
las cuales dicha actividad se lleva a cabo y, segundo, un conoci-
miento mds amplio acerca de la diversidad de fines que van més
alla de los estrictamente normativos y prescriptivos y que estdn
puestos en juego en las tareas de investigacién. En este titimo
caso, los elementos de sentido abarcarén no sélo los propésitos y
fines de la institucidn, sino fundamentalmente, los correspondien-
tes al académico, a la comunidad cientifica de pertenencia, al campo
de conocimiento de procedencia y a todo el conjunto de la forma-
cién social de origen.

En otros espacios he planteado que la evaluacién de la inves-
tigacién social debe ser concebida como una propuesta que ponga
de relieve las tensiones, contradicciones y ambigiiedades que
subyacen a lo largo de la produccidn, circulacién y consumo de los
productos cientificos, asi como en los respectivos procesos de la vida
institucional de los sistemas sociales histéricamente involucrados
en el mundo académico y cientifico. De ahi que, en cuanto a su
dimensidn politica e ideoldgica, la evaluacién de la investigacién
debe atender a las formas bajo las cuales

...el gobierno del Estado y el autogobierno de los individuos
estdn entrelazados en la produccién de conocimiento. .. Las pre-
" tensiones de veracidad en la evaluacién no son sélo los crite-
rios l6gicos de interpretacién y de coherencia, sino también
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normas sobre la verdad construidas socialmente. Las normas
tienen el poder de construir identidades y capacidades sociales
(Popkewitz, 1992).

Tanto la investigacion social, como la evaluacién, actdan sobre
la_trayectoria histdrico-institucional de los sujetos, y tan solo de
-manera muy indirecta ambas actividades cuentan con la posibilidad
de reorientar, por si mismas, sus objetivos en la perspectiva de for-
mular escenarios futuros de caricter instituyente; es aqui donde
radica la capacidad y fuerza de la accién de los individuos, asi
como el potencial de la evaluacién como plataforma para la pro-
mocién de la investigacion en ciencias sociales como campo cien-
tifico y como estrategia para la organizacién de esta actividad
dentro de la estructura universitaria. ‘

Los resultados de una evaluacién de la investigacién concebida
bajo esta perspectiva de la promocidén-innovacién pretende alcan-
zar una vision mds apegada a la realidad y a la peculiaridad de los
_procesos académicos; el objetivo es contar con elementos que
favorezcan el restablecimiento de las competencias cientificas
—sobre las técnico-burocréticas— que dinamicen la actividad de la
investigacién en funcién de la diversidad de fines puestos en juego:
los de la institucién, los de la ciencia, los pedagédgicos, los de
la comunidad académica, etcétera. Se trata de un proceso de evalua-
cién concebido como una estrategia flexible y diversificada de
promocion y cambio.

La perspectiva innovadora de la evaluacién debe atender, asf,
tanto la dimensién cientifica como la institucional de las tareas de
investigacion, ambas en sus distintos grados de formalizacién que se
manifiestan a través de los discursos de significacién, que confluyen
en la realizacion de las tareas de investigacion social; baste pun-
tualizar algunos rasgos de sentido que cada uno de éstos encierra:

—Primero, se trata de los discursos referidos a los procesos de
constitucion y desarrollo del campo cientifico de las ciencias
sociales, su incidencia en d4mbitos especificos del conocimiento
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y sus formas de manifestacién en el marco de una determinada
coyuntura, en particular, sobre aquellos temas o lineas de pen-
samiento predominantes en el debate académico y profesional.
—Segundo, el discurso correspondiente a la trayectoria de
institucionalizacidn de la actividad de investigacion, trayectoria
que da cuenta de la existencia de espacios institucionales,
donde tiene cabida una detem/linada estructura de mercado
académico, en funcién de la cual se establecen distinciones
cualitativas y jerdrquicas, entre quienes forman parte de éstos.
En dicha dimensién se refuerzan los mecanismos de legitima-
cién de posiciones entre el significado de la actividad del
investigador y el de su desempefio profesional; por ejemplo,
las distinciones hechas a partir del establecimiento de catego-
rias y niveles, puestos y funciones, etcétera. Es también en los
espacios institucionales, donde se materializan posiciones en
competencia y relaciones de poder.

~Tercero, los discursos que hacen referencia a los mecanismos
bajo los cuales se formaliza y legitima tanto la actividad, como
los productos de la investigacion. Se trata de la presencia de
estrategias y de mecanismos de formacién de “profesionales”
de la investigacion que, ademds de asegurar su reproduccion,
“certifican” el cabal desenvolvimiento de esta actividad; todo
ello sobre la base de los preceptos normativos disefiados con
tales fines.

Consideradas las dimensiones cientifica, institucional y de
legitimacién como ejes de la evaluacion de la actividad de investi-
gacion, el disefio de estrategias tendrd como propésito bésico el con-
cebir a la evaluaciéon como un instrumento donde debe estar conte-
nida no sélo la accién de los sujetos y de las instituciones sino
fundamentalmente, todo un capital de significacién en torno a los
productos de la ciencia, a los modos de vincularse con el trabajo
cientifico, a las formas particulares bajo las cuales la institucién
interpela a los sujetos y a la actividad que ellos desempeiian. En

fin, toda propuesta de evaluacién deberd dar cuenta de las particulari-
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dades de sentido que definen a la investigacién social. Algunos de
los pardmetros a partir de los cuales habrd que identificar los ele-
mentos de significacién social que caracterizan a la actividad de la
investigacion en ciencias sociales, son los que a continuacién
sefialo:

~Se trata de una actividad altamente formalizada en el seno de
las instituciones de educacién superior donde, para efectos
de evaluacién, el conjunto de normas establecidas s6lo forma
parte un sistema més amplio y complejo de significaciones
sociales en juego.

—Para estimar el potencial innovador de la investigacién en
ciencias sociales a través de la evaluacidn, es indispensable
partir de una vision integrada acerca del conjunto de sistemas
sociales, institucionales, cientificos y culturales puestos en juego
en las tareas de investigacion; ello facilitard la comprensién,
la delimitacién y el sentido que deba serle adjudicado a la no-
cién de “impacto” de los respectivos productos de la investi-
gacion.

—La diversidad de estilos, enfoques y metodologias que ca-
racterizan a la investigacion en las ciencias sociales, hace
inviable la resolucion de los procesos de la evaluacién-control,
en la medida que éstos tienden a establecer un orden y una
estructura jerarquica del conjunto de productos generados a
través de tal actividad. En su lugar, el énfasis debera estar
puesto en la identificacién de los conflictos, contradicciones
y discontinuidades contenidos en los procesos de investiga-
cién, como unico medio para desembocar en el planteamiento
de posibles cambios y transformaciones.

—Mais que establecer juicios acerca de la trascendencia de los
productos y de los productores de la investigacién social, con-
viene valorar, con mayor detenimiento, el potencial creador y
diversificador de las acciones en proceso.

—La investigacién social y su evaluacién son, ambas, activida-
des sociales multireferenciadas; por ser histéricamente incor-
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poradas y apropiadas por todos los que en ellas se encuentran
involucrados, su institucionalizacién dependera del contenido
de significacion que les sea atribuido por parte de estos dltimos.
—Es indispensable superar, en el imaginario social, todo plan-
teamiento ambivalente en torno a las incompatibilidades entre
lﬁinvestigaci(’)n social y los procesos de evaluacién. Se trata

_4de poner en movimiento, esquemas de pensamiento que
articulen, por un lado, los principios de la contradiccién, la
contingencia y el conflicto y, por otro, la diversidad de conte-
nidos de significacion que se agrupan en torno a la actividad
de investigacion.

Mis alld de los alcances ofrecidos por la propuesta predomi-
nante de la evaluacién-control aplicada en el terreno de la investi-
gacién social, el modelo de evaluacién-innovacién proyecta su
drea de influencia en dos direcciones: por un lado, en la importan-
cia de la reflexién cientifica sobre los campos de conocimiento
involucrados y sus mdrgenes de innovacion y, por otro, en las con-
diciones institucionales y culturales bajo las cuales se llevan a cabo
las tareas de investigacion. Ambas situaciones se conciben no
como espacios separados que reflejan trayectorias rectilineas y
paralelas, sino como una espiral entrecruzada, donde la identifica-
cién de los puntos de interseccion permitan definir el o los para-
metros valorativos de la produccidn en ciencias sociales en una
determinada coyuntura institucional, social y cientifica.

LA EVALUACION Y LA INNOVACION
EN LA INVESTIGACION EN CIENCIAS SOCIALES

En la perspectiva del modelo aqui planteado, el esfuerzo invertido
en la empresa de promover innovaciones en la prictica cotidiana
de los procesos de evaluacién de la investigacidn en ciencias so-
ciales, deberd atender la incidencia de todos aquellos espacios de
influencia de la investigacion social, considerados como los més
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significativos y, en funcién de los cuales, esta practica cobra vigen-
cia, actualidad y relevancia en el contexto de la comunidad cienti-
fica y de la educacién superior.

Con el propésito de avanzar con cierto orden y sistematicidad
sobre las implicaciones de una evaluacion de la investigacién uni-
versitaria para el desarrollo de las ciencias sociales, distingo tres
campos problematicos que, a mi juicio, encierra la relacién que se
establece entre: evaluacion, investigacion en ciencias sociales e
institucién. El recorte analitico que, en principio, queda estable-
cido con esta articulacién implicativa, no agota la problematica po-
tencial contenida en cada uno de ellos y en su posible relacién con
otro tipo de universos.

Los tres ejes de andlisis que distingo para abordar el tema de
las implicaciones de la evaluacion son los siguientes:

—La relacién institucién-evaluacion, que encierra el conjunto de
situaciones y contenidos de significacién referidos al vinculo
institucién y procesos de evaluacién. Es una relacion deter-
minada en lo fundamental por los propésitos del control y de
la norma administrativa en ella. La problemética de la dimen-
sién cientifica de la investigacién ocupa un segundo plano de
importancia; el primado de la evaluacidn radica en este caso
particular, en el dato y en la regularidad de los procesos insti-
tucionales.

—La relacién institucién-investigacién en ciencias sociales
donde las ciencias sociales son vistas desde la 6ptica de la
institucién, como un conjunto homogéneo de objetos, teorias
y métodos; aqui las diferencias radican en la cantidad de pro-
ductos de investigacion obtenidos, factor que permite yuxta-
poner criterios de productividad académica con los de recom-
pensa salarial.

—Por (dltimo, la relacién evaluacién-investigacion en ciencias
sociales es, a mi juicio, la vertiente mas importante y menos
estudiada del problema. Donde la potencialidad de este vinculo
radica en la posibilidad de recuperar procesos institucionales,
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trayectorias personales e innovaciones cientificas, en los diver-
sos campos de la ciencia y de la especializacion.

En sintesis, los procesos de evaluacién de la actividad acadé-
mica universitaria enfrentan la siguiente disyuntiva: limitar la
accion de las précticas académicas al simple establecimiento de
pautas y patrones clasificables y controlables o bien, constituirse
como una estrategia para impulsar el desarrollo, la creatividad y la
innovacién del entorno cientifico y cultural de la institucién uni-
versitaria.

Con el disefio de estrategias de evaluacién-innovacion, el de-
sarrollo del campo de la investigacion en ciencias sociales se vera
sin duda, altamente favorecido con trabajos académicos, ya sean
estudios o investigaciones, cuyos resultados se constituyan mas
como productos desencadenantes de nuevas investigaciones
que, como productos concluyentes que tienden a paralizar la curio-
sidad creadora y la apertura hacia lo socialmente nuevo.
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Oscar F. Contreras*

Tres compromisos
para las ciencias sociales

INTRODUCCION

HACE algunos afios asisti en Hermosillo a la primera de una
serie de conferencias que un destacado socidlogo, proce-
dente de la ciudad de México, exponia sobre la situacién de las
ciencias sociales en el pais. En ese entonces no habia leido atin el
magnifico ensayo del profesor Esteban Krotz (1994), en el que
propone una sabrosa clasificacién de los académicos de visita en
“la provincia”. Por lo tanto, no contaba con un marco teérico ade-
cuado para enfrentar el hecho ligeramente incémodo de que un
colega capitalino, procedente de la institucién que mas recursos
dispone para la investigacidn, la docencia y la divulgacién de las
ciencias sociales, se plantara a hablar de carencias ante un audi-
torio compuesto en su mayoria por profesores exanimes, que dan
unas treinta horas de clase por semana en salones mal refrigerados,
y que por lo general no tienen una computadora personal ni una
oficina individual para realizar su trabajo.

En aquella primera conferencia, el visitante esboz6 un diag-
nostico muy desalentador sobre el estado actual de las ciencias
sociales en México, atribuyendo esta situacion a la falta de apoyos
y recursos para la investigacion y la ensefianza de nuestras disci-
plinas cientificas. Y aunque en general comparto la opinién de

* Agradezco a Nicolds Pineda, Gerardo Cornejo, Ignacio Almada y Catalina Den-
mann sus comentarios criticos a la primera versién de este trabajo. Algunos de los argu-
mentos aqui desarrollados fueron expuestos antes en el articulo “Las ciencias sociales y la
vida real”, en Estudios sobre las culturas contempordneas, vol. 1, niim. 4, 1996.
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que “deberfa” haber mds y mejores recursos para las actividades
cientificas en nuestro pafs, y especificamente para las ciencias
sociales, aquella quejumbrosa enumeracién de sus carencias y
rezagos me llevé a invertir el problema para preguntar: De acuerdo,
somos menospreciados, ignorados, incomprendidos, pero ;es que
acaso tenemos algo qué decir? La poca audiencia que convocamos
,serd producto de la mala fe de quienes detentan el poder y con-
trolan los recursos, o es que quizd no tenemos nada importante
qué ofrecer?

Puesto en otros términos ;qué hemos hecho los cientificos so-
ciales para ganarnos el respeto, la credibilidad y por lo tanto el
“apoyo” de la sociedad? ;A cuenta de qué mereceriamos disponer
de mejores condiciones para nuestro trabajo? Mas alld de los recin-
tos universitarios, los institutos de investigacién y los cafés ;para
qué sirven las ciencias sociales?

La discusién que siguié puso de manifiesto que la falta de cla-
ridad sobre estos asuntos no es privativa de los académicos de “la
provincia”, pues ni siquiera un apreciado y experimentado cienti-
fico, procedente de la universidad mds grande del pafs, parece es-
tar preparado para responder de manera clara y sencilla a unas
cuantas preguntas sobre la naturaleza, el significado y la impor-
tancia de su trabajo.

En este ensayo se intentan elucidar tres tipos de compromisos,
que a mi juicio contienen las principales orientaciones normativas
de la préctica cientifica en tanto que actividad profesional. Al de-
sarrollar los contenidos de esos compromisos, se abordan diversos
aspectos de la praictica académica: uno es externo y pragmadtico,
referido a la “utilidad” de las ciencias sociales, y otros son internos
o institucionales, relacionados con el marco valorativo y la orga-
nizacion de la actividad académica.

Es habitual que este tipo de problemas sean abordados desde
el punto de vista de las urgencias y prioridades sociales del pais
(Béjar y Herndndez, 1996), a partir del examen de las instituciones
dedicadas a la investigacién (Béjar y Herndndez, 1996; Pacheco,
1997), o bien mediante balances sobre los paradigmas tedricos y
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las metodologias en uso (Davis, 1992; Girola, 1996). Todos estos
son temas importantes y merecen ser discutidos de manera am-
plia; sin embargo, en este trabajo he preferido explorar el problema
desde un plano que precede analiticamente a cualquier intento de
evaluacion, es decir, a partir de las interrogantes basicas sobre los
COMmPpromisos y lzis/ arientaciones del trabajo académico en las cien-
cias sociales.! .-

Este tipo de reflexion, por lo demds, ha cobrado un especial in-
terés entre los cientificos sociales en fechas recientes, lo que tal vez
sea un sintoma saludable relacionado con un replanteamiento glo-
bal de los objetivos y las tareas de nuestra actividad profesional.
Los trabajos de Gonzalez Casanova (1993), Krotz (1994), Muifioz
(1994), Arizpe (1995) y Zapata (1997), por citar s6lo unos cuantos,
dan testimonio de una reflexion cada vez mds explicitamente asu-
mida en el campo de las ciencias sociales.

CRITERIOS DE VALORACION

A poco de examinar el campo, uno puede concluir con relativa
facilidad que el estado actual de las ciencias sociales en México,
ademds de ser producto de la mala situacién general del pais y de
su torpe politica cientifica, es resultado también de la pésima
reputacion de nuestro gremio; dicho en otras palabras, que nuestras
actividades gozan de una mala fama que nos hemos ganado a pulso.

1 Estos temas se discuten aqui especificamente desde el punto de vista de las ciencias
sociales, aunque probablemente algunas de estas reflexiones podrian aplicarse por igual a
otras dreas de la actividad cientifica. Por otra parte, a lo largo del texto podrd comprobarse
que se trata de un punto de vista deliberadamente regional, es decir producto de una expe-
riencia profesional desarrollada principalmente en instituciones fuera de la ciudad de
México. Esta tltima precisién es importante, pues si bien muchos de los problemas de la
préctica cientifica obedecen a una légica de alcance nacional, otros en cambio tienen
mucho que ver con la dimensién regional. Piénsese, por poner uno de los ejemplos mds
evidentes, en el problema de la “legitimidad” profesional de los cientificos sociales. Fuera
de los ambientes mds o menos cosmopolitas de la ciudad de México y otras dos o tres
grandes ciudades, la declaracién de que uno es “sociélogo” (o peor alin “investigador™), €s una
fuente segura de suspicacias y, en el mejor de los casos, conduce a largas explicaciones
Jjustificatorias.



154 / OSCAR F. CONTRERAS

Pero antes de postular un juicio semejante es necesario es-
tablecer un minimo acuerdo sobre los criterios de valoracién para
calificar las actividades de los cientificos sociales. En ese sentido,
conviene distinguir tres dmbitos de actuacidn, correspondientes a
otras tantas “funciones” de este grupo: como profesionales al servi-
cio de la comunidad, como intelectuales y como cientificos.

En un plano muy general, se puede afirmar que los cientificos

sociales estdn entrenados en una esfera del saber que los habilita

para descifrar y hacer comprensibles los mecanismos mediante
los cuales se producen, se reproducen y cambian las comunida-
des, las instituciones sociales, las organizaciones, los grupos, las
movilizaciones, la vida cotidiana de los colectivos humanos.

Al igual que los objetos estudiados por otras ciencias, estos
mecanismos no son evidentes al sentido comin, no son en abso-
luto transparentes y en ello estriba la razén de ser de las ciencias
sociales. Se ha dicho incontables veces, pero acaso no esta de mas
repetirlo: el hecho de que cualquier ciudadano sabe algo (y a veces
mucho) sobre los mecanismos y los procesos sociales no nece-
sariamente es una ventaja desde el punto de vista del conocimiento
cientifico. La aparente “familiaridad” de nuestra materia suele
transformarse en un obstdculo al conocimiento riguroso: llegado
el caso, todo mundo cree saber qué es y cémo funciona un hogar,
una empresa, un partido politico, etcétera. Como casi todos hemos
tenido algin tipo de experiencia con estas entidades, facilmente
nos sentimos autorizados a discurrir sobre ellas, mientras que retro-
cedemos con temor reverencial ante la sola mencién de los protones,
los positrones y los neutrinos, a los cuales concedemos automati-
camente el rango de objetos propios de un conocimiento especia-
lizado y ajeno.

Pero lo cierto es que en la interaccién humana se produce algo
mas que lo que el ciudadano promedio puede captar y discernir
acerca de su propio medio social. Fendmenos complejos que re-
quieren de métodos, teorias e instrumentos de observacion espe-
cializados para ser aprehendidos. Para decirlo con la metafora de
Elster, al saber de las ciencias sociales le atafie entender c6mo
estdn engarzados las tuercas y los tornillos de la organizacién
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social, y cudles son los mecanismos que la ponen en movimiento.
Gracias a este tipo de saber, las sociedades estdn capacitadas para
reconocerse racionalmente, para comprender sus estructuras e
instituciones como productos de la propia accién humana y para
identificar en sus realizaciones por lo menos una cierta capacidad
de control. Desde este punto de vista, cabe enfatizar el hecho de que
se trata de un saber estratégico para la comunidad, ya que se refiere
a sus propias bases de sustentacién. Al hacer inteligibles los me-
canismos que producen la organizacién y la desorganizacién, el
orden y el desorden sociales, las comunidades incrementan (al
menos potencialmente) su capacidad de intervencién sobre si
mismas.

Dicho sea de paso, a esta capacidad potencial se puede atribuir
en buena medida la expansién de esa peculiar sensibilidad moderna
que Raymond Aron llama la “conciencia histérica” de las socie-
dades actuales:

La conciencia histérica de los hombres de hoy [...] estd vuelta
hacia el porvenir, en una actitud singular y casi contradicto-
ria: queremos prever el porvenir como si ya estuviera escrito,
y al mismo tiempo afirmamos que somos capaces de hacerlo
segun nuestros deseos o de crearlo a imagen de nuestros
suefios, como si hubiéramos adquirido una especie de omni-
potencia sobre nuestro destino (Aron, 1996: 401).2

Qué tan lejos estamos de esa capacidad es un asunto debatible;?
lo cierto es que las sociedades modernas han interiorizado al menos
parcialmente las expectativas de inteligibilidad y control que el pro-
pio desarrollo cientifico y tecnolégico se han encargado de propiciar.

2Un poco mds adelante, el autor agrega este incisivo comentario: “La dialéctica entre
manipulacidn técnica y accién humana apareci6 junto con el espiritu cientifico y la aplicaci6n,
fiel 0 no, de ese espirity, al estudio de la sociedad por devenir. No es por azar que a Ma-
quiavelo se le considere a la vez el fundador de la ciencia politica y el educador de los tiranos
o de los pueblos” (Aron, 1996: 403).

3George Steiner se plantea una cuestion similar y afirma que los enormes beneficios de-
rivados del avance cientifico y tecnoldgico, y en particular sus consecuencias pricticas para
la vida de las comunidades humanas, con ser tan impresionantes s6lo abarcan un breve perio-
do de la historia y una reducida porcién del territorio del planeta (Steiner, 1998: 142).



156 / OSCAR F. CONTRERAS

Quiza por esta razon es que el imperativo de intervencién con fines
de control se ha convertido en el compromiso mas visible de la
actividad cientifica, lo cual suele conducir a la sobrevaloracion de
este aspecto en detrimento de las otras dimensiones del COMPpromiso
cientifico. Exploremos con algiin detenimiento tales dimensiones,
tomadas aqui como otros tantos criterios de valoracion.

EL CIENTIFICO COMO INGENIERO SOCIAL

De lo dicho en el apartado precedente se puede concluir que una
primera responsabilidad de los cientificos sociales es poner su
saber especializado al servicio de la comunidad y de sus proble-
mas. Pero hay que establecer con toda claridad este primer nivel
de valoracién: se trata de intervenir en las tareas pricticas de la
comunidad, de contribuir a la resolucién de problemas concretos, de
elaborar instrumentos de intervencion con fines especificos.

En este punto conviene hacer una distinci6n entre “la sociedad”
y “el gobierno”. Aunque pudiese parecer 0cioso, resulta de la mayor
relevancia detenerse un poco en este matiz, ya que en la actuali-
dad muchas de las presiones hacia el gremio de los cientificos
sociales suelen partir de la premisa de que sélo atendiendo las
demandas gubernamentales los cientificos estdn respondiendo a
su compromiso social. La distincién es importante pues la alter-
nancia en el gobierno es un fenémeno muy reciente en México, y
en todo caso se trata de un proceso visiblemene inconcluso. As,
la aparente neutralidad de una definicién que vincule la produccion
académica con las tareas gubernamentales corre el riesgo de
entramparse en la telarafia de las lealtades politico-partidistas,
més que establecer la pertinencia institucional de la vinculacion.
Volveré mds adelante sobre este punto.

Por lo pronto, y con la salvedad arriba comentada, podemos
enunciar el primer criterio de valoracién del trabajo académico a
partir del compromiso de proveer insumos para la toma de deci-
siones publicas. En este caso la misién dominante estriba en generar
los insumos pertinentes para la toma de decisiones, y el parametro
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de evaluacién sera la eficacia técnica y politica de los instrumentos
generados. Huelga decir que este compromiso es ineludible, no sélo
por el cardcter de instituciones publicas de la gran mayoria de
nuestros centros de ensefianza e investigacion, sino ademads por el
papel que estas instituciones y estas actividades estdn llamadas a
ocupar en.das actuales circunstancias econdmicas y sociales del
pais._P& citar sélo algunos ejemplos mds o menos obvios, las
ciencias sociales tendrian mucho que contribuir en la generacién
de instrumentos relacionados con las politicas de combate contra
la pobreza, la descentralizacién administrativa y los procesos de
integracién econémica, problemas que tienen una actualidad
apremiante en las diferentes regiones del pais y en torno a los cuales
se ha carecido, salvo destacadas excepciones, de una interlocu-
ci6n efectiva entre las comunidades académicas y los sectores
publico y privado.

Los temas mencionados, entre muchos otros que podrian con-
formar una larga lista, son problemas de aqui y de ahora, que recla-
man la intervencién de los expertos, de aquellos que se dedican
profesionalmente a estudiar las tuercas, los tornillos y los mecanis-
mos de la vida social.

Hay numerosos obstdculos para el desarrollo de una interac-
cién fluida y eficaz de los cientificos sociales con su entorno. Entre
ellos, menciono dos que me parecen especialmente nocivos. Por
una parte, la “izquierdizacién” de las ciencias sociales en los afios
setenta dejé una lastrosa herencia que sobre todo en algunas uni-
versidades y centros de investigacién de provincia sigue siendo
muy fuerte. Consiste en una pretendida pureza ideolégica de los
académicos, segin la cual estas ciencias deben estar exclusivamente
al servicio de las causas heroicas del pueblo, siempre y cuando el
pueblo esté representado por algin tipo de vanguardia histérica.
Desde esta perspectiva, cualquier participacién en las tareas de
investigacién y planeacién de las dependencias gubernamentales
o las empresas privadas es rechazada, con horror puritano, como
sintoma de claudicacién ante el enemigo. En el mejor de los casos,
serd considerada como un mal necesario ante las urgencias apre-
miantes de la sobrevivencia del investigador.
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En el otro extremo, superado el sindrome de la izquierdizacién,
algunos ambientes académicos llegan a enfermar de un mal inver-
so y de efectos tal vez mds perniciosos, que consiste en suponer
que solo trabajando en beneficio del gobierno (peor atin, en bene-
ficio de los gobiernos emanados de cierto partido) los cientificos
sociales cumplen legitimamente sus compromisos con la soc1edadu
Abundan ejemplos de los dos tipos de distorsion. Llamemos.a ala
primera el “sindrome del territorio liberado”, y a la segunda el
“sindrome de la reconversion politica”.

En el primer tipo de patologia se podrian encuadrar varias de
las universidades de provincia donde existen facultades o depar-
tamentos de ciencias sociales. Por lo general, el problema no se
reduce solamente al sesgo ideoldgico en la ensefianza y la investi-
gacion, sino que ademads se refleja en el uso de bibliografias que
tienen unos quince o veinte afios de desfase. Muchos de los pro-
fesores, ademds de sufrir graves carencias en sus condiciones la-
borales, sufren también de una contagiosa abulia hacia los de-
sarrollos tedricos y técnicos de sus disciplinas. Uno de los resultados
m4s dramdticos de todo esto es que de esas escuelas egresan
licenciados, e incluso posgraduados, que a lo largo de su carrera
recibieron versiones ideolégicamente segadas y académicamente
anquilosadas del instrumental teérico, metodolégico y técnico de
las ciencias sociales. Al entrar en el mercado de trabajo, algunos
de estos egresados se incorporan a la administracién publica rea-
lizando tareas menores, muy poco relacionadas con las dreas del
saber para las que debieron ser entrenados, contribuyendo con ello
a alimentar la imagen social de que los egresados de ciencias
sociales no saben hacer gran cosa.* Otros son contratados por las
propias universidades que los formaron, con el previsible efecto
de retroalimentacién de las deficiencias aprendidas; otros, en fin,
terminan por abandonar todo intento por desempefiar una ocupa-
cién siquiera lejanamente emparentada con la carrera que estu-
diaron.

4Hace tiempo escuché a un reconocido psiquiatra reaccionar de la siguiente manera
en una reunién informal: “;Sociélogo? jAh, si! Son los especialistas en leer La Jornada.”
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En el extremo opuesto estarian las instituciones “reconverti-
das”, que asumieron como tarea principal el servicio a los poderes
piiblicos, renunciando a la tarea de fincar su prestigio y su influen-
cia por la via de la calidad académica de sus producciones, apostan-
do su futuro a la posibilidad de granjearse el favor gubernamental.
Los servicios prestados al gobierno suelen traducirse en visibles
recompensas via presupuesto, instalaciones y, sobre todo, espacios
de influencia politica. Pero en el contexto de una sociedad crecien-
temente informada y plural, este tipo de lealtades terminan por con-
vertirse también en una fuente de desprestigio y desconfianza del
ptblico.

Indudablemente, hay otros factores que operan en contra del
prestigio y la legitimidad de las ciencias sociales. Conviene enfa-
tizar estas dos porque constituyen obstéculos formidables para la
conformacién de auténticas comunidades cientificas, sobre todo
aquellos contextos sociales en los que la “cultura cientifica” general
es pobre.

EL CIENTIFICO COMO INTELECTUAL

Mis alld de la discusién sobre el papel asignado o asumido de los
cientificos sociales como “servidores publicos”, es preciso re-
conocer en la actividad académica una continuidad histérica que
le da sentido y perspectiva. Aun en la circunstancia de pertenecer
a instituciones subsidiadas por el Estado, la naturaleza del traba-
jo realizado por los cientificos sociales les hace formar parte de
un gremio con una antigua y acendrada tradicién, forjada a lo largo
de una dilatada historia y al calor de muy diversas configura-
ciones institucionales. Frente a esta tradicién es que se pueden
definir (y defender) los compromisos y las orientaciones del trabajo
académico en un plano més ambicioso y profundo que el de la mera
urgencia por elaborar instrumentos para la planeacién y el de-
sarrollo.
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El reconocimiento de esa tradicion implica una redefinicién
del papel asignado a las ciencias sociales, que no excluye pero que
corrige y amplia la nocién de los académicos como servidores
publicos. Me refiero a su papel como intelectuales y como cienti-
ficos.

En el primer caso, es decir en el papel de intelectuales, el
compromiso hacia el gremio, hacia la tradicién y hacia la sociedad
se cifra principalmente en la responsabilidad de orientar a la
opinién publica. Sin tratar de definir aqui el elusivo concepto
de “opinién pablica”, vale recordar que una de las figuras sociales
maés caracteristicas del occidente moderno ha sido la del intelec-
tual critico, espécimen que cuenta con una memorable estirpe que
va desde Voltaire hasta Jean Paul Sartre y Bertrand Russell.
Como lo ha sefialado Enrique Krauze en un espléndido ensayo,
entre los precursores de la modernidad mexicana puede trazarse
una clara linea de continuidad en la tradicién del intelectual critico,
desde los liberales como Zarco y Prieto, hasta los muy disimiles
José Revueltas y Octavio Paz (ideoldgicamente opuestos, aunque
hermanados por una similar integridad intelectual), pasando por
el solitario demdécrata Daniel Cosio Villegas, navegando a contra-
corriente en un pafs autoritario (Krauze, 1996). Aqui se trata, mas
que de la obligacién contractual que norma el servicio publico, de
una vocacion intelectual de intervencién, de una militancia del pen-
samiento y de un compromiso politico, en el sentido mds amplio
y antiguo de la palabra.

Ciertamente, el activismo de los intelectuales también ha sido
motivado por un claro sentido de la utilidad del conocimiento,
pero no en la acepcién de un conocimiento al servicio del Estado
o del gobierno (mds bien al contrario: las obras mds perdurables del
gremio se han erigido por lo general en contra de los poderes es-
tablecidos), ni en la acepcidn técnico-instrumental del conoci-
miento especializado de aplicacidn institucional. Y es que ademds
del “saber”, lo que le da valor al conocimiento es su utilidad argu-
mentativa al servicio de una perspectiva de la justicia y la razén.
Por ello, el pensamiento “valioso” es aquél capaz de encarnar en
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la accion de quienes luchan en contra de la injusticia, la desigual-
dad y el autoritarismo. Sea que se le conciba como instrumento de
combate o como medio para el didlogo civilizado, el conocimiento
es esgrimido como un arma del progreso, pero del progreso moral
y social de las comunidades.

— Desde luego este punto de vista es controversial, como se puede

- . . L . .
constatar hasta el mareo en los miles y miles de pdginas publicadas

desde 1927 (con Julien Benda) en torno a los intelectuales y su
“compromiso” social. Un pequefio botén de muestra sobre las en-
conadas desaveniencias en torno al tema se puede atisbar en la pre-
gunta engafiosamente ingenua que formula el medievalista polaco
Leszek Kolakowsky: “; Son necesarios los intelectuales en el jardin
zoolégico de Dios? ;Para qué? ;Son mediadores o productores?
Y, en este dltimo caso. ;;Qué producen? ;La palabra? Al parecer,
sin embargo, la palabra sélo es un instrumento de mediacién.
¢Serén entonces los productores del instrumento mediador?”
Una de cuyas posibles respuestas es:

...por lo que a los intelectuales respecta, ;qué son sino usu-
reros espirituales, productores de palabras vacias, charlatanes
y parasitos que aprovechan incesantemente su supuesta supe-
rioridad a fin de afianzar o mejorar su posicién privilegiada,
dado que dicha superioridad no pasa de ser habilidad para
manipular las palabras?” (Kolakowsky, 1996: 49-51).

Esta vision despectiva evoca la desconfianza del anarquista
radical hacia el burgués ilustrado. Pero en una acepcién mas mo-
derada, y también mucho mads extendida (aun cuando admite matices
extraordinariamente sutiles), los intelectuales son vistos como
vehiculos del autoreconocimiento de la sociedad, algo asi como una
especie de conciencia. Le sirven a la sociedad.

...para distanciarse de si misma, desdoblarse, contemplarse,
comprenderse, criticarse, fantasear. En el espejo de la pagina,
crean experiencias especulativas, précticas tedricas, ejercicios
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espirituales, donde la sociedad se reconoce como pensante,
critica, imaginativa, creadora, en movimiento (Zaid, 1998).

Pero al igual que en el caso del “ingeniero social”, presionado
institucionalmente a definirse como servidor publico, el intelectual
experimenta una permanente tension entre la “logica delsaber” y
la “légica del poder”. Aunque en este caso la fuente de la tensién es
mds interna (es decir ética) que externa. Vuelvo una vez mds al
texto de Krauze:

Un sector entre los hombres de letras (...) siente el impulso
de hablar o escribir abiertamente sobre los asuntos ptblicos.
Hay un lector que los sigue. Ese publico fue mindsculo por un
siglo y ha crecido considerablemente, en cantidad y calidad,
durante los dltimos afios. Una parte de estos intelectuales
comprende que su poder especifico radica en su ascendiente
moral sobre ese puiblico y se dedica a servirlo con las armas
de la critica. Pero otra parte siente una fascinacién por el gran
poder, el poder ejecutivo, y se incorpora a él en diversos gra-
dos para “cambiar las cosas desde adentro”. (...) Una vez
integrado, descubre cémo la l6gica del poder se impone a la
l16gica del saber. No puede ejercer la critica en puiblico, no
puede buscar con libertad la verdad, y si la encuentra, a
menudo debe ocultarla o mentir. Es un politico, pero ha dejado
de ser un intelectual (Krauze, 1996: 242).

Alain Touraine, uno de los académicos que ha asumido con
mayor lucidez su condicién de intelectual moderno, ha afirmado
que el papel de los intelectuales en la sociedad es “ayudar a que
se manifieste el sujeto, al aumentar la voluntad y la capacidad de los
individuos de ser actores de su propia vida” (Touraine, 1994: 357).}

sPor su parte Immanuel Wallerstein, en un articulo por dem4s desencantado anota:
“[Debo] aceptar que la racionalidad involucra la eleccién de una politica moral, y que el
papel de los intelectuales es el de iluminar las alternativas histéricas que tenemos como
colectividad” (1995: 24).
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Ayudar a que se manifieste el sujeto, es decir, poner nuestro saber
a su servicio para contribuir a incrementar su capacidad de re-
conocimiento € interlocucién, para desarrollar sus medios de expre-
sidn, para estimular sus debates democraticos, para orientar sus
practicas.’

Esta es entonces una segunda dimensién en el compromiso
del cientifico social, no siempre bien comprendida o tolerada, y no
siempre asumida por los propios académicos. En este plano el
pardmetro del éxito no reside en la eficiencia ingenieril de los
instrumentos elaborados, sino en la eficacia del conocimiento para
encarnar en accidn, para inspirar el didlogo racional entre los
actores sociales, para iluminar los argumentos de la lucha por la
justicia y la convivencia civilizada.’

Ademads de su uso explicito con fines argumentativos, hay
todavia otra manera en que las ciencias sociales pueden cumplir
su tarea orientadora en la comunidad. Se trata de un impacto en
cierta medida secundario pero no menos importante en el logro de
sus tareas modernizantes. Consiste en la difusién de una “actitud
cientifica” entre la poblacion. En palabras de Ruy Pérez Tamayo:

Lo que la cultura gana cuando incorpora el espiritu de la ciencia
es mayor objetividad frente al mundo, un nuevo sentido de res-
ponsabilidad, asi como madurez intelectual y emocional. El
hombre aprende que la tnica forma de adquirir conocimiento

sEs importante introducir un matiz en este punto: la labor orientadora de las ciencias
sociales respecto de las précticas sociales no debe confundirse con la pretensién de “cien-
tifizar” la politica. Como ya Max Weber lo mostré admirablemente, la base cientifica de
la accién politica sélo puede referirse a los medios adecuados y las consecuencias inevitables
respecto de ciertos fines politicos dados. Estos Wltimos no son accesibles a la validacion-
cientifica, sino que pertenecen al reino de la voluntad. No se trata pues de cientifizar las
posturas politicas (ni por supuesto de politizar las actividades académicas), sino de nutrir
de conocimiento racionalmente fundado los esfuerzos politicos de actores soberanos.

"Viviane Brachet ha observado con agudeza que algunos cientificos sociales mexicanos
optan por el ensayo intelectual, mds que por las publicaciones tipicamente cientificas, en
un esfuerzo por acceder a un publico més amplio y tener, por lo tanto, una mayor influencia.
“[Some] Mexican intellectuals {...) know full well what those canons are, but they bypass
them because they are not writing to an infinitely small (and mostly inbred and parochial)
public of social scientists, but to a broad public of concerned individuals who would have
little patience with scholarly standards of argumantation and evidence” (Brachet, 1997: 295).
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confiable sobre la naturaleza es por medio de la ciencia, lo que
automdticamente cancela la magia, la astrologia, el tarot, la
hechiceria y otras patrafias semejantes [...] Ademds, al dejar de
depender de fuerzas ocultas y sobrenaturales, el hombre se
encuentra con que €l es el Unico responsable de su propio
destino. (Pérez Tamayo, 1995: 52).

EL COMPROMISO CIENTIFICO

Conviene distinguir por tltimo un tercer plano de valoracién de la
actividad académica, quizé el mas importante y complejo de todos,
al cual se le puede definir como el compromiso con el desarrollo
del conocimiento cientifico.

Probablemente es en este nivel donde se manifiesta con mayor
elocuencia el problema de la tensién entre compromisos que
aunque no son necesariamente excluyentes tienen una naturaleza
muy distinta: la aplicacion utilitaria del saber y la generacién de
conocimientos especializados.

Esta tensién puede ser reconstruida en el plano mds existen-
cial de la actividad: descontando a aquellos investigadores que por
incapacidad, por pereza o por prejuicios ideol6gicos no pueden
responder a las exigencias del mercado, hay otros para los cuales
la presién por producir mds y orientar su trabajo hacia la pro-
duccién de conocimientos mds “dtiles” representa una auténtica
trampa a la creatividad, en la medida en que les distrae de tareas
a la postre més fecundas y duraderas. En muchos casos, las apor-
taciones en verdad relevantes en una ciencia se logran mediante
un trabajo paciente, reflexivo, artesanal, contra el cual atentan de
manera ignorante o desconsiderada las obtusas presiones produc-
tivistas.

Sin duda es muy dificil lograr un equilibrio tal que permita
atender a la “demanda” sin descuidar la calidad cientifica del tra-
bajo, sin olvidar los compromisos de intervencién directa y sin
eliminar el carécter lidico de la creacién intelectual. Pero mas que
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una tarea individual, el logro de algin tipo de equilibrio en este
sentido pareceria ser viable en el seno de los grupos de trabajo y
de las instituciones. Una cierta divisién del trabajo capaz de res-
petar las vocaciones y los talentos, atendiendo ademds a las
necesidades del entorno, seria el marco adecuado para este pre-
tendido equilibrio entre los distintos compromisos. En todo caso,
el criterio directriz en la organizacidn institucional del trabajo
deberia ser siempre el del mejor desempeiio cientifico.

Bajo esta perspectiva resulta injusta la habitual valoracién de
los logros de los cientificos sociales por comparacién con los logros
y las funciones de otros profesionales como los médicos o los inge-
nieros, que desarrollan una labor técnica basada en conocimientos
cientificos articulados en una practica profesional con fines es-
pecificos de intervencion.

La profesién del investigador académico, més que por el
saber técnico, estd regida por un antiguo principio de indagaciéon que
Aristételes 1lamé la admiracion (la curiosidad, dirfamos hoy),
que impulsa a todo espiritu inquisitivo y que determina no sélo
una actitud hacia el mundo exterior sino ademds una misién, un
interés primordial y articulador. Tal es el punto de partida de uno
de los mas firmes legados del gremio cientifico, desde las academias
griegas hasta los modernos centros de investigacion, pasando por
los monasterios benedictinos y las universidades del Renacimiento.

Este principio puede ser enunciado diciendo que el cono-
cimiento en si mismo tiene un interés propio e irreductible a los
fines pragmaticos; ciertamente aqui también estamos dentro del
terreno del “interés”, pero en este caso se le puede distinguir como
una estructura particular y semi-auténoma: el interés cognoscitivo.
Con Scheler y Habermas sabemos que no existe algo asi como la
“teoria pura” o la actitud contemplativa desinteresada; todo
conocimiento est4 impulsado por la fuerza estructuradora del sujeto,
y es por lo tanto un esfuerzo vital arraigado en el proyecto general
de autoconstituciéon y preservacioén de la especie humana. Sin
tratar de incursionar en el tema de la fundamentacién trascendental
del conocimiento cientifico, concedamos por el momento que se
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trata de un interés distinto del que nos lleva a tomar partido frente
a un movimiento social o a practicar la “ingenieria social” para
consumo gubernamental. .

En este plano, lo que estd en juego es el desarrollo del cono-
cimiento dentro de los marcos y las reglas de las disciplinas cien-
tificas. Mientras que en los otros dos niveles-el producto del
trabajo intelectual estd presidido por el imperativo de los benefi-
cios inmediatos y el inmediato éxito practico, en este terreno lo que
importa en un producto es su contribucién al debate cientifico
dentro de una disciplina especializada. Aqui se juzgard qué tan
s6lido es un concepto, qué tan coherente es una hip6tesis, cudn con-
sistente es una demostracién, de qué manera una investigacién
contribuye al desarrollo o la refutacién de una teoria. Y a quienes
habra que convencer (o derrotar en buena lid) no es a los politi-
cos, a los burdcratas o a los dirigentes sociales, sino a los pares
ocupados en la misma clase de problemas cientificos. Dicho en
otras palabras, aqui los pardmetros de valor los provee la propia
“comunidad cientifica”, esa veleidosa sociedad de profesionales
dedicados a tareas mds bien extrafias: identificar problemas inte-
resantes en la vida real, convertirlos en problemas cientificos para
llevarselos a su oficina, encerrarse con ellos durante largas jorna-
das que se convierten en semanas, meses, aiios... y criticar impla-
cablemente a sus colegas dedicados a las mismas tareas y a los
mismos problemas.

Pero estas extrafias actividades, que para los burdcratas no
son sino formas del ocio, estan severamente reglamentadas por un
sutil sistema de sanciones y recompensas que premia la creatividad,
la originalidad y el rigor intelectuales tanto como castigan la pe-
reza, la inconsistencia y la charlataneria. Asi, cuando no se inter-
ponen las burocracias (que de todas maneras siempre se interpo-
nen), son los lideres reconocidos por la propia comunidad cientifica
quienes marcan las pautas y establecen los pardmetros del éxito y
del fracaso. Desde esta perspectiva, la responsabilidad de los cien-
tificos sociales serd evaluada frente a la tradicién y la comunidad
cientificas, con un parametro de valoracién que consiste en el reco-
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nocimiento de esa comunidad por sus contribuciones sustantivas
en los campos especializados del saber.

Esta tradicién, este legado, no sélo impone una misién y un
compromiso general con la cultura cientifica; ademas, exige una
actitud cognoscitiva y un compromiso vital por parte de sus ama-
nuenses. Max Weber, uno de los mds esclarecidos defensores mo-
dernos de la tradicién, lo planteé en los siguientes t€rminos:

S6lo mediante una estricta especializacion puede tener el tra-
bajador cientifico ese sentimiento de plenitud, que segura-
mente no se produce mas de una vez a lo largo de la vida, y
que le permite decir: “aqui he construido algo que durard”.
En nuestro tiempo la obra realmente importante y definitiva
es siempre obra de especialistas. Quien no es capaz de ponerse,
por decirlo asf, unas anteojeras y persuadirse a s{ mismo de que
]a salvacién de su alma depende de que pueda comprobar esta
conjetura y no otra alguna, en este preciso pasaje de este ma-
nuscrito, estd poco hecho para la ciencia. Jaméds experimentara
en si mismo lo que podriamos llamar la “vivencia” de la cien-
cia. Sin esta extrafia embriaguez, ridicula para todos los que
la ven desde fuera, sin esta pasion, sin este sentimiento de
que “tuvieron que pasar milenios antes de que yo apareciera
y milenios aguardaron en silencio a que yo comprobase esta
hipétesis”, no se tiene vocacién para la ciencia y es preferible
dedicarse a algo distinto. Nada tiene valor para el hombre en
cuanto hombre si no puede hacerlo con pasién (Weber, 1994:
17-18).

Karl Popper, a sus 87 afios de edad, volvia al tema en una de
sus aguerridas conferencias:

Pienso que sobre esta cuestién s6lo hay un camino para la
ciencia o para la filosoffa: Encontrar un problema, ver su her-
mosura y enamorarse de €1, casarse y vivir felizmente con él
hasta que la muerte nos separe. A no ser que se encuentre otro,
0 quiz4 otros problemas, més fascinantes, 0 a menos que usted
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logre solucionarlo. Pero incluso si lo consigue, deberia descu-
brir entonces, para su deleite, la existencia de toda una familia
de problemas hijos, encantadores, a veces dificiles, por cuyo
bienestar usted debera trabajar, con todo su esfuerzo, hasta el
fin de sus dias (Citado por Trejivano, 1994: 146).

ks
-

Dificilmente podria superarse en claridad y enjundia_a estos~
autores. Pero subsiste un problema: ;son suficientes la vocacion, la
voluntad y el talento de los cientificos sociales para estar en con-
diciones de desarrollar eficazmente sus tareas?

Dadas las circunstancias en las que se realiza el trabajo de
investigacion cientifica en nuestros dias (es decir en el contexto
de centros de investigacion y universidades que dependen de fondos
publicos y en mucho menor medida privados), el marco de refe-
rencia inmediato para la valoracién de nuestro trabajo estd dado por
la organizacién institucional, sus metas y sus normas. En el terreno
de la ética, el concepto de “virtud” ha sido claramente establecido
como la mediacién activa, socialmente exaltada, del valor. En otras
palabras, cuando nos referimos al valor otorgado al trabajo de in-
vestigacion nos estamos refiriendo a la calificacién de nuestro tra-
bajo, una calificacion que pasa por la mediacién institucional y
por la legitimacién de una determinada comunidad. Asi, el problema
de los parametros de valor se remite a dos planos fundamentales:
la pertenencia a un determinado contexto normativo (que depen-
diendo de la orientacién dominante puede ser el gobierno, la
sociedad, la comunidad cientifica, etcétera.), y la mediacién insti-
tucional de ese contexto (la organizacién, sus metas y sus normas).

Ahora bien, llevado al terreno concreto de las instituciones
donde realizamos nuestro trabajo y de los contextos sociales y cul-
turales que permean a nuestros circulos académicos, resulta deso-
ladoramente claro que esa imagen esbozada lineas arriba con la
ayuda insigne de Weber y de Popper (el modelo del académico
“duro”, entregado con pasion y disciplina a la ciencia), parece ser
una idealizacidn sin mucho sustento. Ya se ha aludido en otra parte
de este ensayo al problema de la “legitimidad social” de los cien-
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tificos sociales. Pero un aspecto tal vez mds complejo y grave de
este problema reside en la propia debilidad de las comunidades
cientificas. A este respecto, cabe sefialar que la existencia de una
comunidad cientifica no se remite al hecho de que haya un deter-
minado nimero de profesionales dedicados a la actividad cientifica.
Se trata mds bien, como lo han sefialado con precisién Girola y
Zabludovsky, de la consolidacién de una red de comunicacién
y socializacién regida por ciertas normas caracteristicas.

La existencia de una comunidad cientifica presupone tanto el
desarrollo de redes de intercambio de conocimientos especiali-
zados, como de procedimientos méds o menos formales para la
discusién, como la constitucién de dmbitos institucionales donde
la produccién, el intercambio y la discusién de los resultados de
investigacion puedan producirse.

[...]la interaccién que se da en este marco implicaria que los
participes se relacionen entre si con base al apego a ciertas reglas
y valores (accién regulada por normas); con ciertos prop6sitos en
general referidos a problemas cientifico-cognoscitivos (accion
estratégica). La interaccion implica 4mbitos o escenarios, instru-
mentos, equipamientos, lenguaje propio, etcétera (accién drama-
tiirgica), a través de los cuales los miembros intentan imponer una
determinada forma de ver el campo tanto a la sociedad en su con-
junto como a los demas miembros de la comunidad cientifica, y
que implican tanto mecanismos de comunicacién y entendimiento
para lograr el consenso (acciéon comunicativa), como conflictos y
luchas intra y trans-comunitarios (accién politica, relaciones de
poder). (Girola y Zabludovsky, 1991: 16).

Brachet (1997) constata que en México no existe un verdadero
debate cientifico basado en publicaciones especializadas. Girola y
Zabludovsky (1991) lamentan que en el campo de la teoria social
no exista una verdadera comunidad cientifica en el pais. Pero, una
vez mads, si llevdsemos estas constataciones al plano regional, muy
pronto caerfamos en cuenta de que en las instituciones y los circulos
académicos de provincia estas insuficiencias adquieren propor-
ciones verdaderamente desafiantes.
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Por no aburrir, como diria Quevedo, menciono sélo tres pro-
blemas relacionados con la débil institucionalizacién de las nor-
mas cientificas dentro de nuestras propias instituciones académicas.
El primero consiste en la ausencia de un “ethos” organizacional
que estimule el ideal de la excelencia cientifica como horizonte de
desempefio individual y colectivo; el segundo, en la ausencia de cri-
terios de eficiencia administrativa centrados en el cumplimiento
de las tareas sustantivas de una organizacion cientifica, y el tercero
en la carencia de recursos humanos en las dreas de apoyo (publica-
ciones, cémputo, etcétera) con una formacidn profesional adecuada
al desempefio de las tareas cientificas.

Todo lo anterior no deberia conducir al fatalismo o a la inmo-
vilidad, sino a insistir en la importancia cardinal de los colectivos
cientificos, es decir de los propios actores de la actividad cientifica,
para construir y legitimar las definiciones, las normas y las practicas
correspondientes a la consolidacion de una auténtica comunidad
cientifica.

Frente a la politizacién ramplona de la academia, que por mo-
mentos parece representar un sainete entre federales y alzados,® y
frente al productivismo estéril de los administradores, obsesiona-
dos por los formatos y los controles burocréticos, en los cientificos
sociales recae el doble compromiso de mantener viva la tradicién
intelectual en que se funda su linaje y a la vez legitimar social-
mente una definicién adecuada a los intereses cognoscitivos de la
actividad cientifica.

En la actividad cientifica, decia Medina Echavarria, tanto los
fines como los medios se encuentran estrechamente vinculados

La ciencia [...] no necesita de nuevas misiones porque ella es
en si misma misién: de racionalidad, seguridad y libertad; misidn,
moralmente hablando, de tolerancia y mesura...

8Como ejemplo de ello bastaria con recordar a aquel exitoso director de una institu-
ci6n que, frente al surgimiento de los primeros gobiernos de oposicién y en el marco de una
intensa competencia politica regional, solia espolear a sus investigadores recorddndoles
“Ustedes saben de dénde viene la némina, y a quién le debemos lealtad: ;Somos federales!”.
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Pero, ademds, la ciencia es en sf misma ejemplo de auténtica
comunidad en la medida en que es tarea colectiva y cooperativa.
Es foro abierto en donde todos pueden dejar ofr su palabra por
modesta que sea, y en donde lo decisivo no es la gran personalidad,
sino la confirmacién y la prueba. Solo hay comunidad donde
existe algo comunicable, el problema est4 en si esa comunicacién
va a producirse estimulando el desarrollo de la inteligencia y la
participacién de todos... (Medina Echavarria, 1987: 46).

En la actualidad, en nuestro pafs, las orientaciones y los com-
promisos asumidos por la investigacion cientifica pasan por el filtro
ineludible de un modelo institucional, es decir, de la estructura
organizativa del centro de trabajo donde se realiza la actividad: un
medio capaz de estimular o inhibir el cumplimiento de los com-
promisos sociales, politicos y cognoscitivos tal como han sido
formulados en las pdginas precedentes. La tarea de moldear y
legitimar esos medios no es solo de las instituciones como tales
sino de los académicos en lo individual y, especialmente, de los
grupos de trabajo.

En este punto, y para finalizar, conviene citar a Humberto
Muiioz, un autor que ha ejercido activamente las posiciones tanto
de investigador como de funcionario académico:

[...] podria decirse que el investigador es el componente tl-
timo de cada comunidad cientifica. Este participa cominmente en
un grupo con una determinada afiliacién intelectual y su actividad
se desenvuelve en un contexto institucional donde su insercién en
el orden jerdrquico y las relaciones que establece le abren posibi-
lidades y le imponen limites a su trabajo. Su grupo y la unidad
académica a la que pertenece constituyen su piiblico inicial y su juez
[...]. Es a través del grupo y de la unidad académica como reco-
noce y recoge primariamente las tradiciones cientificas y la manera
como se le transmite y hasta se le impone un modo de hacer ciencia
(Muiioz, 1994: 242).

Mas adelante, y en torno al tema de la evaluacién de los resul-
tados de la actividad académica, el mismo autor establece que

f\\i
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[...] su evaluacidn estd dada por un acuerdo intersubjetivo, ba-
sado en elementos cualitativos, establecidos entre pares con base
en una posible comprensién de la realidad investigada. Las
reglas de evaluacidn, en consecuencia, son disimiles y estan re-
lacionadas con las normas de constitucion y operacion de los
intereses académicos de una comunidad cientifica parﬁi/c-u-lar
(Muiioz, 1994: 244). -

Las presiones del mercado y las urgencias politicas forman
parte del contexto actual en que se desarrolla la actividad cientifica
en el pais. No es posible, ni siquiera deseable, eludir ese contexto.
Pero tampoco es aceptable dejar que estas presiones redefinan los
compromisos sustanciales de la comunidad cientifica. Se dird que
la “comunidad cientifica” es apenas poco mds que un ideal y poco
menos que una selva, pero lo cierto es que aun en medio de las mis
feroces pasiones y los mds mezquinos intereses estas comuni-
dades han sabido cultivar, proteger y alentar algunas tradiciones
que son nuestro legado y tenemos el deber de conservar.,

Amenazadas por las burocracias enmascaradas de excelencia,
asediadas por los politicos modernos y sus urgencias del momento,
erosionadas por el apitico bostezo de sus propios guardianes,
estas tradiciones constituyen la fuente mds auténtica de nuestra
identidad y de nuestro proyecto. Siempre y cuando, como en la ima-
gen acuiiada por Savater, sepamos acudir a nuestros materiales de
trabajo con el mismo 4nimo de Ulises cuando se aproximaba al
lecho de Circe: con temor, pero con deseo.
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