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Introduccion

En la actualidad, el sistema de universidades publicas en México es un
conjunto institucional estratificado. Ha devenido a esta condicién a lo largo
de un proceso en el que se modificaron las relaciones entre el Estado y la
universidad, en el que los recursos publicos dejaron de utilizarse como pa-
trocinio a la educacién publica y pasaron a otorgarse sobre la base de resul-
tados captados mediante procesos de evaluacion.

Las universidades publicas dependen del subsidio ordinario para su
operacién, distribuido segiin las orientaciones de las politicas educativas.
Para impulsar sus programas académicos, las universidades concursan por
fondos extraordinarios cuya renovacién esta sujeta a rendimientos. Los
recursos econémicos que se entregan a las universidades producen diferen-
cias entre ellas y un ordenamiento jerdrquico dividido en estratos en los
que se agrupan. La idea que guia este trabajo es que la distribucién desigual
de los recursos econémicos que el Estado otorga a las universidades publi-
cas estd detris de la estratificacién.

En un contexto de escasez de los fondos ptiblicos para la educacion,
seria deseable que se contara con algunos criterios explicitos para distri-
buir el subsidio. Por ejemplo, que el monto del subsidio guardara relacién con
el tamafo de la matricula. Que las universidades con un subsidio mas
grande tuvieran mds condiciones de atencién a la demanda educativa que
las universidades a las que se les otorga una menor cantidad de recur-
sos econdmicos. Podria pensarse, ademds, que la capacidad econdmica
de las universidades se asocia con la calidad de su personal académico.

*El autor agradece las criticas, comentarios y sugerencias de Maria Herlinda Sudrez Zozaya.
También, los de Javier Mendoza, Susana Garcfa Salord, Alejandro Canales y Roberto Rodriguez. La
elaboracion de las grificas estuvo a cargo de Gustavo Carredn.
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Sin embargo, estas relaciones no necesariamente se manifiestan empiri-
camente de este modo. El gobierno federal distribuye el subsidio de tal
forma que al final hay universidades que cuentan, en términos relativos,
con mds posibilidades y ventajas que otras para su desarrollo académico
institucional.

Cuando no hay criterios minimos de distribucién de los recursos eco-
némicos, o cuando interfieren elementos de politica no explicitos en la
distribucion del subsidio, el monto de éste que reciben las universidades
puede o no estar asociado al tamano de la matricula o a la calidad de sus
académicos. La politica financiera a la educacion superior publica mds que
disminuir las diferencias en las capacidades econémicas de las institu-
ciones, mantiene una serie de caracteristicas de las universidades que se
asocian a la jerarquia institucional y a desigualdades en el sistema de uni-
versidades publicas. Desigualdades que se reflejan en las capacidades para
competir por mds recursos, y en otras desigualdades que tienen que ver con
el logro de cosas menos tangibles, pero también importantes, como la legi-
timidad académica, la legitimacion social, la satisfaccién de las necesidades
del entorno social y el poder politico que cada universidad adquiere. Todo
este conjunto de elementos se traduce en mayores o menores capacidades
para negociar politicamente, ante las autoridades del ramo educativo, el
financiamiento de las tareas universitarias.!

Las universidades piiblicas disputan sus recursos con el gobierno y son
puestas en pugna por la competencia de recursos financieros extraordina-
rios, depositados en una bolsa limitada, para cumplir con sus objetivos de
crecimiento y desarrollo académico. Asi, el sistema de educacién superior
gravita en torno a desigualdades. Donde las universidades con menos re-
cursos econémicos y mds dificultades para hacer una educacién de calidad,
son también las instituciones que tienen mas dificultades para conectarse
a la dindmica de la produccién de conocimiento nacional e internacional?
y cumplir a plenitud sus funciones. Més todavia, las distancias econémicas y
académicas entre las universidades publicas dificultan su integracién en

'La estratificacion de las instituciones educativas se aprecia en varias dimensiones. Por ejem-
plo, con el tipo y las finalidades dc las instituciones. Las universidades publicas estatales tienen
una organizacion, un régimen juridico y una demanda social distinta a las universidades politéc-
nicas y tecnoldgicas. Las primeras gozan de un mayor rango social que las segundas. Hay institu-
ciones de educacién superior publicas consideradas de “elite”, como los Centros Publicos de Inves-
tigacion. Los “ranking” anuales basados en dreas de estudio ¢ informantes sefialan lo que a su
juicio son las 100 mejores universidades del pais.

*Viéase el texto de Garcfa Canclini (2006).
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acciones académicas colectivas, la coordinacién del sistema. Y no permiten
que todas gocen por igual de la posibilidad de elegir entre las opciones de
desarrollo institucional que ofrecen las propias politicas federales, porque
hay universidades que no pueden satisfacer todos los requerimientos que se
les exigen para otorgarles financiamientos a través de los programas espe-
ciales del gobierno.

El ordenamiento institucional que ha resultado, en buena medida, de
la aplicacién de las politicas educativas seguidas por los tltimos gobiernos,
conforma un sistema educativo altamente diferenciado en estratos. La
estratificacion institucional habla de diferencias jerdrquicas en posiciones
que se ocupan a partir de los recursos econdémicos que reciben y manejan
las instituciones. Son las diferencias en los recursos econdmicos y el lugar
que tienen las universidades en la jerarquia institucional desde donde se
abren posibilidades y se establecen limites al desarrollo académico institu-
cional y, por tanto, un poder, prestigio y reconocimiento desigual entre sus
pares y en la sociedad.?

El ordenamiento jerarquico de las instituciones y las desigualdades que
conlleva tienen mucho que ver con la ambigiiedad, la falta de claridad y de
criterios de la politica econémica dirigida a la educacion superior, lo que ha
permitido que la distribucion de los recursos econémicos del subsidio ordina-
rio tienda a ser inercial. Inercia que en ocasiones se rompe por la discrecio-
nalidad en la asignacién de subsidios adicionales establecidos en la Cdmara
de Diputados o por recortes al gasto de parte del Ejecutivo federal.

Asi, el sistema de universidades publicas funciona sobre la base de
diferencias y desigualdades institucionales propiciadas por la politica edu-
cativa. Esta ultima, por ejemplo, permite que se distribuyan recursos ex-
traordinarios mediante la aplicacién de instrumentos que incentivan la

3En la Conferencia Regional de Educacién Superior para América Latina y el Caribe [CREs),
celebrada en Colombia en Junio de 2008, Jorge Landinelli {2008) presentd un trabajo sobre la di-
ferenciacién de las instituciones universitarias, que ha sido de sumo interés para el enfoque del
presente texto En su multicitado libro, Clark (1983) sostiene que los sistemas académicos estin
divididos en grados diversos, refiriendo la idea de diversidad a los tipos de instituciones. La dife-
renciacion, desde el punto de vista del autor, se aprecia por sectores, publico, privado, segin su
peso en el conjunto del sistema. Pero también, la diferenciacion se utiliza para significar las dis-
tinciones institucionales producidas por la agregacion de actividades que sirven como atributos
para diferenciar a las instituciones. Las instituciones y los sectores se dividen, asimismo, cn jerar-
quias, en “una diferenciacién vertical basada en la escala educacional” de tal suerte que no hay
“una paridad de status” entre las instituciones y entre los sectores. En la jerarquia institucional
cada universidad, segin su estrato, ticne una capacidad de competencia y de desarrollo académico
desigual. También, de prestigio y reconocimiento social.
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competencia y el desempeiio. Instrumentos que suponen que todas las
universidades tienen las mismas condiciones para satisfacer los indicadores
que se usan para evaluar el desempeito, lo cual no es el caso. Por la via de
una competencia desigual termina por justificarse la politica educativa que
auspicia una distribucién desigual de los recursos econémicos.

Este texto contiene dos partes. En la primera vamos a analizar la jerar-
quia institucional y el conjunto de diferencias que emergen de la estratifica-
cién y que se ligan a la desigualdad institucional. Mostraremos un extenso
mosaico universitario y discutiremos c6mo, tal mosaico, es una repercu-
sién de la politica educativa. La idea es presentar argumentos para com-
prender mejor de qué tratan las diferencias y la desigualdad que acarrean.
Abordamos, asimismo, algunas repercusiones de la desigualdad en cuanto
a la presencia de la universidad en la esfera de lo ptblico y en cuanto a sus
avatares econémico-administrativos, para discutir cémo estin ocurriendo
relaciones politicas de subordinacién entre las universidades y el gobierno
federal, ante la debilidad de las primeras. En la segunda parte presenta-
mos cudles son las grandes orientaciones que guian la visién de la politica
publica en materia financiera, que se relaciona con la estratificacion ins-
titucional.* También, acentuamos la importancia que tiene la universidad
publica por sus vinculos con el Estado y la sociedad, porque nos parece
fundamental tenerlos en cuenta para repensar las estrategias financieras
de las politicas educativas. El escrito finaliza con algunas consideraciones
sobre los problemas tratados.

Esperamos que de los argumentos y del analisis puedan apreciarse
otras formas de establecer la politica publica, de tal manera que se vuelva
la mirada, y se apoye financieramente, a las universidades con menores
capacidades académicas. En la certeza de que se volveran una instancia
fundamental para estimular la modernizacién y el desarrollo social de su
entorno. Uno de los objetivos de este trabajo, entonces, es aportar elemen-
tos para construir una politica tendiente a eliminar las grandes diferencias
y desigualdades existentes para que todo el sistema de educacién superior
ptblica avance académicamente. Para contribuir a resolver iniquidades
geograficas vinculadas a procesos histdricos de alta concentracién de la
educacién y de la ciencia.

“La politica educativa ha venido acompanada, desde hace varios lustros, de un sostén ideold-
gico que propicia un proceso de desigualdad en el que asoman unas pocas universidades de presti-
gio v una masa indeterminada de instituciones de mds bajo nivel académico. Véase lo que esgrime
Addicchi {2008) en su tesis doctoral, p. 91.
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Primera parte
Politica y estratificacion institucional

La politica educativa ha estado detrds de los cambios del sistema de educa-
cién superior en México. Tres cambios bisicos podrian anotarse: el creci-
miento de la matricula, su feminizacion y el proceso de diversificacién
(Mufoz y Rodriguez, 2004). Este tltimo ha significado que el sistema agru-
pe instituciones en tres grandes segmentos. Dos de ellos de cardcter publi-
co: a) el formado por las universidades publicas federales y estatales y; b) el
que integran otras universidades {politécnicas, interculturales e institutos
tecnol6gicos). En el tercero se ubican instituciones de educacién superior
privadas o particulares.’

En este estudio, el interés analitico se centra en las universidades pu-
blicas estatales. Cada una de ellas se distingue por su trayectoria histérica,
tradiciones, cultura académica, normas, por las relaciones con el entorno,
el mercado y los demandantes de educacién superior. Asimismo, en el
conjunto, las universidades publicas estatales mantienen diferencias por su
oferta de carreras, por el grado de desarzollo del postgrado, la investigacion
y los campos disciplinarios, el volumen de su matricula y de su profesorado
de carrera y la forma como se organizan, entre otras caracteristicas. Tam-
bién, las universidades se distinguen por la manera como se han articulado
histéricamente los actores universitarios para construir el poder institu-
cional v sus relaciones con los poderes publicos. Cada universidad piblica
estatal es un proyecto cultural dentro de su entidad federativa.

Las politicas de educacion superior del gobierno federal han sido uno de
los factores mds importantes en los cambios, caracteristicas y diferencias
actuales de las universidades estatales (Mendoza, 2002).¢ Tales politicas
han tenido como propésitos generales elevar la cobertura y la calidad, diver-

5La Secretaria de Educacion Publica (SEp) usa la siguiente clasificacion para dividir el sistema
de educacion superior publico. I Sistema Universitario: universidades federales, universidades
publicas de los estados (UPES), universidades publicas con apoyo solidario [que se subdividen en
universidades politécnicas y universidades interculturales), universidades tecnologicas y otras 1ES
pblicas. I Sistema Tecnoldgico que incluye al 1PN, Institutos Tecnoldgicos Federales y los Institu-
tos Tecnoldgicos Descentralizados. 11T Sistema de Escuclas Normales. En los estudios sobre diver-
sificacion se incluye al postgrado.

¢Las politicas de educacion superior del gobierno tederal atienden no s6lo a las universidades
ptblicas. Hay algunas que estin dirigidas a otros dmbitos institucionales de la educacion superior
[que han estimulado ¢l crecimiento de los institutos y universidades tecnoldgicos y la concurrencia
del sector privado, p.e.| que también afectan a las universidades piiblicas.



242 [/ Humberto Mufioz Garcia

sificar el sistema y descentralizarlo. Pretenden lograr una mayor equidad,
social y territorial, de las oportunidades de estudio y utilizar la planeacién,
la evaluacién y la coordinacién para controlar y regular el devenir de las
universidades publicas. La politica de financiamiento a la educacién supe-
rior es, sin duda, un elemento central de los cambios. Los instrumentos
con los cuales se ejecuta esta ultima han operado y se han perfeccionado
durante varios lustros (Rubio, 2000).

Las politicas publicas han dado contenido al cambio institucional. Para
promover las politicas que estimulan el cambio, se ha usado el financia-
miento para orientar y regular la ruta por la que marchan las universidades.
Se ha tratado de lograr una mayor eficiencia en el gasto aplicando los re-
cursos a los objetivos y metas de los programas de gobierno contenidos en
los planes de educacién. Por este medio se ha apoyado a las instituciones,
seglin su desempefio, en una serie de indicadores que se desprenden del
plan y los programas oficiales.

Las universidades funcionan a partir del subsidio ordinario, aquel que
es irreducible y toma como base el presupuesto del ejercicio del afo an-
terior, que cubre, grosso modo, el gasto corriente y de operacion de las
instituciones. Este subsidio es otorgado por el gobierno federal y estatal, al
igual que el subsidio para la ampliacién y diversificacion anual de la oferta
educativa. En este rubro se concentra alrededor del 90 por ciento del subsi-
dio total a la educacién superior.

Al ordinario se afade el subsidio extraordinario, que es una bolsa que
abre el gobierno federal para que las universidades concursen por fondos
adicionales a su presupuesto, por la via del desempefo, que sirven para
apoyar sus funciones sustantivas y desarrollarse institucionalmente.

La politica financiera del gobierno mexicano en materia de educacién
superior, sobre la que se asientan las demads politicas educativas,” parte del
discurso de la equidad. Sin embargo, sus efectos practicos han sido man-
tener y reproducir una estructura institucional jerdrquica, de diferencias
objetivas que se reflejan en capacidades econdmicas, académicas y politicas
desiguales entre las universidades ptblicas estatales. En la politica financie-
ra priva el argumento de que dar a unas instituciones es quitar a las otras.
Con lo cual se mantienen las jerarquias. Desde un contexto de restriccion
econdmica, donde el subsidio ordinario no alcanza mas que para mantener

"De mejoramiento del profesorado, de becas a los estudiantes, de infraestructura y moderni-
zacién administrativa, para citar algunas.
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la operacién institucional, el volumen de recursos que reciben las univer-
sidades, su manejo eficaz y eficiente, es importante para conseguir capa-
cidades que permitan competir por fondos adicionales, ubicados en una
bolsa limitada de recursos. En la bisqueda de mas recursos para cumplir
sus cometidos es que el gobierno filtra a las instituciones el conjunto de
politicas pablicas que orientan el sistema de educacién publico.

En el marco de esta politica de financiamiento a la educacion superior
se encuentran una serie de repercusiones para las universidades publicas.
La primera es que la division en el subsidio, entre ordinario y extraordina-
rio, ha trastocado la nocién de lo publico. Si bien hasta los afios ochenta
del siglo pasado la diferenciacién publico/privado® en este nivel educativo
habia sido muy marcada {Levy 1986}, se han gestado cambios que hoy
hablan de la privatizacién de la universidad publica.” A la competencia
por fondos extraordinarios se le ha asociado con la introduccion de crite-
rios de mercado.

Debido a consideraciones que ha hecho el propio gobierno acerca de
que la universidad publica es sinénimo de ineficiencia e ineficacia, la com-
petencia por fondos adicionales se ha vuelto el mecanismo adecuado para
superar tal situacién. El combate a ambas se ha dado por medio del finan-
clamiento, el cual permite al gobierno federal ejercer un control a distancia
sobre las instituciones que, supuestamente, coadyuva al logro de objetivos
y metas nacionales.

La universidad publica es sostenida, principalmente, con subsidios
otorgados por el gobierno y no tiene fines de lucro.’® El cardcter pdblico de
las universidades estatales es reconocido juridicamente por el Estado, en el
cual quedan subsumidas. El Estado, a través de sus érganos de gobierno,

¥La dicotomia publico-privado ingresé al mundo de las ciencias sociales para delimitar el
campo de la investigacién. Un término se determina con relacion al otro: “aumentando la esfera
de lo publico disminuye la privada” y viceversa {Bobbio, 2005}, aunque no es asi del todo. Porque
en lo privado se¢ pueden producir biencs publicos y en lo publico biecnes privados. Resalta, asimis-
mo, la idea de Habermas (2002) de que lo pablico es un principio organizativo del orden politico.
El dominio de lo publico es aceptado y respetado por todos; en el se establecen o no los acuerdos
sociales, Su existencia es vital para la democracia.

9La nocion de lo pablico y la polémica entre lo publico y lo privado es un asunto conceptual
complejo y de trascendencia en el campo educativo. Sobre la nocién de lo publico es fundamental
revisar las obras de Habermas {2002), Arendt {1974 y Bobbio {2005). El tema de la universidad
publica en México fuc abordado por Casillas y De Garay {1993).

Desde luego, el cardcter pablico de las universidades no se agota en esta definicion. Pero,
ciertamente, su dependencia financiera del gobierno resalta aqui para los fines de este estudio. Hay
diversos enfoques tedricos para analizar las interrelaciones entre las universidades y los gobiernos
cuando las primeras dependen financieramente de los segundos {Kulikova, 2007).
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funda y financia a sus universidades." Se da por supuesto que las universi-
dades publicas producen bienes publicos." .

Una segunda repercusion de la politica educativa en materia de finan-
ciamiento es que a través de la distribucion de los recursos se producen
diferencias entre las universidades, que impiden que las mds retrazadas
progresen para acercarse a las mas avanzadas académicamente. La distri-
bucién de los recursos sigue una légica inercial, es carente de criterios para
asignar el subsidio a las universidades. Esta logica inercial ha creado una
division que cristaliza en la existencia de varios estratos institucionales
que, con algunas variantes, se mantienen a traves del tiempo.

Lo anterior representa varias cosas. La politica de distribucion del
subsidio ordinario hace que las universidades que reciben menos recursos
tengan menos condiciones y capacidades académicas para obtener mas
financiamiento. Por tanto, con menos condiciones para competir, en com-
paracién con las universidades que reciben porciones mas sustanciales del
subsidio. También, quedan con menos capacidades para negociar con el
gobierno. Reciben un menor prestigio en el mundo educativo.'?

Una tercera repercusion de la politica de financiamiento es que para
fijar el monto del subsidio y su distribuci6n entre las universidades puabli-
cas interviene una multiplicidad de actores en el escenario politico. Entre
ellos, el gobierno federal es el actor protagénico, juez y parte en la evalua-
cién, pues disefia y ejecuta todo el conjunto de politicas educativas que se
aplican a la educacién superior, a partir del presupuesto presentado por
la Secretaria de Bducacion Puablica a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico y de su aprobacién por el Congreso de la Unién. En la negociacion
juegan un papel relevante la Asociacién de universidades e Instituciones

HEn su ensayo sobre las transformaciones de la universidad publica en América Latina, Brunner
(/f) sefiala que con la declaracion de nacional, la universidad cayo en el mecenazgo del Estado, ya que
“pasé a ser sostenida exclusiva o principalmente por los recursos provenientes de la hacienda pu-
blica” (p. 5.

17La nocién de bien publico hace referencia a aquello que abre igualdad de oportunidades. Un
bien publico es inclusivo y puede compartirse por todos. El Estado tiene la funcion de tutelar que
todos tengan acceso a los bienes publicos. Para Marginson {2005), el cardcter de la propiedad en la
educacién superior, piblico o privado, no es tan relevante como sus resultados (bienes publicos/pri-
vados). A su consideracion ambos tipos de universidad producen ambos tipos de bienes. Este autor
sosticne que los atributos de piblico y privado son variables en el tiempo y en €l espacio, como de
hecho ha ocurrido en México donde a lo pablico, en los tltimos lustros, se le han aplicado medidas
que vienen del campo de lo privado.

1¥Hay diversos enfoques tedricos en la literatura a través de los cualcs sc analiza como respon-
den las universidades ante un medio social y educativo complejo. Véase, entre otros, el ya citado
texto de Kulikova (2007).
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de Educacion Superior, las autoridades, vy en alguna medida el sindicato de
cada universidad. De esta suerte, los recursos que se otorgan y se reciben,
y por tanto la posicion que se ocupa en la jerarquia institucional, obedecen
a un juego politico que se ha vuelto bastante complejo en el contexto de la
democratizacién del pais.

Asi, la politica financiera y la estratificacién institucional que con-
lleva estdn ligadas a la desigualdad de las universidades ptblicas. La
estratificacion y la desigualdad también se asocian al juego politico entre
los actores v los poderes publicos. La desigualdad institucional es un
rasgo del sistema educativo que permanece, que tiene aristas econdémi-
cas, académicas y politicas. La competencia desigual estd vinculada a la
expectativa de obtener mas. Como ya se dijo, consigue que se filtren las
politicas a cada universidad, el control gubernamental a distancia y un
cierto equilibrio, en medio de multiples tensiones, entre los actores. El
equilibrio permite que se pueda reproducir el sistema. El equilibrio po-
litico de la desigualdad hace que se altere lo menos posible la ubicacion
de cada universidad en la jerarquia del sistema. Desde la posicién que
guarda cada universidad en la jerarquia, se juegan los limites y posibi-
lidades para educar a los jovenes y producir conocimiento pertinente al
desarrollo de la sociedad local.

Actualmente, es importante analizar como se configura la desigualdad
entre las universidades publicas estatales a partir de la politica que sigue el
gobierno para distribuir el subsidio. Fijarnos en cudl ha sido la racionalidad
de la gestion educativa y qué resultados se han logrado en términos de dife-
renciacién y desigualdad para que se desarrollen las universidades publicas
estatales del pais. Presentaremos, primero, el marco en el que se mueven y
se ubican las universidades piblicas.

El contexto de la educacion superior

Para analizar la situacién que rodea a las universidades publicas en México,
y el papel que juegan en la educacion superior del pais, es bueno tener en
mente dos ideas. Una es acerca de la importancia socialmente atribuida a
la universidad puiblica, a partir de la cual no cabe duda que es necesario
fortalecerla. La otra es que el cambio educativo requiere un enfoque de
conjunto, porque, coOmo veremos, existe una estratificacion institucional
que se reproduce e impide un progreso en el que todas las instituciones
avancen y disminuyan sus distancias académicas. Veamos algunas caracte-
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risticas generales de la situacion y algunos aspectos de como aparece, en un
inicio, la diferenciacion institucional.

En México, la demanda creciente de educacién superior ha implicado el
crecimiento del sistema educativo y su diversificacion. En el 2005 se habia
llegado a 2,107 instituciones en este nivel. De ellas, 33.2 por ciento eran pu-
blicas y absorbian 67.3 por ciento de la matricula, de un total de 2'613,466
miles (cuadro 1 del anexo). La matricula de las instituciones publicas habia
experimentado una tendencia a disminuir su proporcién respecto a la pri-
vada. Pero desde el afio 2001 se ha mantenido en torno a los dos tercios.'*
En este lapso, crecié el volumen de estudiantes en el sector publico, que de
1'467,023 en el 2000 pasé a 1'647,111 en el ciclo escolar 2005-2006. Las
universidades publicas en el pafs atienden al 43.1 por ciento de los estu-
diantes (1°093,700 en el ciclo escolar 2004-2005) en 37 instituciones de las
cuales 34 son estatales y las otras tres federales.

Ha habido oportunidades de educacion en este nivel escolar, pero no las
suficientes, toda vez que no se alcanzaron las metas propuestas en el pasa-
do Plan Nacional de Educacion {2001-2006). En €l se establecié atender a
un total de 2'800,000 entre la poblacion de 19 a 23 afios. Segun los datos
de 1a anuies [2006: 56) la tasa bruta de cobertura'® para este mismo grupo
etario en el ciclo 2004-2005 fue de 24.7 por ciento, sin contar el postgrado.
S6lo en 14 de las 32 entidades federativas del pais se rebasa el promedio na-
cional. Las diferencias son muy grandes, pues en el Distrito Federal la tasa
bruta de cobertura va mas alld del 46 por ciento, mientras que en Chiapas
alcanza sélo 13.9 por ciento. Agregariase que cuatro entidades del norte,
Nuevo Leén, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas tienen tasas por encima del
30 por ciento. En contraste, Chiapas y Oaxaca tienen tasas menores al 15
por ciento y Quintana Roo menor a 20. Es importante recalcar que el nivel
de cobertura estatal es un indicador del contexto educativo, de atencién a la
demanda, en el que opera cada una de las universidades publicas estatales,
y un factor de diferenciacion.

Para cubrir el aumento de la matricula, elevar las capacidades académi-
cas de las instituciones y romper las diferencias y desigualdades que existen

14Se puede formular la hipétesis de que la matricula del sector privado encuentra su limite de
crecimiento en la distribucién del ingreso nacional. Lo cual tiene implicaciones para que el gobier-
no abra nuevas instituciones para sortear el crecimiento de la demanda.

15La tasa bruta de cobertura es un indicador impreciso ya que no considera una serie de situa-
ciones demograficas que lo hacen variar sustancialmente. Sin embargo, es el que se utiliza oficial-
mente para fines de las politicas educativas.
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en el territorio en materia de cobertura es fundamental que se cuente con
recursos economicos mds grandes. Desde hace tiempo existe la idea de que
a la educacién superior hay que dedicarle el 1 por ciento del producto inter-
no bruto. Pues bien, la evolucién del gasto federal en educacién superior de
2000 al 2005 nunca alcanzé una cifra mayor al 0.65 por ciento del producto
interno bruto (pi), siendo que para el afio 2006 disminuy6 por abajo del 0.60
del pB.'e Ademas, el subsidio federal extraordinario ha tenido una variacién
negativa, del 2001 al 2006, en cuatro de los programas que le permiten a las
universidades tener recursos para sus tareas sustantivas.!” Las finanzas dedi-
cadas a las universidades publicas no presentan un panorama halagiiefio.

El gasto que los gobiernos federal y estatal dedican a las universidades
publicas ha cambiado con el tiempo. Se ha dado una tendencia a que el
primero disminuya su contribucion proporcional, que pasé de 70.2 por
clento en 1991 a 64.6 en el 2003 y a 66.5 en el 2005." En Veracruz,
el gobierno local aporta mas de la mitad al gasto de su universidad. En
Coahuila, Sonora y Quintana Roo la participacién del gobierno local es
paritaria con el federal. En otras seis entidades, el gobierno local cubre mas
de dos quintas partes del subsidio ordinario. Se aprecia, por el contrario,
que hay cinco universidades que dependen en mas del 85 por ciento de
fondos de la federacion para su subsistencia. Ellas son las universidades
de Durango, Guerrero, Oaxaca, Sinaloa y Yucatdn (cuadro 2 del anexo).?
Desde nuestro punto de vista, el grado de dependencia del subsidio federal,
en combinacién con el estatal, condiciona en buena medida las posibilida-
des de desarrollo institucional y el juego politico para que las autoridades
institucionales puedan promoverlo.

La diferenciacién y la desigualdad institucional

En nuestro pais un primer elemento de diferenciacion de las universidades
publicas es el monto del subsidio que reciben. Como se sabe, el subsidio

16Véase ANUIES 2006, p. 167.

Ibidem, p. 165. Los programas son: Programa Integral de Fortalecimiento Institucional,
Fondo para la Modernizacion de la Educacion Superior, Programa para el Mejoramiento del Profe-
sorado y el Fondo de Inversién para las universidades Publicas Estatales.

"*Los datos provienen de Muiioz {2006: 90) y de Rubio (2006: 200).

YEn el cuadro no se consideran entre las universidades federales a la universidad Auténoma
de Chapingo, a la universidad del Ejército y la Fuerza Aérea y la universidad Agraria Antonio Narro
porque no forman parte del sistema de la sEp. Tampoco estd considerada la universidad Autonoma
de la Ciudad de México entre las estatales.
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ordinario se divide entre las universidades publicas federales y las estatales,
ademds de otras instituciones publicas. Del subsidio total que se dedica a
las primeras dos, las universidades federales absorben aproximadamente
dos quintas partes del total. En el cuadro 3 del anexo, se presenta el por-
centaje del subsidio que recibié cada universidad puiblica estatal para los
afos de 1998, 2003 y 2005. Las federales aparecen agrupadas. A las uni-
versidades publicas estatales las ordenamos de mds a menos segtin la can-
tidad del subsidio que recibieron en el 2003. El primer grupo esti compues-
to por aquellas universidades que recibieron 1,000 millones de pesos o
mis, que son seis. El segundo grupo, que son 13, representa a aquellas cuyo
subsidio varié entre 500 y 999 millones de pesos. Y ¢l tercer conjunto,
compuesto por 15, cuyo subsidio fue hasta los 499 millones.

Lo primero que se nota en el cuadro es que las universidades federales ab-
sorben alrededor de dos quintas partes del subsidio. Entre 2003 y 2005 tuvie-
ron un ligero incremento del 2 por ciento. Enseguida, se puede apreciar como
se agrupan las universidades por el monto del subsidio. Se confirma que los
porcentajes que recibe cada universidad publica estatal presentan muy pocas
variaciones a través del tiempo. Hay una inercia en la distribucion. Por tanto,
los tres grupos se mantienen en el tiempo, tal como los hemos dividido, con
excepcion de la de Chihuahua y la de Querétaro, cuya ligera reduccion en el
subsidio las ubicarfa en el estrato més bajo en el 2005.

Si el analisis lo enfocamos sélo a las universidades estatales [cuadro 4 del
anexo) y prestamos atencion a algunos de sus indicadores se puede ver que
en el conjunto de universidades hay disparidades entre el monto del subsidio,
el tamano de la matricula y las caracteristicas académicas. E] volumen de
la matricula no guarda necesariamente relacion con los recursos econémicos
que reciben las universidades. Hay universidades que reciben un porcentaje del
subsidio inferior al porcentaje de la matricula que atienden y viceversa. Pero
sobresale que en el estrato donde el subsidio es mds bajo, las 15 universida-
des atienden a casi un tercio de la matricula de los Estados v reciben menos de
una quinta parte del subsidio. Este es uno de los sentidos que muestran la
desigualdad en la distribucién de los recursos econdmicos.

Por otro lado, se aprecia que en el primer estrato, las universidades de
Guadalajara, Nuevo Leén y Puebla, tienen las cifras mds altas de investiga-
dores nacionales en todo el conjunto y representan el 30.2 por ciento.” En

L3 universidad de Guadalajara y la de Nuevo Leon estdn entre las cinco universidades esta-
tales mejor evaluadas en el “Gran Ranking” de 2008 realizado por Selecciones. Puebla y la Vera-

Las universidades pablicas / 249

el estrato intermedio, siete de las 13 universidades tienen cada una mas de
100 investigadores nacionales, mientras que en el tltimo estrato 13 de las
15 universidades incluyen apenas al 9.2 por ciento de todos los investiga-
dores nacionales que hay en los estados de la Reptblica.?!

La existencia de investigadores nacionales de alguna manera refleja las
potencialidades de investigacién de las instituciones y su fuerza académica.
Si ello es asi, entonces ¢l problema es que las mds débiles no pueden for-
talecerse porque les faltan recursos. Y no se les brindan porque no tienen
condiciones de desarrollar sus fortalezas académicas. De hecho, uno de los
problemas mds importantes con la investigacién cientifica en las universi-
dades puiblicas es su alto grado de concentracion. Trece universidades, de
las 34, tienen el 73 por ciento de los investigadores nacionales que estin
en los estados de la Republica.

En suma, con estos datos tan sencillos se aprecia que las universida-
des en el estrato mds bajo reciben una proporcién del subsidio menor a la
proporcién de alumnos que tienen. Y los atienden con muy pocos recursos
académicos de alto nivel. A esto nos referimos al decir que a un tipo de desigual-
dad le siguen otras formas de desigualdad. Si bien la diferenciacién en un
sistema educativo no es mala per se, ocurre, en este caso, que la politica que
la estimula también provoca desigualdades que terminan por cerrarles posi-
bilidades de avance a las universidades con mds desventajas, en un contexto
de escasez econdmica y de competencia por recursos extraordinarios.

Es de sefialar, entonces, que cada universidad opera en un entorno social y
educativo que le abre o le cierra posibilidades de desarrollo, un entorno al que
contribuye segiin sus capacidades. Estas tltimas se aprecian, en alguna medi-
da, por los recursos con los que cuentan, dado el volumen de la matricula. En
el cuadro 5 hemos clasificado a las universidades segin el nivel de la tasa
bruta de cobertura estatal y segiin el nivel de la relacién del subsidio sobre la
matricula. En cada una de las celdas se inscriben las universidades, la pro-
porcion de la matricula, del subsidio y de investigadores nacionales.

El cuadro establece un mosaico de diferenciacion. Se sefalardn algu-
nas diferencias que nos parecen relevantes. La proporcion del subsidio que
reciben las universidades varia casi a la par con la tasa bruta de cobertura

cruzana también caen en los rangos mds altos, pero Tamaulipas y Sinaloa forman parte de los
rangos medio y bajo respectivamente.

2Las universidades de Oaxaca y Quintana Roo, que estdn cn este cstrato, no aparceen en el
ranking de las 100 mejores universidades del pais. Se agrega a ellas Guerrero. Las tres sumadas
apenas alcanzan la cifra de 52 investigadores nacionales.
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estatal. A nivel agregado, esta ultima parece ser un criterio de distribu-
cién que tal vez haya guiado a la politica educativa. Sin embargo, hay que
desagregar el dato para que emerjan las diferencias y sus consecuentes
desigualdades.

Son tres las universidades, Colima, Nayarit y Campeche,? que se en-
cuentran en entidades demogrificamente pequenas con una alta tasa de co-
bertura, las que reciben un subsidio por alumno mds alto. En contraste, las
universidades de Guerrero, Estado de México, Chiapas, Oaxaca y Tlaxcala,
se ubican en entidades donde la tasa de cobertura es muy baja lo mismo
que la relacién de subsidio por alumno.

Las 11 universidades que caen en el rango medio de subsidio por ma-
tricula agrupan casi a la mitad de los investigadores nacionales {48.3 por
ciento). La proporcién del subsidio que reciben (51.6 por ciento) es ligera-
mente superior a la matricula que atienden (48.3 por ciento). Las de Nuevo
Ledn, Puebla, Sinaloa y Tamaulipas, que recibian subsidios por arriba de los
1,000 millones de pesos en el 2003 {cuadro 2), se encuentran en entidades
federativas con una alta cobertura y en un nivel medio de la relacién del
subsidio por alumno.

Finalmente, estdn las universidades que tienen un bajo nivel en la
relacion subsidio/matricula. Este conjunto, que agrupa a 14 universidades
publicas estatales, es en el que hay una mayor diferencia entre la matricula
que se atiende y el subsidio que se recibe. En este grupo de instituciones
se cubre mds de un tercio de la matricula de los estados (36.6 por ciento)
pero se recibe un subsidio apenas por encima de un cuarto del total (26.6
por ciento) dedicado a las universidades publicas estatales.

Las universidades se distinguen, ademds, en que las que tienen una
alta relacion subsidio/matricula, con la excepcion de la Veracruzana, son
instituciones relativamente pequenas (8,000 alumnos en promedio). Se
diferencian de aquellas universidades ubicadas en las entidades con baja
tasa de cobertura y bajo nivel subsidio/matricula que, con la excepcién de
Tlaxcala, atienden a mas de 20,000 estudiantes en promedio.

Los datos y el andlisis muestran varias cosas. Una, que se trata de un
conjunto institucional altamente diferenciado por las oportunidades de
escolaridad superior que hay en las entidades federativas y por la relacién
del subsidio sobre el volumen de la matricula. También por lo que respecta

2Que no sobresalen por tener una buena imagen de su calidad en el contexto del sistema
educativo, segin el ranking de Selecciones, que es el tnico que se hace publico en el pais.
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a su calidad, vista por los investigadores nacionales que agrupan y, conse-
cuentemente, por sus potencialidades para producir conocimiento.?

Los resultados, hasta aqui, enfatizan que la diferenciacién de las uni-
versidades estd ligada al monto del subsidio federal que reciben, al apoyo
econémico de los gobiernos estatales, al tamafio de las instituciones, al
contexto demografico y educativo en el que operan y a sus potencialidades
para hacer investigacién. Por la manera como aparecen las diferencias,
creemos que éstas estdn igualmente ligadas a criterios de corte politico que
no necesariamente aparecen en datos como los que manejamos.

La combinacién de todo este conjunto de factores, que en el caso de
cada Universidad es especifica, suponemos que tiene relacién con la desi-
gualdad en las capacidades académicas y con la capacidad de gestionar y
la fuerza politica que pueden llegar a tener los rectorados para negociar las
condiciones y posibilidades de desarrollo institucional. Asimismo, con la
fuerza politica que cada rectorado tiene en su institucién derivada, entre
otras cosas, de sus capacidades para gestionar recursos.

La informacién, asimismo, permite precisar a qué universidades y en-
tidades federativas hay que apoyar con recursos para aumentar la cobertura
y la equidad de oportunidades. La informacién que aqui se ofrece es per-
tinente a los propdsitos del Programa Sectorial de Educacién {2007-2012)
en el que se propone elevar la cobertura del 24.3 al 30 por ciento, asf como
equilibrarla entre las entidades federativas apoyando a aquellas en que es
inferior al 25 por ciento.

La jerarquia institucional, las diferencias y las desigualdades entre las
universidades vistas a la luz de la politica publica es un asunto que tiene
que insertarse en un marco discursivo mds amplio, en el que se encuentra
¢6mo se piensa la universidad publica en el México de hoy. Por lo pronto,
recuperamos el enfoque que sostiene la hip6tesis de que los intercambios
entre las universidades publicas y los gobiernos federal y estatal se llevan
a cabo en un marco de control y de relaciones de subordinacion, en virtud

BEn el pals, el Consorcio de universidades Mexicanas {Cumex] es una asociacion por la ca-
lidad de la educacién superior. Esta asociacién agrupa a 17 instituciones, de las cuales 14 son
universidades publicas estatales. Se dice que esta organizacién es un espacio comin de calidad,
flexible y socialmente pertinente a los grandes problemas nacionales y frente a los retos de la
globalizacién y la socicdad del conocimiento. Se entiende que 50 por ciento de las universidades
puiblicas estatales que no estdn afiliadas, 0 no quieren pertenccer a la asociacién o no cumplen los
requisitos para ser miembros de ella. Pero lo cierto, y lo que importa para los fines de este estudio,
es que entre las propias instituciones se establece una diferenciacion por criterios de calidad. Las
14 universidades agrupan a casi dos tercios de los investigadores nacionales que estdn en las en-
tidades de la Republica, pero en realidad son nueve las que los concentran {55 por ciento).
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de la dependencia que tienen las primeras del subsidio publico. Que por la
via de este modo de relaciones se gestan cambios en las formas de conducir
a las instituciones, para que éstas se alifien a las politicas del gobierno, 1o
cual ha puesto limites a la autonomia.

Una problematica politica compleja

La politica educativa, en medio de la escasez de recursos financieros para
manejar el sistema educativo, insiste en la necesidad de ampliar la cobertura
y equilibrarla territorialmente. A las universidades se les exige, ademds de la
ampliacién de la matricula, elevar la calidad de sus resultados. Pero se les
escatima el subsidio. Y el problema no para ahi. Los recursos que existen se
retrasan frecuentemente en su entrega. Las universidades, en mayor o menor
grado, tienen pasivos y plazas no reconocidas, cuya carga no les ha permitido
sanear sus finanzas para un desarrollo institucional estable y sostenido. Fren-
te a la escasez se les pide que desarrollen fuentes alternativas de financia-
miento, lo cual es dificil porque el entorno social en el que operan no siempre
es propicio para tal efecto. Obstdculos, casi todos de origen econdmico, que
han tenido repercusiones para modificar la gestion administrativa, la forma
que han adoptado los rectorados y la gobernabilidad institucional.

La dependencia de los recursos publicos y de las decisiones centrales
del gobierno federal ha permitido que se impongan criterios homogéneos de
operacion a las universidades estatales para su desarrollo institucional. Una
de sus repercusiones ha sido que los rectorados necesiten ejercer un claro
control politico sobre sus comunidades y mantener relaciones de sumisién
frente los dictados del gobierno federal. La administracién universitaria bus-
ca generar condiciones para que la comunidad se vuelva proclive a concursar
por fondos extraordinarios y cumplir con las exigencias de los programas del
gobierno para el fortalecimiento institucional. La dependencia de las uni-
versidades publicas estatales del subsidio federal, el manejo politico que se
hace del subsidio, las diferencias entre los gobiernos federal y estatal sobre
la conduccién de las universidades, y una mayor diversidad de actores con
intereses sobre la educacién superior, han implicado que los rectorados sean
los que se fortalezcan para negociar los recursos, replicando la centralizacion
de las decisiones y acciones sobre el plano institucional <

#Sobre el poder universitario véase, entre otros textos de Acosta, ¢l publicado en 2006. Sobre
el contexto social y politico en el que se inserta la gobernabilidad universitaria puede verse el en-
sayo de Ibarra {2006).
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Para satisfacer las demandas que acarrean las politicas educativas, las
universidades han tenido que implantar sistemas burocriticos mds rigi-
dos, en términos de la disciplina a las normas que les son dictadas por la
federacion. La planeacion estratégica y la evaluacién de resultados de indi-
viduos, programas e instituciones han ampliado el peso politico de la admi-
nistracién central de las universidades. Al interior de las casas de estudios
se han transformado, ampliado y profundizado las maneras de controlar el
trabajo y el desempeiio de los académicos y de las instituciones por medio
de una mayor supervision.

Los rectorados tienen que hacer gestiones con los dos niveles de gobier-
no en un medio politico en el que se ha diversificado el nimero y la calidad
de los actores que tienen intereses y participan en la educacion superior.
Actualmente, los rectores de las universidades buscan alianzas con las
fracciones parlamentarias de los congresos federal y estatal, hacen cabildeo
para ampliar los recursos de su institucion. Y es frecuente que cuando el
dinero no alcanza, o la federacién no lo entrega oportunamente, sc tenga
que recurrir a los buenos oficios del gobernante en turno para resolver el
problema. La dimensién economica de la vida universitaria y las capaci-
dades de gestién de recursos de los rectores son cuestiones politicamente
cruciales que se ligan a las oportunidades de desarrollo académico y conse-
cuentemente a la desigualdad.?

Durante los ultimos lustros se ha venido dando un cambio en las
relaciones del gobierno con las universidades, que ha significado que €l
Estado vaya modificando la visién de la universidad que quiere construir.
Conforme al cambio de visién se ha pasado de un modelo de relaciones de
patronazgo financiero a un modelo de financiamiento volcado al desempe-
fio, supervisado a distancia. De ahi que las politicas que se han establecido
busquen inducir cambios en la organizacion de las universidades y en su
vida académica por la via del financiamiento extraordinario, con lo cual se
ha alterado la nocién de lo pablico a favor de légicas de mercado, los grados
de libertad en el ejercicio de la autonomia y los valores de la academia.

L4 tramitacion de recursos por parte de cada universidad se ha vuelto un asunto delicado, y
hasta indigno a los ojos de los analistas y observadores de la politica financiera a la educacion su-
perior. J. Medina Viedas (Campus, 289) asienta cn su columna que “los rectores (de las universida-
des puiblicas estatales, el paréntesis es mio) hacen antesala, piden, ruegan, solicitan, cabildean; van,
vienen, solos 0 acompanados de sus gobernadores o de sus consejos universitarios, hasta conseguir
al menos en parte lo que necesitan. Esto parece un proceso sencillo. No lo es. Molesta a todos. A
los funcionarios federales, a los gobiernos locales, a los legisladores, pero sobre todo a los rectores
que se ven envueltos en la situacion esquizofrénica de actuar en representacion de una institucion
piblica auténoma y acudir en ese plan de peticionario gestor ante las dreas del poder politico”.
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En suma, la problematica de las universidades puiblicas est relacionada
con aspectos de su economia y de su vida politica que resultan fundamen-
tales para cumplir con sus objetivos académicos. Pensamos que hay una serie
de aspectos politicos que, por su lado, tienen que ver con la diferenciacién y
la desigualdad institucional, lo que es tema para nuevas investigaciones.

Segunda parte

En esta seccién presentamos dos puntos que acompaiian la discusién de
las politicas educativas v la existencia de diferencias y desigualdades entre las
universidades. Veremos, en primer término, que hay una querella por la uni-
versidad publica alimentada por dos visiones institucionales que se reflejan
en las politicas educativas. Son visiones de lo educativo enmarcadas en
paradigmas que estin en pugna y que influyen en el disefio y aplicacién de
las politicas que orientan a las universidades pablicas. Sobre una de estas
visiones, después, partimos a repasar y a enfatizar el cardcter publico de la
universidad, con base en el cual deberia orientarse su conduccién.

Una cuestién de fondo

Las universidades publicas han sido un pilar para la modernizacién de
México (Loaeza, 1999). Pero recientemente se han desenvuelto en un clima
de critica constante contra su eficiencia y con demandas crecientes de la
sociedad. Todo ello ocurre en medio de una problemitica econémica y po-
litica bastante compleja. Forma parte central de esta problematica la reduc-
cién de la esfera de lo publico. Que ha sido acompafnada por el debilita-
miento de las instituciones® que, como la universidad, juegan un papel
trascendente justo en mantener y recrear la esfera ptblica. Lo cual resulta
paraddjico por la importancia que tiene la academia, la informacién siste-
mitica y la produccién de conocimiento en las universidades publicas para
la construccién de una vida democratica en la sociedad (Giroux, 2004).
Claramente dicho, una esfera publica vital y dindmica es esencial para que
opere la universidad publica, y esta ultima es crucial para que exista la
primera de una manera sana. Aqui, como en otros paises, la imposicién de

*La politica gubernamental de evaluacion y control a distancia ha tenido el efecto de desins-
titucionalizar a las universidades. La idea de desinstitucionalizacién se recoge de Sudrez y Mufioz
{2004).
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las visiones de mercado ha corrido de la mano de la reduccién de la esfera
de lo publico.

La universidad piblica se encuentra en el centro de la disputa por la edu-
cacién. Tal disputa se nutre de las distintas visiones que tienen los actores
sobre lo que es y sobre lo que se quiere que sean las universidades ptiblicas
en el pais, lo cual tiene influencia sobre la estratificacion y la desigualdad
institucionales, desde nuestro punto de vista. La pugna es entre autonomia
y control, entre la educacién como un bien publico 0 como un servicio su-
bordinado a leyes de mercado. Entre una visién que busca equidad en las
oportunidades para que las universidades progresen académicamente y una
visidn en la que se establecen rangos institucionales en funcién de criterios
y condiciones de mercado con los cuales se juzga a la academia.

La vision igualitarista de la universidad se sustenta mayormente en las
comunidades académicas y entre algunos directivos universitarios. Con-
sidera que la buena marcha de la vida académica de las universidades se
asocia a su libertad creadora. La universidad publica se concibe como una
institucién politicamente independiente, con una composicién heterogé-
nea de su alumnado. Se le entiende como un espacio que tiene condiciones
de regirse por sus propias leyes y establecer sus planes de crecimiento y
consolidacién institucional. Un lugar donde se junta la investigacién con la
docencia, con posibilidades de cultivar todos los campos del saber, y donde
se forman investigadores y profesionistas con instrumental cientifico. Es
un ambito de reproduccién de la cultura. La universidad esta ligada a pro-
yectos de desarrollo, impulsados sobre todo por el sector piiblico, y busca
que el desarrollo de la sociedad sea integral.

En esta vision se piensa que el Estado debe otorgar un apoyo suficiente y
oportuno a las casas de estudio para que puedan progresar académicamente
segun intereses y necesidades de las instituciones y de su entorno social. En
el sistema educativo se aceptan las diferencias entre las universidades pu-
blicas, en agrupaciones o estratos institucionales, pero no necesariamente
debidas a criterios de politica econdmica, toda vez que se considera que la
distribucién del subsidio debe estar orientada racionalmente con arreglo a
fines de superacién estrictamente educativos y académicos.

El otro paradigma, para presentarlo en breve, se sostiene en diversos circu-
los de poder. Aprecia a la universidad pidblica como una institucién sujeta
a la planeacion estratégica, haciéndola un ente reactivo a los programas y
al control del subsidio. Acepta que el Gobierno tenga injerencia en su vida
académica. Se trata de una institucion cuyos recursos estin sujetos a sus
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logros mediante la evaluacién. Una institucién que tiene que ser eficaz, efi-
ciente, preparada para la competencia por recursos, inserta en el capitalismo
académico (Slaughter y Leslie, 1997, con procesos de gestion gerenciales
relacionados con logicas de mercado aplicadas para forzar la competencia.
Esta visién ha orientado, en parte, las politicas puiblicas en educacién supe-
rior ligadas a la estratificacién institucional durante los ltimos lustros.

Los paradigmas mencionados no son los tinicos y en la practica el dis-
curso educativo, en ocasiones, hace una mezcla de los mismos para susten-
tar las politicas de educacion superior. Sin embargo, en el debate aparecen
como paradigmas en competencia. El debate gira, también, en torno a sus
repercusiones para desarrollar el conjunto del sistema. Desde el angulo de
la esfera publica, el debate argumenta a favor de realizar la aspiracién de las
instituciones publicas de volverse universidades de investigacion, con proli-
feracion de todos los campos de conocimiento, en un sistema de educacién
superior integrado. Lo cual ameritaria una politica financiera distinta a la
que se ha venido ejecutando, con ampliacién de la cobertura y disminucién
de las desigualdades regionales e institucionales.

La perspectiva economicista argumenta a favor del vinculo directo de la
universidad con el mercado laboral y el sistema productivo. En esta perspec-
tiva se sostiene que las universidades deben dedicarse fundamentalmente a
preparar cuadros de alto nivel para apoyar a la empresa y a la gestion ptblica
de un gobierno de un Estado modesto, en aquellos campos de conocimiento
que sean especificos a los intereses de los usuarios. La politica financiera a
las universidades puiblicas quedaria orientada por cuestiones pragmaticas
como los resultados de los egresados en el mercado laboral y el cumplimien-
to de indicadores de avance académico, juzgado por la via de instrumentos
de evaluacion hechos por las propias autoridades educativas.

Estas dos grandes visiones son el sustrato que nutre las politicas de edu-
cacién superior que han impulsado la actual situacién del sistema educati-
vo. La perspectiva que favorece las l6gicas de mercado es la que ha cobrado
influencia recientemente en la visién y en la practica politica que tienen las
autoridades gubernamentales con relacién a las universidades piblicas. A
pesar de ello, no se ha legado a perder, hasta ahora, el cardcter ptblico de la
universidad publica. El prisma sobre el cual se cubre el discurso, y algunas
medidas que forman parte de la politica de educacién superior, la entiende
como una institucion valiosa, necesaria y apropiada para dar respuesta a
los problemas de la sociedad. Del caricter piblico de la universidad y de su
valia social nos ocuparemos enseguida.
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Mis alla de estas dos visiones, aqui se reconoce que el “ideal” de universi-
dad piblica estd dado por su cardcter imperecedero y necesario para educar,
producir conocimiento y distribuirlo a la sociedad. Las funciones de la uni-
versidad son claves para el desarrollo de esta tiltima. Por ser una institucién
ligada al Estado que sirve al conjunto de la sociedad, la universidad publica
requiere de una politica de apoyo financiero que le permita irse ajustando
a las demandas emergentes que hoy tenemos los mexicanos ligadas a la
produccién, uso y distribucion de profesionales, postgraduados y de cono-
cimiento. Argumentaré, enseguida, por qué las politicas educativas deben
tener en alto aprecio a la universidad publica en estos tiempos de riesgos y
desafios, en que se insiste en hablar de la marcha hacia la sociedad del
conocimiento en el mundo de la globalidad.

La universidad publica es una institucién cuyo funcionamiento es
referenciado histéricamente en un tiempo y un lugar determinados. Es
una institucién muy dindmica que no puede entenderse fuera del contexto
histdrico estructural en el que opera. Esti dedicada a educar, a formar al
ser humano, su personalidad, a darle una ética y una cultura para que los
conocimientos adquiridos sean pertinentes y cobren sentido en su aplica-
cion en la sociedad. Educar a seres humanos que sean libres, creativos y
comprometidos con la realidad social en la que estin inmersos.

La educacién la lleva a cabo por la transmisién, produccién y difusién
del conocimiento. El conocimiento es su materia de trabajo. También, se
dedica a preservar y enriquecer la cultura en la sociedad. La universidad
funciona en la esfera de lo publico,”” bajo el principio de ser una institu-
cién justa, mediante €l compromiso con la sociedad y el Estado de otorgar
educacion a los ciudadanos.

En estos tiempos que se viven en el pais es la institucion que tiene
mds y mejores capacidades para producir informacion y conocimientos
con fines propios de desarrollo nacional y local. Cuenta con investigadores
reconocidos. Ellos son una pieza clave porque construyen redes académicas
locales, nacionales, e internacionales mediante las cuales se accede, para

La nocién de “esfera de lo publico” fue introducida en la literatura por Habermas {2002}.Es
aquel espacio de la existencia social que conecta a la sociedad con el Estado. En su operacion real
la esfera de lo piblico es dindmica y no tiene limites precisos; en determinadas circunstancias
histéricas es fortalecida, en otras es debilitada (Smith, 2003). Sobre la universidad como esfera
priblica véase el texto de Androzas {1998).
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que fluyan, la informacién y el conocimiento producidos en distintas lati-
tudes. Por el desarrollo de la investigacion en ella, la universidad publica
en México tiene condiciones para identificar los flujos transfronterizos de
conocimiento que circulan a nivel mundial para traerlos, transmitirlos y
adaptarlos a nivel nacional y local. En el mundo globalizado puede enlazar-
e para construir espacios universitarios comunes.

La universidad pablica en México es la institucién que en este mo-
mento tiene las condiciones para convertirse en el sitio donde concurren
multiples posibilidades cognitivas (Barnett, 2002). Por tanto, la que tiene
la capacidad de crear estructuras con base en el conocimiento para producir
modelos culturales que dan sentido al desarrollo de la sociedad y al cambio
de las instituciones, lo cual es fundamental para la reforma del Estado. Por
haber sido creada para recoger el pasado, interpretar el presente y proyectar
el futuro, la universidad publica tiene que ser preservada por politicas pu-
blicas que la mantengan en las mejores condiciones de funcionamiento.

Por otra parte, la universidad publica, reiteramos, forma parte del Es-
tado. En el caso mexicano ha sido identificada con el Estado nacién que
surgié del movimiento revolucionario de inicios del siglo xx. Desde enton-
ces, la universidad publica ha sido uno de los soportes fundamentales del
poder politico. Ha cumplido con las expectativas de movilidad y bienestar
y desempefiado funciones simbolicas que no realizan otras instituciones.
La universidad publica esta vinculada estrechamente a la actividad estatal. Lo
publico y lo estatal en ocasiones se confunden. Porque el Estado asume a
la universidad como parte del mismo. Es el Estado quien le ha concedi-
do la autonomia. Es mediante la autonomia que la universidad puede ejercer
la libertad de citedra y de investigacion, y la critica. La autonomia es el
medio por el cual puede relacionarse con el Estado y mantener compromi-
sos compartidos. En la historia, el Estado la ha hecho parte del proyecto
nacional. En el presente y en el futuro inmediato, la universidad publica
podra seguir dando contribuciones al desarrollo. Pero ello supone que en
la disputa por la universidad publica, en materia de politica educativa, se
rebasen los cauces del pragmatismo del enfoque economicista para enten-
derla como una institucion de cultura y ciencia.

Las politicas educativas que funcionan bajo el influjo del mercado,
han hecho perder el vinculo estrecho que debe existir entre la educacién
superior y la esfera de lo publico. Esta Gltima ha venido disminuyendo, y
para reconstituirla es de suyo importante la universidad publica, que hoy
por hoy es el lugar donde se discute todo aquello que es del interés comiin.
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Porque la universidad es el espacio para el debate organizado de la realidad
social, el sitio de resistencia intelectual al poder y de generacion de pen-
samiento critico, cuya fuerza es uno de los principales instrumentos de
cambio social.

El caricter publico de la universidad deviene de su vocacion por aten-
der los problemas nacionales y del entorno social que comparte; tiene una
composicién social pluriclasista y admite en su interior que sus miembros
tengan concepciones comprehensivas distintas del mundo. Acepta la plu-
ralidad. Los resultados de su actividad son publicos:™ se puede acceder a
ellos, y estin dirigidos a toda la sociedad que le formula demandas, cuya
satisfaccion sirve al interés y al bienestar comun. En este sentido, la uni-
versidad publica es una institucion abierta.

La universidad publica se liga de multiples formas con el acontecer
en la sociedad. A la universidad le es crucial que el conocimiento pueda
traducirse a un lenguaje comprensible por todo publico, para vincularse
con la sociedad. La conversacion interna sc debe convertir siempre en una
discusion externa. La discusién publica de las ideas es un medio para que
la sociedad se apropie de ellas. La universidad publica, ademds, trasmite
sentimientos democraticos para el ejercicio de una ciudadania responsable,
y las personas educadas en ella, animan el intercambio de ideas necesario
para la conduccidn de la vida social y politica. Permanentemente, a través
del conocimiento y de imbuir nuevos valores, crea los soportes humanos
indispensables para la transformacién productiva.

Esta concepcidn de una universidad de cardcter pablico, como institu-
ci6n descentralizada del Estado, vinculada de una manera abierta con la
sociedad vy favorecida con los fondos publicos, es la que estd en disputa en-
tre los actores politicos de la educacién. Como vimos en [a primera parte,
viene funcionando en medio de un clima en el que la politica financiera ha
diferenciado y jerarquizado a las universidades publicas, creando desigual-
dades que son perjudiciales para el avance de la docencia, la investigacién
y la cultura.

Si bien la universidad publica en México tiene en su concepcidén com-
ponentes como los arriba mencionados, con todas las diferencias que apa-
recen en el territorio, las politicas oficiales del gobierno federal las distin-
guen de las universidades tecnoldgicas y las politécnicas. La diferenciacion
también se viene realizando entre aquellas instituciones que se dedican

#En sus resultados encuentra su “razén de ser social” (Marginson, 2005).
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fundamentalmente a producir profesionistas y las universidades de inves-
tigacion, tal como se les conoce en el sentido humboldtiano. Entre las que
cultivan solo algunas disciplinas de las que tienen una agenda muy amplia
en las ciencias y las humanidades. Si bien hay que observar todas estas
diferencias, lo que aqui se ha podido ilustrar es que el rasgo principal del
sistema de universidades publicas estatales consiste en sus diferencias de
acceso a los recursos econdmicos y las desigualdades que de ahi se derivan
para el desarrollo académico institucional. Hay un buen nimero de uni-
versidades estatales débiles académicamente que operan en lugares de la
republica donde hay una mayor marginacién social, siendo su superacion
uno de los principales desafios en los afios por venir.

Consideraciones finales

De lo expuesto, hay que retomar dos puntos. Primero. El gobierno federal
financia la mayor parte de la educacion superior piblica. El subsidio ordina-
rio ha seguido una distribucién guiada por la inercia, en la mayoria de los
casos. Esto es, una distribucién de los recursos que se fija en funcioén de lo
que se asigna en los afios previos y no en funcién de las necesidades y pro-
gramas de las instituciones. Esta forma de operar estratifica a las universi-
dades y tiende a reanimar el circulo perverso entre mala calidad y escasos
recursos financieros.

En este estudio se ha podido apreciar que la diferenciacion va mas
alla de indicadores estrictamente econdmicos. Se expresa en funcion del
contexto educativo {via la cobertura), de la relacion entre el subsidio y la
matricula y de los soportes intelectuales para hacer investigacién. Mediante
este ejercicio aparecen criterios que pueden orientar la politica del gasto
para fortalecer a las universidades mas débiles y, en consecuencia, para que
se ajusten las condiciones de competencia entre las instituciones.

Por ahora, los resultados de este estudio ilustran consistentemente que
hay un pufiado de unas 10 a 15 universidades que requieren ser atendidas
de manera especial por las politicas educativas, para que puedan avanzar
hacia el promedio de las capacidades académicas del conjunto. Una politica
donde la equidad esté enfocada al plano institucional.

La politica financiera a la educacién superior y otras politicas educati-
vas han incentivado las diferencias institucionales entre las universidades
y la desigualdad. Lo que es mds, implican que las universidades publicas
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estatales menos favorecidas contintien retrazdndose académicamente. Las
circunstancias por las que atraviesa el pais exigen nuevas lineas de politica
educativa, y que las universidades sean proclives al cambio institucional.

Las politicas educativas podrian considerar a las universidades publi-
cas estatales como agentes principales de socializacién e integracién a la
vida ciudadana y, correlativamente, el lugar donde subsiste el pensamien-
to humanista. Esta dimension de la politica es de esencia porque lleva a
considerar que sin sus universidades publicas México seria otro. Sin sus
universidades publicas y sin el desarrollo de todos los campos disciplinarios
en ellas, México no tendrd condiciones de insertarse en la era del conoci-
miento, a la globalizacién.

La politica educativa harfa bien en considerar que la Universidad pu-
blica estatal es la conexion local para acceder al conocimiento cientifico
universal. Es un espacio fundamental para la circulacién de las ideas en el
pais. En esta etapa requiere cambiar algunos contenidos de sus funciones
para cumplir nuevos papeles. Siendo uno de los mas importantes volverse
un agente que influya efectivamente en el cambio social de su entorno.
Como han sefnialado varios autores {Coraggio, 2002 y Sudrez, 2006) la
universidad puede cambiar y volverse un agente para constituir e integrar
actores locales comprometidos con proyectos de desarrollo del entorno. La
universidad funciona como gestora y mediadora de un conocimiento perti-
nente a la solucién de los problemas locales.

En sus diferencias, cada universidad estatal opera en un territorio po-
litico. En él, la universidad estatal ha contribuido y contribuird a la cons-
truccion del Estado local. A medida que la universidad defina agendas con
las prioridades de desarrollo, tenga capacidad de convocar a los actores y
defina estrategias para que las lleven a cabo, la esfera publica ganara fuerza.
Y también en esa medida la universidad estatal se volverd un actor politico
principal y ganard poder y prestigio.

Por lo pronto, habra que reconocer que las universidades publicas esta-
tales han sido un estimulo al desarrollo econémico local e impulsoras de
la equidad social. La gran mayoria de las universidades puablicas del pais ha
gozado de estabilidad politica, en los tltimos tiempos, lo cual ha sido una
enorme contribucién para la alternancia y la transicion a la democracia en
las entidades federativas.

En un medio institucional tan diferenciado, las politicas de educacion
superior podrian dar impulso a las universidades mds fuertes, en el en-
tendido de que contribuyan al desarrollo académico de las mds débiles.
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Estimular a los gobiernos locales para que se comprometan con mds recur-
sos y el logro de una mejor educacion superior en su Estado. Se trata de
reconocer la diferenciacién y volverla un rasgo positivo. Para construir un
sistema de educacion superior basado en las diferencias, vasto, con vasos
comunicantes entre las universidades y entre ellas y los actores locales.
Un sistema en el que cada unidad pueda vincularse al movimiento de la
educacién superior nacional e internacional. Un sistema de universidades
publicas que forme parte de un proyecto politico conectado al desarrollo
nacional y local.

Dos ideas mds. Del analisis surge con fuerza que los recursos que
se otorguen via el subsidio, necesitan tener en cuenta las peculiaridades
de cada universidad, de su entorno educativo y politico, por aguello de que
unos gobiernos estatales son mas proclives que otros para auxiliar a la uni-
versidad. La otra idea es que las politicas educativas han puesto una ca-
misa de fuerza al desarrollo institucional, con lo cual, las estructuras de
gestion de los rectorados se han vuelto mas y mds orientadas al control
que al avance, conforme a las necesidades sentidas por los académicos.
En lo que viene, los gobiernos universitarios requieren ser competentes,
para gestionar la academia y para encontrar los caminos que lleven a un
desarrollo institucional propio en medio de las politicas federales, man-
teniendo en alto la autonomia.

Un segundo punto, que es includible, es aquel que se refiere a lo piblico
frente a lo privado. En la educacién superior mexicana, la ecuacion ha ve-
nido modificindose por el incremento de la matricula en las universidades
privadas en los tltimos decenios.” No obstante, como vimos, las universi-
dades publicas atienden a un mayor niimero de alumnos.

La interpretacion del hecho va ms alla de las cifras de alumnos y mas
alla de la pura dimensién econémica. En el sector privado la mayor parte
de las instituciones son universidades “incompletas”,* esto es, que tienen
una reducida oferta de carreras y no tienen infraestructura de investigacién.
Se trata de pequenas escuelas que alivian al sector publico de la presién de
la demanda creciente por educacion superior, razén por la cual son tolera-

»La matricula de la universidad privada comenz6 a crecer de una manera acelerada al inicio de
los afios ochenta, para frenarse al final de ese mismo decenio. Entrados los noventa del siglo pasado
cobré de nuevo impulso, y en el inicio del siglo ha manifestado una tendencia al estancamiento,
llegando a un tope que se relaciona con la pésima distribucidn del ingreso que hay en el pas.

®Coraggio (2002) usa el término de universidades “parciales” para referirse a aquellas que no
cubren toda la gama de campos disciplinarios o bien que no llevan a cabo todas las funciones o las
llevan a cabo sin estar integradas.
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das por las politicas educativas. Estas escuelas atienden a alumnos que no
pudieron acceder a la educacién publica y cuyo origen social més frecuente
es la clase media baja. Junto con las universidades particulares de elite,
conforman el sector privado. Y dicho sector, que ha creado multiples esta-
blecimientos para absorber la demanda, le permite al gobierno seguir con
su politica de recursos escasos.

Pero también, el sector privado y su dinamica tienen efectos culturales
en la sociedad y de apreciacion sobre el propio sistema educativo, que al-
teran el concepto de lo piblico asigndndole a éste dltimo una connotacion
negativa. Una vision que le es funcional a la politica educativa oficial para
definir los presupuestos de las universidades publicas.

Hay una perspectiva mas. Las politicas educativas aplicadas al segmento
de las universidades publicas estatales han impulsado la mercantilizacién
y la competencia. En ello, la evaluacion, de casi todo en la vida académica,
ha jugado un papel clave. Son estas politicas una de las principales fuentes
de tensién de las universidades publicas. Han impuesto directrices para
el desarrollo institucional sin la participacién de las comunidades. Han
buscado que impere una ética académica en la que el descubrimiento y la
formacién de alumnos capaces se sustituyen por la consecucion de puntos
para que los académicos mejoren sus ingresos.

En la actualidad, habrd que admitir que las universidades puablicas y
las privadas pueden convivir en un mismo espacio, como viene ocurrien-
do en muchas entidades federativas, y, mds atin, pueden ser complemen-
tarias y, en ocasiones, hasta unir esfuerzos. Lo que en las politicas publi-
cas no se ha intentado promover. Mientras, el espacio de lo ptblico y lo
privado en la educacién superior sigue siendo marcado pero en continua
modificacién.

Al cabo de varios lustros de aplicar una misma linea politica (Rubio,
2006), comienzan a surgir efectos negativos, entre otras razones, por falta
de credibilidad y confianza de las comunidades académicas hacia medi-
das que individualizan el trabajo en virtud de la competencia. Para que la
universidad publica estatal mejore, de aqui en adelante, serfa deseable que
el gobierno ampliara la esfera de lo publico en materia educativa y que la
universidad contribuya a formar un espacio publico que es donde mejor se
desenvuelve !

3E] ex rector de la universidad Nacional Auténoma de México, doctor Juan Ramén de la
Fuente, ha insistido en varias ocasiones en gue el deterioro de la universidad publica significa una
reduccion de la esfera de lo pablico.
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En el espacio de lo piiblico la universidad publica adquiere sus rasgos Cuadro 2
L e d 1L | o1 sus funciones. Con todas las diferen- PARTICIPACION FEDERAL Y ESTATAL EN EL SUBSIDIO ORDINARIO
mas tipicos, desarrolla y cumple mejor su . A UNIVERSIDADES PUBLICAS EN 2005
cias que puedan establecerse entre las instituciones, tienen en comun que
los profesionistas que forman y el conocimiento que producen tienen efectos Universidades publicas federales
sobre el desarrollo social. Generan bienes publicos. Ademds, es importante — :
reconocer que las universidades publicas son la sede principal de los progra- Institucion e ozfa S{Zfa/
mas doctorales y de la casi totalidad de la investigacion cientifica y tecnoldgi- -
. : : : : Universidad Nacional Auténoma de México 100.0. 0.0
ca que se hgce en las. entidades federatx/vas. Y para cumplir con sus funciones Universidad Auténoma Melropolitana o0 00
les es esencial el régimen de autonomia y la facultad de gobernarse. Universidad Pedagdgica Nacional 1000 00
Promedio 100.0 0.0
Universidades publicas estatales
Anexo Universidad Autdnoma de Aguascalientes 75.8 242
Universidad Auténoma de Baja California 54.6 45.4
Cuadro 1 Universidad Auténoma de Baja California Sur 83.4 16.6
MATRICULA DE EDUCACION SUPERIOR, CICLO ESCOLAR 2005-2006 Universidad Auténoma de Campeche 69.4 306
Universidad Autonoma del Carmen 63.7 36.3
No Total ed. Universidad Autéroma de Coahuila 50.0 50.0
Nivel Publico %  Privado % Total escolarizada  superior Universidad de Colima 80.5 19.5
Universidad Auténoma de Chiapas 74.9 25.1
Licenciatura y técnico Universidad Auténoma de Chihuahua 59.7 40.3
superior universitario  1'467,023 68.2 683,539 31.8 2'150,562 148,154 2,298,716 Universidad Autonoma de Ciudad Juarez 71.0 29.0
Educacion normal 94,051 66.1 48,206 339 142,257 142,257 Universidad Juarez del Estado de Durango 85.3 14.7
Posgrado 86,037 559 67,870 44.1 153,907 18,586 172,493 Universidad de Guanajuato 65.3 347
Total 1'647,111 67.3 799,615 327 2'446,726 166,740 2'613,466 Universidad Auténoma de Guerrero 87.9 12.1
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo 76.0 24.0
» Prefiminar. Universidad de Guadalajara 52.0 48.0
Fuente: Sexto Informe de Gobierno (2006) y Formato 911. Universidad Auténoma del Estado de México 50.2 498
Universidad Michoacana de San Nicolas Hidalgo 69.1 30.9
Universidad Auténoma de! Estado de Morelos 746 25.4
Universidad Autonoma de Nayarit 80.4 19.6
Universidad Auténoma de Nuevo Leon 62.2 37.8
Universidad Auténoma de Benito Judrez de Oaxaca 88.3 11.7
Benemérita Universidad Autdnoma de Puebla 79.4 20.6
Universidad Auténoma de Querétaro 82.6 17.4
Universidad Auténoma de San Luis Potosi 88.6 114
Universidad Autonoma de Sinaloa 859 14.1
Universidad de Scnora 51.5 48.5
Instituto Tecnoldgico de Sonora 50.0 50.0
Universidad Judrez Auténoma de Tabasco 60.0 40.0
Universidad Auténoma de Tamaulipas 60.2 39.8
Universidad Auténoma de Tlaxcala 80.3 19.7
Universidad Veracruzana 47.0 53.0
Universidad Auténoma de Yucatén 879 12.1
Universidad Autonoma de Zacatecas 78.8 21.2
Universidad de Quintana Roo 50.0 50.0

Promedio 66.5 33.5
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Cuadro 3

PORCENTAJE DEL SUBSIDIO ORDINARIO A LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS, 1998-2005

Instituciones 1998 2003 2005
Universidades Publicas Federales 39.8 39.1 41.1
Universidades Publicas Estatales 60.2 60.9 58.9
Universidad de Guadalajara 7.3 8.1 6.3
Universidad de Nuevo Leon 6.4 6.3 6.1
Universidad Veracruzana 4.5 285 4.5 286 4.4 26.4
Universidad de Puebla 35 35 3.5
Universidad de Sinaloa 3.6 34 3.2
Universidad de Tamaulipas 3.2 2.8 2.9
Universidad de Baja California 2.1 2.2 2.3
Universidad Michoacana 2.0 2.1 2.0
Universidad de Coahuila 2.1 2.0 2.0
Universidad de San Luis Potosi 1.7 1.8 1.7
Universidad de Sonora 1.6 21.0 1.7 21.0 16 21.3
Universidad Yucatan 15 1.6 16
Universidad de Guanajuato 15 1.6 1.5
Universidad de Guerrero 1.5 1.6 1.5
Universidad de Colima 13 1.4 1.4
Universidad de Zacatecas 1.3 1.3 1.4
Universidad de Querétaro 1.0 13 1.0
Universidad de Chihuahua 1.1 1.2 1.1
Universidad del Estado de México 2.3 1.2 2.2
Universidad de Hidalgo 0.9 1.1 1.1
Universidad de Ciudad Juérez 0.9 1.0 1.0
Universidad de Nayarit 0.9 1.0 1.1
Universidad Estado de Morelos 0.8 107 1.0 1.3 1.0 1.2
Universidad de Tabasco 1.3 1.1 1.1
Universidad de Chiapas 0.9 0.9 0.9
Universidad de Durango 0.8 0.8 0.8
Universidad de Aguascalientes 0.8 0.8 0.8
Universidad de Oaxaca 0.7 0.7 0.7
Instituto Tecnologico de Sonora 0.6 0.6 0.6
Universidad de Campeche 0.6 0.6 0.6
Universidad de Tlaxcala 0.5 0.6 0.5
Universidad de Baja California Sur 0.4 0.4 0.4
Universidad del Carmen 0.3 0.4 0.3
Universidad de Quintana Roo 0.3 0.3 0.3

Fuente: ANULES y SEP/SESIC.

Cuadro 4

INDICADORES DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESTATALES

Las universidades pablicas / 267

Matricula Subsidio ordinario
2005 UPES 2005

Universidad SNI % %

Universidad de Guadalajara 377 9.7 10.6
Universidad de Nuevo Ledn 238 8.2 10.2
Universidad Veracruzana 144 5.4 7.4
Universidad de Puebla 279 55 5.9
Universidad de Sinaloa 76 5.7 5.4
Universidad de Tamaulipas 40 5.0 4.9
Universidad de Baja California 100 4.0 3.8
Universidad Michoacana 194 5.0 35
Universidad de Coahuila 34 3.1 35
Universidad de San Luis Potosi 155 2.6 2.9
Universidad de Sonora 116 3.1 2.7
Universidad Yucatan 102 1.3 2.1
Universidad de Guanajuato 145 15 2.7
Universidad de Guerrero 24 3.1 2.7
Universidad de Colima 76 1.4 2.4
Universidad de Zacatecas 73 1.8 2.4
Universidad de Querétaro 66 1.7 1.7
Universidad de Chihuahua 21 2.5 1.9
Universidad del Estado de México 116 4.5 3.7
Universidad de Hidalgo 133 2.6 1.9
Universidad de Ciudad Juarez 25 2.2 1.7
Universidad de Nayarit 4 1.3 1.9
Universidad Estado de Morelos 175 1.3 1.8
Universidad de Tabasco 41 3.7 1.9
Universidad de Chiapas 16 2.5 1.5
Universidad de Durango 21 1.3 1.4
Universidad de Aguascalientes 42 1.5 1.3
Universidad de Oaxaca 14 2.8 1.2
Instituto Tecnoldgico de Sonora 10 2.0 1.0
Universidad de Campeche 20 0.7 1.0
Universidad de Tlaxcala 29 1.5 0.9
Universidad de Baja Cafifornia Sur 25 0.7 0.7
Universidad del Carmen 11 0.4 0.7
Universidad de Quintana Roo 14 0.3 04

Fuente: J. L. Rubio, La educacion superior en México, 2006, pp. 120, 136 y 239. Matricula y el subsidio

provienen de la Subsecretaria de Educacién Superior, SEP.
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Cuadro 5

DIFERENCIACION DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESTATALES

Tasa bruta cobertura, 2005

%
Alta Media Baja
Nivel de subsidio/matricula 24.8 + 21.0a24.7 -21.0 Total
Alto (50,000+) Universidades Colima, Nayarit  Yucatan, Veracruzana,
Campeche Morelos Zacatecas,
Quintana
Roo,
Guanajuato
Matricula 3.4 2.6 9.0 15.0
% Subsidio 5.3 3.9 12.9 22.1
SNi 34 9.4 12.7 255
Medio (49,999 Universidades Nuevo Ledn, Guadalajara,
a 37,432) Tamaulipas, Querétaro,
Aguascalientes, Baja.
Coahuila, California,
Sinaloa, Puebla Durango, San
Luis Potosi
Matricula 29.0 19.3 48.3
% Subsidio 31.2 20.4 516
SNI 24.0 243 48.3
Bajo (-37,431) Universidades Sonora, Michoacan,  Guerrero,
Chihuahua, [. Hidalgo Oaxaca, Edo.
Tec. de Sonora, de México,
Cd. Judrez, Tlaxcala,
Baja. California Chiapas
Sur, Carmen,
Tabasco
Matricula 14.6 7.6 14.4 36.6
% Subsidio 10.6 5.4 10.0 26.6
SNI 8.4 11.1 6.7 26.2
Total Matricula 47.0 29.5 23.4
% Subsidio 47.1 29.7 229
SN 35.8 443 194

Tasa bruta de cobertura nacional: 24.7
Subsidio/matricula nacional: 37.432.
Promedio miembros sni por institucion: 87.
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