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La UNAM: percepciones yopiniones
de los estudiantes sobre los actores universitarios

Humberto Munoz Garda

Envarios estudios se ha mostrado quela Universidad Nacional Aut6noma

deMexico (UNAM) es una instituci6n en la quehaydiversidad deambientes
academicos, de relaciones sociales y de actitudes politicas. Se trata de una
instituci6n educativa heterogenea en su organizaci6n, funcionarniento, y en

la composici6n social de su plantaacademica y de sus estudiantes [veanse,
poreiemplo, Durand, 1998; Munoz, 2000; Munoz y Suarez Zozaya, 2010).

LaUNAM esta formada de una multiplicidad de partesen su estructura
que obedece, en primera instancia, a sus funciones sustantivas. Su hete­
rogeneidad tambien deviene de las distintas formas de organizacion que

siguen sus partes [escuelas, facultades, centros, institutos, dependencias
administrativas), del prestigio academico desus miembros, de la especifici­
dad queseimprime a sus carreras, quese impartenen distintossitios, dela
mayor 0 menor vinculaci6n deloscentros docentes con los subsistemas de

investigaci6n. En suma, hay conexiones y desconexiones entre sus partes
academicas, entre estas y la administraci6n, queprovocan la existencia de

posibilidades distintas de desarrollo academico e intelectual en la UNAM,

incluida la docencia.

Enel contexto de una instituci6n como la UNAM, tan grande y diversa,
hay diferentes percepciones y opiniones sobre 10 que es y representa. La

universidad tiene valores que la integran institucionalmente, pero en su
senoconviven colectivos que sustentanpuntos de vista propios para valo­

rar el quehacer universitario, dependiendo de su campo de conocimiento,
de su ubicaci6n institucional 0 de su experiencia en la casa de estudios.
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Dentro de la UNAM brotan diversos valores, tradiciones y costumbres, que

corresponden a colectivos agrupados por carrera, escuela 0 facultad, en

seminarios, talieres, grupos de estudio, equipos de investigacion, etcetera.

Particularmente, en el casode losestudiantes que son el objeto de anali­

sisde este trabaio, la literaturasociol6gica sefiala quese trata deun colectivo

del que no puede hablarse en 10 general porque tambienes profundamente

heterogeneo. La situaci6n de clase de la que provienen los estudiantes, los

niveles socioecon6micos de sus familias, las culturas juveniles con las que

han estadoen contacto antes de ingresar a la universidad y una vezen ella,

su mayor0 menor identidad como"universitarios", todoelloy mas, forman

una constelaci6n de elementos que es necesario tener en cuenta para cono­

cer que piensan de su universidad, que opinan de ella, c6mo la valorany

c6mo se distinguen unos de otros.

En este texto, se busca indagar, en concreto, cuales son las opiniones de

losestudiantes delicenciatura respecto ados grandes dimensiones analiticas:

la academics y la politica. Nos inquieta conocer que opinan de cuestiones

esenciales de su vida academica, en funci6n de su experiencia en la UNAM y

de su origen social, y que opinan de los actores universitarios" con los que

tienen intercambios, incluidos ellosmismos. Para talprop6sito, utilizaremos

la Encuesta de Estudiantes de la UNAM, levantada en noviembre de 2011. 13

Consideramos que la Encuesta puedeversecomo un instrumento que

posibilita una forma de dialogo entre los estudiantes y la instituci6n. La in­

vestigaci6n sobre 10 quelosestudiantes han declarado es un materialvalioso

para que la UNAM reflexione sobre los propositos queva a seguir en el futuro

12EIconcepto de actorsocial en la Iiteraturasociol6gica tiene una largahistoria.Aqui10 usa­
mos en un recorte particularpara distinguir a los componentes de la comunidaduniversitaria,
segun las tareas que les toea realizaren la instituci6n. Lo que aqul llamamosactor se refiere a
conjuntos de personas, 0 entes colectivos con la capacidad de ejercer acciones y practicas en eI
cumplimiento de losobjetivos universitarios de caracter academico, a gruposquefuncionan como
apoyo a la academia por la viaadministrativa, 0 que realizanlabores de gobierno en la conducci6n
institucionaly, finalmente, a quienes fungencomorepresentantes de algunode los actores en los
cuerpos colegiados. Su uso en este texto no se apega, necesariamente, a otras caracteristicas y
condiciones que definen a losactores sociales en la sociedad. Parauna indagaci6n te6rica del con­
cepto, veasela obrade Touraine (1988).

13 Los resultados completos de la encuesta y su metodologia se encuentranen Suarez Zozaya
(2012).
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inmediato y reconocer el apoyo quedebe dara losestudiantes, en cadauno de

los ambitos donde estudian. Tambien, para que las autoridades promuevan

un involucrarniento activo de la poblaci6n estudiantil en la vida academics

y cultural que ofrece la instituci6n, con vistas a otorgarles una mejor for­

macion." Los resultados de la Encuesta, incluido este trabajo, dan pie para

elaborar politicas educativas y academicas para el desarrollo de la UNAM.

Una nota sobre el contexto institucional

Esrelevante mencionarque la UNAM es una instituci6n de educaci6n supe­

rior que se ha forjado en una historia de cambios, mediante los cuales ha

transitado, manteniendo una seriede principios y valores, que hacen refe­

rencia a su ser como universidad. Se trata de practicas, tradiciones, usos y

costumbres que recubren todas las partes que componensu estructura y a
quienes hacen parte de la instituci6n.

Entrelascuestiones queresaltan estan su autonomia, su caracter publico

y su misi6nnacional. Mas de 95 porcientodelosestudiantes valora positiva­

mente estosprincipios. Mas min, varios analistas los consideran como parte

dela cultura" institucional" porque se refieren a la esencia de la universidad.

I'Grosso modo, cuando se habla de la formaci6n de los estudiantes sc entiende que cs un
proceso en eIque intervieneeI curriculumdocentey eIoculto. Mediante tal proceso, cada cstu­
diante adquiere facultades intelectualesy culturales que Ie permiten combinarconocimicnto y
accion para lIevar a cabosus propositos, responsablemente, en diversos ambitos0 espacios[socia­
les,profesionales 0 civicos, por ejemplo].

I'Lanoci6nde culturaha aceptado variasdefiniciones. Recicntementc sc han publicado obras
en las que se trata de redefinir eIconcepto, a raizde 10 queha significado el "entretenimiento"en
la sociedad posmoderna. Se recomienda leerel ensayo de Vargas Llosa 12012) sobrela civilizaci6n
del espectaculo. Bauman (2013a: 21), par su parte, sostieneque las Iuerzas del mcrcado son las
mismas que impulsanel cambiodel concepto de cultura.Dice, entre muchas otras cosas, que "la
cu~~a de la modernidad liquidaya ~o tiene un 'populacho' que ilustrar... sino clientesque sedu­
CIT . Enlas condiciones de hegemoma culturaldel mercado, la cultura, actualmcnte, csta mcdiada
por "la seducci6n de la publicidad para colocar en eImercado (bienes matcriales y sirnbolicos], las
personalidades y las Ideasde lospoliticos" [Sennet, 2007: 115). Lospoliticos se presentande forma
que su com?raresultemas Iacil. EImercado, la publicidad y elespectaculo han influido en 10 que
es hoy en dia la cultura, en general, y la culturapolitica en particular.
• . 16Hay Iiteratura en ciencias sociales sobre el concepto de cultura en las organizacioncs c
mstituciones. Un par de textos que se necesita ver son los de Martin y Siehl (1983) y de Schein
(1983).
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Los valores y principios universitarios integran al conjunto de actores

y a la comunidad academica para que realicen los objetivos de la institu­

cion. Asimismo, los orientan para que las practicas academicas respondan

a la pluralidad en la expresion de las ideas, la critica abierta y los valores

academicos."

He considerado relevante mencionar quehayun contexto valorativo en

la UNAM que integra a sus miembros en sus diferencias, y que es necesario

tornado como marco de referencia en el que ocurrenlas percepciones y se

emiten las opiniones de losestudiantes, acerca delavidauniversitaria. Ade­

mas, porque los principios y valores en los quese funda la institucion dan

sentido a las relaciones sociales que se establecen en el campus (Valadez,

2010). Es necesario tener presenteeste contexto, aunque no entra directa­

mente en el analisis, porque puedeayudar a entender los resultados. Posi­

blemente, tiene influencia sobre la construccion de las identidades," y el

sentidode pertenencia de los estudiantes a su casade estudios. Esel marco

en el que se ubican los estudiantes para realizar su experiencia escolar y

opinarde la vida academica institucional y de los actores universitarios.

Asimismo, forma parte del contexto el hecho de que las percepciones

y opiniones de los estudiantes estan mediadas por las llamadas "culturas

juveniles"," que dentro de la universidad se mezclan con los principios y

valores hegemonicos en la institucion. La mezcla resultante puede influir

en la emision de opiniones favorables 0 desfavorables sobre la vida en la

universidad y en la sociabilidad de los jovenes en la institucionque, cuando

es satisfactoria, podria asociarse a una percepcion positiva de la experiencia

academica y universitaria."

17Poreiemplo, cooperaci6n ycolaboracion, responsabilidad, solidaridad, honestidad, confianza.
18 Sobre la relaci6n dela culturaconla identidad personal y social, y tambien sobre lasvarian­

tes de la noci6nde cultura, veaseBauman, Lacultura comopraxis 12002). Sobre comose han re­
presentado los estudiantes universitarios y sus identidades veaseSuarez Zozaya y Perez Islas, La
disputa parla representaci6n contemporanea delosuniversitarios en Mexico (20081.

19Una discusion importante sobreeste terminose encuentra en Reguillo R. (2003).
2OMonsivais 12008) hablade aquella situacion en la que coexisten en formahibrida sectores

sociales que tienen rasgos culturalmente distintos, y hasta opuestos. Tal situacion se asocia al
multiculturalismo y la diversidad. Estepunta es relevante, ademas,porque losvaloresquepermean
la instituciony reciben los j6venes estudiantes en la universidad tienen conexiones conel mundo
de las culturasjuveniles quese desarrollan en la socicdad. Enuna sociedad, comola nuestra, cada

54! Humberto MUnOl Garcia

Percepciones y opiniones de ios actores universitarios

Comoen toda universidad, las funciones sustantivas dan lugara relaciones

sociales, siendo la de mayor trascendencia la que ocurreentre profesores y

estudiantes. Es una relacion cotidiana que cumple con la idea de formar

profesionistas utilesa la sociedad. Enesarelacion se realiza la academia, por

10 cual es de la mayor importancia saberc6mo la sienten los estudiantes,

todavezqueel profesor no soloes una figura ejemplar por su sabiduria y el

ejercicio de su autoridad, sino tambien por su comportamiento personal.

La relacion profesor-alumno es la base de la ensefianza y del aprendi­

zaie, indicativa de comoy con que resultados se lleva a cabo la Iormacion

de los estudiantes. 'Iambien es esencial para entender la transmision del

conocimiento en el aulay la posible satisfaccion de los alumnosal recibirlo.

Elprofesor es figura crucialpara ellogro de la calidad docente y su relacion

con losestudiantesinfluye para que tenganun desarrollo personaly acade­

micoadecuado en la universidad y, por tanto, para que se sientan acogidos
y cercanos a ella.

As!, las opiniones de los estudiantes sobre sus profesores pueden re­

velarhasta donde estos ultimos se construyen como imageries ejemplares

que seguir por las nuevasgeneraciones. PorUltimo, cuandolos estudiantes

opinande sus maestros, de algunmodose refieren a sus expectativas sobre
la educacion que se les impartey la importancia que le atribuyen.

En el campus hay otras relaciones fundamentales para el funciona­

miento institucional, queen la universidad estan orientadas por el respeto,

la solidaridad y la confianza. Se espera, por eiemplo, que las relaciones

entre los estudiantes se funden en estosvalores. Lo mismo se esperaria de

las relaciones entre estudiantesy trabajadores universitarios. 0 de aquellas
que ocurrenentre estudiantesy autoridades.

Un analisis sobre las opiniones de los estudiantes en relacion con los

lazos que mantienen con otros actores puededejarver, 0 ilustrar, con quie-

vezmas incierta y de enormes riesgos, la educaci6n universitaria y losprofesores desempeftan una
funcion de primera importancia para la inclusi6n social. Sobre esto ultimo,vease Bauman, Sabre
la educaci6n en un mundoliquido (2013).
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nes tienen una mayorempatia. Probablemente, los que la tengan con sus

profesores seran quienes aprovechen mejor 10 que brinda la institucion.

Pero, en general, el analisis de como yen los estudiantes al resto de los

actores universitarios permite captar la solidez del tejido social de la co­

munidad universitaria, tener una idea mas clara de hasta dondeexisteen­

tendimiento, respeto, posibilidades de cooperacion y lazos de union entre

los diversos grupos que componen la institucion." En breve, un examen

de los datos de la Encuesta en esta direccion puede arrojar luz sobrec6mo

perciben los estudiantesa algunos actores con representacion politica 0 que

son autoridades en el gobierno universitario.
La experiencia que deja a los estudiantes su tiempo de estancia en la

institucion, y otras caracteristicas como su origen social, son elementos

que intervienen para diferenciar las percepciones y opiniones sociales de

los estudiantes respecto a ellos mismos y respecto al resto de los sectores

universitarios. lQu6 opinan de sus profesores? lComo los califican desde

un punto de vista academico y segun su comportamiento en relacion con

los alumnos? lCambian las opiniones de los estudiantessobresus profeso­

res y el resto de los sectores de la comunidad segun el tiempo que tienen

de haber ingresado a la UNAM? lComo influye el origen social de los estu­

diantes sobre su opinion acerca de cadauno de los actores universitarios?

Encontrary analizartales diferencias de opinion son los principales propo­

sitos de este texto. Elanalisisempirico estara dedicado a despejar estas in­

cognitas. Antes, seranecesario discutira los estudiantescomoun conjunto

diverso, primero desde el punto de vista de su origen social.

Origen social de los estudiantes y otras diferencias

Los iovenes estudiantesen la UNAM no son un grupo homogeneo, desde el
punta de vista sociologico, Esto es, provienen de distintos grupos, estratos
y clases de la sociedad, 10 cualles otorga diferentes capacidades y potencia-

21 Una discusionacerca de los valores sociales, las prcfcrcncias morales y la cohesion como
hilo del tejidosocialse encuentra en Aguilar 12006).
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lidades de estudio, de aprendizaje. Su bagaje cultural y familiar, su origen

social, condiciona las expectativas e imaginarios de la cducacion superior

que reciben y de la universidad 0 institucion donde realizansus estudios.

Elestatus social de la familia de los estudiantes se traduceen un medio

donde el capital cultural del hogar otorga mas 0 menos elementos rela­

cionados con su educacion superior. La exposicion en la familia a libros,

museos, viajes, conciertos de musica clasica, pintura, el aprendizaje de

idiomas distintos al materno, el acceso a las nuevas tecnologias de comu­

nicacion, etcetera, influye sobre las trayectorias escolares de losestudiantes

y su exitoacademico, Contribuye, de igualmanera, la capacidad economica

para comprar materialesy libros requeridos en la carrera.

La familia de la que proceden los estudiantes es crucial para su apro­

vechamiento academico, porque en ella los dialogos y las preocupaciones

que se le transmiten al joventienen que ver con el nivel educativo de sus

padres." Y, porque el nivel educativo de los padres esta asociado con las

posibilidades economicas para estudiar y con los impulsos intelectuales y

afectivos que los padresbrindan a sus hijos para ir a una universidad.

Los padres con educacion profesional estuvieron sujetos a la cultura

de las instituciones universitarias. La entienden mejor que quienes no

pasaron por este nivel escolar, y la comparten con sus hijos, por 10 que,

estos ultimos estan predispuestos a valorar positivamente el estudio y a

sus maestros. Gozan de mas altos niveles de confianza sobre los actores

universitarios, dados los resultados de la educacion de sus padres.

En este analisis consideramos que los estudiantes hijos de padres con

educacion superiorgozan de un capital cultural mas alto y, en consecuen­

cia, son mas proclives para estudiary aprovechar los recursosinstituciona­

les que aquellos que son la primerageneracion del hogaren la universidad.

22En sociologia se aceptala ideade que la estratificacion social es un proceso par el cual una
formaci6n social dadasedivide en varios agregados, cadauno deloscuales gozadedistintoprestigio,
posesi6n y poder Losatributos fundamentales para la distinci6n son los ingresos, la ocupaci6ny la
educaci6n. Ladesigua!dad de oportunidades derivada dc la posici6n socia! de la quegoza una fami­
lia influye en la capacidad de dade educaci6n a las nuevas generaciones. El bagaje educativode los
padres repercute en la educaci6n y el grado deescolaridad de los hiios, Una revisi6n sintetica de la
literaturaa! respecto se encuentra en Perry y Francis, 2010
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Cuadra 1
NIVEL EDLJCATIVO DEL PADRE Y DE LAMADRE DE LOS ESTUDIANTES DE LA UNAM (%)

Masculino 52.4 44.9 2.7 100.0 63.8 35.6 0.6 100.0

Femenino 54.1 41.4 4.5 100.0 62.8 36.4 0.8 100.0

Total 53.4 42.9 3.7 100.0 63.3 36.0 0.7 100.0

Absolutos 87,332 70,216 6,038 163,586 103,513 58,918 1,155 163,586

*No sabe/no presenta informacion.
Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes defaUNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

Esde suma importancia sabersi los hijosde padres con alto nivel edu­
cativo tienen opiniones que valoran mejor a la universidad, comparados

con los estudiantes que provienen de familias donde los padres no tienen
educaci6n universitana. Analizaremos, despues, si las valoraciones posi­
trvas, a travesde las opiniones sobre sus maestros, se acennian con la ex­
periencia universitaria de losestudiantes con padres altamenteeducados.

Los estudiantes universitarios se distinguen por su pertenencia a una
generacion, Los recien ingresados estan comenzando a experimentar su
vidaen la universidad y losqueestanen losultimos semestres son quienes
tienen, probablemente, una carga mas clara de la docencia en la institu­
cion. De ahi que nos interese saber cuales el origen social de los estudian­
tes dependiendo del semestre queestan cursando.

Nivel educativo Padre Madre Total

Sin educaci6n universitaria 53.4 63.3 58.3

Can educaci6n universitaria 42.9 36.0 39.5

NS/NI* 3.7 0.7 2.2

Total 100.0 100.0 100.0

Absolutos 163,586 163,586 327,172

*No sabeno presenta informacion.

Total

Madre

Sin Can
educaci6n educaci6n
superior superior NS/NJ*Total

Sin Con
Sexo del educaci6n educaci6n
alumna superior superior NS/NJ*

Padre

Cuadra 2
NIVEL EDUCATIVO DEL PADRE YDE LA MADRE POR SEXO (%)

23 Laprobabilidad de acceso a las universidades es mayor entrequienes vienen' defamilias de
profesionistas. E1 origen social se extiende a todos los niveles de experiencia de los estudiantes y
se refleja en habitos y actitudes frentea la academia. Los hijosde profesionistas heredan saberes
yalta cultura, quese vuelven un capitalque favorece su aprendizaje y resultados educativos. Vea­
seBourdieu y Passeron (20081. Unainvestigaci6n impartante sobre lacultura y el consumo cultural
de losestudiantes en Mexico se llev6 a cabo en la Universidad deGuadalajara, baioladirecci6n de
Roberto Miranda Guerrero (20091. Ellibro derivado de este proyecto registra las nuevas formas
de sociabilidad estudiantil y las condiciones parala formaci6n deun habitus academico.

24Seha dado un aumentoconsiderable en la escolaridad de lospadres y de las madres de los
estudiantes en losultirnos decenios. Enun estudio sabrela UNAM seafirrna queen 1985, 18.5par
ciento de los padres de los estudiantes habian alcanzado el nivel profesional, mientras que para
1997 el porcentaje habiacrecido a 26.3par ciento. [vcase Guzman, 2004).

25Estacifra corresponde a losestudiantes de liccnciatura en el sistema escolarizado.

Es decir, tienenuna mayor empatiaconla universidad, consus profesores y
con losdemas actores quesedesempenan en elcampus. Consecuentemente,
opinandeuna maneramas favorable sobrela UNAM y su vidadocente. Esta
es una de las hipotesis principales que orientaneste analisis.

Hay varias maneras de estudiar empiricamente el origen social de los
estudiantes. Me ha parecido conveniente definirlo por la via de laeducacion
de los padres, por dos razones: una, porque supongo que la valoracion que
hacen los estudiantes de la educacion universitaria tiene quever con la fa­
miliaridad dela cultura academica en la casa (Bourdieu y Passeron, 2008); la
otra, porque supongo quelosestudiantes queproceden defamilias conpadre 0

madre profesionista tienenmasprobabilidad dehaber recibido capital cultural.
Elcapital culturalde losestudiantesproveniente de sus familias pasaa

serpatrimonio y partedelllamadocapital global [economico y cultural) con

elcual enfrentan suvidauniversitaria." Segun esteautor[Bourdieu, 2008), el
capital culturales "un principio de diferenciacion casi tan poderoso como
elcapital economico",

Hace algun tiempo, la granmayoria de los estudiantes universitarios en
Mexico ternanpadres que no habian estudiado una carrera universitaria."

Hoy, deacuerdo conla ENEUNAM, 43porciento delosestudiantes delicencia­
turaviven enun hogar donde elpadre tiene educacion superior. Delos 163.525

mil estudiantes de licenciatura 36 por ciento provienen de familias donde la
madre tuvo educacion superior jvease cuadro 1). Esta distribucion semantiene
singrandes alteraciones alconsiderar a estudiantes hombres y mujeres [vease
cuadro 2).
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Cuadra 3
NIVEL EDUCATIVO DEL PADRE Y DE LA MADRE POR SEMESTRE DE LA CARRERA (%)

Padre Madre

Can Can
Sin edu- eduea- Sin edu- educa-

Semes- eaeion cionsu- eadon cionsu-
tre superior perior NS/N/* Total superior perior NS/N/* Total Absolutos

1° Y2° 53.0 43.6 3.3 100.0 60.8 38.2 1.0 100.0 38,765

3° y 4° 55.4 40.0 4.6 100.0 63.6 35.4 1.0 100.0 37,111

5°a 8° 53.9 42.4 3.7 100.0 64.1 35.3 0.5 100.0 66,244

9°a 12° 48.9 48.2 2.9 100.0 64.5 35.3 0.2 100.0 21,246

Total 53.4 42.9 3.7 100.0 63.3 36.0 0.7 100.0 163,586

*Nosabe/no presenta informaci6n
Fuente: M. H.Suarez Zozaya, Encuesta de estudiantes de /a UNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

Si bien hay algunas diferencias en la poblacion estudiantil en cuanto
a su origen social, visto desde el angulo de la educacion de los padres, los
datos que se presentan [vease cuadro 3) indican que entre los estudiantes
delos primeros semestresy losultimos semestres no haygrandes variacio­
nes en el porcentaje de estudiantes con padrey madre que han estudiado
en el nivel superior.

Esto quiere decir quela UNAM recluta, desde hacepor10menos seis afios,
deentrecada 10estudiantes a masdecuatro provenientes dehogares donde
el padre tieneeducacion superior. Se observa, sin embargo, quelosestudian­
tes en los semestres 2° a 8°, con padres universitarios, son ligeramente me­
nos comparados con quienes estan en los ultimos semestres, 9° a 12°. Una
hipotesis es quela ampliacion dela matricula entre2008y 2013pudo haber

venido acompaiiada porpersonas queprovienen dehogares donde los padres
no tienen educacion superior. La ampliacion de la matricula de licenciatura

en los anos 2008 a 2013fue de mas de 18milestudiantes.
En el caso de las madrescon educacion superior, losporcentajes varian

entre 35.3 porcientopara losestudiantes quecursanlossemestres despues
del 3°, y 38.2 por ciento para los estudiantes que cursan los semestres 1°

y 2° de licenciatura.
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Estos resultados, probablemente, cambiaran en cl futuro cercano,
toda vez que el contexto educativo en el Distrito Federal ha tenido una
cobertura creciente en los estudios superiores. En la Ciudad de Mexico el
promedio de escolaridad de la poblacion de 15 afios y mas es superior a
los tres afios de secundaria y pronto se ubicara en el nivel de educacion
media superior. En el Distrito Federal, la tasa bruta de cobertura en la
educacion superior, entre los 19 y los 23 afios ha aumentado de 37.5 por
cientoen 1997-1998 a 47.4porcientoen 2006-2007 (Gil Anton,Mendoza,
Rodriguez y Perez, 2009). La Secretaria de Educacion PUblica dio una cifra
superior a 70 por cientoen el Distrito Federal, para inicio de 2013.

Enotraspalabras, es factible que, en 10sucesivo, laUNAM reciba, cadavez

mas, estudiantes que son hijos de profesionistas." Es probable, asimismo,
que tambien se eleve el porcentaje de alumnos con madres universitarias,
si se mantiene la presencia de las mujeres al alza en la educacion superior.

Yeso suponeque habra que cuidarla equidad para que una cierta can­
tidadde la matriculasea deestudiantescuyos padres no son universitarios.
Suponemos que, con la elevacion del nivel de escolaridad del padrey de la
madre habra repercusiones, y mayores presiones, para elevar constante­
mente la calidad de la docencia. Los hijos de padrey madre profesionista

seranmas criticos conel curriculum y con las tecnicas de la ensefianza. No
aceptaran Iacilmente aburrirse en clase. En el futuro, el estudiantado que
ingrese a la UNAM llegara con una mayor preparacion y un capital cultural
mas grande que en el presente.

La opinion sabre los protesores"

Indicamos quela relacion profesor-alumno es dela mayor trascendencia en
la creacion de una cultura universitaria, de una etica profesional y de una

enorme fuerza para que los estudiantes se identifiquen con la institucion.

"En Munoz y Suarez (2012) se anota quelos sectores medios y altos de la poblaci6n tienen
mayores tasas de cobertura que losotros sectores sociales.

"Rueda y LOpez 12014) realizaron un estudioenfocado a la evaluaci6n de la docenciay los
docentes en la UNAMque se incluye en estevolumen.

LaUNAM: percepciones y opiniones de losestudiantes / 61



La encuesta de estudiantes realizada en 2011 arrojo varios datos de <!lr-, io 0 ": r-, N "? (J)

interes en cuanto al ambito docente y, de manera particular, acerca de los ]j .n 00..... ..... r--: ..... <!l (Y) r--: LO

t2 ..... N N ..... ..... ..... N N (Y)

profesores. En la encuesta se registro quelosestudiantes de nivel socioeco-
<!l.....

nomico baioy medic" otorgan, en una mayor proporcion, una calificacion • 00 ..... LO LO r-, to N to

~ M ci ci N <:t ..... <D LO
LO

de 7 puntos 0 menos a sus profesores, en una escala de 0 a 10, en 10 que
(/j ..... N (Y) ..... ..... N N M

.....
(/) l!!

<: .....
w

se refiere al interes que demuestran por sus alumnos y, tambien, al cum-
0:: '0
0 ro ' ....
(/) ::;;: .g s ·2 M <!l ": <Xl CJ r-, N r-, 00

w ..... m LO m <:t LO (Y) LO .....

plimiento de los objetivos del programa. \.L
Q.l'u Q.l ..... ..... N ..... ..... N N m.
croQ.0 o '-' '"

00

AI considerar la educacion del padre y de la madre esperabamos que se
0:: u '" LO
0..
(/) , ::,

dieran cambios en los seiialamientos a los profesores, siendo los hijos de
0 '" '" ....

(Y)

-' ~ c::.g m <!l <Xl "? r--: "? "? .....
<{ ..... N r--: N io co (Y) m LO

quienes tieneneducacion superior quienes opinaran mejor desus maestros. a c: Q OJ ..... C" N ..... ..... ..... N N M'
'- '-' Q.
(f)~

0..... .....

Los datos [vease cuadro 4) muestran varias especificaciones: la primera <{
0 <!l

es quela mala opinion de losprofesores, en cada item considerado, no va-
w ]j ~ ~ CJ ": r-, N (Y) moo
0 ..... ..... r-, ..... .n <D <Vi 'LOr--: •
<{ t2 ..... N N ..... ..... ..... N N M

ria porel nivel de escolaridad decada uno de lospadres, ni tampoco segun -' <!l
<{ .....
o

la escolaridad del padre respecto a la escolaridad de la madre. El segundo
(/)
w • LO 0 LO ~ 00 co r-, 00

puntoes quelosestudiantes tienenuna opinion masnegativa de susprole-
-c ~ m m -<i ..... (Y) m N r-, M
Z <n ..... N ..... ..... ..... N N 0 oi
:::> <: cD ~

a

sores, como ya sehabia encontrado, cuando se refiere al interes delmaestro Z t N

!::!
~C5

..;

por el alumno. El siguiente dato, en tercer lugar, ilustra que una buena
(/) 8: "! ": m ": co 00 r--:<!l ~0 c::: U';;: ..... ..... <:t 0 <!l <D <Vi

......
Z oro", r-, N

w U'-'Q. ..... N N ..... ..... ..... N N • ::E

partede losestudiantes otorga una baia calificacion a sus profesores por la '" '" 0 ~
~ '0",

'"
r-, til

falta de atencion queles brindanfuera de clase.
0 as
(/)

c:: ~.~0 r-, 00 N CJ ": LO N :i

Como puede verse, la granmayoria delosestudiantes califica muybien ~* N ..... <Xi N LO to <Vi <Xi M
~'- ('Q Q.l M

:::>~ U)'-'Q. ..... N N ..... ..... ..... N N

a sus profesores, porencima de 8, en todos los items," destacando su for-
o..W -6'" r-: .m

0:: '" '"
00

.gjr--:o

macion academica y su asistencia a clases. Sin embargo, como se advirtio
w<{ ~
o~ r-, r-, r-, r--: r-, r-, r--: r-, <::

en el primerinforme de la Encuesta, no esta de mas notar quela principal
Z<{ eo ro ro co ro ro ro ro

~-0-' 0 0 0 0 0 0 0 0

~~
.iJ

queia delosestudiantes es la falta de interes delosprofesores porlosalum-
ro ro ro ro roa:; ro <Jl ro ro ~

<:,,1>- 0 .gj.8 .8 0 .8 .8'0 .8- 0 .8

nos, dentro y fuera de la clase,
~w c c; C c; c <n c '" c c .'ll
-'0:: ro ro ro ro ro 0 ro'O ro ro ~<{a :J :J :J :J :J .:::: :J c :J :J

Sindudaes un punto que debe atenderse conmas espacios de interac-
u« o o o o u~ U-o U U ."
zo.. '"

c; <.>
c ro c c c c '- c .-

~ g c ~Q
0-' '" U '" '" '"

",.0 '" g '"
cion maestro-alumno en las facultades y escuelas, asi como con sistemas

o::W <Jl 'E 0 '" .<Jl <Jl <Jl lfl >,
<Jl 0. <Jl E <Jl '" E '"<{a E!"" E! '" '" ~ 'u E! :J E! <Jl .8~

tutoriales y con una descarga de trabajo de otras labores, a los academicos
zo 0'0 Sl L 0 0 o <Jl 0:';; oro o.!!!
0> <Jl ro <Jl <Jl <Jl <Jl ro <Jl L CO<Jl <Jl U ·-N

Ui~ '" U '" ro '" 0 ~ ~E '" ro '" <Jl ~ '"oro
_ 'C

o C 00. - 0 '" N

de tiempo completo, paraquedediquen mas tiempo a sus estudiantes. Esto
o '" 0 0'" 0- 2'0 C ~<{u L'O L <Jl L E 0. 0.-; L ro o.ro "'''''w:::> o.ro o.c 0.:J 0.- o.ro V> :J

(/):2 <Jl '" '" <Jl ~ <Jl Q; i"UJ:::>0 <Jl- <Jl <Jl'O <Jl ro <Jl
Ow .3~ .3 ~

:::J ro .3 :::J .3Q)~ :J U :::J :J 0. .
~ <Jl ~ 0 +-'~ ~ - oIro ro.2 roc

~ U
(/)-, ro >, ro 0. ro ro c c roro ro 'O c
ww c (; c .~ c ~ 0) c U ro w-~
1-> c c C'O C ro c'O D

z- '0 -0 -oro -00. :-2 'u :8 ~ E -o-<Jl '0 '" '0:= rn2
't<{Z 'u T5 'u :Q '0 (/) 'g -g g '0 -a <JlU C 'u ;Q .8 o c

28Elnivelsocioeconomico de los estudiantes ruemedido mediante un algoritmo queconside· 2 0 z ro ro ro U ro"" ro '" t'Uo.~ ro ro ro <Jl z~
J:' E U ro U L u~

~§en ~~~ J:' E U '" :::J

ra varios indicadores.
'0 :::>.:::> <.= n. ~~ ~ .~ i.i= U 0

• 4-

rol-0 := 0 := (lJ - C = 0 := U <Jl

29Loscalificaron con 8 y mas.
"'(/)W ro- ro U ro .- ro ro rouo. ro ro ro ro- ro ro .0
UW(/) U U U U U () U U <{

62/ Humberto Muiioz Garcia



es, se trata de revisar los sistemas de evaluaci6n de desempefio academico
a favor de la docencia.

Supongo que la acogida que brinden los maestros a los iovenes uni­
versitarios deberia tener una influencia marcada sobrelos sentimientos de
pertenenciae identidad institucional, y un mejor desempeno en el aula y
en losestudios de la carreraprofesional.

Es importante observar, con todo detalle, que la escolaridad de los pa­
dres no parece influir en 10 que opinan los estudiantes de sus profesores,

Cuadra 5
ESTUDIANTES QUE ASIGNARON CALIFICACIONES DE 7 PUNTOS 0 MENOS (ENTRE 0 Y 10) A LOS
PROFESORES SEGUN SEMESTRE QUE CURSAN DE LACARRERA Y NIVEL EDUCATIVO DEL PADRE
Y DE LA MADRE (%)

Padre

Calificaci6n a Sineducaci6n superior Total

tusprofesores
en cuanto a: 1'·2' 3'·4' 5'·8' 9'·12' Total 1'·2' 3'·4' 5'·8' 9'·12' Total

Formaclon y
calidad aca-
dernica 6.9 12.8 13.3 17.2 12.1 6.4 11.2 13.3 Hi.7 11.7

Capacidad para
ensenar 17.5 17.7 24.4 28.9 21.7 15.2 18.3 24.4 29.7 21.5

lnteres porlos
alumnos 21.4 28.4 31.7 34.3 28.8 19.7 28.0 30.7 26.7 27.0

Asistencia 6.1 13.4 13.0 18.5 122 7.1 12.6 1l.8 15.6 11.4
Cumplimiento

detemas y
objetivos del
programa 9.1 12.6 17.6 22.6 15.0 8.1 15.0 19.1 20.3 15.7

Actitud frente a
la particlpa-
cion de los
alumnos en
clase 11.2 13.3 17.3 21.3 15.4 10.4 14.2 18.0 24.2 16.2

Forma decaliti-
cara los
alumnos 16.5 21.4 26.5 30.5 23.5 15.0 22.4 26.4 29.8 23.3

Accesibilidad
fuera dec1ase 21.8 26.2 30.8 34.8 28.1 20.2 28.6 30.3 33.3 27.9

Absolutos 20,55420,56535,712 10,501 87,332 38,76537,101 66,244 21,476 163,586
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Madre

Ca/ificaci6n a Sineducaci6n superior Total
tus profesores
en cuanto a: 1'·2' 3'·4' 5'·8' 9'·12' Total 1'·2' 3'·4' 5'_8' 9'·12' Total

Formacion y
calidad aca-
cemica 6.9 11.5 12.5 18.8 11.9 6.4 11.2 13.3 16.7 11.7

Capacidad para
ensefiar 17.5 17.7 24.9 32.5 22.6 15.2 18.3 24.4 29.7 21.5

lnteres porlos
alumnos 19.8 28.9 32.4 25.5 27.8 19.7 28.0 30.7 26.7 27.0

Asistencia 6.3 13.6 13.3 17.1 12.3 71 12.6 11.8 15.6 11.4
Cumplimiento

detemas y
objetivos del
programa 9.5 16.3 19.6 20.5 16.7 8.1 15.0 19.1 20.3 15.7

Actitud frente a
la participa-
cion de los
alumnos en
clase 13.0 12.6 18.3 22.3 16.3 10.4 14.2 18.0 24.2 16.2

Forma decaliti-
cara los
alumnos 16.6 21.4 26.8 26.9 23.3 15.0 22.4 26.4 29.8 23.3

Accesibilidad
fuera declase 22.1 28.2 32.0 33.8 29.1 20.2 28.6 30.3 33.3 27.9

Absolutos 23,586 23,604 42,473 13,851 103,513 38,765 37,101 66,244 21,476 163,586

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesla deesludianles de la UNAM, fNEUNAM 2011, 2012.

10 cual puede querer decir que sus opiniones posiblemente responden, en
mayor medida, a 10 quees la institucion y su experiencia escolar en ella.
En el siguiente analisis exploraremos la escolaridad de los padres, combi­
nada con el semestrede estudios, para ver si hay algunos cambios sobre la
opinion de los profesores.

Elcuadro 5 contieneelporcentaje de quienes calificaron a los maestros
con 7 puntos 0 menos. Ahi aparece una tendencia marcada en el informe
inicial de la Encuesta. Esta tendencia es en el sentido de que en los semes­
tres mas avanzados el porcentaje deestudiantesqueotorgabajacalificacion
a sus profesores aumentacon elavance en la carrera. Dicha tendencia ocurre
independientemente de la educacion de los padres. Y, no obstante, hay al­
gunas diferencias que pueden resaltarse.
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Por ejemplo, el aumento en el porcentaje de estudiantes que califica a

sus profesores con 7 0 menos esta referido al interes que demuestran los
docentes por los alumnos. Dicho aumento se observa, tambien, cuando

opinan respecto al acceso de los estudiantes a sus profesores fuera de clase
[veanse los totales], Estas tendencias ocurrenindependientemente delnivel

de escolaridad de los padres. Cabe anotar, sin embargo, que el aumento
proporcional de quienes califican a los profesores con menos de 7, en in­

teres y acceso, se encuentra entre aquellos cuyo padrey madre no tienen
educacion superior.

En otras palabras, la percepcion y las opiniones, sobre los comporta­

mientos y actitudes de los profesores, no presentan grandes diferencias

segun los distintos tipos de condiciones familiares. Esperabamos, en este

aspecto, haber encontrado una califlcacion general mas baja de los profe­

sores entre quienes tienen padre y madre sin educacion superior, 10 que

ocurre solo en dos reactivos, en el entendido de que pudiera haber mas

dificultades en las relaciones con sus maestros 0 de los maestroscon ellos,

tal vezpor cuestiones de comunicacion.

Por10 pronto, reitero, queen el conjunto de la informacion quecontiene

obstante, hay indicadores que sefialan la necesidad de contar con politi­

cas que sensibilicen al personal academico para interesarse y comunicarse

mas con los estudiantes y mejorar la vida docente en la institucion, Cito

enseguida otros datos acerca de c6molos alurnnos consideran que son sus

profesores.
En la mayor parte de los items de la Encuesta, los profesores son bien

valorados en 10 que respecta a su honestidad, preparacion intelectual, asis­

tencia y cumplimiento del programa. No obstante, en el conjunto, cerca

de la mitad opine que sus profesores son injustos. Y, en este punto, si

parece que cuenta en algo la educacion de los padres. Quienes vienen de

hogares con padrey madre universitarios piensan que sus profesores son

injustos con mayor frecuencia (52.6 y 55.7 por ciento) que quienes vienen

de hogares dondeel padrey la madre no llegaron a la educacion superior

(45.2 y 44.2 por ciento). Hay que explorar mas este dato para darle una
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explicacion, 10 mismo que a la informacion que sefiala que uno de cada
tres alumnos piensa que su profesor es autoritario [vease cuadro 6):,0

Elautoritarismo y la injusticia puedenir de la mano. Porello, es preo­

cupante la observacion que hacen los estudiantes. Particularmente, con
respecto a la justicia, vale la pena anotar que este es un valor que tal vez
pueda ser captado de manera mas clara y frecuente en ambitos sociales
(como la familia) dondehay una mas alta escolaridad. Esposible quelos jo­
venes estudiantescon padresuniversitarios tengan mas herramientas para

percibir ciertos comportamientos 0 actitudes de parte de los profesores, 0

instrumentos que los hagan mas sensibles a la critica de los juicios que

emiten losprofesores en claserespecto a sus relaciones can losestudiantes.

En este punto, advierto al lector que no he tenido la intenci6n de

comprobar estadisticamente afirmaciones 0 hipotesis, EI analisis de las

percepciones y opiniones de los estudiantesuniversitarios segun su origen

social y experiencia, por el tiempoen la institucion, 10 he tornado como un

ejercicio descriptivo de un asunto delicado, un producto social, que puede

tener repercusiones sobre la vida institucional. La que si considero es que,

en este documento, se han resaltado cuestiones de la realidad a las que se

refiere la informacion, que pueden dar lugara reflexiones mas amplias y a

investigaciones con un mayor nivel de profundidad.

Por ejemplo, el que una porcion relativamente grande de estudiantes

considere que sus profesores son injustoses de la mayor relevancia. Puede

aludir a cuestiones que tienen que ver con la distribucion equitativa del

conocimiento a todos los grupos que componen el estudiantado. Quizas

alude, tambien, a un trato desigual y parcial a la hora de calificar y evaluar

a los alurnnos. Encontrar las razones de esta observacion es importante,

entonces, para cambiarpracticas docentes, y para que los estudiantes sien­

tan que sus profesores son justos, porque ello inclina a actuar y a juzgar

correctamente, 10 cual se vincula con el respeto y la dignidad con la que

debe tratarse a las otras personas.

30Vease el cuadro3.1.2 en el informe de la encuesta, M. H. Suarez Zozaya, Encuesta de es­
tudiantes de1a UNAM, ENEUNAM P.Oll, 2012,para ampliar la informacion sobre10 queopinan los
estudiantes de sus profesores.
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Cuadra 6
OPINION SOBRE LOS PROFESORES SEGUN NIVEL EDUCATlVO DEL PADRE Y DE LA MADRE ('?'o) Padre Madre

Padre Madre
Con Sin educe- Can

Sin educa- educacion cion supe- eaucscion

Can Sin educa- Can cion superior superior Total rior superior Total

Sin educa- educacion cion supe- educacion
cion superior superior Total rior superior Total Acuerdo 8.2 11.3 9.6 9.4 9.6 9.6

Desacuerdo 91.7 88.7 90.4 90.5 90.4 90.4
Acuerdo 45.2 52.6 48.2 44.2 55.7 48.2 Se visten mal NS/NI OJ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Son injustos
Desacuerdo 54.7 47.4 51.8 55.7 44.3 51.8 Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

NS/NI* 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 Acuerdo 6.7 8.9 7.7 7.8 7.5 7.7

Acosan a sus Desacuerdo 93.2 91.1 92.2 92.1 92.4 92.2

Acuerdo 33.2 34.3 33.5 33.8 33.2 33.5 alumnos NS/NI OJ 0.0 0.1 0.1 0.0 OJ

Son Desacuerdo 66.7 65.7 66.4 66.1 66.8 66.4 Total 100.0 100.0 100.0 1000 1000 100.0
autoritarios NS/NI* 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 Absolutos 87,332 70,216 163,586 103,513 58,918 163,586

Acuerdo 6.6 5.5 6.0 6.8 4.6 6.0
*No sabeno presenta informacion.
Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta de estudiantes de la UNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

Son
Desacuerdo 93.3 94.4 93.9 93.0 95.4 93.9

deshonestos NS/NI OJ 0.1 0.1 OJ 0.0 0.1

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 Hay, en suma, un asunto que no puede pasarse por alto, porque la
Acuerdo 8J 7.8 8.1 9.1 5.9 8J UNAM quiere formar ciudadanos buenos y comprometidos. Habra que en-

Estan mal Desacuerdo 91.9 92.1 91.8 90.9 93.9 91.8

preparados NS/NI 0.0 OJ 0.1 0.0 0.2 OJ
contrar mecanismos para comunicarse con los profesores con objeto de que

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 vayan cambiando muchas de sus actitudes con los alumnos, porque ella re-

Acuerdo 4.9 5.3 5.0 5.1 4.8 5.0 dundara en mejores relaciones sociales en el campus, pero sobre todo en la

Desacuerdo 95.0 94.7 94.9 94.9 95.1 94.9 formaci6n de personas que deberan tomar decisiones y desarrollar acciones
Son agresivos NS/NI 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
en el futuro para el bienestar de la sociedad.

Dos de cada tres estudiantes,' aproximadamente, recuerdan que alguno
Acuerdo 13.4 14.2 13.7 13.3 14.4 13.7 de sus profesores les caus6 un gran impacto. Mas de la mitad de ellos respon-

Discriminan a Desacuerdo 86.6 85.8 86.3 86.6 85.6 86.3
algunos NS/NI 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 dieron que esto se debi6 a su conocimiento de la materia y a la manera de
alumnos

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 compartirlo a los estudiantes, a la capacidad tecnica de innovar la ensefianza

Acuerdo 29.8 29.0 29.3 28.9 30.0 29.3 Ya su desarrollo academico ylaboral. En este caso, como en otros, la esco-

Se creen Desacuerdo 70J 70.9 70.7 71.0 70.0 70.7 laridad de los padres es independiente del resultado [veanse cuadros 7 y 8).
mucho NS/NI 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 Estamos, en suma, ante un panorama donde las percepciones sobre

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Acuerdo 18.4 17.9 18.0 18.6 17.0 18.0
los profesores generan opiniones positivas hacia sus personas, pOI 10 que

Son Desacuerdo 81.6 82J 82.0 81.3 83.0 82.0
respecta a su preparacion acadernica. Lo cual, tal vez, permita insistir en

insensibles NS/NI 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 una cultura de exigencia y disciplina academica, de esfuerzo en el estudio,

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 que es conveniente traducir e imbuir en los estudiantes.
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Cuadra 7

ESTUDIANTES QUE RECUERDAN SI ALGUN PROFESOR LES PRODUJO UN FUERTE IMPACTO
Y RAZONES DEL IMPACTQ SEGUN NIVEL EDUCATIVO DEL PADRE YDE LA MADRE (%)

Padre Madre

Sin educa- Can educa- Sin educa- Can educa-
cion superior cion superior Total cion superior cion superior Total

SI 67.6 67.1 67.4 68.9 65.2 67.4
No 32.4 32.9 32.6 31.1 34.8 32.6
NS/NI* 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Absolutos 87,332 70,216 163,586 103,513 58,918 163,586

*No sabe/no presenta informacion.
Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta de estudiantes de laUNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

Cuadra 8

ESTUDIANTES QUE RECUERDAN A ALGUN PROFESOR QUE LES HAYA PRODUCIDO UN FUERTE
IMPACTO Y RAZONES DEL IMPACTO SEGUN NIVEL EDUCATIVO DEL PADRE YDE LA MADRE (%)

Padre Madre

Sin Can Sin Can
educacion educacion educacion educacion
superior superior Total superior superior Total

Alientan a seguir adelante en
lacarrera 7.2 5.6 6.4 6.7 5.9 6.4

Conocimiento en la materia,
como 10 comparten can
alumna 19.9 24.0 21.9 20.7 24.0 21.9

Par sucalidad como perso-
na/forma deser 7.0 5.0 6.1 6.5 5.3 6.1

Su desarrollo acadernico y
laboral/cultural 12.7 11.9 12.5 12.8 12.2 12.5

Innovaci6n endartecnicas
deaprendizaje 20.4 19.6 19.9 20.0 19.6 19.9

Dedicaci6n a los alumnos/
actitud deenserianza/pa-
ciencia 6.8 7.8 7.2 7.2 7.1 7.2

Otro 260 26.1 26.0 26.1 25.9 26.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Absolutos 59,009 47,104 110,257 71,321 38,411 110,257

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta de estudl'antes de laUNAM, ENEUNAM 2011, 2012.
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Pero conjuntamente, en el aula y fuerade1 aula, los estudiantes sien­
ten que sus profesores no se interesan en elios 10 suficiente, 10 cual puede
acarrear secue1as indeseables 0 negativas sobre los valores que rambien
aprenden los alurnnos en la universidad.

Confianza en los actores universitarios

Los valores son la basede la convivencia social en la universidad. Compar­

tir valores otorga mas posibilidades de tener re1aciones sociales satisfacto­
rias. Imbuir responsabilidad, por ejemplo, estimula a los estudiantes para
querespondan y ejecuten adecuadamente las tareas academicas que impli­

can sus estudios. E implica, tambien, e1 buenuso de la libertad, pilar para
conocer y debatir, y cuidar losbienes piiblicos, comolos espacios del cam­
pus,y el medio ambiente.

La responsabilidad es un valor ligado ala confianza. Una persona res­

ponsable gana confianza de losotros. Sentir confianza en quienes 10 rodean
a uno permiteavanzat trabajar juntos, en equipo, para resolver problemas.

Confiar en los compafi.eros, en los maestros, y ser merecedor de confianza,
hablar de la intensidad de los vinculos que pueden llegar a darse en la
universidad. Refiere a la coherencia entre 10 que se dice y 10 que se hace.
La confianza se moviliza a favor del respeto. Otorga seguridad y elimina

incertidumbres, permiterespaldar, porejemplo, las decisiones tomadaspor
los directivos academicos, de quienes se espera que acnien de una manera

que seapositiva para la instituci6n y la comunidad academica,
Las re1aciones academicas, sociales y politicas en e1 campus se sostie­

nen mejor en un c1ima de confianza. De ahi nuestro interespor revisar las
respuestas de los estudiantes cuando calificaron su confianza en los otros

actores universitarios. Algunos de los resultados se muestran enseguida.

De losdatos dela ENEUNAM [vease cuadro 9), hemos tornado aquellos
de una calificaci6n de la confianza mayor a 8. Sin duda, los mejor eva­

luados son los profesores, seguidos de los compaiieros estudiantes. Este
resultado, al igual que otros en este estudio, es independiente del nivel
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de escolaridad del padre 0 de la madre. Me parece intcresante, tambien,

que el rector haya quedado en tercer lugar con un muy buen nivel de

confianza.
Cuando la confianza mayor a 8 se analiza segun el semestre que estaban

estudiando, se encuentra que no hay grandes diferencias [vease cuadro 10).

Por ejemplo, los estudiantes que acaban de ingresar y los que estan por

terminar depositan su confianza en los profesores, mas que en los otros

actores. Hay ligeras disminuciones con el correr de los semestres, pero es

claro que el grupo de profesores es al que Ie tienen mas confianza, durante

su permanencia en la UNAM. Agreguese que no hay grandes alteraciones

par 10 que toea a la escolaridad de ambos padres. Lo mismo ocurre con la

confianza depositada en los estudiantes. Se mantiene en segundo lugar a 10

largo de toda la carrera.
En el caso del rector, se aprecia un descenso en la confianza a medida

que avanzan los semestres, entre aquellos estudiantes cuyo padre y madre

no tiene educacion superior, mientras que, entre quienes provienen de ho­

gares donde el padre tiene educaci6n superior, los altos niveles de confianza

hacia el rector se elevan ligeramente 0 se mantienen, como en el caso de

estudiantes con madre universitaria.

Las caidas mas estrepitosas en los niveles de confianza a 10 largo de

la carrera ocurren en el caso de los directores de planteles, entre quienes

provienen de hogares donde el padre 0 la madre no son universitarios.

La confianza en los trabajadores administrativos, por su parte, decae de

manera mas pronunciada entre quienes son hijos de papas universitarios

(de 51 a 26 por ciento). La misma tendencia ocurre entre quienes vienen de

familias donde la madre estudi6 en la universidad: la disminuci6n va de 47

a 25.5 por ciento.

En los que menos confian los estudiantes son en los trabajadores sin­

dicalizados. Hay, adernas, muy fuertes caidas en los niveles de confianza a

medida que los estudiantes avanzan en el semestre de su carrera.

Laconfianza depositada por los estudiantes en los actores universitarios

es distinta. La impresi6n que deian los datos es que hay amplios niveles de

confianza en los actores academicos, mientras que hay mas desconjianza
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en los trabajadores administrativos. Hayun buen nivel de confianza en las
autoridades universitarias quedirigen los planteles, con la salvedad de que

esta decae conforme el estudianteavanza en sucarrera.
La UNAM es conducida par medio de cuerpos colegiados y en ellos los

estudiantes tienen representantes. Es de lIamarla atencion que solo aque­
lIos de los dos primeros semestres sean mayoria al calificar alto a sus re­
presentantes. Laconfianza de losestudiantes en sus representantes caea 10
largo de su carrera, conuna intensidad algo mayorentre quienes provienen
de hogares dondeambos padres no tieneneducacion superior.

Enfin, estos datosy las diferencias quepresentanno son concluyentes.
Pero apuntan a que la UNAMdeberia hacerun esfuerzo por ganar legitimi­
dadyconfianza para su cuerpo directivo y paralos representantes estudian­

tiles en los organos colegiados. El analisis sugiere que a la generacion de
los estudiantesde nuevo ingreso hay que atenderla de maneraespecial."

Comentario final

Sonvarios los resultados quedeseo comentar. Comenzare porun punta que
requiere una mayor discusion. Esperaba que los estudiantes con padre y/o

madre con estudios universitarios tuvieran mas farniliaridad con la cultura
academica, en comparacion con losestudiantes cuyos padres no fueron a la
universidad, y, portanto,sedistinguieran delrestodelestudiantado, valoran­
domejor a sus profesores. 0, dicho deotraforma, esperaba quelosestudian­
tes con origenes no universitarios tuvieran una opinion menos favorable del

profesor como acadernico, con respecto al otrogrupo de estudiantes.
Lainformacion quepresentamos en loscuadros estadisticos ilustraque

la escolaridad delpadrey la madre, y los rasgos culturales delhogar quede

ella pudieran derivarse, a 10 mas, acnian de manera indirecta 0 discreta

31 Lasinvestigaciones sobrelosestudiantesuniversitarios concluyen acerca de la necesidad de
prestarle particular atenci6na quienes cursan el primer afiode la carrera, cuestiones que tienen
quever con el abandono y la retencion, pero tambienconel impactode los modos, costumbres y
valores que la universidad lesproporciona. Particularmente, el foco debeiluminar10 que acontece
conlos estudiantesdeprimeringreso provenientes de familias desfavorecidas. Vease Silva y Rodri­
guez12012). Sobre la deserci6n de los estudiantesuniversitarios, veaseDe Garay(20141.
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sobre las opinionesdelos estudiantes respecto a cuestionesespecificas de
lavida institucional. Haciaadelante, habria quedarle seguimiento a comola
escolaridad de lospadres tiene influencia en las experiencias y trayectorias

de la vidauniversitaria de los estudiantes. Estoes, analizar como algunos
procesos de la experiencia estudiantil intervienencomo mediadores entre
la educacion de los padres y las opiniones sobre la academia, que es algo
que sugiere este estudio.

Por10 pronto, la conclusion es quela escolaridad de los padres, y 10 que
se Ieatribuye comopasadoy herencia culturaldelestudiante, no interviene
sobre las opiniones positivas acerca de los maestros. Tal vez, en futuros
analisis habra que ir mas alla de la educacion formal de los padres, hacer
indices de situaciones de clasemas complejos y completos, para ver como

funcionan los origenes sociales de los estudiantes en relacion con su valo­
racion, experiencia y aprovechamiento educativo en el campus.

Lasintonia positiva con la que se valora a los profesores puede ser re­
sultado de la propia formacion y accion que tiene el maestroen el aula. Lo
quehablabiende la institucion, Entonces, esta investigacion permite decir,
como hipotesis, que las opiniones de los estudiantes estan mediadas mas

por las practicas y experiencias institucionales, que por el aspecto estricta­
mente escolar de los padres, porun lado.

Porel otro,esteestudioy otrosanalisis hechos con la Encuesta indican,
que hayun reclamo por la faltade atencion fuera del aulay sobre 10 que se
percibe como desinteres del maestro por sus alumnos en clase. Sin duda,

preocupa que una porcion considerable de los estudiantes encuentre que
sus profesores son injustos.

Quedala impresion, con el analisis, que la parte academica de los pro­

fesores es valorada positivamente, a diferencia de las cuestiones personales
del docente. Hay una cultura de respeto y reconocimiento al saber, que re­
sulta interesante. Porque permitepensarqueun estudiantado mas y mejor

atendido por sus profesores, de manera "mas justa" a su entender, puede
lIegar a provocar un mejor rendimiento academico.

Llama la atencion, asimismo, quela experiencia de los estudiantes a 10
largo de sus carreras este acompafiada por una disminucion de opiniones

La UNAM: percepciones y opiniones de losestudiantes /77



positivas respecto a sus maestros. Es posible que oeurran dos casas: que
los profesores de los ultimos semestres no tengan un fuerte impacto

sobre los estudiantes par el tipo de materias que enserian, tal vez mas
practicas que teoricas, 0 que los estudiantes haciael final de sus carreras
tengan mas intereses dirigidos a las condiciones de su egreso, que a los

aspectos internos de la docencia institucional.
Varios puntos mas que me gustaria resaltar. Me parece que hay una

especie de doble vision de los estudiantes. Valoran positivamente a los
actores academicos, mientras que tienen una opinion negativa de los ac­

tores 0 grupos componentes de la estructura politica y administrativa de
la universidad 32 Esto se manifiesta en los altos indices de confianza hacia
profesores y compafieros estudiantes frente a la menorconfianza que sien­

ten hacia directivos de los planteles, representantes estudiantiles en los
cuerpos colegiados, administradores y trabajadores sindicalizados. Elrector

es una excepcion, porque a el se le tienebastanteconfianza.
Enla partedel analisis sobre losniveles deconfianza de losestudiantes

respecto a los demas actores universitarios se encontro que hay un cierto

efecto de la escolaridad de los padres en interaccion conel grado de avance
en losestudios. Los estudiantes que provienen de padres sin educacion

universitaria son, relativamente, mas desconfiados de las autoridades de
losplanteles. Y la poca confianza que les tienense acennia conel paso del
tiempo en la institucion. Lapregunta quequeda paraexplorar es si, en este
segmento estudiantil, seconstruyen imageries de mayor confrontaci6n con

la autoridad a 10 largo de la carrera, a 10 que sigue una menor confianza.
Habria que captar sentimientos de losestudiantes, que andan por ahi sin

salir a flote, para entender mejora estegrupo y, en general, a losestudian­

tes que tienen condiciones farniliares masvulnerables.

32 Hacemuchos afios escribi un articulo en el que sefialaba la necesidad de ir cambiando la
culturapolitica de los universitarios, conjuntarnente con las trasformaciones de la estructura de
gobierno. Ambos procesos permitirian ganarlegitimidad para la conduccion institucional. Vease
Munoz (1989). Hoy, retomaria el problema, teniendo en cuentaquehaycuestiones de representa­
ciony representatividad en loscuerpos colegiados y en lasdirecciones delasentidades academicas,
Sobre la culturapolitica de losestudiantes de la UNAM, un libroquees de consulta obligatoria es
eldeDurand(19981.
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Otra idea esquelosdirectivos de losplanteles, poralguna razon, Iepres­
ten menor atencion a las demandas delestudiantado de bajos recursos eco­

nomicos a lo largo de sus carreras. Un datoen este sentido podria comple­
mentarse con 10 que aquiemergio acerca de la disminucion de laconfianza

de losestudiantes, hijos de padres universitarios, respecto al personal admi­
nistrativo y trabajadores sindicalizados, a medida queavanzan en su carrera.

Se encontranan, como es deesperar, mas razones paraexplicar losresultados
y para entender como es que el tiempo y la experiencia en la universidad
pueden hacer mas sensibles del maltrato, 0 deun trato descuidado, por parte

de los trabajadores no academicos a losestudiantes depadres universitarios.
Siendo losestudiantes, todos, razondeser de la universidad, es proba­

ble que respondan con opiniones negativas a actitudes y comportamientos
prepotentes y soberbios de quienes conviven con ellos en la instituci6n. En
este caso, se hacen mas dificiles las relaciones en la comunidad. Un am­

biente de tensiones provoca un clima menos favorable a la academia y al

aprovecharniento de quienes seestan formando paraejercer una profesion.
Es relevante sefialar, par fin, queno hayuna unicavaloracion estudian­

til, par 10 que toea a 10 que piensany opinan de sus profesores. Tampoco,
por 10 que respecta al grado deconfianza hacialos otrosactores universita­
rios queestan £Uera del aula.

Estos resultados son, todavia, superficiales. Un panorama mascompleto
para explicar similitudes y diferencias valorativas requeriria introducir al
analisis otros factores que contiene la Encuesta. Por ejemplo, el area de es­

tudios, sexo, turno. 'Iambien, seria interesante abrirla categoria dedocentes
enprofesores detiempo completo, porasignatura e investigadores. Estodana

mas precision y, seguramente, mas bases parafiiar politicas universitarias.
Por 10 pronto, recordemos quelasopiniones de losestudiantes van cam­

biando entrelasgeneraciones y entrelascarreras, a medida queseavanzaen

ellas. Tal cambio es importante decaptar porarea deestudio y en relacion no
solo conlaexperiencia enelcampo docente, sino tambien conotrasexperien­

cias tenidas enel curso de la carrera, como, poreiemplo, abandono y retorno
a la universidad 0 el tenerquetrabajar para sostener losestudios.
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Ademas, reitero, es necesario examinar con mas profundidad a los es­
tudiantes de bajos recursos, 0 con rasgos de vulnerabilidad social, porque
es deber de la universidad promover las mejores condiciones posibles para
que su aprendizaje sea exitoso, para ellos y para la sociedad.

El analisis socio16gico que permiteesta Encuesta es, por ahora, s610 el
comienzo deun proceso deconocimiento quedebe sercontinuado, ampliado
y profundizado parabien de la UNAM.




