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HUMBERTO MUNOZ GARciA*

Polfticas para desarrollar
la educaci6n superior publica

La educaci6n superior de caracter publico es de extraar
dinaria importancia para el desarrollo futuro del pafs. Esta
aseveraci6n, reiteradamente sostenida en el discurso
acadernico y politico par arios, sigue estando vigente en
Mexico. La gran mayorfa de los j6venes que estudian
Iicenciatura (veanse las estadfsticas de la ANUIES) y la mas
alta proporci6n de investigadores acreditados por el
Sistema Nacional de Investigadores y de Programas de
Doctorado de Calidad en el pafs, estan en instituciones

. de educacion superior publicas, destacadamente en las
. universidades (Mufioz y Suarez2004; Alcantara y Canales,

2004).
L:a forrnaci6n de profesionales, cuadros cientfficos y la

producclon de conocimiento, sin duda indispensable
para afrontar los problemas nacionales, elevar la compe
titividad dela sociedad mexicana, su nivel cultural y crear
una ciudadanfa responsable, son tareasque realizan, reco
nocidamente, este tipo de instituciones.

• Seminario de Educaci6n Superior. UNAM. Documento preparado para la conferencia
magistral en el II Congreso Regional y I Congreso Nacional sobre Investigaci6n, Salud y
Sociedad, UADY, Merida, 10-12 de octubre de 2005.
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En la educaci6n superior ha ocurrido una multitud de cambios: ha ere

cido la matrfcula, aunque la cobertura sigue siendo baja, el sistema educativo

se ha diversificado entre otras causas por la participaci6n del sector privado, se

han acentuado la evaluaci6n y la planeaci6n estrategica con un sesgo mar

cado en su aplicaci6n centralizada, la deshomologaci6n de los salarios se ha

expandido, han habido multiples reformas academicas y jurfdicas en las

universidades y, tarnbien, se han instalado nuevas tensiones entre los actores

politicos que participan en la confecci6n e instrumentaci6n de las politicas y

la conducci6n institucional (veanse, entre otros, Kent, 1998; De Vries, 2001;

L6pez Zarate, 2001; Munoz y Rodriguez, 2000, 2004; Acosta, 2002; Didriksson

y Herrera, 2002; Mendoza, 2002, De la Fuente, Munoz y Labra, 2003; Gil
Ant6n, 2004; Ordorika, 2004).

Hay otros cambios sobre los que se habla menos, raz6n que no les resta

importancia. Una mudanza ideol6gica fundamental ha consistido en la

orientaci6n seguida por el gobierno para liberalizar al sector privado y la intro

ducci6n de un juego de mercado. Las f6rmulas de manejo financiero y la

centralizaci6n para conducir el sistema educative por parte de lasautoridades

del gobierno ha repercutido en restringir la autonomfa (Ibarra, 2005; Munoz,

200Sa). EI asunto de la gratuidad ha cobrado fuerza de vez en vez, a pesar

de que en casi todas lasuniversidades publicas se pagan cuotas. V, finalmente,

en estos tiempos se ha manifestado explfcitamente la intenci6n de relegar a

un segundo plano, 0 eliminar, la docencia y la investigaci6n en humanidades

y ciencias sociales.

En suma, han ocurrido transformaciones estructurales en el sistema edu

cativo y en las relaciones del gobierno con las instituciones. Son elias lasque

estan moldeadas en sus trayectorias por las polfticas publicas que aplica el

gobierno a la educaci6n superior.' Dichas polfticas se han construido por las
autoridades centrales encargadas de elaborarlas y aplicado de una manera

vertical. En su puesta en practica han admitido diferencias de matiz, pero no

han conseguido ni realizar del todo su objetivo ni resolver problemas de

fondo que han quedado pendientes.

1 EI gobierno federal ha desplegado politicas y programas que buscan impulsar el cambio en la conducci6n de las
instituciones, en su manera de operar incluidos los sujetos que en elias actuan (vease Mendoza, 2002). De Vries (2001)
ha hecho una contribuci6n importante al analisis de las politicas publicas de educaci6n superior y la organizaci6n
acadernica de las instituciones. Un ensayo clasico sobre este punto es el de Cerych, 1984.

HUMBERTO MUNOZ GARCIA
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La elecci6n presidencial del 2006 es extraordinariamente importante
porque Mexico estara en un punto de inflexi6n en su historia: cambiamos

la forma de dirigir el rumba del pais 0 no tendremos futuro en ellargo plazo.

Y para ello es necesario que en la educaci6n superior se tenga una 6ptica
distinta para elaborar y aplicar las politicas publicas. Estamos en un momenta
en el cual es indispensable que la academia exprese sus puntos de vista para

contribuir a que tal cambio se lIeve a cabo. Que abra un dialogo con la

sociedad y argumente que propone para que avancen las instituciones edu
cativas publicas en las que trabajamos.

Tarnbien, es ocasi6n para que los investigadores en este campo comen
cemos a transmitir a la sociedad ideas que la orienten en sus decisiones y

apoyos politicos, en el entendido de que los gobiernos federal y local
influyen en la conducci6n de este nivel educativo (p.ej, Acosta, 2002;
Munoz, 2005a).

La educaci6n superior tiene un lugar de singular importancia en la agenda

educativa y las universidades publicas son una de las mayores riquezas que
tiene el pais. Considerar la realidad que se busca transformar y persuadir a

las fuerzas politicas de las propuestas que tenemos, asf como darlas a cono
cer a la ciudadanfa, son imperativos que no se pueden rehuir.

De ahf que el objetivo de este ensayo sea sugerir un conjunto de ideas
para remontar los obstaculos que impiden el desarrollo del sistema de edu

caci6n superior. Y se piensa que para lograr tal cambio se requiere transformar

la visi6n que ha orientado las polfticas del Estado.
La problernatica de la educaci6n superior contiene desaffos que estan

presentes en el sistema, algunos de ellos desde hace largo tiempo (p.ej.
Martfnez Rizo, 2000). Podria pensarse que la respuesta es de caracter global,
unico. Sin embargo, cada uno de los aspectos que la compone exige una

atenci6n especial, como parte de una polftica integral inscrita en el marco
juridico general con el que se coordina a este nivel educativo.

Eneste ensayo ellector encontrara una serie de propuestas para enfrentar

los desafios que tiene actual mente el sistema de educaci6n superior, tal que
se vuelva mas acorde a las necesidades que tendra el pais en los pr6ximos
lustros. Las anotaciones que aquf se hacen pueden servir y ser tenidas en

cuenta, en su caso, para formular las politicas que se aplicaran en el pr6ximo
periodo sexenal.

PmlTICAS PARA DESARROLLAR LA EDUCACION SUPERIOR PUBLICA
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Discutir lastesispara un cambio del sistemaeducative y lasopciones que
pueden ofrecerse para solucionar algunos problemas actuales refiere a pianos
analfticos de alcances y tratamientos diferentes que van de 10 estructural a
10 individual pasando por 10 instituciona'. Reconociendo las dificultades de
este ejercicio se formulan los siguientes puntos:

1. Las cuestiones polfticas del financiamiento. EI financiamiento a la
educaci6n superior publica es el problema mas importante a resolver; un
problema toral, dice la ANUIES (2003), al que todavia no se Ie ha dado una
soluci6n satisfactoriay de la cual depende resolver losobstaculosestructurales
que tiene la educaci6n superior? Mas todavia, sin una polftica financiera
dirigida a tal prop6sito no se pueden cumplir metas como las del actual
programa educativo ni tener un sistema de educaci6n superior que responda
a los patrones emergentes de las demandas sociales.

Hasta el actual gobierno, los programas educativos han propuesto que
las instituciones diversifiquen sus fuentes de financiamiento, la eficiencia y
transparencia en el uso de los recursos, la asignaci6n dirigida en su distri
buci6n y, aunque no se aclara de manera explfcita, contar con el concurso
de la educaci6n privada para conseguir una ampliaci6n de la oferta y una
mayor absorci6n de la demanda educativa (Lopez Zarate, 2002).3

En la administraci6n actual (2000-2006) no ha existido un aumento
sustancial del subsidio a las instituciones publicas. Los aumentos y las reasig
naciones las han hecho los diputados, 10 cual ha significado una ruptura de
la correlaci6n de fuerzas entre el Ejecutivo, la Camara, lasuniversidades y su
asociaci6n. Par tanto, se ha dado una 16gica financiera sujeta a criterios
polfticos."

2 Un analisis interesante de los problemas hist6ricos del financiamiento universitario se encuentra en el estudio

sobre la insolvencia econ6mica a la que el gobierno ha sujetado a la UNAM desde 1945, a pesar de cumplir con creces
las funciones que Ie asigna su Ley Organica, Vease Dominguez, 2000.

3 Las universidades privadas estan euf6ricas porque calculan que el aumento de la demanda escolar les perrnitira

abrir lugares para estudiantes que el gobierno no podra cubrir en los pr6ximos 10 alios. Quienes dan soporte a la
educaci6n superior privada, que atiende a los segmentos de la c1ase media alta y la c1ase alta, estan mas que dispuestos

a realizar cuantiosas inversiones, dado el potencial del mercado y la buena rentabilidad que les representa el negocio
educativo. Vease Xanic, 2004.

4 Con respecto al presupuesto aprobado por la legislatura para el ano 2005, el Ejecutivo interpuso ante la Suprema
Corte de Justicia una controversia constitucional contra la Camara debido a las modificaciones que hicieron los
diputados a su propuesta. En caso de que la Corte falle a favor del Ejecutivo las universidades pubticaspodrian dejar de

recibir varios cientos de millones de pesos a 10 que se sumarfan montos reasignados que no estan en litigio. Esta
posibilidad hace que aumenten las inconformidades que ya tienen las instituciones por falta de recursos.

HUMBERTO MUNOZ GARCIA
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La ANUIES, por su parte, ha presentado estimaciones de los incrementos
anuales al subsidio que se deben seguir para cumplir las metas educativas
rumbo a un techo cercano al 1 por ciento del producto interno bruto (PI B)

hacia el 2006. No obstante, los aumentos al subsidio se han mantenido par
debajo, y cada vez mas distantes, de las propuestas que ha hecho la propia
ANUIES (2003).

Asf, los recursos econ6micos dedicados por el gobierno a la educaci6n
superior, el subsidio extraordinario y la forma como se lIeva a cabo la dis
tribuci6n del financiamiento son cuestiones que guardan relaci6n con el
elevado grado de centralismo en la toma de decisiones, el control oficial a
distancia de las instituciones y las restricciones a la autonomfa. Este modelo
esta agotado para incentivar el federalismo entendido como una ampliaci6n
de las atribuciones que tienen estados y municipios."

La polftica financiera seguida no ha conseguido desatar los nudos
estructurales que obstaculizan el sistema educativo. Son varios, como la falta
de nuevas plazas para renovar la planta acadernica en la docencia y la inves
tigaci6n. Asimismo, no se ha podido cubrir la plantilla de personal y las
prestaciones contractuales que hasta ahora no se reconocen.

Tampoco ha permitido modificar las condiciones labarales en las que se
encuentran los acadernicos, particularmente en 10 que concierne a la manera
como se les retribuye, motivo por el cual envejece la planta sin que tenga la
posibilidad de un retiro digno. Como se sabe, el problema de las pensiones
y jubilaciones representa ya un hoyo negro para las finanzas del Estado. Y
mientras mas pase el tiempo apareceran mas dificultades financieras, y mas
instituciones podran Ilegar a una situaci6n deficitaria en sus finanzas." Si
estas condiciones se mantienen el modelo laboral vigente no va a responder
a una academia como la que van a demandar las instituciones educativas
publicas en los pr6ximos aries.

Fuera de los ofrecimientos de camparia que hacen los partidos en las
contiendas electorales por la Presidencia de la Republica, es menester que
el pr6ximo gobierno haga unexamen serio para lIevar a cabo una polftica
financiera que resuelva en el rnediano plazo problemas como los anotados.

5Sabre el papel que juegan las polfticas educativas del gobierno federal, incluido el financiamiento, en el desarrollo

de los sistemas estatales de educacion superior, consultese el libro de Moctezuma y Burgos, 2004 enfocado a la region
noreste del pais.

6 La Universidad Aut6noma del Estadode Morelos ha sido un claro ejemplo de este problema durante el ana 2005.

POLfTICAS PARA DESARROLIAR IA EDUCACl6N SUPERIOR PUBLICA
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Pero adernas, que haga un esfuerzo por elevar gradualmente los recursos
econ6micos destinados a las instituciones publicas, haciendo de lado la
16gica de la rentabilidad, porque de otra forma no se puede exigir un mejor
desernperio academico ni una mejor educaci6n publica. La asignaci6n
estarfa dirigida por criterios que respondan al objetivo de fortalecer a las
instituciones de educaci6n superior.

Desde este punto de vista, los programas otorgan prioridad a disminuir
las distancias acadernicas que hay entre las universidades publicas del pafs.
EI apoyo financiero se darfa teniendo en cuenta que las necesidades eco
n6micas de las universidades son distintas debido a la heterogeneidad insti
tucional del sistema de educaci6n superior.

La polftica del gobierno federal garantizarfa un techo financiero que, como
hastaahora, secomplementa con los recursos de los estados, los cuales tienen
capacidades variables a este respecto. Dentro de una estrategia general de
avance educativo, los arnbitos locales pueden intervenir definiendo objetivos
particulares para que la educaci6n superior responda a su entorno.

Un medio para conseguir este ultimo prop6sito es formar una organiza
ci6n que integre sistemas publicos estatales y regionales en los que las
instituciones mas debiles se apoyen en las mas fuertes para mejorar suscon
diciones educativas y abrir paso no 5610 a una mayor equidad de acceso sino
de oportunidades para recibir una buena educaci6n.

Adernas, con respeto a la autonomfa y en el marco de los criterios fi-,
nancieros para el sistema, habrfa que reconocer que cada universidad tiene
una idea mas acabada, que la de los programas nacionales, para establecer
sus proyectos estrategicos de desarrollo institucional y reconvertir su vida
acadernica. Sus presupuestos requieren confeccionarse a partir de las nece
sidades concretas expresadas por la comunidad acadernica, mediante su
participaci6n efectiva, como se previene ya en varios de los ejercicios de
planeaci6n vigente.

EI financiamiento federal y local se concibe como un instrumento que
va a permitir que los recursos sirvan para que las universidades puedan
romper el estancamiento de los gastos de inversi6n, disminuir los pasivos,
reducir la incertidumbre para que las instituciones puedan tener planes de
mediano plazo, con asignaciones adicionalesacordadas en un modelo en el
que se estimule la cooperaci6n para que exista una competencia mas justa,
y que el crecimiento esperado de la matrfcula sea correlativo al de los re-

HUMBERTO MUNOZ GARCIA
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cursos, entre otras cosas para que no caiga el gasto por alumno. En la historia

por venir la mejorfa de este nivel educativo sera vital para la sociedad porque

se juega con el futuro de las generaciones que siguen.

Una politica financiera efectiva para la educacion superior reclama

un nuevo pacto entre el Estado, las universidades publicas y la sociedad.

En un sistema dernocratico la educacion superior tiene una de las mas altas

prioridades porque contribuye a disminuir las desigualdades sociales y

territoriales. EI gobierno hace un esfuerzo financiero para que las univer

sidades funcionen adecuadamente. Se trata de brindar certidumbre financiera

y respetar la autonomfa, en un c1ima de libertad y confianza a la academia.

Las instituciones de educacion superior publicas forman parte de la

concepcion y realizacion de una reforma del Estado que consolide la de

mocracia. Tales cambios Ie daran al gobierno y a las universidades condicio

nes para eliminarle riesgos ala nacion y ala sociedad para que este vigilante

de que la educacion Ie sirva a sus fines de bienestar y aumento del nivel de

vida.

2. La coordinacion del sistema: un asunto de fondo. En los ultirnos 15

anos ha ocurrido un crecimiento casi exponencial de las instituciones que

imparten educacion superior. La expansion del sistema en varias dimensiones

y su cada vez mayor diversificacion 10 han vuelto extraordinariamente com

plejo y heterogeneo, entre sus segmentos y al interior de estes.

La heterogeneidad, por cuanto al tarnafio y calidad de las instituciones,

objetivos, necesidades financieras, reglas internas, formas de organizacion y

gobierno, para citar algunos rasgos, es su principal caracterfstica. De ahf las

dificultades para manejarlo de una manera que tienda a organizar los es

fuerzos del conjunto, que, por cierto, la planeacion estrategica y la evaluacion

ligadas al financiamiento no han podido resolver, entre otras cosas porque

solo se aplican en el sector publico, enfaticarnente en las universidades

(p.e]. Alvarez y De Vries, 2002).

Las polfticas actuales tampoco han podido encontrar una formula sobre

como vincular a las instituciones para que sirvan a su entorno. De hecho, el

estar montadas sobre una perspectiva general para todo el conjunto del sis

tema les hace perder de vista que Mexico es un mosaico cultural con grandes

desigualdades. Que el pais tiene fines generales y requerimientos educativos

particulares que cobran sentido en diversas realidades sociales.

POL[TICAS PARA DESARROLLAR LA EDUCACl6N SUPERIOR PUBLICA

11



Por ello se ha insistido en que la coordinaci6n de todo el sistema edu
cativo forme parte de un proyeeto nacional de desarrollo del cual se deriven
los grandes ejes que 10 articulen y 10 relacionen con las intenciones y nece
sidades educativas que se proyecten.

Tarnbien, distintos actores politicos han manifestado su preocupaci6n
sobre la necesidad de revisar el marco jurfdico de la educaci6n superior," Se
pronuncian por adecuarlo sobre la base de que el actual ya no es funcional
dadas lastransformaciones que han ocurrido en el pafs y en el propio sistema
educativo, asf como aquellas que se espera van a ocurrir en el corto plazo,"

Actualmente, parece necesario que se revise la legislaci6n educativa del
nivel terciario. Sera indispensable que las fuerzas politicas en la Camara
acuerden que la educaci6n superior es una responsabilidad nacional y, por
tanto, del Estado. Que el gobierno, en su nivel federal y estatal, es el que
otorga el subsidio a las instituciones publicas, fijar el nuevo contexto de rela
ciones con las universidades, los criterios para conducir el sistema, evaluar
las polfticas generales, el desarrollo institucional, asf como los mecanismos
de rendici6n de cuentas.

En 10 que toea a la coordinaci6n, la ley manifestarfa explfcitamente que
su prioridad principal en el sector publico consiste en fortalecer a las uni
versidades y promover el equilibrio de las capacidades para que las institu
ciones mas debiles se acerquen al promedio del conjunto. En esta medida
pueden operar reglas de competencia justa.

Parael sector privado, los aspectos jurfdicos en que se sustente la coordi
naci6n contemplan la regulaci6n de las instituciones particulares por parte
del Estado: establecer cuales son los requisitos para otorgarles registro, cuales
son los mecanismos para evaluarlas y los criterios para mantener su incor
poraci6n al sistema.

Una nueva ley respalda a las polfticas de coordinaci6n para que se eje
cuten con flexibilidad y converjan las de la Federaci6n con las estatales, para
que sepuedan establecer alianzas entre lasinstituciones, independientemente
de su regimen de propiedad, y la descentralizaci6n en la toma de decisiones.
De nuevo, el prop6sito es lograr que las realidades educativas esten asociadas

7 En la actual legislatura los partidos politicos han presentado un par de iniciativas para cambiar la actual legis
laci6n, que no han prosperado.

6 Habra que recordar que los escenarios de cambio del sistema de educaci6n superior proyectados por la ANUIES

van hasta el ano 2020.

HUMBERTO MUNOZ GARdA
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a su entorno social y atiendan efectivamente a sus esfuerzos de cambio como
parte del movimiento que siga el propio sistema educativo.

La creaci6n de un marco normativo acorde a los tiempos podra lIevarse
a cabo siempre que existan condiciones y circunstancias polfticas favorables
para ello, que su preparaci6n sea participativa y, en el contexto de la tra
dici6n universitaria de Mexico, que se respete plenamente la autonomfa, que
es el centro del debate con funcionarios y tomadores de decisiones quienes
sostienen que la coordinaci6n del sistema supone legislar sobre sus Ifmites y
sus alcances, esto es, sobre las restricciones que se Ie han impuesto.

En fin, el problema de la coordinaci6n ubicado en un marco jurfdico dife
rente del actual parte del principio de que la educaci6n es un bien cornun
de la sociedad que sirve para que las nuevas generaciones estimulen efec
tivamente el progreso.

3. Por una evaluaci6n que sea util. Acerca de la evaluaci6n y sus efectos
se han presentado un gran nurnero de estudios (p.ej. Ibarra, 1999; De Vries,
2001; Ordorika, 2004). En todos hay acuerdo en que la evaluaci6n ha sido
un eje central de las polfticas oficiales para la educaci6n superior y la inves
tigaci6n cientffica. Aquf, 10 que se quiere recalcar es que hoy existe un con
junto extenso de procesos de evaluaci6n de la academia en el sector publico
que forma un tejido enorme e imbricado.

Las limitaciones financieras del gobierno Ie han impedido atender un
curnulo de necesidades y demandas educativas y de conocimiento plantea
das por las instituciones y los academicos. La evaluaci6n es la que ha
permitido, mediante la competencia, manejar la educaci6n con escasez de
recursos.

Para ello el gobierno federal puso en operaci6n una decena de organis
mos que otorgan recursos adicionales al subsidio ordinario. Mediante la en
trega de un financiamiento extraordinario para el fortalecimiento institucional,
que depende del buen desernperio, y de becas complementarias a los
sueldos de los profesores e investigadores cuyos niveles estan ligados a su
productividad, el gobierno adquiri6 la posibilidad de asumir el control y
darle direcci6n al campo educativo.

EI intervencionismo oficial en la vida academica ha sido uno de los
principales resultados de la evaluaclon.? Hay una evaluaci6n de todo 0 casi

9 La polftica de evaluaci6n, desde sus inicios, permiti6 que el gobierno estableciera sus Iineamientos en cuanto a
los rubros sabre los que se analizarfa el desempelio de instituciones, programas y personas, aSIcomo las restricciones y
otorgamiento diferenciado de recursas financieros. Vease, entre otros, el texto de De Vries, 2000.

PoLlTICAS PARA DESARROLLAR LA EDUCACION SUPERIOR PUBLICA
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todo 10 que es la vida acadernica.!? Losprogramas del gobierno que reparten
los fondos dirigen el desarrollo de las instituciones, lascuales deben cumplir
con los indicadores que miden las metas oficiales para recibirlos.

Supuestamente, la evaluaci6n ha tenido como prop6sito elevar la calidad
academica. Sin embargo, no hay resultados que serialen si ha habido una
mejorfa en la calidad de la educaci6n en el conjunto del sistema educativo.
Ha habido avancesde acuerdo con los indicadores oficiales, por ejemplo en
el ruimero de doctores y en la infraestructura. A cambio, hay un acuerdo
en la literatura de que las evaluaciones han tenido efectos perversos (p.ej.
Ibarra, 1999; Suarez y Munoz, 2004) que han contribuido al debilitamiento
institucional en cuanto a definir sus propias estrategias de desarrollo.

La simulaci6n se ha vuelto una pauta para cumplir con la rutina de los
informes. Se ha prolongado la vida laboral de los acadernicos, que como ya
se dijo no pueden gozar de un retiro digno porque al hacerlo perderfan la
mayor parte de su ingreso. EI acadernico para mantener sus becas responde
a compromisos personales que se anteponen a los que tiene con su insti
tuci6n. Se convirti6 en un trabajador necesitado y remunerado a destajo. La
evaluaci6n trastoc6 el ethos acadernico que, de acuerdo con Licha (1996),
es el cambio mas trascendente en las universidades latinoamericanas.

Pero 10 mas sobresaliente es que los informes de instituciones y personas
que son evaluados no tienen coordinaci6n. Adernas, la infinidad de resul
tados que producen todos los instrumentos que se aplican para evaluar
representan una informaci6n que no seutiliza parael aprendizaje institucional
(Bensimon y Bauman, 2004).

Asf, serfa deseable que se redefina la evaluaci6n. Volver a insistir en un
cambio de sus objetivos, que tenga un caracter orientador que permita
corregir errores y desviaciones a las pautas de desarrollo acadernico esta
blecidas y que el analisis de los resultados se haga en lapsos mas arnplios,"
de tal forma que los procesos acadernicos y sus resultados puedan aflorar
nftidamente en el marco de un regimen de confianza. En este sentido, una
planeaci6n estrategica indicativa irfa de la mana con la evaluaci6n.

En la evaluaci6n el gobierno no puede ser juez y parte. Para superar esta
situaci6n se propone crear un organismo aut6nomo que permita conocer

10 Programas de licenciatura y posgrado, gestion, revistas cientificas, productividad de los investigadores, medida
par diferentes instrumentos, etcetera.

" Por ejemplo, las instituciones de investigacion afiliadas al Conacyt son evaluadas cada semestre. Evidentemente,
los indicadares de gestion tienen muy pocos cambios, no significativos para analizaria buena marcha de la academia.
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cual es el funcionamiento y desernpefio de todas las instituciones de edu

cacion superior, independientemente del segmento en el que se ubiquen en
el sistema. Tarnbien, para analizar cuales son los efectos de las polfticas

publicas que se aplican.
Los componentes del sistema tendrian que lIegar a establecer criterios

comunes para la evaluacion, indicadores simples y esenciales sobre cuyos

resultados se pueda, incluso, proponer nuevos programas y acciones que re
nueven el contenido de las polfticas. Por increfble que parezca todavfa se

requiere un sistema en el que se agrupe informacion que sea confiable y valida,
alimentado con oportunidad. Este organismo autonorno se encargarfa de
elaborarlo y manejarlo, asf como de ofrecerle la informacion disponible a la

sociedad.
4. Producir conocimiento 0 quedar fuera de la revolucion. Este periodo

historico esta marcado por una revolucion cientffica, tecnologica e informa

tica que ha desplazado el impulso al desarrollo hacia la Ilamada sociedad del
conocimiento, la posindustrial. En este camino, los productos intelectuales,

el acceso y la aplicacion de conocimiento, se han vuelto fundamentales para
crear riquezas materiales y culturales.

En este marco, la investigacion cientifica en Mexico tiene un conjunto

grande de desafios respecto a sus capacidades reales y potenciales para
reproducirse y renovarse. De nueva cuenta el problema financiero es central.
Hasta el ano 2005, el gasto publico relativo al producto interno bruto dedicado

ala ciencia y la tecnologfa se ha movido con una inercia que tiende al estan
camiento. EI esfuerzo ha sido magro y ha repercutido en serias dificultades

para lograr los propositos establecidos.
La investigacion se lIeva a cabo preponderantemente en las universidades

publicas, las cuales destinan en sus presupuestos, de manera directa, recursos
econornicos muy escasos. Tienen que presentar, ante instancias nacionales e

internacionales, proyectos que sean financiables, 10 que ha permitido que
por esta via se compita e introduzcan a la academia criterios de mercado

que no siempre responden a sus propios intereses y tiempos.
Ademas, como en el conjunto de la vida academica del pais, los recursos

y capacidades de la ciencia estan concentrados.'? Lo que tambien se refleja
en las grandes diferencias que tienen las instituciones en cuanto a sus capa-

12 La concentraci6n territorial de investigadores nacionales, recursos financieros y de algunas disciplinas cientfficas
esta ilustrada en el trabajo de Munoz y Suarez, 2004.
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cidades para producir conocirniento" y formar nuevos investigadores en los

posgrados.
Para enfrentar los problemas del quehacer cientffico, el actual gobierno

IIev6 a cabo cambios de organizaci6n en la estructura del sistema nacional

de ciencia y tecnologfa que, en la opini6n de academicos y directivos de insti
tuciones, no ha producido buenos frutos, 10 que ha retrasado resolver proble

mas, como los mencionados arriba. Volver a reorganizar la actividad cientf

fica, para que sea mas factible desarrollar la investigaci6n es, hoy, un desaffo
urgente.

EI gobierno tam bien formul6 un Programa Especial de Ciencia y Tecno
logfa. Aunque no haya cumplido sus rnetas.!" habra que reconocer que tiene

algunos prop6sitos que siguen siendo correctos para aliviar males que aquejan
ala ciencia y que son necesarios retomar (vease, par ejemplo, FCcyT, 2003). Entre
ellos se encuentra: elevar la inversi6n del sector publico y privado, incorporar
a un mayor numero de personas dedicadas a la investigaci6n, dedicar re

cursos para construir infraestructura de laboratorios y bibliotecas, asf como

dar pasos firmes en torno a la descentralizaci6n y desconcentraci6n.

Impulsar la investigaci6n y contar con una fuerza de acadernicos para
lIevaria a cabo, en buenas condiciones institucionales y de manera mas equi

librada en el territorio, representan un eje crucial para crecer, desarrollarse
y aumentar la base de competitividad del pais en el campo internacional.

Tambien, para crear conocimiento dirigido a resolver los grandes problemas
nacionales, segun su grado de manifestaci6n en distintas zonas de la Republica

y los que son propios del entorno social. Es evidente que el esfuerzo finan
ciero debe estar orientado a que la actividad cientffica seenfoque a investigar

los grandes problemas nacionales (como el del agua, energfa, medio ambiente,
empleo, seguridad nacional, educaci6n, construcci6n de la democracia,
etcetera).

Faltan muchas cosas para veneer los obstaculos al desarrollo de la inves

tigaci6n cientffica y humanfstica en Mexico. Es menester que exista voluntad

13 La heterogeneidad institucional se observa, tarnbien, por los niveles de formaci6n de la planta acadernica, A

mayor el grado de consolidaci6n de un centro es mayor el porcentaje de investigadores nacionales entre sus acadernicos

(Bejar y Hernandez, 1996; Munoz, 2000).

14 La meta que se dio a conocer de lIegar a 25,000 investigadores al final del sexenio se estirno imposible

de cumplir desde que fue presentada. Sin embargo, habria que decir que durante la actual adminlstracion la tasa de

crecimiento en el nurnero de investigadores nacionales ha sido mas elevada que en los dos gobiernos anteriores (Munoz,

2005b).
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polftica para enfrentarlos y, tam bien, que se aprovechen mejor los recursos
financieros y academicos que se tienen. En esta materia hay que combatir

el rezago, que ha sido permanente, y fortalecer a las instituciones que des
tacan en esta actividad,"> pues son elias las (micas cartas que tenemos para
apoyar los esfuerzos sociales dirigidos al cambio. Asimismo, establecer otra vez

un programa que facilite la vuelta a Mexico de los estudiantes que terminen
sus programas doctorales en el extranjero.

Finalmente, sin agotar el punto, serla deseable que todos los organismos
publicos y privados, los medios y las publicaciones estimulen una cultura

cientffica que valore el conocimiento y el trabajo acadernico, fundamental
para producirlo y aprovechar los avances cientfficos y tecnol6gicos que se
han dado en otras partes del mundo.

5. Desigualdades sociales y territoriales. En Mexico, a raiz de crisis reite
radas, creci6 el volumen de la poblaci6n en situaciones de pobreza extrema
(p.ej, Cortes, 2004) y se acentu6 la descomposici6n y ruptura del tejido

social. Se trata de procesos que es necesario combatir para que el tipo de
desarrollo que se sigue en el pais no tenga una mayor incidencia en ellos.
Su combate no depende s610 de la educaci6n superior, pero este es uno

de sus grandes retos.
A este desaffo se agrega otro: la sociedad mexicana esta enfrentando el

crecimiento continuo de los grupos j6venes de la poblaci6n que en los

pr6ximos afios forrnaran parte de la fuerza de trabajo activa. A ellos les tocara
ser parte de los cam bios en el sistema productivo, la consolidaci6n de la
democracia y, en general, de la trayectoria que siga el proyecto nacional.!"

EI aumento en el numero de j6venes significa, adernas, que la poblaci6n
econ6micamente activa va a experimentar un fuerte crecimiento. Si los
j6venes no cuentan con un nivel de escolaridad adecuado para insertarse al
mercado laboral en las condiciones que plantean los nuevos tiempos del

conocimiento y la informaci6n, entonces el pafs no tendra la posibilidad de

15 En varias encuestas dirigidas a los investigadores nacionales, estos han respondido que hace falta, adernas, que
las instituciones tengan canales adecuados de comunicaci6n a traves de los cuales se pudiera distribuir el conocimiento
de una mejor manera en el pals (Munoz, 2005b). Veanse tarnbien De Ibarrola, 2005 y mis colaboraciones sobre el SNI

en el suplemento Campus, nurneros 128 y 130.
16 En el trabajo de De la Fuente, Munoz y Labra, 2003 se da un panorama de la educaci6n superior en Mexico

dentro del cual se observan los efectos del "bono demografico" sobre la demanda escolar en este nivel, asf como
tambien algunos indicadores de la drarnatica situaci6n que viven los j6venes en el pais. AI respecto vease Suarez, 2005a
quien ha hecho una investigaci6n importante sobre las conveniencias e inconveniencias de que los j6venes tengan
educaci6n superior con respecto al mercado laboral.
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satisfacer las necesidades de una sociedad mas demandante ni competir con

mayores capacidades en el entorno internacional. De acuerdo con la CEPAL

(Anuario estadfstico, 2004) este es uno de los focos rajos en pafses como

Mexico, cuya atencion es urgente.

Aquf se han realizado esfuerzos para elevar el nivel de escolaridad. Se dira
que ha habido una mejorfa, pero ha resultado insuficiente y mal distribuida.

Por ejemplo, la escolaridad promedio de la poblaci6n de 15 anos y mas paso
de 6.6 arias en 1990 a 7.6 en el 2000. Para el ciclo escolar 2002-2003 el

promedio habia aumentado apenas a 7.8 anos,

Las diferencias sociales por arias de escolaridad se han incrementado en

los ultirnos lustros. Entre 1984 y el ano 2002 se elevaron de 6.1 arias a 9.7

cuando se comparan el decil mas bajo de ingresos con el mas alto (las cifras

provienen del Tercer Informe de Gobierno del presidente Vicente Fox). Los

mas pobres tuvieran una ganancia Infima de escolaridad (0.63) en este

periodo mientras que los mas ricos volvieron a ser los ganadores (4.22 afios).

Las personas que viven en familias de escasos recursos se mantienen en el

analfabetismo funcional (3.9 aries de escolaridad) mientras que lasque forman

parte de los hogares con mayores ingresos alcanzan una escolaridad promedio
en el nivel de la educacion superior (13.3 arias).

Para los j6venes, las oportunidades escolares tienen una distribuci6n muy

desigual en la sociedad. Los datos de la CEPAL para Mexico ilustran el punto:

la asistencia escolar de las personas que tienen entre 20 y 24 afios de edad

que se ubican en el quintil inferior de ingresos es de 16.4 por ciento mien

tras que en el quintil mas alto la proporci6n alcanza un 55.1 por ciento (Anuario
estadfstico, 2004). Asi, resulta evidente la necesidad de un cambio de en

foque en las polIticas educativas que rompa el drculo perverso entre pobreza

y menores oportunidades escolares.

Pongase atencion ahora a la distribucion de oportunidades educativas en
el territorio. Ante el aumento de la matrkula de licenciatura (que alcanzo

alrededor de 2 millones de estudiantes en el 2003), el Distrito Federal y

cinco entidades mas (Estado de Mexico, Jalisco, Nuevo Le6n, Puebla y Vera

cruz) concentraban a la mitad de los estudiantes de licenciatura y al 54 por

ciento de los docentes (De la Fuente, Murioz y Labra, 2003).

Ciertamente, la cobertura ha ido en aumento y hacia el 2002 se ubicaba

en 22.2 por ciento en el plano nacional. Sin embargo, cuando se analizan

las tasascomparando a las entidades federativas se aprecia que las diferencias
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han sido continuas y pronunciadas. Para el mismo afio, 14 entidades se
encontraban debajo del promedio nacional. Los rangos varian entre 11 y
12.6 por ciento para Quintana Roo y Chiapas, respectivamente, yel Distrito
Federal (41.4 por ciento), Tamaulipas, Nuevo Leon, y Sonora, donde lastasas
rebasan el 30 por ciento."

A partir de 10 que se conoce es aconsejable aumentar la oferta educativa
en el pais. Es imperativo que la educacion superior publica alcance a cubrir
el ritmo de crecimiento de la demanda real que habra en los proxirnos arios
ante la coyuntura demografica, que se presentara en la historia por unica vez.

En el sexenio de 1994 al 2000, el gobierno de la Republica torno la
decision de no crear nuevas universidades publicas. EI proposito era doble.
Diversificar el sistema con instituciones tecnologicas y desviar la demanda
hacia elias. Estratificar de entrada a la poblacion juvenil manteniendo la
universidad publica -y la privada- para quien tiene condiciones econornicas
para estudiar.!"

Hoyen dfa, rumbo al 2006, las pollticas publicas estarian bien orientadas
si consideran que el crecimiento futuro de la matrfcula universitaria necesita
de mas y mejor infraestructura. Tambien. crear plazas para profesores de
carrera preparados para una enserianza formativa. Que la Federacion apoye
de esta manera a las universidades publicas de los estados sera una buena
inversion.

Se trata que la Federacion fortalezca a las universidades publicas en
entidades donde hay escasez de profesionales y recursos humanos de alto
nivel para que cum plan sus objetivos de crecimiento econornico y se eli
minen las desigualdades educativas y sociales que privan hasta ahora.

Como parte de las pollticas educativas nacionales habrfa que considerar
que los arnbitos locales tengan la posibilidad de definir objetivos especfficos
de la educacion superior en relacion con su entorno y para que integren siste
mas publicos estatales de educacion superior que abran paso a la equidad
de oportunidades y a una mayor cooperacion y colaboracion institucional.

"AI hablar sobre la investigaci6n, paginas arras, se hizo referencia a las diferencias territoriales en este rubro. Con
respeeto a la distribud6n del subsidio ordinario a las universidades publicas de los estados y a 10 que esto significa sobre
los desequllibrlos 1!l\' las capacidades institucionales, vease Munoz, 200Sa.

18 En su investigaci6n sabre la educaci6n de 105 j6venes mexicanos y el mercado laboral, Suarez (200Sb) sugiere
que los 'grupol~icos' desean orientar a la mayoria hacia opciones educativas que puedan costear y que provean
fuerza de traba!O !lIlfIdl!ntetnente formada y necesariamente barata, La educaci6n tecnol6gica, subprofesional y pro
fesional medio hasido una pista para los j6venes a la que el gobierno ha dado un gran aliento.
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Auspiciar el apoyo politico y financiero de los gobiernos locales sera una
medida adecuada.'?

Un objetivo de primer orden es disminuir la heterogeneidad en lascapa
cidades acadernicas que tienen las instituciones publicas en los estados acor
tando los desequilibrios, darle una alta prioridad a los posgrados y eliminar
las grandes diferencias en la distribucion de oportunidades educativas para
que las entidades rezagadas en cobertura pierdan esa condicion. En suma,
es tiempo de promover polfticas tendientes a un desarrollo integral de la
educacion superior publica.

6. Transformar la vision del Estado. A raiz de la crisis de la deuda externa,
en los aries ochenta, hubo un cambio en la vision del Estado sobre la educa
cion superior. A mas de dos decenios 10 ha lIevado a ejercer control sobre el
devenir de las universidades publicas. Sus polfticas, hoy en dia, generan
tensiones al gobierno y al desarrollo institucional. Es indispensable, para
lograr propositos como los enunciados en este texto, que segeste un cambio
de vision.

Para un futuro educativo promisorio se requiere que el Estado mexicano
deje atras esta vision que 10 ha convertido en un ente supervisor (Levy, 1994)
y adquirir una perspectiva que Ie perm ita ser promotor de la educacion
superior. Rebasar el enfoque mecanicista de que solo se justifica invertir en
una educacion que sea rentable bajo criterios de mercado.

En los tiempos de creaci6n, transferencia y aplicacion de tecnologfa es
indispensable tener instituciones que acentuen el humanismo y la ciencia y
abrir el espacio de 10 publico para hacer un mejor uso de la educacion su
perior con fines sociales.?"

EI Estado mexicano, dadas las necesidades de profesionistas y cuadros
de investigacion que seran necesarios para un desarrollo econornico y social
mas equilibrado en el pais, tendra que hacer explfcito su interes por la edu
cacion superior y estimular la diversidad de susvfnculos con lasposibilidades
de mejoramiento material y cultural del entorno.

19 Las universidades publicas de los estados gozan de un buen reconocimiento de la poblaci6n local y algunas de

elias tienen prestigio nacional. Son instituciones Iideres en sus campos y con potencialidades de mejorar su calidad

acadernlca combinando la investigacion con la docencia en sus posgrados. Sobre el reconocimiento a las universidades
publicas vease el texto de Munoz aparecido en el suplemento Campus, Milenio, nurn. 126.

20 Desde mi punto de vista, fa educacion universitaria seguira teniendo importancia para un proyecto historico y

cultural del Estado, dentro de las condiciones del nuevo capitalismo, porque todavfa Ie representa una fuente de su

legitimidad social.
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Quiere decir, comprometerse polftica y moral mente y dar apoyo eco
nornico a la educacion superior publica para que las futuras generaciones
gocen de oportunidades y opciones para formarse. Es una tarea fundamental
del Estado disminuir los indices de pobreza y hacer sentir ala ciudadanfa que
el aumento de la inversion educativa es util. Dejarle en claro a la sociedad
que Ia educacion superior es un instrumento fundamental para el cambio y
la disrnlnucion de la desigualdad social.

EI gobierno federal, como parte del Estado mexicano, no puede seguir
eludiendo hacer mayores esfuerzos para racionalizar el gasto y elevar el
subsidio a las universidades publicas. El monto y la distribucion del subsidio
se establecen de acuerdo con las prioridades del proyecto nacional, las ne
cesidades que expresen los organismos que agrupan a las instituciones
publicas, con la Camara de Diputados y los gobiernos estatalesa fin de darle
impulso al federalismo en esta materia. Se trata de elevar y equilibrar lasopor
tunidades educativas entre las distintas entidades federativas. EI desarrollo
de la educacion superior redunda, decididamente, en pro de la democracia
y la participacion ciudadana.

Por otra parte, el Estado requiere formular una polftica para producir y
distribuir socialmente el conocimiento. Y ello quiere decir que se apliquen
medidas que mantengan unidas la investigacion con la docencia;" dos fun
ciones que se funden en las instituciones como parte de sus propositos
formativos y sociales."

En el marco de la polftica educativa, lasaccionesdel gobierno con respecto
a lasinstituciones tienen el encargo de concertar los nexos entre lasfunciones
acadernicas para darles una organizacion y una orientacion comun mediante
objetivos que las relacionen. Asimismo, para propiciar una manera distinta
de evaluar por un camino que evite la intervencion engorrosa de una decena

" Las polfticas de educaci6n superior han estado separadas de aquellas relativas a la investigaci6n, y por muchos
anos de las que atienden el posgrado. Las primeras estan a cargo de la Subsecretarfa de Educaci6n Superior y las de
investigaci6n a cargo del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa, del que tarnhien dependen, hasta ahora, las becas
para estudiantes de posgrado, en el pais y en el extranjero. En este sexenio (2000-2006) se mantiene la separaci6n de
objetivos y metas. La educaci6n superior esta contenida en el Plan Nacional de Educaci6n y la investigaci6n en el Pro
grama Especial de Ciencia y Tecnologia. Cada uno tiene su propia 16gica. EI Conacyt estuvo integrado primero a la
antigua Secretarfa de Programaci6n y Presupuesto; de ahi pas6 a la de Educaci6n Publica y actual mente es un organismo
dependiente del Ejecutivo federal.

22 En ellibro de Cole, Barber y Graubard (1994) se sostiene la idea de que la investigaci6n este plenamente inte
grada a la docencia en un posgrado que sea altamente demandante, desde el punto de vista acadernico, E indican que
en los Estados Unidos tal forma de organizaci6n ha permitido que se produzca una ciencia que puede catalogarse de
esplendida. Parauna discusi6n mas amplia sobre la necesidad de que las funciones acadernicas se encuentren integra
das consultese Clark, 1997.
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de organismos para examinar los resultados (p.e]. Luengo, 2003; De Vries, 2001).
La idea es que estos ultimos se asocien, retroalimenten la dinamica institu
cional y sirvan para evaluar las polfticas a nivel del sistema educativo y sus
componentes.

EI punto de fondo es que la investigacion no sea un agregado, sino que el
binomio que forma con la docencia sea un eje articulador de la polftica. Esta
es la vision que puede jalar el desarrollo institucional hacia adelante. Como
propuesta fue trabajada en la reunion a.uspiciada por el Foro Consultivo Cien
tffico y Tecnologico y la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones
de Educacion Superior sobre la Situation de la Ciencia y la Tecnologfa en las
Universidades Publicas de los Estados (2003).

De acuerdo con los participantes en dicha reunion destaca 10 siguiente:

a) fortalecer en las universidades e instituciones publicas el sistema de investigaci6n

cientifica y tecnol6gica, asi como el posgrado;

b) que existan polfticas congruentes que apoyen el vinculo de la investigaci6n con

la docencia y;

c) que la politica financiera enfocada a las instituciones incluya un rubro etiquetado

para el desarrollo de la investigaci6n.

Una vision integrada de la educacion superior y la investigacion tiene una
serie de ventajas, como por ejemplo: darle mayor capacidad y equilibrio a la
competencia acadernica entre las instituciones; modificar y afinar los planes
institucionales e introducir nuevos criterios de evaluacion e indicadores de
desarrollo; desplazar la loglca de la evaluacion centrada en la lnvestigacion
a otra en que el nucleo sea la cornbinacion de funciones; impulsar la investi
gacion basica y la creacion de competencias particulares para la aplicada.

Asimismo, darle entrada a la academia, yel reconocimiento correspon
diente, a quienes hayan obtenido su doctorado; estrechar las ligas de la
educacion superior con el resto del sistema educativo y favorecer la apertura
institucional hacia la sociedad en los contextos educativos, econornlcos,
polfticos y sociales de cada region y estado en atencion a sus necesidades y
a los grandes problemas nacionales y; adquirir nuevos patrones acadernicos
para la competencia y cooperacion cientffica internacional.

En este tenor se vuelve indispensable revisar la conduccion del sistema de
educacion superior para darle una mayor capacidad de desemperio, sobre
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la basede renovar lasrelaciones que el gobierno mantiene con lasuniversidades
publicas las cuales afectan el gobierno, organizaci6n, financiamiento y las
capacidades institucionales.

COMENTARIOS FINALES

EI sistema de educaci6n superior en Mexico tiene muchos problemas. Pero
hay algunos que son de importancia primaria, que incluyen otros y conforman
puntos sustanciales de una agenda por venir en el futuro inmediato para
elaborar nuevas polfticas publicas en la materia.

EI proximo gobierno encontrara al pafs en un punto de su historia en que
el Estado mexicano necesita impulsar una serie de acciones para hacer avan
zar a la educaci6n superior y, concretamente, a las universidades publicas.
En este texto se han sugerido algunas prioridades sobre aspectosque requieren
una atenci6n de fondo en el corto plazo.

Es deseable fomentar el federalismo y la autonomfa educativa de los
estados y las instituciones publicas. Asimismo, contar con criterios de finan
ciamiento que acentuen las partes cualitativas que se deriven de las polfticas.
Promover que en la planeaci6n participen los organismos que agrupan a las
instituciones, las instituciones mismas y, dentro de elias, las comunidades.
La evaluaci6n se articula con la planeaci6n y se utiliza para analizar el cumpli
miento de objetivos y corregir desviaciones. Luego entonces, no estarfa ligada
directamente ala asignaci6nde recursos financieros y se lIevaa cabo en periodos
multianuales conforme al plan nacional en la materia.

En todo caso, es indispensable que la planeaci6n y la evaluaci6n se en
cuentren inscritas en un nuevo marco jurfdico general de coordinaci6n del
sistema educativo superior. Se trata de que existan reglas que funcionen de
manera apropiada al desarrollo educativo en distintos contextos geograficos
dadas las diferencias en el desarrollo de las instituciones.

Que la polftica promueva subsistemas regionales y estatales de educaci6n
superior, entre otras razones para elevar la atenci6n a la demanda. Tarnbien,
el reconocimiento de la necesaria vinculaci6n de la actividad cientffica con
la docencia para elevar la calidad de la enserianza y fortalecer el posgrado.
Un eje central de la polftica consiste en equilibrar la distribuci6n de las opor
tunidades educativasen el territorio y reducir lasdistanciasacademicas que hay
entre las instituciones. Se trata de romper la concentraci6n y que las insti-
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tuciones que se encuentran en entidades federativas menos desarrolladas
puedan superarse acadernicarnente y ampliar su rnatricula acercandose al
promedio nacional.

Con las tendencias actuales de financiamiento, la infraestructura y el
profesorado con los que se cuenta, no se podran alcanzar las metas que ya
debieron estarcumplidas y tenemos por delante metastodavfa masambiciosas
para que laeducacion superior pueda desempeiiar el papel que Iecorresponde
en el desarrollo nacional.

En todo Estado democratico la educacion superior tiene una alta priori
dad por su importancia para el desarrollo nacional y la emergencia de una
ciudadanfa plena. De ahf que los gobiernos necesiten lIevar a cabo esfuerzos,
aun extraordinarios, para realizar mayores inversiones en la materia.

Para canalizar rnejor los recursos, es crucial mejorar la coordinacion del
sistema que, adernas de nuevos componentes jurfdicos, debe de sustentarse
en el trabajo de un organismo autonornoque tenga a su encargo la genera
cion, el procesamiento y distribucion de la informacion con base en la cual se
puedan evaluar las polfticas publicas, sus resultados y formular otras nuevas.

En este sentido, los ingresos y los gastos de las instituciones requieren
tener en cuenta sus necesidades de insumos, la forma como se desarrollan
los procesos acadernicos y sus resultados. Es menester que la logica polftica
estesustentada en enfoques integrales del funcionamiento de lasinstituciones
y los programas educativos.

La educacion superior, la igualdad de oportunidades para educarse y la
enseiianza vinculada a la investigacion cientffica, son imperativos para que
se geste una verdadera transformacion social, crear una nueva moral en la
que se soporten los cambios, lograr un crecimiento economico sostenido,
progresar en 10 tecnico y contar con una ciudadanfa reflexiva que pueda
hacer un uso publico de la razon. Lo que serfa de esperar es que el proximo
gobierno analice propuestas y atienda el fortalecimiento de las instituciones
de educacion superior publicas.
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