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Humberto Mufioz, Orlandina de Oliveira y Claudio Stern.

MIGRACIONES INTERNAS

A LA CIUDAD DE MEXICO

Y SuU IMPACTO

SOBRE EL MERCADO DE TRABAJO

DELEGACION DEL D. D. F. EN VENUSTIANO CARRANZA
AGOSTO 1978

{ Este trabajo constituye un informe resumido de algunos de los resultados mas
importantes del proyecto de investigacion sobre «Migracion interna, estructura occupaclo-
nal y movilidad social en el éarea metropolitana de la ciudad de Méxicor, auspiciado
por la Universidad Nacional Auténoma de México, (UNAM) y por El Colegio de México
(COLMEX). Los tres autores han sido los investigadores principales de este proyecto
en el transcurso de los Oltimos nueve afos. Han aparecido resultados parciales del
proyecto en varios articulos y tesis. Una compilacion de algunos de los articulos més
Importantes puede encontrarse en el libro Migracion y desigualdad social en la ciudad
de México, compilado por los autores y, publicade en 1977 por UNAM y COLMEX. Una
bibliografia de los productos del proyecto se encuentra incluida en dicho libro.

La primera parte de este trabajo, intitulada «Importancia y caracteristicas de las
migraciones internas a la ciudad de México-, fue escrita por Claudio Stern y es basi-
camente un producto de su tesis de doctorado intitulada «El crecimiento de la ciudad
de México: origenes cambiantes de su flujo migratorio, 1900-1970=, presentada en 1977
en la Universidad Washington de San Luis Missouri. La sequnda parte del trabajo, inti-
tulada «Caracteristicas principales del mercado de trabajo de la ciudad de México», fue
escrita por Humberto Munoz y por Orlandina de Oliveira, y es tamhbién basicamente
producto de sus tesis de doctorado intituladas, respectivamente, -Desigualdades ocu-
pacionales y de ingreso en la ciudad de México: un andlisis sectorial de la fuerza de
trabajo-. e «Industrializacién, migracién vy cembios en la incorporacion de la fuerza de
trabajo en la ciudad de México, 1930-1870~, ambas presentadas en 1975 en la Universidad
de Texas, en Austin. Los nombres de los autores en ésta y en otras publicaciunes de-
rivadas del proyecto, se encuentran listados en orden alfabético y se solicita que se
haga mencién de todos ellos en las citas y referencias que se hagan de sus trabajos.



INTRODUCCION

La ciudad de México es una de
las grandes ciudades del mundo
que crece con mayor rapidez, y
una gran parte de este crecimien-
to ha sido el resultado de las mi-
graciones internas. El conocimien-
to de las causas de este proceso
de crecimiento, asi como un ana-
lisis del papel de las migraciones
internas en el crecimiento urbano y
en los cambios de la estructura
ocupacional urbana, son elementos
basicos para comprender algunos
aspectos cruciales del proceso de
desarrollo mexicano.

La investigacién en la que he-
mos trabajado por varios afnos, ha
estado orientada hacia el logro de
un mejor conocimiento del proce-
so de migracién interna que se di-
rige hacia la capital del pais, y del
impacto que ha tenido sobre la po-
blacién de la ciudad y sobre su
fuerza de trabajo. El proyecto de
investigacién se ha basado prin-
cipalmente en varias encuestas
realizadas a principios de esta dé-
cada.? Gracias a que las encuestas
incluyeron historias de vida com-
pletas de los entrevistados, hemos
podido utilizar el analisis de co-

2 Este proyecto se desarrollé en dos etapas, denominadas Fase A y Fase B. La Fase
A consisti6 de una encuesta a una muestra representativa de hogares, seleccionados
mediante la utilizacién de un procedimiento de muestreo estratificado bi-etépice. Primero
se subdividio al 4rea metropolitana en 88 estratos geograficos, de acuerdo con un in-
dice general de nivel socio-econdmico. Se selecciond un ndmero proporcional de man-
zanas de cada estrato, hasta sumar un total de 500 manzanas.

En seguida, se hizo un listado de las viviendas existentes en cada una de las 500
manzanas, mediante trabajo de campo. Finalmente, se escogieron 2500 hogares me-
diante la seleccién aleatoria de 5 viviendas por manzana. El objetive de la encuesta
de la Fase A fue recolectar informacién basica de caracter demografico y socioeco-
némico y obtener un marco muestral para la Fase B, que comprende una encuesta de-
tallada de adultos de ambos sexos. La muestra de la poblacion masculina de la Fase B
(en este trabajo no se incluyen resultados de la muestra de la poblacién femenina),
se selecciond a partir de la informacién recogida en la Fase A, a través de un muestreo
aleatorio estratificado. La poblacién cubierta por la Fase A se estratificd en 18 celdas,
de acuerdo con tres grupos de edad, tres estratos ocupacionales y dos categorias mi-
gratorias. Se extrajo aleatoriamente un nimero fijo de individuos por celda. En total se
hicieron 1105 entrevistas a personas del sexo masculino de 16 a 65 anos de edad. La
cédula de entrevistas de la Fase B incluyd prequntas sobre la actividad econdmica por
ramas de produccién, sobre la migracién, la estratificacion y los cambios ocupaciona-
les, asi como también una historia de vida que cubri¢ aspectos migratorios, familiares,
educativos y ocupacionales. Para unz presentacion mas detallada de la metodologia de
la investigacién véase Munoz Oliveira y Stern, 1977.

3 Véase la nota 1.
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hortes, el cual, junto con el uso
de informacién secundaria de di-
versos tipos, nos ha permitido una
reconstruccién histérica de estos
procesos, que cubre minimamente
el periodo de 1930 a 1970, durante
el cual se afianzé e institucionali-
26 el proceso de industrializacion
del pais.

La movilidad social que han ex-
perimentado los migrantes y los
nativos en la ciudad de México,
para hacer una discusién general
sobre las desigualdades ocupacio-
nales y de ingresos, y sobre el pa-
pel que tiene la educacion formal
para producirlas, en el contexto
de una segmentacién del mercado
de trabajo y del crecimiento del
sector terciario.

I. IMPORTANCIAY
CARACTERISTICAS DE
LAS MIGRACIONES
INTERNAS A LA CIUDAD
DE MEXICO

1. Concentracién creciente de la
pablacién en la Region
Metropolitana.

Un anadlisis de la distribucion
regional de la poblacién mexicana
durante los primeros setenta anos
del siglo veinte muestra su con-
centracion creciente en la peque-

fia regién metropolitana dominada
por la ciudad de México (véanse
las ilustraciones 1 y 2). Esta re-
gion casi duplico su proporcidn
relativa de la poblacion nacional
en el periodo de setenta anos, pa-
sando de 12 a 23.4 por ciento. En
el mismo periodo, Unicamente otras
dos regiones del pais muestran
aumentos significativos —aun cuan-
do muchos menores— en su pro-
porcién de poblacion: el Naroeste,
que aumenté su proporcion de 5.3
a 8 por ciento, y el Noreste, que
aumenté la suya de 4 a 6.5 por
ciento (véase el cuadro 1).

Tal y como puede verse también
en la ilustracién 2 y en el cuadro
1, esta concentracion creciente de
la poblacion en la region metropo-
litana se da concomitantemente
con pérdidas importantes en las
proporciones .de poblacién corres-
pondientes a las regiones que la
rodean (Occidente, Centro, Sur),
siendo que ambas tendencias ga-
naron velocidad con posterioridad
a la década de los afos treinta,
cuando comienza a darse el gran
impulso hacia la industrializacion
del pais.

La mayor parte de los cambios
en la distribucion de la poblacion
mexicana arriba mencionados, han
sido resultado de movimientos mi-
gratorios internos, los cuales se
han dirigido con intensidad cre-



ciente a la region metropolitana.*
Datos correspondientes a migracio-
nes absolutas (en las que no se
especifica el momento en que ocu-
rrio el movimiento), muestran que
para 1950 las entidades federativas
que integran la regién metropoli-
tana tenian un balance migratorio
positivo neto cuatro veces mayor
que aquel correspondiente a las
entidades federativas que integran
la regién noroeste, que era la se-
gunda en importancia como region
de atraccién migratoria en ese mo-
mento. Durante la década 1950-
1960 la region metropolitana man-
tuvo su preeminencia en términos
de inmigracion neta, aumenténdola
considerablemente en la década
posterior, cuapdo su balance mi-

gratorio fue casi ocho veces ma-
yor que el de la region noroeste,
ain segunda en orden de impor-
tancia en la atraccion de migran-
tes.®

Estas tendencias se aclaran ain
mas cuando se analizan las corrien-
tes migratorias recientes (véanse
el cuadro 2 y las ilustraciones 3
y 4). Al comparar las corrientes
migratorias interregionales princi-
pales ®* que tuvieron lugar en dos
periodos recientes —1955 a 1959
y 1959-1970—, puede verse que to-
das las corrientes migratorias im-
portantes que se dirigen hacia la

region metropolitana se han incre-
mentado, mientras muchas de aque-

4 Como puede verse en la ilustracion 1, detimimos a la Heglon mMetropolitana como
el drea formada por el Distrito Federal y los Estados de México y Morelos. La razon
fundamental para agrupar estes tres entidades (con fines de anilisis de .novimientos
de poblacién, es que suponemos que la mayor parte de los movimientos migratorios
que se han dirigido hucia los Estados de México y Morelos, en especial durante las
Gltimas dos décadas, han sido mas que otra cosa un reflejo de la atraccién ejercida
por el area metropolitana de la ciudad de México. En el caso del Estado de México, la
mayor parte del crecimiento de poblacion que ha- experimentado recientemente, es un
resultado directo de la extension fisica de '+ ciudad de México, hacia algunos de los
municipios de dicho Estado. En el caso ¢ ~elos, la mayor parte de su crecimiento
de poblacién, es resultado de migracioncs .22 se dirigen hacia Cuernavaca, capital
de dicho Estado que se ha convertido cada vez méas en un lugar de descanso de fin de
semana para familias capitzlinas de sectores medios y altos.

5 Para mayores detalles veéase Stern, 1977, pp. 87-102.

6 Hemos definido como corrientes migratorias -méds importantes», aquellas que
involucran minimamente en dos por ciento de todos los movimientos migratorios irter-
regionales que ocurrieron en cada uno de los periodos analizados. Para mayores Cera-
lles véase Stern, 1977, pp. 102-116.
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llas que se dirigen hacia otras re-
giones del pais han disminuido.

Para resumir, la atraccién relati-
va ejercida por la region metropo-
litana, ha venido incrementandose
debido tanto a una tendencia cre-
ciente de que se canalicen hacia
ella proporciones cada vez mayo-
res de migrantes provenientes de
todas las regiones de emigracion,
como a una capacidad decreciente
de los otros «polos de desarrollo»
para atraer migrantes.

2. Importancia de las migraciones
en el crecimiento de la
poblacion de la ciudad
de México.

El crecimiento de la poblacion
de la ciudad de México’ en el
transcurso de las ultimas décadas:
ha sido impresionante (véase la
ilustracion 5). De una poblacién
de menos de medio millén de ha-
bitantes durante la primera déca-
da de este siglo. crecid a cerca de
un millén en 1930, a cerca de tres

millones en 1950, ocho millones y
medio en 1970, y més de trece mi-
llones en la actualidad.®

Este crecimiento poblacional de
la capital ha sido el resultado de
tres procesos: a) la reproduccidn
de sus propios habitantes (naci-
mientos menos defunciones o cre-
cimiento «naturals), b) balances
migratorios positivos (inmigracidn
menos emigracién, o crecimiento
«social»), y c) absorcién de otras
localidades debido a la expansion
fisica de la ciudad (crecimiento
«fisicos» o crecimiento por «incor-
poracidnes).

La medicién del peso que ha te-
nido cada uno de estos componen-
tes en el crecimiento de la pobla-
cion de la ciudad de México du-
rante las primeras cuatro décadas
del presente siglo, no se encuen-
tra disponible. Hemos calculado el
peso aproximado de cada uno de
ellos para las u(ltimas tres déca-
das.” Los resultados pueden verse

_en el cuadro 3.

7 Para los fines de este estudlo, la ciudad de México se define como su érea me-
tropolitana. La configuracién espaclal de esa érea es distinta para cada una de las déca-
das analizadas. En todos los casos, sin embargo, el dre considerada corresponde a aque-
llos distritos y municipios que comprenden el drea urbana continua de la ciudad. Para

mayores detalles véase Stern, 1977, pp. 120-123.

B La encuesta Nacional de Hogares estimé que la poblacién del édrea metropoll-
tana de la ciudad de México era de 12731000 en el verano de 1976. Véase Direccion

General de Estadistica, 1976.

9 Sobre el procedimiento utilizado véase el Apéndice D en Stern, 1977.



Como puede observarse, el com-
ponente migratorio fue el factor
mas importante durante la década
1940-1950, mientras que el creci-
miento natural asumio el primer
lugar en las dos décadas siguien-
tes. Sin embargo, vale la pena re-
saltar el hecho de que, a pesar
del gran tamano que habia ad-
quirido la poblacion de la capital
para 1960 (cerca de cinco millones
de habitantes), el componente mi-
gratorio representé aun casi el 50
por ciento de su crecimiento de
poblacion durante la década si-
guiente.

Debe agregarse que estas esti-
maciones reflejan sdlo la contri-
bucién directa de los inmigrantes

al crecimiento de la poblacion de”

la ciudad de México, pero que €s-
tos contribuyen también indirecta-
mente a través de sus descendien-
tes. Para el periodo 1960-1970 ha
sido estimado (Goldani, 1977), que
el 52 por ciento del crecimiento
natural de la poblacién del area
metropolitana de la ciudad de Mé-
xico, se debio a los descendientes
de migrantes previos, y que la con-
tribucién directa e indirecta que
hicieron los migrantes al creci-

miento de la poblacion durante la
década fue del 69.4 por ciento.

No hay duda, entonces, sobre el
gran impacto que ha tenido la mi-
gracién sobre el crecimiento de la
poblacion de la capital del pais,
no solamente en el pasado —como
piensan muchos—, sino también
en nuestros dias. En términos ne-
tos, el resultado de estc proceso
migratorio se refleja en el hecho
de que, para 1970, alrededor del
35 por ciento de la poblacion del
drea metropolitana, y més del 50
por ciento de su poblacién con 20
anos o mas de edad, no habian na-
cido en la capital (Mufnoz, Oliveira
y Stern, 1871).

3. Cambios en los origenes
locales y regionales de
los migrantes.

Un anélisis diacrénico de los mi-
grantes que vivian en la ciudad de
México en 1970, por teamano de la
localidad de nacimiento y por ni-
vel de desarrollo socioecondmico
de la region de nacimiento, mues-
tra que han ocurrido cambios im-
portantes en los origenes de los
migrantes a través del tiempo.'®

10 Para este andlisis se tom6 como base la division regional propuesta por la Co-
mision Nacional de los Salarios Minimos para el periodo 1962-1963. Consisie de 111
zonas sobre las cuales Stern habia. hecho previamente un anélisis en términos de
niveles de desarrollo socioecondmico (véase Stern, 1873). El tamafo de la localidad
de nacimiento, se tomd del censo de poblacion mas proximo a la fecha de nacimiento

del entrevistado.



Si se distribuye a los migrantes
por su periodo de llegada a la ciu-
dad de México, puede observarse
que tienden a provenir en forma
creciente de localidades rurales y
de regiones pobres (véanse los
cuadros 4 y 5). Debido a que el ta-
mano de la localidad de nacimien-
to y el nivel de desarrollo de la
region de nacimiento se relacionan
inversamente con los niveles de
escolaridad de la poblacién (véa-
se Stern, 1974). y que éstos se
relacionan directamente con las
posibilidades de empleo, las ten-
dencias arriba mencionadas tienen
consecuencias importantes en tér-
minos de la capacidad que tienen
los migrantes para competir por
un empleo y para subir en la esca-
la social una vez que se encuen-
tran en la ciudad de México, tal
como se vera mas adelante.

Desde otro punto de vista, aun
cuando la mayor parte de los mi-
graptes que vivian en la ciudad de
México, nacieron en regiones ubi-
cadas a distancias relativamente
pequenas de la capital, y aun cuan-
do la importancia de la migracion
~de corta distancia no ha disminui-
do en forma significativa en térmi-
nos absolutos en las ultimas dé-
cadas, aumenta rapidamente la im-
portancia relativa de regiones lo-
calizadas a distancias mayores co-
mo fuente de abastecimiento de

migrantes, como puede verse en
la ilustracién 6 (en la cual la ciu-
dad de México corresponde a la
region Ne 74).

La mayor parte de las regiones
que muestran tendencias crecien-
tes como fuente de migrantes a la
capital, son predominantemente
agricolas (tanto de agricultura de
autoconsumo como comercial),
mientras que la mayor parte de
aquellas que muestran una tenden-
cia decreciente se encuentran for-
madas por ciudades o cuentan con
una estructura urbana importante
y con actividades econémicas di-
versificadas (véase Stern, 1975).

En términos interpretativos, a
partir de estas pautas mostradas
por los datos, puede derivarse un
conjunto de hipotesis sobre el pro-
ceso migratorio a la ciudad de Mé-
xico:

La demanda de fuerza de traba-
jo generada por el desarrollo in-
dustrial del pais en las ultimas
cuatro décadas, concentrada bési-
camente en la ciudad de México,
ha generado un proceso migrato-
rio de grandes proporciones en el
cual pueden distinguirse cuando
menos dos fases en térmjnos de
sus efectos regionales. En una pri-
mera fase, la fuerza de trabajo re-
querida es reclutada basicamente
de dos fuentes: i) ciudades relati-



vamente cercanas y bien comuni-
cadas con la capital (Toluca, Que-
rétaro, Puebla, Guadalajara), en las
cuales el proceso de industrializa-
cion no se lleva a cabo o no se rea-
liza con suficiente dinamismo, y b)
zonas de agricultura de subsisten-
cia ubicadas cerca de la capital, las
cuales, en forma simulténea con el
desarrollo urbano industrial de
ésta, y probablemente como con-
secuencia del mismo, sufren efec-
tos de descapitalizacion, desinte-
gracion de la economia campesina,
sobrepoblacion en términos de los
recursos explotados en ellas, etc.
La emigracion de estas zonas ha-
cia la capital es intensa durante
este periodo, debido a sus altas
densidades de poblacion, a la fa-
cilidad de comunicacion y trans-
porte, y a la ausencia de puntos
alternativos de destino en las dreas
vecinas (ademaés de la intensa de-
manda de fuerza de trabajo no ca-
lificada durante las primeras fases
de industrializacion de la capital).

En una segunda fase, cuando el
procesa arriba mencionado se ve
afianzado y cuando ya han sido ab-
sorbidos volimenes importantes
de la poblacion excedente de las
areas cercanas, aparecen otros fe-
némenos que en parte se superpo-
nen a los anteriores (la emigracion
de las zonas cercanas a la capital
no desaparece, ni mucho menos,

por ejemplo), pero gque en parte
los modifican.

Por un lado, otras ciudades ven
dinamizado su proceso de indus-
trializacién y se convierten lente-
mente en «polos de desarrollo» v
en regiones de atraccion. [n el ce-
so mexicano, algunas de estas ciu-
dades coinciden con aquellas cue
en la primera fase del proceso arri-
ba mencionado sufrian les conse-
cuencias de la concentracién in-
dustrial en la capital (con la =x-
cepcion de Monterrey y de algunze
ciudades ubicadas en la frontera
norte, las cuales, sin embargo, se
encuentran fuera del &area de re-
clutamiento de migrantes a la ciu-
dad de México). La importancia de
estas ciudades como fuente de mi-
graciones a la capital, disminuye,
por tanto, significativamente.

De otra parte, debido a2 que le
demanda que ejerce la capital
—tanto de profesionistas y de per-
sonal calificado como de personz!
no calificado— continda (debide =
la creciente. concentracion, basice-
mente de los servicios productt
vos, en ella), y debido también &
deterioro de las condiciones de vi-
da de voluminosos sectores camp=-
sinos, las fuentes de reclutamien-
to de migrantes se diversifican
se extienden, en primer lugar &
otras areas rurales ubicadas mas



lejos de la capital (y relativamentz
lejos de otras ciudades que han
experimentado un proceso dinami-
co de desarrollo durante esta fase)
y. en segundo lugar, a otras ciu-
dades, en su mayoria de tamano
intermedio, que no se han conver-
tido en polos de desarrollo.

4. Hacia un modelo explicativo de
las diferencias regionales en
los volimenes migratorios.

La descripcion e interpretacion
que hemos hecho de los cambios
en los origenes regionales de los
migrantes de la ciudad de México,
nos condujo a un intento de lo-
grar un mayor grado de formaliza-
cion y de comprobacion empirica
de algunas de nuestras hipotesis,
con las siguientes preguntas en
mente: a) ;qué factores explican
las diferencias en el volumen de
migrantes de la ciudad de México
que provienen de distintas regio-
nes?; b) ;son los mismos factores
los que operan a lo largo de varios
periodos, o se encuentran diferen-
cias significativas entre el conjun-
to de factores que operan en cada
uno de los periodos?; y c) las mi-
graciones de origen rural y las de
origen urbano, ;se explican por el
mismo tipo de factores?

Para contestar estas preguntas
desarrollamos  un modelo explica-
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tivo de las diferencias regionales
en los voliumenes de migrantes
que se han dirigido hacia la ciudad
de México (véase Stern, 1977, Ca-
pitulo 8, y Stern y Cortés, 1978).

Analiticamente, podrian distin-
guirse principalmente tres tipos de
factores para explicar dichas dife-
rencias regionales: a) aquellos
vinculados con la atraccion dife-
rencial ejercida por la ciudad de
México sobre regiones de varios
tipos; b) aquellos relacionados con
las magnitudes de la emigracion
total de las regiones y c) factores
relacionados con la proporcion de
dicha emigracion que se dirige ha-
cia la ciudad de México y no ha-
cia otros puntos de destino.

Para este estudio no hemos con-
siderado el primer tipo de facto-
res. Con relacion a los otros dos
tipos, hemos considerado diversos
factores en nuestro- modelo. Entre
aquellos vinculados con los vo-
limenes de emigracion total de
las regiones, que hemos denomi-
nado factores regionales, inciuimos
tres clases de variables, relaciona-
das respectivamente con la estruc-
tura economica, demografica, vy
social. Entre los factores relacio-
nados con la proporcion de-la emi-
gracion regional, que se dirige ha-
cia la ciudad de México, que he-
mos denominado factores relacio-



nales, distinguimos entre aquellos
que puede pensarse que ejercen
una influencia directa sobre la in-
tensidad de las relaciones —y por
tanto de las migraciones— entre
dos regiones cualquiera, tales co-
mo la distancia que las separa
y las vias de comunicacién exis-
tentes entre ellas, y aquellos fac-
tores que tienen una influencia in-
directa sobre la intensidad de estas
relaciones, tales como la existen-
cia o ausencia de puntos alter-
nativos de destino para los emi-
grandes potenciales de las regio-
nes.

La técnica estadistica utilizada
para el analisis fue la regresion
multiple. Una representacion gra-
fica del tipo de modelo utilizado
y de las variables incluidas puede
verse en la ilustracion 7. Dadas las
limitaciones de espacio, sélo po-
demos ilustrar algunos de nuestros
resultados bésicos (véanse los
cuadros 6, 7 y 8), y nos limitare-
mos a una discusion e interpreta-
cion general de los mismos.

Nuestro analisis empirico de los
determinantes de las diferencias
regionales en los volumenes de
migrantes que han llegado a la ciu-
dad de México, corroboré nuestra
hipotesis general de que los fac-
tores explicativos y los mecanis-
mos involucrados mostrarian va-
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riaciones importantes a través del
tiempo, y de que se requerian es-
quemas distintos para explicar las
diferencias entre migrantes de ori-
gen rural y migrantes de origen ur-
bano.

En términos generales, nuestro
andlisis mostro que los factores
regionales tienden a ser mas im-
portantes que los factores relacio-
nales, para explicar los diferencia-
les migratorios regionales ¢ forme
mids reciente es la cohorte migra-
toria. Nuestro analisis para el vo-
lumen total de migrantes (sin dis-
tinguir su origen rural o urbano)
mostré que los factores gue tienen
un mayor peso y una mayor con-
sistencia a través de las tres co-
hortes de migrantes consideradas,
son el volumen de la poblacion re-
gional y la distancia que separa a
las regiones de la ciudad de Meé-
xico (véase el cuadro 6). La ten-
dencia del impacto que tienen es-
tos dos factores a través del tiem-
po es, sin embargo, opuesta: el
impacto que tiene el volumen de
la poblacidn regional, tiende a in-
crementarse entre mas reciente
la cohorte migratoria, mientras qug
el de la distancia cdiende a decrecer
entre mas reciente la coharte mi-
gratoria.

Puede inferirse de estos resulta-
dos que la distancia cesard en



forma creciente de operar como
un obstaculo para la migracion
hacia la ciudad de México y que
puede pronosticarse una mayor
migracién hacia la ciudad de Me-
xico y proveniente de regiones
mas o menos alejadas, en es-
pecial a partir de aquellas que
cuentan con grandes volumenes de
poblacién. Sin embargo, hay un
factor interviniente que debe ser
tomado en consideracion, a saber,
las oportunidades alternativas de
destino que existan para los emi-
grantes potenciales de estas re-
giones. Nuestros resultados mues-
“tran que el efecto de estas opor-
tunidades alternativas se ha incre-
mentado levemente entre la prime-
ra y la ultima cohorte considera-
das (sin contrarrestar, sin embar-
go, el peso creciente que tiene el
volumen de poblacion regional).
Debido a que las oportunidades al-
ternativas de destino que existen
para los emigrantes potenciales
pueden ser consideradas, en mu-
cho mayor medida que los facto-
res previamente mencionados, co-
mo un elemento que puede ser
afectado directamente por medidas
de politica econémica y social (por
las decisiones sobre la ubicacion

de la inversién publica, por ejem-
plo), destacariamos su importan-
cia potencial para disminuir el vo-
lumen de migrantes que segura-
mente vendra a establecerse en la
ciudad de México en el futuro cer-
cano.

Nuestros resultados muestran
también, sin embargo, que las opor-
tunidades alternativas han afecta-
do aparentemente sdlo a los dife-
renciales migratorios de origen
urbano. y que los emigrantes rura-
les se han visto poco afectados
por su existencia o Iinexistencia
(véanse los cuadros 7 y 8). Esto
se relaciona, probablemente, con
el tipo y la cantidad de empleos
existentes en los puntos alterna-
tivos de destino. Nuestra hipotesis
seria que, cuando menos hasta
1970, solamente las grandes ciu-
dades que cuentan con una eco-
nomia altamente diversificada han
podido atraer volumenes significa-
tivos de migrantes de origen rural,
mientras que las ciudades peque-
fias y medianas que se han dina-
mizado en las Ultimas décadas
atraen principalmente a migrantes
provenientes de otras localidades
urbanas."

11 Las grandes urbes tienen una necesidad y flexibilided mayor que las pequenas
ciudades en términos de su demanda de trabajadores no calificados. Es por ello que
los migrantes rurales se ven atraidos hacia ellas. Alguna evidencia que corrobora nuUes-
tra hipétesis ha sido obtenida en el estudio que se estd desarcllando en la Universi-
dad de Guadalajara cobre los procesos migratorios en el occidente de México. Veéase

W. Winnie, 1977.
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Desde otro punto de vista, nues-
tros resultados tienden a mostrar
que pueden ocurrir cambios signi-
ficativos en el conjunto de facto-
res que determinan los diferencia-
les migratorios regionales durante
diversos periodos. Es importante
destacar al respecto que el con-
junto de factores explicativos que
hemos detectado para la cohorte
1935-1954 es totalmente diferente
al de las otras cohortes migrato-
rias, en especial para el caso de
los migrantes rurales. En el perio-
do mencionado, como puede verse
en los cuadros 7 y 8, ninguno de
los factores relacionales tuvo al-
gun efecto sobre los diferenciales
migratorios (ya sea para los mi-
grantes de origen rural o de ori-
gen urbano) y, ni el volumen de
poblacion regional, ni la presion
sobre la tierra, tuvieron algin efec-
to sobre el volumen de migrantes
rurales que llegaron a la ciudad de
México a partir de las regiones
consideradas.

Nuestra hipotesis seria que los
cambios drasticos que tuvieron lu-
gar en la politica econémica y so-
cial durante el régimen del Presi-
dente Lazaro Cardenas (1934-1940),

tuvieron efectos duraderos sobre
los movimientos migratorios del
pais. La reforma agraria implemen-
tada en este periodo, tuvo probable-
mente el efecto inmediato de dis-
minuir la emigracion rural de algu-
nas regiones y de acelerar la de
otras.'? Este probable efecto regio-
nal diferencial de la reforma agra-
ria, explicaria el hecho de que re-
giones con volimenes similares de
poblacién, pero con procesos di-
ferentes derivados de la reforma
agraria, hubieran generado distin-
tos volimenes de emigracion (lo
cual se traduciria en nuestro mo-
delo de regresién como una per-
dida en el valor explicativo de la
variable poblacional).

De otra parte, nuestros resulta-
dos muestran también que esta es
la Unica cohorte migratoria para la
cual las oportunidades alternativas
no se constituyen en un factor ex-
plicativo de los diferenciales mi-
gratorios urbanos. En nuestra opi-
nién, esto también podria deberse
a los cambios econémicos y socia-
les que tuvieron lugar durante la
primera parte de este periodo. La
nacionalizacion de algunos recur-
sos bédsicos y un esfuerzo para

{2 Desafortunadamente, no conocemos ningin estudio que se haya desarrollado
en México para evaluar los efectos de la reforma agraria sobre los movimientos de
poblacion, Estudios que se han llevado a cabo en Chile {véase Argtello, 1974), y en
Cuba (véase Morejon, 1977), trajeron a nuestra atencion la posibilidad de que los efec-
tos de la reforma agraria pueden ser distintos a nivel regional, en funcion del tipo de
agricultura que se practica en cada region, entre otros factores.



lograr un desarrollo industrial mas
armonioso en términos espaciales,
junto con un intento de descentra-
lizar las actividades publicas, tu-
vieron probablemente el efecto de
disminuir la pertinencia del factor
oportunidades alternativas para ex-
plicar los diferenciales migratorios
urbanos.

Una vez que estas transforma-
ciones llegaron a su fin, y después
de que se concretizd la estrategia
de desarrollo basada en una indus-
trializacion intensa y concentrada,
en especial a partir del régimen del
Presidente Miguel Aleman (1947-
1952), sus fuertes implicaciones en
términos de la acentuacion de un
desarrollo regional desigual, lleva-
ron probablemente a una situacion
en la cual el factor poblacional y
la localizacién selectiva de opor-
tunidades de empleo tuvieron nue-
vamente efectos importantes sobre
los diferenciales migratorios rura-
les y urbanos, respectivamente.

Si nuestra interpretacion es co-
rrecta, esto implicaria qué cambios
fundamentales en la estrategia de
desarrollo seguida por un pais pue-
den llevar a modificaciones impor-
tantes, no solamente en el volumen
y la direccién de los movimientos
migratorios, sino también en el
conjunto y la operacion de los fac-
tores que los explican.
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II. PRINCIPALES
CARACTERISTICAS DEL
MERCADO DE TRABAJO
EN LA CIUDAD DBE
MEXICO.

1. Concentiracion economica,
cambios en el empleo y
absorcion de fuerza de
trabajo en la ciudad de
México: 1930-1970.

Un aspecto fundamental en el
anglisis de las inter-relaciones
que mantienen la migracion rural-
urbana y la absorcidn de fuerza de
trabajo es el estudio de las trans-
formaciones econdmicas y demo-
graficas que han ocurrido en Mé-
xico y en la ciudad de México vy
su influencia sobre las caracteris-
ticas de la oferta y la demanda de
trabajo.

La intensidad de la migracién in-
terna y las altas tasas de creci-
miento natural han contribuido a
la enorme concentracion poblacio-
nal en la capital del pais, como vi-
mos previamente, y han afectado
la oferta de trabajo. Por otro lado,
los rasgos distintivos de la estruc-
tura productiva de la ciudad de
México, han tenido un impacto so-
bre el tamafo y las caracteristicas
de la demanda de trabajo a través
del tiempo. Mientras que los pro-



cesos de industrializacién y urba-
nizacion ocurrian en el pais, la es-
tructura econdmica de la ciudad
de México, se volvio mas comple-
ja y especializada. La estructura
sectorial de la poblacién econémi-
camente activa, ha reflejado estos
cambios. Para el anélisis de éstos,
se examina el crecimiento de la
fuerza de trabajo por sectores eco-
némicos en el marco de las trans-
formaciones de la estructura eco-
nomica del pais.

El desarrollo industrial mexicano
en su primera fase, aproximada-
mente de 1936 a 1955, estuvo orien-
tado bdsicamente a la produccion
de bienes de consumo no durables
(Solis, 1970), con lo cual la manu-
factura y los servicios complemen-
tarios a ésta adquirieron una mayor
dinamica. No obstante, la propor-

dustria, tuvo aumentos poco con-
siderables de 1930 a 1950. De
hecho, fueron los servicios al pro-
ductor " los que experimentaron el
mayor incremento en la tasa media
anual de crecimiento del empleo
en el pais durante el mismo perio-
do (cuadro 9)."

En la ciudad de México, a dife-
rencia de lo ocurrido a nivel na-
cional, la manufactura experimentd
importantes aumentos en su fuerza
de trabajo de 1930 a 1950. También
la tasa media anual de crecimiento
del empleo en las diferentes ra-
mas del sector terciario para el
mismo periodo, fue considerable-
mente mas alta en la ciudad de
México que en el resto del pais.

Asi, se sugiere que el proceso
de industrializacion en el pais es-
tuvo estrechamente vinculado al

cion de la mano de obra en la in-

i3 Es importante senalar que bajo la denominacidn del sector terciario existe una
gran vatiedad de ramas de actividad que se vinculan al sector transformativo de dife-
rentes maneras. Al analizar el sector terciario como un todo, se pierde la posibilidad
de detectar tendencias diferenciales de crecimiento del empleo al interior de este am-
plio sector. De ahi la necesidad de diferenciar el sector terciario en diferentes tipos
de servicios. En el presente trabajo se utiliza una clasificacion de los servicios elabo-
rada por Harley Browning y Joachim Singelmann (véase Browning y Singelman, 1972).
En esta clasificacién los sectores de servicios se dividen en: servicios distributivos
(comercio, transporte y comunicaciones), servicios al productor (banca, finanzas, segu-
ros, bienes raices, otros servicios profesionales y para las empresas), servicios so-
ciales [educacion. salud, administracién publica, etc.), y servicios personales (servicio
doméstico, lavanderia, servicios de reparacion, diversiones, hoteles y restaurantes).

14 Los resultados que presentamos en este trabajo sobre los cambios de empleo
en el pais y en la ciudad de México, se obtuvieron de un analisis de las tasas medias
anuales de crecimiento del empleo por sector econémico entre 1930-1950 en el Distrito
Federal y en el pais. (Ver cuadro 9). Para mayores detalles véase Munoz y Oliveira, 1876.
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desarrollo de la manufactura en la
ciudad de México, lo que a su vez
propicié la concentracion de todas
las ramas del sector terciario en
este centro urbano (cuadro 10).

De esta manera, la fisonomia del
aparato productivo de la capital
y su peso creciente en el conjunto
de la economia nacional, fueron
volviéndose cada vez méas claros.
La capital del pais reforzé, desde
entonces, su caracter de principal
centro industrial y de servicios en
todo el conglomerado nacional.

A partir de la mitad de los afios
cincuenta, el sector industrial au-
mentd su contribucién a la forma-
cion del producto interno. Los cam-
bios en la estructura del sector ma-
nufacturero, dieron como resultado
el desarrollo de practicamente to-
das las ramas del sector, entre los
cuales cobraron predominio —en
cuanto a su aporte al producto in-
dustrial—, las industrias de bienes
de produccion. La importancia del
crecimiento industrial, después de
iniciado el decenio de los cincuen-
ta, se revela por el destacado in-
cremento de la mano de obra den-
tro de este sector en el pais, a pe-
sar de que dicha tendencia fue
correlativa al mayor uso de tecno-
logia y a la disminucion del sector
artesanal.

Mientras que en el pais la tasa
media anual de crecimiento del
empleo en la manufactura tuvo un
incremento sustancial durante los
decenios después de 1950, en com-
paracion a las dos décadas previas,
en el Distrito Federal dicha tasa
decrecio. Esto puede explicarse,
principalmente, por el desarrollo
de nuevos centros industriales en
el pais (Unikel, 1970), que deman-
daron una mayor fuerza de trabajo.
Sin embargo, el grado de concen-
tracion de la mano de obra manu-
facturera en la ciudad de México,
permanecidé practicamente invaria-
ble. Después de 1950, el parque
industrial continud desarrollandose
e inicio su expansidon a través del
establecimiento de grandes empre-
sas, fuera del Distrito Federal, pe-
ro dentro de los limites del érea
metropolitana en la ciudad de Mé-
xico. En el pais, como en la capi-
tal, la produccidn industrial comen-
20 a depender de una demanda
cada vez mas sofisticada de bie-
nes de consumo durables, la cual,
aunque descans6 sobre una pobla-
cion demandante relativamente pe-
quena, estimuld altas tasas de cre-
cimiento economico.

En contraste con los dos dece-
nios previos, entre 1950 y 1970, la
absorcion de fuerza de trabajo en

15 La proporcion de la PEA del Distrito Federal, con respecto al total del pais por
sectores econémicos se presenta en el cuadro 10 del apéndice.
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cada una de las ramas del sector
terciario, fue menor en la ciudad
de México, que a nivel nacional.
Es importante hacer notar que los
servicios sociales fueron la unica
rama en la que la tasa de creci-
miento del empleo aumenté de
1950 a 1970 en este centro urbano
(cuadro 9). Asi, durante este perio-
do, la poblacién econdmicamente
activa en el terciario (excepto los
servicios distributivos), decrecio
proporcionalmente al total de la
fuerza de trabajo dedicada a estas
actividades en el pais (cuadro 10).

Se puede senalar que el decre-
mento relativo de las oportunida-
des de empleo en la ciudad de Mé-
xico de 1950 a 1970 se produce en
todos los sectores economicos. Sin
embargo, la manufactura, y, parti-
cularmente, los servicios sociales
y al productor, han desempenado
un papel importante en la absor-
cion de fuerza de trabajo en la ca-
pital, mientras que los servicios
distributivos y personales han con-
tribuido en términos relativos cada
vez menos desde
cuenta.

El financiamiento externo, el des-
arrollo del mercado interno y la
disponibilidad de mano de obra ba-
rata, han contribuido de manera
notable al desarrollo industrial y
al crecimiento de las ramas moder-
nas de! sector terciario en la capi-

los afos cin-.
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tal del pais. La enorme reserva de
trabajadores, no ha sido un obs-
téaculo a la acumulacion de capital:
por el contrario, dicha reserva ha
tendido a favorecerla, permitiendo
que el proceso de desarrollo ocu-
rriera sin ninguna redistribucion
importante del ingreso durante los
ultimos veinte afos. Aunque ha ha-
bido notables incrementos en el
producto nacional bruto, ellos no
fueron acompanados por cambios
en la participacién relativa de los
estratos de mdas bajos ingresos en
los frutos del desarrello (p.e. Na-
varrete, 1970).

Las corrientes migratorias que
se mueven hacia dreas urbanas ta-
les como la ciudad de México, han
desempenado un importante papel
histérico en el incremento de la
mano de obra barata y en la for-
macion de las denominadas «cla-
ses medias» y del proletariado in-
dustrial. Uno de los resultados més
importantes de nuestro estudio,
para la ciudad de México, es que
no puede hablarse de una sobre-
terciarizacion de la economia, ya
que la manufactura y sus servicios
complementarios —al productor y
sociales—, generaron un ndmero
de empleos relativamente mayor
que las ramas del terciario. Esta
evidencia cuestiona la relacién es-
tablecida frecuentemente entre los
movimientos migratorios a las gran-



des ciudades y el crecimiento del
sector terciario, particularmente el
de aquellas actividades de servi-
cios en las que los ingresos per-
cibidos por los trabajadores son
muy bajos.

De hecho, en términos relativos,
desde los anos cincuenta, ha habi-
do una mayor absorcion de mano
de obra masculina transferida ' a
la ciudad de México, que se ha
incorporado a ocupaciones no ca-
lificadas dentro del sector manu-
facturero, y particularmente en ra-
mas industriales que elaboran bie-
nes de capital,'” como resultado del
cardcter dindmico de estas ulti-
mas y de la expansion de las acti-
vidades manufactureras en la ciu-
dad (cuadro 11).

Se menciond anteriormente la
importancia de la manufactura pa-
ra generar empleos, asi como el

hecho de que los migrantes provie-
nen en forma creciente de zonas
rurales. Algunos resultados permi-
ten concluir que. después de 1940,
los trabajadores transferidos de ac.
tividades agricolas, se incorpora
ron en proporciones crecientes a
la economia de la ciudad dentro
del sector industrial, tendencia que
ocurrio en forma mas acentuada
después de 1960 (véase cuadro 12).

La dindmica de la industria en
la ciudad de México y sus reper-
cusiones sobre la absorcién de
mano de obra fueron, en parte, pro-
piciadas por factores como la exis-
tencia de un amplio mercado de
consumo dominado por sectores de
medianos y altos ingresos, la enor-
me afluencia de mano de obra ba-
rata, politicas proteccionistas, in-
version extranjera, entre otros. Da-
do que puede pensarse que las

16 Es importante tener presente que los andlisis sobre la incorporacion de dife-
rentes cohortes de mano de obra a la economia de la ciudad y aquellos que giran en
torno a los diferenciales de ingresos por sectores econdmicos (proximo apartado), se
basan exclusivamente en la poblacion masculina. No hay duda que la exclusion de la
poblacién femenina limita el alcance de los resultzados, puesto que ésta representa un
32% de la PEA de 21 a 60 afos de edad, en &l drea metropolitana de la ciudad de
México. Asi hay que tener en cuenta que algunas de las tendencias que se examinan
a continuacion podrian modificarse si se incluyera a la poblacion feinenina.

17 La mano de obra transferida es aquella que ya ha trabajado fuera de la ciudad
antes de su entrada a la PEA de la capital, y la mano de obra no transferida es aquella
que entra a la PEA sin haber trabajado fuera de la capital con anterioridad. En el cua-
dro 11 se presentan los % de trabajadores transferidos y no transferidos que ingresaron
en actividades no calificadas segun la cohorte de entrada y la primera rama de acti-
vidad en la ciudad de México. Para mayores detalles sobre este particular, consuiltese
QOlivaira, 1976.
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condiciones mencionadas son he-
chos peculiares a ciertos momen-
tos histdricos del desarrollo de la
ciudad, el resultado de una mayor
absorcién proporcional de migran-
tes en la manufactura, no puede
ser generalizado a otras ciudades
del pais.

Por otra parte, la mano de obra
masculina no transferida se ha ve-
nido incorporando a ocupaciones
no calificadas en proporciones re-
lativamente estables dentro del
sector terciario, particularmente en
los servicios no personales. Asi-
mismo, es de resaltarse que la ma-
no de obra masculina transferida a
la economia de la ciudad, ha de-
jado de incorporarse paulatinamen-
te en puestos no calificados dentro
del sector de los servicios, princi-
palmente en los personales. Este
resultado es coherente con la ten-
dencia de que los servicios rela-
cionados con la produccién indus-
trial hayan absorbido, relativamen-
te, un mayor contingente de mano
de obra que las otras ramas del
sector tercizario.

En estas circunstancias, la mi-
gracion masculina ha tenido un do-
ble impacto sobre la estructura
ocupacional de la ciudad de Méxi-
co. En un primer periodo —desde
1930 hasta el final de los cuaren-

tas—, la transferencia de trabaja-
dores profesionales y técnicos,'
junto con los cambios ocurridos en
la estructura ocupacional capitali-
na, contribuyeron a la ampliacion
de los sectores de trabajadores en
actividades no manuales. Después
de 1950, y sobre todo en los afos
sesentas, la mano de obra transfe-
rida ingresé a la PEA de la ciudad
de México, en niveles ocupaciona-
les mas bajos con relacién a épo-
cas anteriores. Asi, durante este
segundo periodo las migraciones
de mano de obra masculina contri-
buyeron, preferentemente, a la am-
pliacion de las actividades manua-
les, y de manera especial, a la for-
macion del proletariado industrial.

Lo anterior, aunado al hecho de
que los trabajadores no transferi-
dos ingresaron en ocupaciones no
manuzales durante los anos cincuen-
tas y sesentas en proporciones si-
milares a los decenios anteriores
(véase cuadro 13), sugiere que ha
existido una reduccion relativa en
la disponibilidad de ocupaciones
no manuales para la poblacién que
se incorporo por primera vezr al
mercado de trabajo en la ciudad.
Es posible que los empleos crea-
dos a estos niveles, hayan sido
ocupados por mano de obra que
ya hacia parte de la poblacion ac-

18 Un andlisis de las caracteristicas ocupacionales de los trabajadores transfe-
ridos se encuentra en Oliveira, 1975, capitulo V.
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tiva, via un proceso de movilidad
ascendente.

2. Movilidad ocupacional de la
poblacién masculina migrante
y nativa.

El crecimiento industrial y la ex-
pansion de los servicios comple-
mentarios a éste, han contribuido
a los cambios de la estructura ocu-
pacional en la capital, los que a
su vez han estado vinculados con
un rapido proceso de movilidad as-
cendente de la mano de obra.

Cabe resaitar que la movilidad
ocupacional que experimentan dis-
tintas cohortes de mano de obra,
es el resultado no sdlo de los cam-
bios socic-economicos ocurridos en
la ciudad de México, a lo largo de
su proceso de desarrollo, sino tam-
bién de las caracteristicas diferen-
ciales de la mano de obra migran-
te y nativa que se incorpora al
mercado de trabajo a lo largo del
tiempo, y del nivel ocupacional al
que entran a la poblacion activa.

En términos generales, puede
afirmarse que la poblacion mascu-
lina migrante cuya vida activa co-
mienza en la ciudad de México,
ingresa a ocupaciones de mas ele-
vado rango y experimenta movili-
dad ocupacional ascendente en una

mayor proporcion que los migran-
tes cuya primera ocupacicn se
ejerce fuera de este centro urba
no e incluso que los propios nati-
vos del drea metropolitana. Caomo
la primera ocupacion que desem-
pefan los individuos al entrar en
la actividad econdmica, tiene in-
fluencia sobre sus posibilidades
futuras de movilidad ascendente,
los migrantes que comienzan a
trabajar en los estratos mas bajos
de la estructura ocupacional, son
los que llegan en menores propor-
ciones a niveles ocupacionales mas
altos, comparados con el resto de
los migranties y la mano de obra
masculina nativa.”

Por lo tanto, dado que la mano
de obra masculina transferida a la
ciudad de México, ha venido incor-
poréandose en forma creciente a la
actividad economica de la capital,
en niveles ocupacionales de mas
bajo rango, es posible suponer que
dichos trabajadores han tenido me-
nores oportunidades de movilidad
ascendente que los migrantes de
cohortes anteriores que entraron
en la actividad en las mismas ocu-
paciones y que los nativos en ge-
neral.

Asi, parece que ha habido res-
tricciones en la absorcién de mano
de obra por parte de la economia

19 "Para un andlisis de la movilidad ocupacional de migrantes y migrantes nativos

véase Munoz y Oliveira, 1973,
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capitalina en los Gltimos decenios
que han limitado las oportunidades
de ascenso ocupacional de los tra-
bajadores manuales no calificados.
Junto con ello, el hecho de que en
los dltimos anos la proporcién de
migrantes que provienen de zonas
rurales, haya sido mas elevada y
por tanto que su origen y Ssu pri-
mer trabajo sean generalmente
agricolas, contribuye a explicar las
diferencias que existen en cuanto
a la movilidad ocupacional ascen-
dente entre distintos grupos de mi-
grantes y entre éstos y los nativos.

La heterogeneidad socioecond-
mica de los flujos migratorios que
llegan a la capital, se refleja en la
distribucion ocupacional de los mi-
grantes comparativamente con la
de los nativos. Los migrantes es-
tdn maéas representados proporcio-
nalmente que los nativos, tanto en
aquellos grupos ocupacionales don-
de se perciben remuneraciones
economicas mas altas (los profe-
sionistas y el personal directivo
no propietarie), como en los gru-
pos ocupacionales de mas bajo ran-
go (véase cuadro 14).

Debido al efecto conjunto de las
tendencias de creacion de empleos
en la economia y de los cambios
en las caracteristicas de los mi-
grantes a lo largo del tiempo, exis-
ten diferencias entre la poblacion
migrante segun su tiempo de ex-
posicion al drea metropolitana de
la ciudad de México, que vale la
pena resaltar.”

Los migrantes con mds de vein-
te anos en la ciudad y, en menor
medida, los que tienen entre 11 vy
20 anos de residencia en la- capi-
tal, han sido los que se han ubi-
cado en la estructura ocupacional
de la ciudad de México a mas al-
tos niveles (Munoz, Oliveira, Stern,
1971), posiblemente porque se in-
corporaron a la actividad economi-
ca en la civdad en momentos en
que podian ser mas facilmente ab-
sorbidos a niveles mas altos vy
porque los migrantes de hace vein-
te anos provenian, en una mayor
proporcion, de comunidades urba-
nas y de estratos medios, lo que
hace suponer que, en su mayoria,
tenian experiencias en ocupacio-
nes no agricolas. Para los migran-

20 Por lo que corresponde al mercado de trabajo es muy posible que a través
del tiempo se haya acentuado cada vez mas la importancia de las caracteristicas
de la mano de obra para la obtencion de empleos y para el logro de mejores remu-
neraciones, particularmente en aquellos sectores de la economia donde las técnicas de
produccion se han modernizado a través de la apertura de grandes empresas o insti-
tuciones. De esta manera, ha ocurrido y continuard ocurriendo una mayor formalizacion
del mercado a medida que se especializan las ocupaciones, lo cual supone un énfasis
mayor en la escolaridad y en los mecanismos de entrenamiento en el trabajo.



tes mas recientes (menos de 10
anos de residencia), las condicio-
nes laborales se han presentado
mas adversas, a lo que coadyuva,
en buena medida, su menor califi-
cacion y su falta de experiencia
en trabajos urbanos que requieren
de cierta especializacion (véase
cuadro 15), pero también las con-
diciones cambiantes de la econo-
mia de la ciudad. Asimismo, tal
parece que la pobreza en la ciu-
dad afecta de manera méas marca-
da a los migrantes recientes, prin-
cipalmente a los de origen rural
cuya experiencia de trabajo ha si-
do predominantemenie en la agri-
cultura.

Lo anterior lleva a poner una ma-
yor atencién en algunas caracteris-
ticas basicas de la estructura eco-
nomica y social que subyacen a
las desigualdades entre los grupos
sociales como consecuencia del
tipo de industrializacién, que ha
venido desarrolldndose en la capi-
tal de la Republica.

3. Formas de Organizacion de la
Produccion y Pobreza Urbana.

Hemos mencionado anteriormen-
te que, como consecuencia de las
transformaciones de la estructura
productiva en la ciudad de México
y de los cambios correlativos ocu-
rridos en la estructura ocupacional,
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parte de la poblacién masculina,
tanto migrante como nativa, ha ex-
perimentado una amplia movilidad
social. Sin embargo, las tendencias
del cambio han provocado también
el que subsista una masa de tra-
bajadores sometidos a una persis-
tente pobreza, lo que no se vincula
a un desempleo generalizado, sino
a la falta de oportunidades de em-
pleo en ocupaciones que brinden
una mejor remuneracion. La co-
existencia de estos dos procesos,
movilidad ascendente y pobreza
es, en parte, una consecuencia del
tipo de industrializacion que se ha
seguido, que tiene como una de
sus caracteristicas basicas, el ha-
ber dejado enmarcado en una fuer-
te heterogeneidad estructural, al
sistema productivo (Munoz, 1975).

En la ciudad de México, la he-
terogeneidad de la economia y sus
repercusiones sobre la pobreza, se
aprecian de distintas maneras. Por
un lado, las enormes desigualda-
des en el ingreso que percibe la
mano de obra, segun ramas espe-
cificas de actividad, hacen suponer
la existencia de agudas diferencias
tecnoldgicas en la economia (véa-
se cuadro 16). Por otro lado, den-
tro de cada sector y rama de ac-
tividad coexisten formas simples
de organizacion de la produccion
junte con otras formas de organi-
zacion mas complejas y de cardc-



ter netamente capitalista (Munoz
y Gliveira, 1976, cuadro 6, p. 68).
en términos sucintos, en aquellas
ramas de actividad, donde los tra-
bajadores auténomos tienen un
mayor peso, es donde la mano de
obra participa menos de los bene-
ficios del desarrollo, vistos a tra-
vés de los niveles de ingreso. Di-
cha tendencia tiene un caréacter
més destacado en los servicios
distributivos y personales y en la
industria de la construccién, aun-
que también se manifiesta de ma-
nera importante dentro del sector
manufacturero.”

En lineas generales, los anali-
sis que hemos hecho, permiten
sostener que la expansidn de la in-
dustria manufacturera y de los ser-
vicios complementarios a ésta
—como los que se prestan al pro-
ductor y los sociales—, han sido
las actividades donde se abrieron
oportunidades de empleo en ocu-
paciones de mads elevada remune-
racion en la sociedad. Asimismo,
es en estos sectores donde la crea-
cion de ocupaciones técnicas ha
supuesto ur mayor incremento de

los niveles de especializacion, lo
que ha permitido que sea en di-
chas actividades en donde la ma-
no de obra goce de maéas altas re-
tribuciones economicas.

La comparacion entre sectores,
por otra parte, permite afirmar que
las principales desigualdades en
la ocupacion, la educacién y el in-
greso, se manifiestan mas inten-
samente entre los servicios perso-
nales y los servicios al preductor.
Dicho resultado resalta la hetero-
geneidad del sector terciario y su
papel como promotor de una gama
de grupos sociales que va desde
las clases altas y medias, hasta
los sectores menos privilegiados
de la sociedad.

" No obstante, a diferencia de
otros trabajos, hemos encontrado
evidencias que confirman gue la
pobreza urbana no se vincula ne-
cesariamente al crecimiento del
sector terciario. Existen ocupacio-
nes en las que la mano de obra
recibe muy bajos ingresos a todo
lo largo de la estructura econdémi-
ca, y las proporciones de mano de

21 Los resultados a que hacemos referencia, dejan de lado un fendmeno que en la
ciudad de México parece cobrar cierta importancia. Hay un flujo de mano de obra
que presumiblemente labora en ocupaciones desempenadas por trabajadores autdno-
mos que no radica dentro de los limites del area metropolitana. Se trata de dos tipos
de trabajadores; unos que se incorporan al mercado capitalino de manera temporal
cuando disminuye la intensidad de las faenas agricolas y otros que se encuentran
incorporados permanentemente y que dia a dia sea trasladan de su comunidad a la

gran urbe.



obra que se encuentran desempe-
nandolas, son considerables dentro
de todos y cada uno de los secto-
res de actividad.”

Se supone generalmente que el
tamano de la empresa, que en al-
guna medida se vincula a las dis-
tintas formas de organizacion de
ia produccion, tiene influencia so-
bre las posibilidades de que goza
la mano de obra para incorporarse
a los beneficios del desarrollo.
Nuestros trabajos (Munoz, 1875),
muestran que, si bien es cierto que
—en todos los sectores de la eco-
nomia—, las proporciones de tra-
bajadores ubicados en los tramos
mas bajos de la piramide de in-
gresos son mayores en las em-
presas pequenas, que en las gran-
des, es asimismo verdad que en
estas Ultimas, la proporcién exis-
tente de dichos trabajadores, al-
canza magnitudes muy considera-
bles. Ello quiere decir que los
sectores capitalistas de avanzada
se han beneficiado enormemente
de la existencia de una abundante
mano de obra barata en el merca-
do. Aparentemente, una vez que
las empresas capitalistas satisfa-
cen sus necesidades de mano de
obra técnicamente preparada, con-
tratan trabajadores poco especiali-
rados por bajos salarios, lo que

22 Un analisis de las diferencias

otorga mejores posibilidaces de
ganancia y, por tanto, de acumu
lacién de capital. De ahi que en
la economia capitalina, no sea ex
trafio observar que, en las empre.

sas tecnologicamente mas avanza

" das o especializadas, se absorbs

mano de obra poco calificada.

Cada sector de la economia con-
tiene unidades de produccién, cu-
yo tameano se asocia a una estruc
tura especifica del empleo, lo que
a su vez implica diferencias en la
importancia que tienen la ocupa
cion, la educacion y la edad para
determiinar la remuneracion de los
trabajadores. Con la excepcion de
los sectores de servicios al pro-
ductor vy los sociales, el nivel ocu-
pacional, la edad y la escolaridad

tienen un mayor impacto sobre los
ingresos en las empresas grandes

que en las pequenas, particular-

mente cuando se toma en cuenta
el efecto conjunto de dichos facto
res. Ello refleja, en parte, diferen-
cias en los niveles de capitaliza-
cion y productividad entre las em-
presas grandes y pequenas, asi co-
mo el diverso grado de formaliza-
cién de la actividad que existe en-
tre ellas (véase cuadro 17).

sociocconomicas de la fuerza de trabajo por
sectores economicos, se encuentra en Munoz, 1975, capitulo Il
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4. La escolaridad como un factor
de desigualdad social.

Una economia como la de la ciu-
dad de México, donde las formas
capitalistas de produccidn, el mayor
uso de tecnologia y la especializa-
cion, se van volviendo dominantes
a medida que se desarrolla la ma-
nufactura y los servicios comple-
mentarios a esta actividad, requie-
re de una mano de obra cada vez
mejor preparada. En este sentido,
la escolaridad, frente a una abun-
dante mano de obra poco califica-
da en el mercado, se vuelve uno
de los mecanismos claves que sub-
yacen a la desigualdad.

En México, las oportunidades
tducacionales estan desigualmen-
te distribuidas entre los grupos so-
ciales y entre diversas regiones
del territorio. En estas circunstan-
cias, los niveles de escolaridad de
la mano de obra se asocian, en
parte, a sus origenes geograficos.
Hemos visto que los migrantes que
se dirigen hacia la capital provie-
nen cada vez mas de localidades
rurales y de zonas atrasadas, lo
cual se ha traducido en que ten-
gan, en promedio, un nivel relativo
de escolaridad cada vez menor

(véase cuadro 18). Esto los sitda,

indudablemente, en una posicion
desventajosa frente a los nativos
de la ciudad en la competencia por
puestos ocupacionales adecuada-
mente remunerados, ya que los na-
tivos cuentan con niveles crecien-
tes de escolaridad®

Ademas de las diferencias en la
escolaridad, de acuerdo al origen
geografico, se encuentran otras
provocadas por el origen socio-eco-
némico de la poblacion. El origen
de clase es un factor de enorme
importancia para analizar las des-
igualdades educativas, particular-
mente porque su peso parece ha-
ber venido aumentando en el tiem-
po. En efecto después de 1950,
la condicién migratoria de la po-
blacién decrece en su capacidad
explicativa de las desigualdades
educacionales, mientras que au-
menta la capacidad del origen de
clase [(véase Oliveira, 1975: cua-
dro IlI-16, p. 124). Esto puede ver-
se como un resultado de la amplia-
cion nacional de las oportunidades
educativas en el nivel elemental
o primario durante los dltimos dos
decenios. Dicha ampliacién signifi-
co que los individuos nacidos vy
crecidos en éareas rurales tuvieran
acceso cuando mMenos a unos cuan-
tos anos de escolaridad. Pero des-

23 Veéase Stern, 1974. Este analisis incluye hombres y mujeres. Los anos promedio
de escolaridad de los hombres migrantes, prebablemente no hen disminuido ‘en términas
absolutos, pero evidentemente disminuyeron en comparacion con la peblacién nativa,
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pués de esta mejora estructural,
el logro de mayor escolaridad de-
pende en gran medida de las con-
diciones economicas de las fami-
lias.

Por lo comin, en la literatura
existe la idea de que la pobreza a
que se ven sujetos los migrantes
en las éreas urbanag, se explica
en buena medida por sus bajos ni-
veles de instruccion, relativos al
conjunto de la poblacion. Ademas,
se afirma que la mayor escolaridad
formal puede disminuir las des-
igualdades sociales desde que és-
ta abre acceso a posiciones en la
estructura ocupacional donde es
maés alta la remuneracion. Esto sig-
nifica que la pobreza como un pro-
blema individual, puede ser un
hecho transitorio para una parte de
la poblacion, debido a las oportu-
nidades de educacion que estan
_asociadas a la movilidad ascenden-
te. Sin embargo, la pobreza como
proceso estructural en la ciudad
de México, parece ser un fendme-
no duradero, porque depende de
las tendencias que asume en su
conjunto el proceso de desarrollo
a nivel nacional, asi como de la
mayor 0 menor tasa de creacion de
empleos, de la heterogeneidad de
la economia, del volumen de mano
de obra disponible en la ciudad y
de los niveles salariales.

Por lo tanto, la importancia de
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la educacion en la determinacion
de los ingresos de la fuerza dc
trabajo, depende de las caracteris.
ticas de la economia del pais en su
conjunto.

Otro de los resultados de mayor
interés ha sido el verificar que las
caracteristicas socio-demograficas
de la mano de obra masculina, tie
nen un peso y una concatenacion
distintos para explicar los niveles
de ingreso segin el tamano de la
empresa en la que participan los
trabajadores dentro de cada sector
de la economia (véase cuadro 17).

Asi, una amplia oferta de mane
de obra no calificada en el merce:
do hace que la educacion se vuel
va un bien escaso, y por consi
guiente que funcione como filtro
que acentua las desigualdades. En
esta investigacion se presentaron
evidencias en el sentido de que la
fuerza de trabajo masculina con
educacion urniversitaria, en cod.
sector de la economia, obtiene in
gresos desproporcionadamente elc
vados en comparacion con el reste
de la poblacion activa (véase Mu
noz 1975, cuadro V-6, p. 226).

Por otra parte, la reduccién de
las oportunidades de empleo —par-
ticularmente en ocupaciones no
manuales—, y la existencia de es
ta amplia masa de trabajadores n¢
calificados, han tenido el efecto c¢



aumentar el «credencialismo-, es-
to es, la exigencia de titulos o cer-
tificados otorgados por las escue-
las para conseguir un trabajo. En
tanto que opera una reduccion del
empleo en los niveles superiores
de la estructura ocupacional y las
personas que cuentan con un cier-
to logro educativo, tienen que in-
corporarse a posiciones de menor
jerarquia, surgen las condiciones
estructurales para la existencia del
credencialismo y se afectan en
mayor medida las posibilidades que
tiene la gran masa de trabajadores
para participar de los beneficios
del desarrollo.

Ademas, en nuestro estudio se
presentaron evidencias de que el
fenémeno del credencialismo no es
privativo de ninglin sector de la
economia.”* En todo caso, dicho fe-
némeno no es mas acentuado en
el sector de la manufactura, sino
que aparentemente adquiere ma-
yor importancia en los sectores de
punta del terciario. Junto con la
reduccion relativa de la demanda
de mano de obra, la mayor com-
plejidad y burocratizacion de las
empresas en los servicios al pro-

ductor y sociales, ha implicado un
aumento de los requisitos de edu-
cacion formal para contratar a la
fuerza de trabajo.

En esta misma direccidn se pu-
do apreciar como la educacion jue-
ga un papel muy importante para
la retribucién de la mano de obra
masculina, particularmente en las
grandes empresas que forman par-
te de cada uno de los sectares de
la economia (véase cuadro 17). Ello
sugiere que todas las empresas
«modernas» y «dindmicass de los
distintos ssclores de actividad,
probablemente se encuentren po-
niendo cada vez mayor énfasis en
los requisitos educacionales para
la contratacion y ubicacién de su
mano de abra. Estos resultados nos
han llevado a plantear la hipétesis
de que, en el mercado de trabajo
de la ciudad de México, existe un
doble mecanismo de competencia
entre la mano de obra: primero pa-
ra penelrar en los sectores capita-
listas de avanzada y segundo, una
vez en ellos, para lograr posicio-
nes que ofrecen mayores ingre-
S0s.%%,

24 El nivel de escolaridad de la mano de obra que se incorpora a la economia me-
xicana en diferentes sectores y sus cambios en el tiempo, es analizado en Oliveira,

1975, capitulos IV y V.

25 Un analisis detallado sobre este problema, se encuntra en Mufoz, 1975, ca-

pitula IV.
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lll. CONCLUSIONES:
PERSPECTIVAS DE
CORTO PLAZO SOBRE

MIGRACIONES a LA
CIUDAD DE MEXICO.

Hemos visto que hasta 1970 ha-
bia una tendencia Creciente hacia
la concentracign de los movimien.
tGs migratorios en direccién a [a
Capital del pais, que la poblacisn
del &rea metropolitana de |a ciu-
dad de México Crecié aun mas rj.
pido que lo estimado por los de.
mdgrafos mas conservadores, que
la migracion contribuy6 sustancial-
mente a este crecimiento poblacio.-
nal —a pesar de la amplia base
poblacignal ya alcanzada por la ca.
Pital—, y que los migrantes re-
cientes vinieron en forma crecien-
te de comunidaces . rurales y de
regiones no desarrolladas. Se men-
-cioné también que estos hechos
junto con una aparente contrac.
cion del empleo en algunos de los
Sectores econémicos que ofrecen
. salarios aceptables, hizo cada vez
mas dificil, para este tipo de mi.
grantes, competir en gl mercado
de trabajo.

A fin de evaluar |5 probable con-
ducta futura de estas tendencias,
una discusién en profundidad de
SUs principales determinantes y
perspectivas de cambio seria nece-

saria, lo que es una tarea que que.
da fuera de los objetivos de este
trabajo.

En términos generales, dada |,
naturaleza de |a economia mexica.
na y de su insercién en la econe.
mia y la politica internacionales,
y dada también |a estructura y |a
distribucion demografica Y social
de la poblacién mexicana a lo |ar.
go del territorio, no creemoes que
se dardn cambios importantes en
las tendencias arriba mencionadag
en el futuro cercano.

Las dreas de destino para los
migrantes quiza puedan volverse al.
go mas diversificadas, dada |= nece-
sidad y la decisian politica de des.
centralizar algunas de |asg activida-
des economicas gubernamentales y
culturales actualmente concentra-

2s en la capital del pais, asi como
el desarrollo autonomo que se |leva
a cabo en otrgs centros urbanos y
regiones. Sin embargo, es posible
inferir, a partir de algunas tenden-
cias recientes, que las tasas de
emigracion rural pueden aumeniar
a8 corto plazo, dada |5 reduccion en
el empleo agricola, entre otros fac-
tores. Debido g que la ciudad de
México se localiza en medio de
areas rurales densamente pobla-
das —la mayor parte de ellas de
agricultura de subsistencig— y de-
bido a que hay muy pocas ciuda-
des cercanas que puedan competir
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con la atraccién ejercida por la ca-
pital, es posible inferir que una
gran parte de este crecimiento en
la emigracion rural, se dirigira al
drea metropolitana de la ciudad de
México.

Dentro de este cuadro de ten-
dencias y caracteristicas de la es-
tructura productiva y de la mano
de obra en el mercado, se puede
concluir que una mayor migracion
de trabajadores provenientes del
campo, enfrentara dificultades cre-
cientes en la ciudad de México
para emplearse a niveles adecua-
dos de remuneracion. El capitalis-
mo en la ciudad de México tendera
a concentrarse y tendera segura-
mente hacia una mayor especiali-
zacién y organizacion formal del

trabajo y, ademas de reducir rela-
tivamente la demanda de mano de
obra, exigird un mejor entrena-
miento y habilidad para el desem-
peno de las funciones econdmicas.
En esta medida es muy posible que
los problemas de desempleo y sub-
empleo puedan agravarse a corto
plazo, particularmente si se toma
en cuenta que ya existe un enor-
me contingente de trabajadores
que los enfrenta.
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Hasta 1970 el capitalismo indus-
trial en la ciudad de Meéxico fue
capaz de desarrollarse sin que apa-
recieran obstaculos que alteraran
su cauce. Sin embargo, durante los
anos setenta, una nueva situacién
introdujo una perspectiva diferen-
te. El decaimiento de la inversion,
la inflacion y el crecimiento de la
oferta de trabajo provocaron una
fuerte presion sobre la manufac-
tura, la cual redujo su capacidad
para continuar absorbiendo traba-
jadores. Asi, en el sector terciario
se desarrollaron probablemente ac-
tividades de bajos ingresos mas
répidamente que en el pasado re-
ciente, incrementando el subem-
pleo.

Ademads, algunos datos sugieren
que entre 1970 y 1976 aumentd el
desempleo y los salarios continua-
ron deprimiéndose frente a wuna
espiral ascendente de los precios.
En otras palabras, la crisis de la
economia nacional, se reflejo en
la ciudad de México: la pobreza se
volvié més severa y la explotacion
de la fuerza de trabajo mas in-
tensa.
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Cuadro 1

Distribucibn de la poblaciln mexicana por regiones geoeconbmicas, 1900-1970.

(en porcentajes)

Sepienss 19920 1910 1921 1930 1340 1950 1960 1970
% loroccta 5,25 5.35 5,86 5,88 6.12 6.70 7.48 8.07
II, Norte 7-31 B.26 790 8.05 8.43 8,52 8.29 7.57
Tite Movtheact 4.02 L,06 4,35 k.60 5.09 5.66 6,02 6051
Iv. Caater=liorth 7463 7.29 5.76 6.27 6.33 5.90 5.3k 4,62
Suztotal: norte 2h.21 24,96 23.87 24,80 25.97 26.78 27.13 26,77
Ve Occidente 24,39 22.93 22.28 : 21.06 19.79 18.62 18.44 1751
vI. Centro 14,93 14.39 14,27 13.70 12.91 11,32 10,51 8.52
WEL, Metrepolitana 12,03 12,46 13.21 1h22 15,70 18,28 20,49 23,41
¥YIII. Golfo B.38 8.71 9.56 9.68 9.69 9.32 9.23 9,48
Subtotnl: Central 59.73 58.L9 59,32 58.66 58.09 58.04 58,67 59.92
X, Sur 1314 13.68 13.70 13.60 13.26 12,60 11.82 11.04
X. Pen. Tucathn 2.92 2.87 3.11 2.90 2.68 2.58 2.38 - E L
Subtotal: Sur 16,06 16.55 16.81 16,54 15.94 15,18 14.20 13.31
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: Calculado a partir de Unikel, 1976: cusdros II-A1, II-A2, II-A3 y II-Al.



Cuadro 2

Principales corrientes migratorias interregionales,

1955~1959 y 1959-1970

Regiones de origen y de Porciento del total de mi-
destino grantes.

1955~1959 1959~1970

II a I 2,08 2032
v a 6.20 500
Iv a I 2.45 "

32 a I1I 3029 2.81
Iv a 111 k.09 L,32
v a 111 1,97% .

IV a Vv . 2,62
VII a v * 2636
IV a VII * 2.93
\ a VII 15018 16.05
Vi a VIT 10.99 12431
VIII a VII 3.56 3.99
IX a VII 6.17 9,59
VI a VIII 2.26 .

X a VIII 2.32 2,12
(0 7 SRR RS~ 60,56 66.42

Fuente: C. Stern, 1977: 109
a., Hemos redondeado esta cifra al 2 por cientoo

¢ Menos del 2 por ciento del total de migrantes.
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Cuadro 3

Peso relativo de los componentes natural, social y
fisico en el crecimiento de la poblacifn del Lrea
metropolitana de la ciudad de M&xico, 1940~1970,
(en miles de habitantes y porcentajes).

Componentes 1940-1%50 1950~1960 1960~1970
del absolutos absolutos absolutos
crecimiento % % %
"Natural" 301.8 23,1 1501505 L6s7 1576255 47,8
"Sociall 959,.8 7343 95705 Ll 4 15,7931 461
"Flfsico" 47,3 3.6 199,0 9.2 22h .4 6e1

Fuente: Calculade a partir de datos presentados cn Unikel, 1971.



Cuadro 4

Origenes de los migrantes por tamafio de la localidad
de nacimiento y por cohorte de llegada a la ciudad
de México. 1970

(porcentajes)

S€

Tamafio de la localidad Cohorte de llegada
de nacimiento. Antes de 1935 1945 1955 1965
1935 1944 1954 1964 1970
Menos de 5,000 b1.3 Lo, Lk7.7 5009 5303
5,000 « 19,999 2141 2h,2 16,0 17.6 15.5
20,000 - 99,999 2k,0 18.7 18.9 16.6 1342
100,000 y més - b6 - 509 6.7 649 4,8
(sin informacibn) 9,0 14.0 10+7 8.0 13,2

Fuente:Adaptacibn de Humberto Mufioz, O, de Oliveira y Claudio Stern,
1977+ 106.
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Cuadro 5

Origenes de los migrantes por nivel de desarrollo
socioecondmico de la zona de nacimiento Y por -
cohorte de llegada a la ciudad de México, 1970.

(porcentajes)

‘Clase de zona por nivel Cohorte de llegada

de desarrollo. Antes de 1935 1945 1955 1965
1935 1944 1954 1964 1970

Iy II (m&s elevado) 26,0 2108 2263 156 1145
III, IV ¥y Vo 5000 4803 J'{“81}6 55.2 q9.8

VI y VII 2349 30,0 29,1 28.5 38,9

Fuente: Adaptacibn de H, Mufioz, O, de Oliveira ¥y Co Stern, 1977:
107.



Cuadro 6

Determinantes de los diferenciales rigratorios regio-
nales hacia la ciudad de Mfxico, por conrortes de

llegada.
Total de mirrantes
(coeficientes Beta)
Factores® Cohorte de llegada
Antes de
1935 ; 1935-1954 1955-1970
Repionales:
Poblacibn <565 * o783 o+ 806"
Presibn sobre la tierra 019 ~.169 —-e177
Diversificacibn econbmica .107 -C —.045
Indigenismo «220* -087 -.033
ncentracifén urbana +383 .65h* -C
Relacionales:
Distancia .524+P RTSE - h12e
Comunicaciones ; s .33L¢ -d
Oportunidades alternati-
vas, 1 L 02354 -.363*
Z
R 716 640 0616

Fuente: Stern, 1977:203
* pignificativo al nivel .10

a véase el apfndice E en Stern, 1977, para una descripcibn de
los indicadores utilizados ;

b el signo es positivo debido a que se usbd el inverso de la
distancia en este caso.

¢ la computadora elimind esta variable del anflicis dc regresibn
“"step-wise! debido a su bajo nivel de significacibn.

4 factor no considerado para ests cohorte debido a cue todas las
regiones excepto una se encontraban comunicadas con la ciudad de
México en este periodo,
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Cuadro 7

Determinantes de los diferenciales migratorios regionales
hacia la ciudad de México, por cohortes de llegada,
Miprantes Rurales

(coeficientes Beta)

Factores® Cohorte de llegada
' Antes de :
1935 1935-1954 1955-157%0

Repionales:
Poblacibn rural U401 R o631*
Presibn sobre la tierra s2hng* .0L3 224
Diversificaciln cconbrnica .076 I 6 Sl ~o221
Indigenismo a195* .030 ~o210*
Concentracibn urbana « 072 +236 ~-,090
Relacionales:
Distancia «521*b -d ~.123
Comunicaciones . 191 193 -
Oportunidades alternati-
vas. -.073 +070 ~.058

2

R 748 o749 813

Fuente: Stern, 1977; 213

* significativo al nivel 10,

a véase el aréndice T cn Stern, 1977 para una descripcifr
de los indicadores utilizados.

b el signo es positivo debido a gue se usd el inverso de

la distancia en este caso.

¢ el signo es positivo debido a cue se usd un indicador
inverso del grado de diversificacibn econbxica para
esta cohorte.

d la computadora elimind esta variable del anflisis de re-
gresiﬁh "step-wise! debido a su bajo nivel de significa-
cibn.

e factor no considerado para esta cohorte debidc a que tod2"
las regioncs excepto una se encontrakan comunicadas con :°
ciudad de= Yéxico en este perfodo.
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Cuadro 8

Determinantes de los diferenciales migratorios
regionales hacia la ciudad de México, por -
cohortes de llegada.

Migrantes urbanos

(coeficientes Beta)

Factores™ Cohorte de llegada
antes 1935  1935-1954  1955~1970

Regionales:

Poblacibn urbana #816* 2985* °730*°
Presibn sobre la tierra -2l -s361" o212
Diversificacibn econbmica ~.330 035 =318
Tndi genianio «139 - .029
Concentracibn urbana -264 sB2e R

Relacionales:

Distancia o20k* 0145 2028

Comunicaciones «199* -099 .

Oportunidades alternativas =,216* 036 276"
2

R -822 0835 «730

Fuente: Stern, 1977: 216
* esignificativo al nivel 10

a véase el apfndice E en Stern, 19?7, para una descripcibn
de los indicadores utilizados.

b 1la computadora elicind esta variable del anflicie de regre-
516z "step-wisa" debido & su bajo nivel de significacibne

¢ Tfactor no considerado para esta cohorte debido a ocue todas las
regiones excepto una se encontraban comunicadas con la ciudad
de M&xico cn este perfodo.
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CUADRO 9

TASA MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO DE LA PEA POR SECTOR ECONOMICO: DISTRITO FEDERAL Y

a
MEXICU™1030-1970

Sector 1930 - 1950 1950 - 1970
econbmico Distrito Véxico Distrito México
Federal Federal
Extractive 1.34 I1.h =011 . DOk
Manufactura L. gk 1.8 - k.32 L.,o
Conatruccibn ' 6.32 565 3.20 L,7
Servicios distributivos L,bg 2,7 2,95 31
Servicios al Productor 8.17 Ps3 5.94 i
Servicios Sociales 3.87 2.3 4,07 L,6
Servicios Personales 439 3.3 3.33 e

Fuente: Musioz, Oliveira, Stern, 1977, p. 145, Cuadre 11-2

~f trmine 21 Mintrita Feadernl drl zonianto nocimnalae
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CUADRO 10

PAOFURCICH DE LA PZA Dol DISTRITO FLuLhal COI LESPLCTO AL TOTAL DEL PATS HUN SLCTO-ES

LoUnUMILOS DISTaily IZbddil, 1930 - 1970

Sector 1930 1950 1970

Lecnbaico (1) (2) (3)

;xtractivo 1e2 i 1.2 1e1
Manufactura 16,6 s dha 30,5
Construccibn 23.1 28.0 214
tervicios Distributivos 22.1 26.6 2643
Servicios al productor Lh, 6 . 55,6 43,6
Servicios Soclales 29.7 377 34e3
Servicios personalcs 2.1 36.7 31.3
Total 7e3 ' 12.6 1.?.6

Fucnte: lufioz, Oliveira, Stern, 1977, Cuadro 11=5 p. 149,
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CUADRO 11

TRAHACADORES THALLMERIDOS ¥ NO TRANSFERIDOS UK INGHESARON EN ACTIVIDADZS NO CALIFICADAS SE~

GUil LA COuCHTE Dz EnTRADA ¥ La kelliodn RAMA DY ACTIVILAD EN

LA CIUDAD DIE MEXICO AREA

METROFOLITANA, 1971

Manufactura

Rama d

o

p e bt ividad

Terciario

Cohortesn Bieues de Bienes de Sub- Zervicios Servicios Sub- Construc Otros Total

de Lpira produccibn consumo total rereonales no perso= Total cibn

da final nales

Trobnjadores

transferidos

1930 - 29 - 2749 27.9 19.1 29.4 48.5 23.5 - 999 (68)

1940 - 49 9.2 13.5 2247 14,9 30.5 Ls. b 26,2 5.7 100.0 (141)

1250 - 59 18.2 1he2 32.h 20.2 21.6 41,8 19.6 6.1 29,9 (148)

1550 - 69 38.7 173 56.0 9.8 16.8 26.6 L3 - 99.9 (173)
Total 20,4 16.8 37.2 15.5 23.4 38.9 20.9 3.0 160.0 (530)

Trabajadores

no transferidos

1930 - 29 21.6 21.0 b2.6 18.8 16,0 4.8 10.5 12.2  150.1 (1&1)

1940 - 49 173 20.3 37.6 19.7 L 43,8 16.6 2.0 100.0 (295)

1950 - 59 28.1 21.8 bg.y 20.9 2.5 ba. b 4,8 3.8 100,19 (225)

1550 ~ 69 30.5 22.0 55 19.7 21.8 k4.5 5.0 1.0 1091 {L53)
Total 25.6 21.4 47.0 20.0 27e b La,b Bl 3.3 100,71 {(1274]

Funante:

Wufioz, OUliveirn, Stern, 1977, Cundro 12.2 p. 165.
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CUADRO 12

TRASAJADOKES TKANSFERIDOS WUE INGRESARUM EN ACTIVIDADES KO CALIFICADAE SEGUN LA COHOR~

T DE ERTHALA, L TIFO DY ACTIVILAD puiVIA Y XL PRIMER SECTOR EUUNUMICO EN LA

CIVDab DbE  KeXil0

Area Metropolitana, 1971 (%)

Hombres, 1930 - 1969

Cohortes

de entrada

Sector

econfmico

Trabaniadores tranaferidos

Actividades no Actividades agricolas

apricolaa

1230-1939 Mannfactura 38.6 8.3
Terciario 8.6 66.7
Construccibn 22.7 25.0
Total 100.0 (h44) 100.0  (24)
1940-1949 Manufactura 29.8 18.9
Terciario 52.6 . 46,0
Construccibn 17.5 .35;1
Total 99.9 (57) ' 100,0  (74)
1950-1559 Manufactura ht,8 26.8
Terciario 36.2 : 51.2
Construccibn 19.0 22.0
Total 100.0 (58) 100.0 (B2)
1960-1969 Maaufnctura 62.2 53.9
Terciario i2e2 28.1
Construccibn 15.6 18.0
Total 102,0  (45) 100.0  (128)
Yusnti: Juten, Sliveirn, Steony X977 Svacre 3e3. pe 367




CUADRO 13

TRABAJADORES THRANSFERIDOS Y NO TRANSFERIDOS SEGUN LA COHORTE DE ENTRADA, EL TIPO DE ACTI~
VIDAD PREVIA Y LA PRIMERA OCUPACION EN LA CIUDAD DE MEXICO
AkkA METROPOLITANA, 1971 (%)
Hombres, 1930-1969

Cohortes de Primera Trabajadores transferidos Trabajadores no trans

144

entrada ocupacidn a Actividades Actividndes Sub total feridos
la entrada. no agricolas agricolas
1930-39
Actividades no manuales 16.4 } 14,3 1943 15.6
Actividades manuales ca 21.6 * 17.5 35
lificadas y semicalifica
das
Actividades maruales no 61.9 35.6 69.2 81,0
calificadas
Total 99.9 99.9 100.0 100.0
(71) (28) (99) (226)
1940-4g
Actividades no manuales 34,6 22.5 19.1
Aztividades manuales ca 15.5
lificadas y semicalificadas 19.3 1562 Sel
Actividades manuales no 45,0 84,6 62.2 752
calificadas
Total 99.9 100. 1 99.9 100,0
(130) (97) (227) (393)

(continda)
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CUADRO 13 (Continuacién)

Cohortes de Primera Trabaiadores Transferidos Trabajadores
Entrada ocupacién a Actividades Actividades Sub=- No transferidos
la entrada no agricolas agricolas Total
1950~1959
Actividades no monuales 33.6 20.7 25.9
Actividades manuales cali 10.5
ficadas y semicalificadas 16.5 1202 5.3
Actividades manuales no
calificadas 50.0 89.5 67.1 68.8
Total 100, 1 100.0 100.0 100.0
(126) (95) (221) (490)
1960-1969
Actividades no manuales 24,8 10,9 27.0
Actividades zanuales cali } 73
ficades y senicalificodas 33.7 19.2 8.5
Actividades manuales no
calificadas 1.4 92.7 69.8 64.6
Total 99.9 100.0 99.9 100.1
(110) (138) (248) (720)

Fuente: Mufioz, Oliveira, Stern, 1977, Cuadro 12~1, pagina 164,
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CUADHO 14

"DISTRIBUCION DE LA PEA MASCULINA DE 21 A 60 ALO5 DE'EDAD SEGUN CONDICION MIGRATORIA Y
UnlFUL UCUZalluiiabins AkeA JIEIRUPU=
L1TAlin, 1970 &)

Gruvos ocupacionales Migrantes % Natiros Totai

Profesionales 5

Técnicos y subprofesionales 6

Legisladores y funcionarios

publicos 0

Directivos propietarios 8
6
6

- -
+
-
O~

Personnl directivo no propietario

Traba jadores Administrativos

en general

Agentes y vendedores

Vendedores al menudeo

Operadores de vehf{culos de motor

Obreros calificados de la prod.

Obreros calificrdes de la consire

Ubreros calificados dz los serva

Obreros semi~calificados prods 1

Obreros scmi-calificados const.

Obreros no calificados prode

Dbreros no c¢cslificados serve

Obreros no calificacos conste

Vendrdores ambulantcs

Otros

Total 100,2 100,
(555,552) (724.110) R

- -
M- AN =] 2 W O =2 O

B T T

(U2 50 o ¥ T WU 0 T W T s T B 5 IO 5 ]
OGN OMN O~~~ 2w F oo OOy O O
WO O~ T3~ =2~20 0 o ®mn

4 4 = e m w w w e e w W o

Fuente: Mufioz, Oliveira, Stern, 1977, cuadro 7-1, pfligina 92

a Fepresentan un 43,4% de la poblacibn economicazente activa masculina de 21 a 60 niios de
edade

b Las cifras en nfimercsnbsolutos corcesponden a la peblaciln respectiva del Area Metropo-
litann. abtenita n “ravfs de ln expannifin de 1a oucutrn ponderada.
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CUADRO 15

VALURES PROMEDIO EN EDUCACION Y OCUPACION POR CATEGORIA MIGRATORIA Y EDAD
CIUUKD DE HEXLCO, 1970

Caracterf{sticas Migrantes seglin perfodo de exposicidn Nativos por Nativos

¥y grupos de A B c adopcifn por na-

edad Menos de 10-19 20 y m&s D cimicnto
10 afios anios afios 5

tducacibn (a)

21-30 6.82 6.68 e 7.05 8.45
31-k0 5436 6.09 6.22 654 7.86
41-50 5.88 4,88 4.9k 6,08 6.50
51-60 57 550 5.75 6069 5.94
Media 6.26 6.03 5651 6.73 7.80
Nivel ocupacional (b)
21-30 1.69 1.81 —-— 1.91 2.14
31-40 1.59 .43 2,23 2,17 2.42
k1~50 2.00 2.41 2,16 195 . 200k
51=60 1.69 1.82 2.h2 2o LL 1.99
Media 1.70 2,05 2.27 2.05 2.19

Fuente: Mufloz, Oliveira, Stern, 1977, cuadro 5=5 pfigina 67

f/ Nimero de afios de escolaridad terminedos

b/ Escala de siete puntos, de O (personal no calificado) a 6 (no manuales altos).
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CUADRO 16

DISTRIBUCION DE LA PEA POR GRUPOS DE INGRESQ Y SECTOR ECONOMICO POBLACION MASCULI-

NA DE 15 A 64 ANOS DL ZDAD
AKEA METKOPOLITANA, 1971

Grupos de Manufactura Construccidn Servicios

Servicios Servicios Serve, Total

ingreso men distributi al produg Sociales Perso
sual vos nales
Menos de 1,152 26.5 29.6 264 1.9 2%e7 k3.3  27.0
1,153-1,920 33.9 bh,1 35.0 17.0 32.2 29.0  32.9
1.921-3,840 26.3 1.2 24,5 32.7 23.8 151 233
3,641 y nmis 13.4 151 11 384 2203 16.6 16.8
TOTAL 1001 100, 0 100.0 100, 0 100.0 100.0 100.,0

(1107) (152) (531) (159) (369) (307) (2,625)
Kedia 2,620 2,456 2,531 4,993 3,296 2,133 2,774
Mcdiana 1,531 15314 1,633 2,735 1,697 1,240 1,563
Coeficiente
de variabilidad 14231 1. 18 1,40 1.17 1.17 1.12 1432
Asirotria 560 4,8 506 2.6 353 Xl 4,5

Fuante: Adaptado de Muioz, 1975, Cuadro IV-3, p~ 107.
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CUADRO 17

POKCENTAJE DE LA VAHRIANCIA EN LOS INGRES05 EXPLICADA POR LA OCUPACION, LA LDUCACION

Y LA zbAb, sBudb bl SeClUR SU0aUIECY ¥ EL Tanai Do L abd azoa

Bitan B tlOsYLLTslin, 14971

*¥ariables

SeCTOR ECONMOLICO Y TaMALQ DE LA EMPRESA

HManufactura

Construccion

Grandes Pequefias Grande Pequsha

Servicion Servicios al Servicios servicios personales
distributivos productor Sociales
Grande Pecgueda  Urande Pequefia Grande Pequeila Grande Pequeia

Efsctoa
agirrclos

t indirec=
fos.

Ugupaeibn
Lducacidn
Ldad

nfectos

tiirectos

Ocunucibn
Edicaczibn
bdod

Svna de
efectos
Lfcectos con
juntos
Varisncia
total

67,2

22.7
33.5
56.2

3b,2
50.6
Bu.8

17.0
39.4
56.4

47.8 50.0 2643 6747 39,6 29,9 47.8 L6.3
335 T9s2 19.9 35.4 27.6 46.0 26.5 21.7
7.4 1batb 19.9 3.7 10,0 7.4 k1,5 T
9.5 567 fa 16.9 9.3 0.4° 11,5 2043
6.6 2245 5.7 3.2 2.6 17.8 4,7 3.3
Za 745 22.0 115 6.9 8.1 2501 1.3
232 35.7 29.2 31.6 18.8 26.3 9.3 24,7
35.5 2.3 22.1 524 28.9 27.8 32.7 " 25.6
58.7 60.0 51.3 84,0 k7.7 5k.1 74.0 50.3

Yuente: Hufioz, Oliveira, Stera, 1977, Cuadro 12-7 pigina 188
C No signiflcativo estand{sticamente al nivel del 5%
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CUADEO 18

NIVEL DE INSTRUCCION POR COHOxTES DE LLEGADA A LA CIUDAD DE MEXICO, POH GRUPOS DE EDAD

ACTUAL AiEn SHLTROPOLT -
Tab A, 1979

Grupos Cohortes de llegada
de edad Antes 1935 1935-4h4 194554 1955-64.  1965~70 Nativos del A. M,
21-30 Media -—= 743 6,1 543 540 8,0
Desv/ect. 3,8 1,8 4,0 3,8 3,3
No. casos (43) (251) (383) (239) (1.036)
31-40 Hedia 6,2 Sl 4,38 by3 5,0 7.6
Desveent. ace Lol 4,3 3,48 by k,0
io casos (29) (152) (259) (222) - (77) (617)
49-50 Media 5,6 b,k b, G 4,0 3,0 6,6
Desv.est. 4,5 3,9 4.0 4,0 2,8 4,0
lic casos (114) (167) (134) (129) (33) {371)
51-60 Media 4.6 4,2 ) b 2,8 6,2
; Desveest, L,3 3,5 by2 by 4,5 349
No cz308 (228) (et) (78) (57) (26) (194)
60 y + Nedia AL by 3,8 1,9 1,6 4,7
Desveeste 3,7 k,0 b3 247 2,8 3,4
lio casos (22h) (67) (76) (35) (14) (132)

e BT

iivedyn, &Y%

rrn, Cuadre 5-8

Chaina Aot



3°)

LONDAA

CHIHUAHUA 7

1 .
1]: COAMUILA
4

AGS, = AGUASCALIENTES

COL. = COUMA

D. F. = DISTRITO FEDERAL
MOR. = MORELOS

ORO. = OUERETARO

TLAX. = TLAXCALA
Figura 1

México: divisién por entidades politicas
y principales regiones geo-econdmicas
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Fuente: Cuadro 1

Figura 2

Redistribucion regional de la poblacion mexicana, 1900-1970
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ESC.: 2% = | mm.

Figura 3

México: principales corrientes migratories Interreglonales
1958-1959
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Figura 4

trxico: principales corcientas nigrntoring interroginnales
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Fuente: Batalllon y Riviere D'Arc, 1973:15.

Figura 5

Crecimiento de la poblacién de la ciudad de México,
1500-1970.
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Figura 8

Modelo interactivo de los determinantes de los diferenciales regionales
en el volumen de migrantes dirigidos hacia la ciudad de México.
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