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CapituLo V

DISENO DEL PROYECTO DE FORMACION Y PROFESIONALIZACION
DOCENTE DE LA UNAM: UNA EXPERIENCIA CON
LA HERRAMIENTA “PENSAMIENTO DE DISENO”

AraN KristiaN HERNANDEZ RoMO, MELCHOR SANCHEZ MENDIOLA

“Nos pasamos mucho tiempo diseiando el puente, pero no el tiempo suficiente
pensando en las personas que lo van a cruzar’.

Prabhjot Singh

“No tengas miedo de la perfeccion, nunca la alcanzards”.
Salvador Dali

Introduccién
Desde las primeras sesiones del Comité del Proyecto de Formacién y Profesionali-
zacién Docente de la Universidad Nacional Auténoma de México, sus integrantes
tenfan un interés comuin en rescatar las experiencias exitosas de formacién docente
que ha tenido la universidad, ademds de articular los esfuerzos que realizan diversas
entidades académicas para formar a sus profesores. Al mismo tiempo, compartian
el deseo de que el proyecto cuestionara los paradigmas tradicionales y explorara
espacios innovadores que pusieran en el centro al educando, en este caso el profesor
universitario, como una persona polifacética, inmersa en factores humanos, socia-
les, econémicos y personales. Los docentes interactian continuamente con otros
docentes, estudiantes y la sociedad; tienen una gran cantidad de necesidades per-
cibidas y reales que impactan en su actividad cotidiana, asi como en su motivacién
para mantenerse actualizado e incélume, tanto profesional como afectivamente.
Estas reflexiones, sumadas a los retos que representan la diversidad cultural, so-
cial y disciplinar que convergen en la Universidad, propiciaron que los integrantes
del Comité pensaran en la diversidad de circunstancias que influyen en la forma-
cién de los profesores de educacién media superior y superior en nuestro contexto.
Ello promovi6 una reflexién constante y generacién de ideas sobre las actividades,
servicios y caracteristicas que un espacio de formacidn y profesionalizacién docente
en la UNAM deberia ofrecer a su personal académico. Algunas de las actividades de-
sarrolladas por el grupo son descritas en otros capitulos de este libro (cuestionarios,
grupos focales), en este apartado se describe el proceso de organizar, sistematizar y
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concretar nuestras ideas con la metodologia de “pensamiento de disefio” (PD) (de-
sign thinking) (Costa, 2017; Gardner, 2017).

En este capitulo compartimos la fascinante experiencia de trabajar con la me-
todologia del PD, para identificar algunas de las necesidades, espacios, actividades
clave, servicios y usuarios del Proyecto de Formacién y Profesionalizacién Docente
institucional. Explicaremos brevemente la metodologia, actividades y resultados.

¢Qué es el pensamiento de disefio?

El término “disefio” tiene diversas connotaciones dependiendo de la disciplina de que
se trate (ingenierfa, disefio grafico, arquitectura, biologia, arte, comunicaciones, etc.),
y puede manejarse como un verbo o como un sustantivo (Wikipedia, s.f.). En su obra
Las ciencias de lo artificial, Herbert Simon caracterizé al término disefio como algo
que se encuentra en el niicleo de todo entrenamiento profesional: “es el signo princi-
pal que distingue las profesiones de las ciencias” (Simon, 1996). La accién de disefiar
puede encontrarse en todas las profesiones humanas: cirujanos plasticos, arquitectos,
disefiadores industriales, ingenieros, etc., lo que ha motivado que la teorfa y prictica
del disefio se hayan elevado al nivel de una disciplina académica. La ambigiiedad del
término ha hecho dificil que haya consenso sobre el tema, para fines de este trabajo lo
consideramos como un proceso creativo e intencional que pretende explorar la cons-
truccién de un proyecto, objeto o sistema para especificar un plan, crear un objeto o
implementar una actividad o proceso (Ling Koh et al., 2015).

El término “pensamiento de disenio” (PD), ‘design thinking” en inglés, refiere a
una actividad que estd implicita en el proceso de disefo. Fue utilizado por primera
vez en 1987 por Peter Rowe, quien anclé el concepto en las disciplinas tradiciona-
les como disefio grafico e industrial, ingenieria y arquitectura (Kimbell, 2011). El
PD se define como un proceso creativo y analitico que involucra a las personas en
oportunidades para experimentar, crear y prototipar modelos, probatlos y recoger
realimentacidn sobre los mismos, para redisefiarlos en un proceso iterativo e inno-
vador (de preferencia divertido) (Ling Koh et al., 2015; Razzouk, 2012). Para al-
gunos autores es un ‘estado mental” para realizar un proceso intencional de obtener
soluciones nuevas y relevantes, orientadas al usuario, que puedan tener un impacto
positivo en el problema que se pretende resolver (IDEO, 2012).

El PD consiste en un enfoque o aproximacién a resolver problemas, al mismo
tiempo que implica un proceso. Esta actitud mental o aproximacidn se caracteriza
por un aprendizaje abierto y colaborativo, divergente y reflexivo, a diferencia de
la educacién académica tradicional que es mds enfocada y analitica. El enfoque
de PD requiere empatia, curiosidad, iteracién continua y una actitud constructiva.
Estas caracteristicas permean un proceso estructurado para identificar retos, re-
coger informacidn, generar soluciones potenciales, refinar y pulir ideas y probar
soluciones con los usuarios finales (en el caso que nos ocupa, docentes en la practica
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de educacién media superior y superior). El proceso por naturaleza es circular y
requiere multiples iteraciones. En espanol, design thinking se puede traducir de ma-
nera literal como “pensamiento de disefio’, término que utilizaremos en este do-
cumento, aunque algunos autores lo refieren como “la forma en que piensan los
disefiadores” (Design Thinking en Espanol, s.f.).

ELPD ha evolucionado en las tltimas décadas, rebasando sus limites disciplinarios
originales, para utilizarse en esfuerzos por resolver de manera innovadora todo tipo
de retos y problemas, especialmente aquellos llamados “endiabladamente complejos”.
Los “problemas retorcidos” o “endiabladamente complejos” son aquellos que son muy
dificiles o imposibles de resolver debido a informacién y requisitos incompletos, con-
tradictorios y cambiantes, que con frecuencia son dificiles de identificar (Rittel et al.,
1973). El adjetivo “endiablado” se refiere, mds que a una intencién diabdlica, a que
estos problemas son muy resistentes a solucionarse. No tienen remedios claros o uni-
vocos, ni maneras de determinar a priori cual serd la mejor solucidn, ya que debido a
las complejas interdependencias de los diversos elementos que integran la situacién
“retorcida’; el intento de resolver cualquier aspecto de estos problemas puede crear o
revelar otros problemas. En el escenario de retos del México actual que pueden cata-
logarse como “endiabladamente complejos’, destacan por su importancia la educacién
y los problemas sociales. En los tltimos afios se han publicado diversos documentos
relativos al uso del PD en educacién superior e innovaciones educativas, lo que nos
motivé a aplicar esta metodologia en nuestras deliberaciones (Craig, 2018; Guaman-
Quintanilla et al., 2018; IDEO, 2012; Ling Koh et al., 2015; Razzouk, 2012; Morris
& Warman, 2015; Withell & Haigh, 2013).

Metodologia del pensamiento de disefio

Existen varias aproximaciones metodoldgicas al PD, no hay un “método univoco”
homogéneo en la literatura del tema (Ling Koh et al., 2015; Razzouk, 2012). Para
efectos de este trabajo aplicamos el modelo utilizado en la Universidad de Stanford,
que utiliza un conjunto de teorias emergentes de creatividad para resolver problemas
de diversa naturaleza, incluidos aquellos de indole social y educativo (Hasso Platner
Institute of Design, 2018; Tu et al., 2018). Una de las cualidades del método es que
pone al centro a las personas o usuarios para quienes se disefia el servicio, producto,
solucién o experiencia, para que dicha solucién sea novedosa y satisfactoria. En este
contexto el proceso del pensamiento de disefo se divide en cinco etapas o espacios
conceptuales que se realimentan entre si: empatizar, definir, idear, prototipar y
evaluar (Gonzélez, 2012; Hasso Platner Institute of Design, 2018) (figura 1). A
continuacién se describen de forma sucinta. Al lector interesado se le recomienda
revisar los documentos en extenso disponibles en https://dschool.stanford.edu/
resources/design-thinking-bootleg y https://designthinkingforeducators.com.
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Figura 1. Etapas del pensamiento de disefio (design thinking)

;ﬁ:i i->.-i-.<- @&@

Empatizar Definir Idear

Prototipar Evaluar

Fuente: Elaboracion propia.

A) Empatizar: Esta primera etapa es clave en el proceso, consiste en observar a los
usuarios o personas en el contexto de sus actividades cotidianas para identifi-
car sus necesidades, deseos y problemas; ademds requiere hacer el esfuerzo de
comprender las necesidades educativas, fisicas y emocionales de los usuarios, asi
como entender el qué hacen y por qué lo hacen. Podriamos decir que es“ponerse
en sus zapatos”.

B) Definir: El reto de esta etapa es delimitar claramente el problema a resolver,
basado en lo aprendido de los usuarios y su contexto. La clave est4 en hacer la
descripcién de un problema viable y significativo que se convierta en la guia del
proceso del pensamiento de disefio. Debe tener las siguientes caracteristicas:

* Captar las ideas y emociones de los usuarios.
* Contar con elementos que permitan evaluar si se cumple con el objetivo.
e Inspirar alos participantes en el proceso creativo.

c) Idear: En esta etapa inicia el proceso de disefio y generacién de ideas, es mo-
mento para detonar la creatividad y pensar en soluciones innovadoras; todas las
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ideas son bienvenidas pues representan alternativas que pueden ser una solu-
cién per se, o un recurso que combinado con otros elementos pueden resultar
en un bien o servicio que satisfaga las necesidades de los usuarios que inspiran
el proceso.

D) Prototipar: Consiste en elaborar un dibujo, artefacto u objeto que sirva de
ejemplo para mostrar a los usuarios la idea que tenemos en mente para satisfa-
cer sus necesidades. De esta manera se detona la interaccidn entre disefiadores
y usuarios, con el fin de refinar el prototipo, anadiéndole caracteristicas funcio-
nales, formales y de uso. La importancia de esta etapa radica en lo siguiente:

* Permite inventar y construir pensando en resolver el problema.

® Facilita la comunicacién con los usuarios, haciendo uso de elementos
visuales.

* Hace mis eficiente la conversacién con los participantes al centratla en torno
a un objeto particular.

* Los errores se comenten antes de invertir mucho tiempo y recursos, a menor
costo.

* Permite evaluar distintas alternativas.

* Permite identificar diferentes variables y en el caso de grandes problemas,
ayuda a fragmentarlos para analizar otras posibilidades de solucién.

E) Evaluar: En esta etapa se buscan las opiniones, comentarios y sugerencias de
los usuarios. Esta retroalimentacién permite refinar las soluciones y mejorarlas
para satisfacer de mejor manera sus necesidades, ademds de darnos una idea de
los siguientes pasos a seguir. Sirve para conocer mejor a los usuarios y crear ma-
yor empatia con ellos; este paso también nos puede revelar si nos equivocamos
en la solucién que se propone y ayuda a enmarcar mejor el problema.

El Taller de Pensamiento de Disefio en el Proyecto de Formacién y Profesiona-
lizacién Docente de la UNAM

Como se ha comentado en otros capitulos de este libro, el Comité del Proyecto de
Formacién y Profesionalizacién Docente de la Universidad se dedicé a la discusién,
andlisis y reflexion sobre el tema, y decidi6 utilizar el PD como una de sus estra-
tegias metodoldgicas. El Comité contaba con informacién valiosa que le permitia
conocer algunas necesidades de formacién docente de los profesores de la Universi-
dad, como encuestas a Escuelas y Facultades de la institucién sobre los programas
de formacién docente que realizan en sus entidades académicas; asi como los datos
obtenidos de los grupos focales con docentes. Esta informacién aunada a la expe-
riencia en formacidn docente de los integrantes del Comité, generaron el ambiente
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propicio para llevar a cabo el ejercicio con PD y generar ideas que pudieran ser via-
bles de incorporar al Proyecto. El taller fue facilitado por el Mtro. Ledn Velizquez,
experto en la metodologia de PD y en innovacién de procesos en educacién del
Tecnolégico de Monterrey (figura 2).

Figura 2. Sesién inicial del Taller de Pensamiento de Disefio (Design Thinking)
del Comité del Proyecto de Formacién y Profesionalizacion Docente de la UNAM

Como una de las inquietudes principales de los integrantes del Comité era concre-
tar las ideas en una propuesta que considerara diversos aspectos, como los servicios
académicos a ofrecer, espacios fisicos adecuados e innovadores, entre otros, se tomd
como base el modelo para el disefio de espacios que promueven el trabajo colabora-
tivo de Doorley y Witthoft, quienes definen a los espacios fisicos como el lenguaje
corporal de una organizacién donde se ven proyectados sus valores (Doorley &
Witthoft, 2011). Este modelo analiza cuatro categorias (tabla 1): Lugares, Propie-
dades, Acciones y Actitudes.

144



Tabla 1. Modelo para el disefio de espacios de trabajo
colaborativo utilizado en el Taller de Pensamiento de Disefio

Lugares Propiedades
- Base « Posturas
+ Reunién « Orientacion
« Transicion « Superficies
« Soporte + Ambientes
- Densidad

- Almacenaje

Acciones Actitudes
- Saturar « Mostrar en vez que explicar
« Sintetizar « (Colaboracién
- Enfocar - Enfoque en los valores humanos
- Sofiar despierto
« Ejecutar

Fuente: Adaptado de Doorley & Witthoft (2011).

La categoria“Lugares’, se enfoca en el aspecto fisico e identifica las distintas 4reas de
una organizacién. Ademds, analiza los usos que se le dan a esas dreas. Por ejemplo,
en una escuela o facultad de la Universidad podemos encontrar salones de clase,
pasillos, bibliotecas, cafeterias y otras dreas donde los profesores asisten, por men-
cionar algunos sitios en los que concurren estudiantes, profesores, trabajadores y
directivos. En el contexto universitario los salones o aulas son el lugar base ya que
en ellos se llevan muchas de las actividades educativas formales, en tanto que los
pasillos son lugares de transicidn, las cafeterias y bibliotecas son puntos de reunién,
mientras que el lugar para el registro de asistencia de los docentes es un rea de
soporte.

La categoria “Propiedades” considera las caracteristicas fisicas y mobiliario de
los espacios, ya que cada uno tiene sus particularidades acordes al tipo de actividad
que se desarrolla en él. Por ejemplo, las sillas de un salén de clase son diferentes a
las sillas y mesas que hay en la biblioteca o cafeteria, ademds de que su acomodo es
distinto, por lo que las personas pueden estar paradas o sentadas de diferente ma-
nera. De igual forma, la superficie (pisos, paredes y techo) de los salones, pasillos,
cafeterias o bibliotecas varia, lo que propicia que la iluminacién y el sonido de cada
uno de estos lugares tenga sus particularidades.
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Como puede verse, ambas categorias estin relacionadas estrechamente entre
si, y se vinculan con las otras dos categorias: “Acciones” y “Actitudes’, cuyo enfoque
se centra en el andlisis de las caracteristicas y el comportamiento de las personas
usuarias de los espacios.

La categoria “Acciones’, consiste en una pauta de las actividades que realizarin
las personas que estin habitando el espacio educativo. Por ejemplo, saturar se re-
fiere a la accién en que las personas se concentran en un lugar especifico; sintetizar
se refiere a los momentos en que se fomenta el trabajo colaborativo para aterrizar
ideas o concretar acuerdos; mientras que enfocar es el acto en que los individuos se
concentran en una tarea especifica. Soiiar despierto es cuando es posible “liberar” la
imaginacién y la creatividad de las personas. Por tltimo, ejecutar es literalmente po-
ner manos a la obra para que las cosas ocurran. En conjunto todas estas actividades
en un contexto universitario deberfan estar encaminadas a promover el aprendizaje
complejo, tanto de docentes como de estudiantes.

Finalmente, la categoria “Actitudes” se refiere a la cultura y valores que buscan
promover los espacios fisicos de una organizacién. Particularmente en el Proyecto
de Formacién y Profesionalizacién Docente de la Universidad se busca promover
trabajo en equipo, colaboracién, innovacidn, libertad de expresion, creatividad, ca-
pacidad de autocritica, tolerancia, pasién y profesionalismo.

Con este marco de referencia como guia, los trabajos de comité comenzaron
con la distribucién de sus integrantes en cuatro equipos, cada uno de los cuales tra-
bajaron una de las cuatro categorias (Lugares, Propiedades, Acciones y Actitudes)
desarrollando mapas mentales, esquemas y conceptos relacionados con las mismas

(tabla 2).
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Tabla 2. Andlisis de los espacios fisicos deseables
para el Proyecto de Formacién y Profesionalizacion
Docente de la UNAM, con las actividades a desarrollar en ellos

« Un espacio abierto, sin llaves y sin restricciones Posturas
) ) « Poder estar sentados cémodamente por periodos
- Espacios grandes y flexibles )
largos de tiempo

« Un espacio que se percibe como propio para los - Poder estar acostados para algunas dindmicas o

docentes para relajarse
- Espacio para realizar trabajo individual Orientacion
» Espacio innovador del trabajo docente + Flexible para diferentes dindmicas docentes
- Espacio de socializacion de docentes « No jerdrquico
- Espacio de comunicacion e intercambio de conoci- .

. Superficies

miento

- Espacio de aprendizaje para ser mejor docente « Lisas

- Equipos que permitan la formacion docente Que se pueda escribir en las paredes

« Mobiliario flexible y cdmodo Ambientacion

« Pasillos Regulacion de luces y temperatura

- Vestibulo, recepcion Banos suficientes

Atracciones para socializar

Equipos de proyeccion y red inaldmbrica

Bien iluminado y con buena red inaldmbrica

Para uso constante y rudo, facil de limpiar

Densidad (de asistentes)

Baja densidad en los espacios de aprendizaje

« Que fomente y permita la colaboracion entre pro-
fesores

Almacenaje
» Para guardar con sequridad el material y equipo

- Para material i eiuiio diddctico

Para operar Actitudes y valores
« Coordinar « Entusiasmo por la tarea
- Gestionar « Objetividad - imparcialidad
« Estructurar funciones « Honestidad
- Diagnosticar « Actualizacion
- Disefar (eventos académicos) « Asombro - curiosidad
« Organizar « Libertad de pensamiento
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- Generar reportes de profesores usuarios del centro - Pasion por la docencia
Para aprender - Coherencia
+ Hacer/Favorecer alianzas y proyectos conjuntos » Paciencia
« Evaluar - Tolerancia
« Reflexionar y autoevaluar la prdctica docente « Integridad
« Promover la interdisciplina, multidisciplina y transdisciplina « Empatia
» Construir conocimientos « (erteza
Para innovar « Cuidado de si

« Solucionar problemas de préctica docente « Seguridad
« Sofiar con mejores practicas « Privacidad
« Desarrollar innovacion en docencia - Pericia
- Ensefianza-aprendizaje « Excelencia
« Evaluacion « Libertad
- Ofrecer recursos + Respecto
« (urar contenidos » Laicidad
- Almacenar informacién + Humildad
- Promover todas las modalidades y uso mixto - Generosidad
« Difundir oferta - Disfrute
« Reunir recursos

Formar

Ensefar

Asesorar

Consultar

Facilitar el aprendizaje
Evaluar el y para el aprendizaje

Posterior al ejercicio del andlisis de las caracteristicas de los espacios fisicos nece-
sarios para el Proyecto de Formacién y Profesionalizacién Docente, se inicié con
el primer paso del proceso de PD, que como antes se menciond se conoce como
“Empatizar” (Gonzilez, 2012). Este paso consiste en comprender las necesidades
fisicas y emocionales de los usuarios, para ello fue necesario que los integrantes del
Comité identificaran a los diferentes tipos de usuario que tendria el proyecto. Se
consensé que los usuarios serian profesores, estudiantes, formadores de profesores
y directivos de las escuelas y facultades de la UNAM.

Con los distintos perfiles de usuario, se desarrollé un “mapa de empatia” por
cada perfil de usuario (Gibbons, 2018) para avanzar en la etapa de“Definir” del PD.
El mapa de empatia es una herramienta que ayuda a sintetizar las observaciones y
descubrir algunas percepciones inesperadas de los usuarios (figura 3). Para ello es
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necesario tener especial cuidado en observar a los usuarios en aspectos que respon-
dan a las preguntas descritas en la imagen.

Figura 3. Preguntas para generar el mapa de empatia

;Qué piensan?

iQué oyen? '* iQué ven?

;Qué dicen?

Fuente: Elaboracién propia.

Para el caso de nuestro ejercicio las preguntas se hicieron en torno a tres aspectos:
a) Beneficios que proporcionaria a los usuarios el Proyecto de Formacién y Profe-
sionalizacién Docente; b) Compromisos de trabajo que implicaria la participacién
de los usuarios en el Proyecto de Formacién y Profesionalizacién Docente; y c)
Desventajas del trabajo, a pesar del Proyecto de Formacién y Profesionalizacién
Docente. Los resultados obtenidos en esta etapa del PD se presentan en las tablas

3a6.
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Tabla 3. Resultados del mapa de empatia para profesores de la UNAM

Beneficios Compromisos de trabajo Desventaj.as
(del trabajo)
« Reconocimiento « Dar clase - Falta de pago
« Autosatisfaccion « Planear « Exceso de trabajo
« Afecto « Evaluar « (Grupos numerosos
- Cambio de vida/trascendencia + Incentivar - Desgaste emocional
« Desafios/provoca resiliencia « Tutorias - Mala alimentacion
« Practicas/ autoreconocimiento | - Actualizarte « Enfermedad/somatizacién
- Encuentro/retroalimentacién « Dictaminar « Burocracia institucional

« Crecimiento personal
« Aprender

Tesis: asesorias/jurados
Investigar: clase/publicar
Manejo grupal e individual
(conflictos y emociones)
Integrarte a cuerpos colegiados
Divulgacion fuera de la UNAM
Integrarse a asociaciones profe-
sionales

Falta de condiciones de trabajo
Situacion personal de alumnos
y de contexto

Suefio insuficiente

Falta de ejercicio

Tabla 4. Resultados del mapa de empatia para
formadores de profesores de la UNAM

Beneficios Compromisos de trabajo Desventaj.a :
(del trabajo)
« Experiencia » Formarse « Mal pago/tiempo
- Satisfaccién - Conocer el curso » Viacrucis administrativo
+ Reconocimiento + Impartir curso - Profesores groseros

« Trabajo que me gusta
- Conocer personas
« Nuevas oportunidades .

Preparar materiales

Atender a los participantes
Evaluar

Gestion administrativa

Estar en contacto con el respon-
sable y pedir ayuda

Realizar las actividades del
curso

Resolver incidencias de primer
nivel

.

Fallas en el disefio de los cursos
Fallas técnicas

Obstéculos para acceder a los
espacios

Falta de estabilidad laboral/
prestaciones
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Tabla 5. Resultados del mapa de empatia para estudiantes de la UNAM

« Tener diploma
Ganar dinero/trabajo
- Prestigio social

- Estudios superiores
» Escalar socialmente
« Apoyo a su familia

+ Mejor entorno

« Sermejor persona

Hacer tareas

Estudiar

Acreditar

Persisitir

Presentar exdmenes

Hacer trabajos en equipo

Ira clase/abrir plataforma
Tener habitos de estudio
Tomar notas/organizar conoci-
mientos

[dentificar qué se debe saber y
cémo lograrlo

« Horarios

« Maestros, materiales y progra-
mas “horribles”

- Gasto econémico (transporte,
material)

« (osto oportunidad (no traba-
jar, no hacer)

- No consequir trabajo (mien-
tras se forma)

- Tener que hacer examenes

Tabla 6. Resultados del mapa de empatia para
directivos y funcionarios de la UNAM

« Gestionar recursos humanos,
materiales y financieros

« Operar el plan de trabajo

« Vinculara la institucion
interna y externamente

- Buscar otra posicién en las
estructuras universitarias

« Prestigio

« Reelegirse un segundo periodo

- (Centralizacion del poder

- Condicionantes del Consejo
Técnico

Contenidos de evaluacion el
trabajo académico
Relaciones de poder
Condicionantes de cuerpos
colegiados

Alojamiento de profesores y
alumnos

Burocracia

Programas de estimulos
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Después de identificar las inquietudes de los diferentes perfiles de usuarios, pasa-
mos a la etapa de “Idear” del proceso de PD, generando estrategias basadas en el
modelo “5Es” (Entice = Atraer, Enter = Entrar, Engage = Enganchar, Exit = Salir,
Extend = Extender) (Jeffries, May 17, 2016; Sontag, Jan 26, 2018), cuyo objetivo
es identificar y disefiar actividades clave para atraer, conservar y motivar a quienes
hardn uso de los servicios ofrecidos por el proyecto. Cada equipo presenté a los
demads integrantes del comité las estrategias que consideraron necesarias realizar
con cada uno de los perfiles. Las actividades que se identificaron se describen en
la tabla 7.

Tabla 7. Resultados de las estrategias generadas por el grupo
de trabajo utilizando el modelo “5Es” de experiencia del usuario

Entice = Atraer

Profesores | Difusion (de las actividades de formacion docente) en medios de comunicacion universita-
rios (Gaceta UNAM, Radio y TV UNAM, Portal web UNAM)
Formadores de | Ofrecer espacios flexibles y de convivencia, accesibles para personas con capacidades
profesores | diferentes y adultos mayores
Estudiantes | Incentivarlos a expresar su opinidn, realizar certdmenes para disefiar una clase ideal
Directivosy | Posibilidad de reunirse con pares (directivos y funcionarios), ofrecer programas de forma-
funcionarios | cion en gestion institucional

Enter = Entrar

Profesores | Otorgar becas, horarios flexibles, programas académicos innovadores y espacios fisicos
atractivos
Formadores de | Ofrecer espacios flexibles y seguros, con conectividad rdpida a la red, infraestructura para
profesores | trabajo con dindmicas y grupos pequefios, facilitar el acceso a materiales, ofrecer estacio-
namientos y bafos
Estudiantes | Hacer uso de programas de servicio social, que cuenten como opcion técnica para el
bachillerato
Directivosy | Ofrecer programas de vinculacion sobre formacién docente, institucionalidad, plan de
funcionarios | trabajo propio y universitario
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Engage = Enganchar

Profesores | Desarrollar trabajo colaborativo, otorgar reconocimiento institucional, incentivar el desa-
rrollo de proyectos interdisciplinarios y de vanguardia pedagdgica
Formadores de | Ofrecer asientos cémodos y mobiliario adaptable, espacios flexibles, no jerarquicos y de
profesores colaboracién, conectividad e infraestructura, posibilidad de desarrollar dindmicas en

grupos pequeiios y lugar sequro

Estudiantes

Prestigio (empoderamiento), tutoria y orientacién vocacional, regalo de libros, invitacio-
nes a eventos culturales y deportivos

Directivosy | Mayor prestigio a la entidad en cuanto al desempefio docente y asesoramiento para
funcionarios | generar recursos extraordinarios
Exit = Salir
Profesores | Brindar facilidades para evaluar y concluir el proceso de certificacion y exposicion de
productos originados
Formadores de | Ofrecer asientos comodos y mobiliario adaptable, espacios flexibles, no jerarquicos y de
profesores colaboracién, conectividad e infraestructura, posibilidad de desarrollar dindmicas en
grupos pequefios, lugar seguro
Estudiantes | Realizar ceremonias de graduacion y entrega de reconocimientos

Extend = Extender

Profesores | Exponer los resultados en el campo laboral, propiciar la gestion interinstitucional (cursos,
estancias, etc.)
Formadores de | Ofrecer asientos cémodos y mobiliario adaptable, espacios flexibles, no jerdrquicos y de
profesores | colaboracidn, conectividad e infraestructura, posibilidad de desarrollar dindmicas en
grupos pequefios y lugar seguro
Estudiantes | Convertirse en padrinos de otros alumnos

Posteriormente, en la fase de “Prototipar” del proceso de PD, los equipos traba-
jaron en disenar algunos prototipos a manera de “guion grafico” (storyboard), que
consiste en elaborar un conjunto de dibujos o ilustraciones que permita mostrar
de manera secuencial a los usuarios la experiencia, servicio, producto o solucién
que se ha ideado para satisfacer sus necesidades. En el caso de los prototipos que se
elaboraron en el taller, los actores principales son los profesores, quienes al indagar
sobre servicios que les pueden ayudar a fortalecer su formacién docente, buscaran
lugares en los que ademds de ofrecerles programas académicos atractivos, tengan
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espacios comodos con atmdsfera agradable, donde la confianza, la colaboracién y
el reconocimiento a su trabajo sean caracteristicas distintivas. Algunos ejemplos se
muestran en la figura 4.

Figura 4. Ejemplos de guiones gréficos (storyboards) elaborados en
la fase de “Prototipar” del proceso de pensamiento de disefo, para el
Proyecto de Formacién y Profesionalizacién Docente de la UNAM

FMM VDAK Centro Formacica y
. Trofesiona i zausi
Docente v AU

Finalmente, para la fase de “Evaluar” del PD, los prototipos se presentaron a pro-
fesores en activo de la Universidad, quienes conocieron las diferentes propuestas y
realimentaron a los miembros del comité mediante las siguientes preguntas:

* :Qué funciona del modelo propuesto?

* :Qué no funciona del modelo propuesto?

* :Qué no se entiende del modelo propuesto?

* :Quéideas surgen desde el modelo propuesto?

En esta sesién, con profesores de bachillerato, licenciatura y posgrado de la UNAM,
se establecié un didlogo constructivo sobre las virtudes, limitaciones y potenciali-
dades de las propuestas, con lo que se obtuvo informacién indispensable para con-
tinuar en el proceso de planeacién del Proyecto a las autoridades universitarias.
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Figura 5. Presentacién a docentes de prototipos (storyboards) de los servicios
del Proyecto de Formacién y Profesionalizacién Docente de la UNAM

Algunas reflexiones finales
El Taller de Pensamiento de Disefio del Proyecto de Formacién y Profesionali-
zacién Docente de la UNAM fue uno de los elementos que contribuyeron a fami-
liarizar al grupo de trabajo encargado del proyecto con diversas estrategias, tanto
tradicionales como innovadoras, para explorar el complejo mundo de la formacién
docente en nuestra institucién y estar en condiciones de proponer algunas solu-
ciones al intrincado reto de mejorar las habilidades educativas de los docentes. La
vivencia del proceso estructurado de PD para definir claramente las inquietudes y
necesidades detectadas por los participantes, ademds de sistematizar y consolidar
las ideas del grupo de trabajo, ayudé a identificar a las poblaciones de potenciales
usuarios que requeririan atencién en el citado proyecto, asi como poner especial
atencién en la distribucién y caracteristicas de los espacios fisicos necesarios para
potenciar el desarrollo en docencia de los académicos de la Universidad.

Es importante enfatizar que el taller no fue la tnica fuente de informacién y
estrategias para la propuesta del proyecto y su implementacién, sino que fue un
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elemento mds del trabajo colegiado de los participantes, para explorar metodolo-
gias innovadoras y proponer soluciones al reto de la formacién docente en edu-
cacién superior en la UNAM. En los dltimos afios ha crecido sustancialmente la
literatura académica sobre innovacién educativa, y el PD se ha convertido en una
herramienta utilizada en varios paises del mundo para generar respuestas creativas
a problemas complejos en el drea de la ensefianza y el aprendizaje.

El hecho de que el PD se utilice en el mundo de los negocios no contraindica su
uso en el drea de ciencias sociales y de la educacién, por el contrario, asume un rol
interesante al generar entornos de trabajo colaborativo que promueven la reflexién,
la creatividad, la experimentacién con nuevas ideas, la necesidad de anclar en proto-
tipos reales las ideas mds extravagantes y radicales, asi como incluir en el proceso a
los usuarios finales del proceso, en este caso los docentes de educacién superior. Al
final del dia, la experiencia de un ser humano al acudir a una instancia, estructura
o dependencia para vivir una intervencién educativa, idealmente transformadora,
puede ser analizada con la lente de este modelo conceptual, y contribuir a propor-
cionar un elemento de decisién que de otra manera es dificil de obtener.

Aunado a lo anterior, el uso de esta metodologia no solo foment6 la creatividad
y el trabajo en equipo de los participantes, también contribuyé al conocimiento
de los mismos sobre la importancia que tienen los espacios fisicos y el mobiliario
en las dindmicas y comportamiento de las personas en 4mbito educativo. Estamos
convencidos que esta estrategia tiene un enorme potencial para utilizarse en las
actividades de formacién docente y de solucién de problemas educativos de nuestra
institucién y entidades académicas similares en México y Latinoamérica.
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