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1. La forja del ideario universitario: 1910 a 1946r Roberto Rodriguez
Gbomez

Al celebrarse el primer centenario de la Univeditacional Autonoma de México, el
rector José Narro Robles destaco en su discuristn &énte el Congreso de la Union, las
principales aportaciones de la institucion al dedlar del pais (Narro, 2010). En primer
lugar, indico el rector, “la preparacion de millsnge jovenes que han podido estudiar y
egresar de sus aulas, tanto del bachillerato coenta dicenciatura y del posgrado. La
UNAM ha abierto las puertas del conocimiento a f@sde todos los estratos sociales,
muchos de los cuales han sido los primeros en audids en ingresar a la educacion
superior”. Ademas, abundd Narro, “ha producido wuesnocimiento para beneficio de la
sociedad (...), ha contribuido al desarrollo de tostones de educacién superior en
México y en otros paises (...), y cumplido con sicion de extender los beneficios de las
culturas mexicana, iberoamericana y universal."eEmismo discurso, el rector resalto el
papel desempefiado por la Universidad “en la cordordm del régimen de libertades del
pais; en el desarrollo de la vida democratica dziddé en la preparacién de lideres para
todos los sectores y en todos los campos del satbelr quehacer humano; asi como en la
organizacion y desarrollo de varias de nuestraguomnes.” Mas adelante se refirié a la
importancia de preservar los valores académicosiaakus al régimen de autonomia
universitaria, es decir “la libertad de catedra,jrdesstigacion, de expresion y de critica.”
Narro Robles rematd su alocucion con un “hemos tidoip expresion que sintetiza con
precision el mensaje que quiso comunicar a losledpres en la ceremonia.

A lo largo de su trayectoria histérica, la Univdegi Nacional ha conseguido, en
efecto, afirmarse como la institucion lider deltesisa nacional de educacion superior e
investigacion cientifica, social y humanistica. Bnactualidad atiende a una poblacién
escolar de aproximadamente 325 mil alumnos, ercildes de bachillerato, formacion
profesional y posgrado; cuenta con un plantel denBAcadémicos, de los cuales 12 mil
son de tiempo completo; se imparten mas de cigerearprofesionales y 75 programas de

posgrado en distintas disciplinas. La docencia est@nizada en 13 facultades, siete
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unidades multidisciplinarias y cuatro escuelas gsioinales. La investigacion se lleva a
cabo en 30 institutos, 16 centros y nueve programagersitarios. Se estima que, en el
presente, se realiza en la Universidad Nacionabxapadamente una tercera parte de la
investigacion relevante en ciencias y humanidadepals.

Sin restar peso a las dimensiones cuantitativas epmesan el grado de
consolidacién alcanzado por la institucion, taml@ércierto que la importancia académica,
cultural, social y moral de ésta procede, en gradida, de la consecucién y el despliegue
de capacidades politicas para hacer valer losestery valores de las comunidades
profesionales y académicas la integran. No es def@&, en consecuencia, que la
autonomia, en sus distintas expresiones y alcaseasuna constante en la historia de la
Universidad, tanto como una de las sefias de igehtataso la de mayor profundidad, en
el imaginario colectivo de la institucion.

En este orden de ideas, la fortaleza actual de lavetsidad radica
fundamentalmente en haber resuelto satisfactorianen doble reto: primero, el de
atender a las responsabilidades de una institwi@aaracter nacional, y por lo tanto apoyar
los proyectos de desarrollo del pais; segundog grdpiciar que el cumplimiento de sus
funciones se realice en un clima de plena libedaddémica. En el periodo que
contextualiza al siglo de la UNAM (1910-2010) lagrigbles relaciones entre la
Universidad y el Estado dan cuenta de la multigdidi de condiciones, opciones y
oportunidades en que la institucion ha confrontads posibilidades de desarrollo. En
algunas coyunturas dicha relacién se ha caradtieripar la convergencia de proyectos y
las practicas de cooperacion. En otras, la cordoddn ideolégica y politica ha marcado
huella. La forma en que en la Universidad se hanilasio ambas condiciones perfila los
rasgos de su reconocida proyeccion académica.

A partir del razonamiento indicado en los parrafoteriores, este capitulo propone
abordar analiticamente la formacion de tres coopirde valores que se consideran
constitutivos del ideario académico y social d&JMAM: el compromiso institucional a
favor del desarrollo del conocimiento medianteflaxiones de docencia e investigacion
gue desempefia; la contribucion institucional paradlucion de los grandes problemas
nacionales y la construccion de un ambito de luepara la expresion y discusion de
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ideas. Se sigue la hipotesis de que tal ideariddigado, fundamentalmente, a través de los
principales debates que marcaron el rumbo instihatidurante las primeras décadas de
existencia de la Universidad. En consecuencia,oseart en cuenta tres fases de la
trayectoria histérica universitaria: el momentorelapertura de la Universidad Nacional en
1910, la etapa de aproximacion de la Universidgat@fecto de la revolucién triunfante -
Ateneo de la Juventud y rectorado de José Vasamicey la saga de la autonomia
universitaria de 1929 a 1945.

Universidad, desarrollo cientifico y progreso

La Universidad Nacional de México, fundada en lastfimerias de la dictadura de Porfirio
Diaz (1877-1911), se inauguré el 22 de septiembr&dd 0. El proyecto fue elaborado por
Justo Sierra, entonces ministro de InstruccioniPabton la colaboracion del subsecretario
Ezequiel A. Chavez. La iniciativa, a diferencialderesentada por el diputado Sierra al
Congreso en 1881, contaba con el respaldo presalgntransité por las instancias del

Ejecutivo y el Legislativo sin mayores contratierspAl igual que en 1881, el proyecto de
1910 incluia la posibilidad de establecer una dacde altos estudios. Esta vez, sin
embargo, se optd por someter a la instancia l¢igialao uno sino dos proyectos de ley, el
correspondiente a la Universidad Nacional y el gsmbleceria la Escuela Nacional de
Altos Estudios (ENAE). La puesta a punto de amb&dativas consumio los primeros

meses del afio al ser deliberadas primero al seh&aesejo Superior de Educacion

Pulblica y posteriormente en la Camara de Diputados.

En enero de 1910, entregd Sierra al Consejo Supdgi&ducacion Publica, 6rgano
consultivo del ministerio, un proyecto de ley cansiva de la Universidad para que una
comision especial, formada por los directores deetxuelas profesionales involucradas, lo
dictaminara y posteriormente el pleno emitiera auar#os. Pocas de las recomendaciones
del Consejo hicieron mella en el proyecto, ningdeafondo. Pero su deliberacion en la
instancia cumplio el propdsito de legitimar la prepta con los directivos y autoridades del
ramo. El proyecto pasé también por el tamiz derksigdencia de la Republica, de la
Secretaria de Gobernacion y de la Secretaria dietk; cuyos titulares, Ramon Corral y

José Yves Limantour, respectivamente, emitieronemfgiones fundamentalmente
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orientadas a precisar las atribuciones de los Omyate gobierno universitario y las
obligaciones de mencion de cuentas de la nueviduitiéh. El proyecto contd con el aval
presidencial sobre todo porque Sierra argumentabamportancia como medio para
prestigiar internacionalmente la obra educativaréigimen. ¢ Estaria el gobierno mexicano
a la altura de sus interlocutores internacionalas sontara con, al menos, una universidad
de peso?

La Universidad Nacional consistia, basicamentelaearticulacion de varias de las
escuelas nacionales en operacion: Medicina, Inges)idurisprudencia y Bellas Artes, en
su seccién de Arquitectura. Se decidié, ademas\clarporacion de la Escuela Nacional
Preparatoria, asi como de la nueva ENAE. Otras etsxusuperiores, como las de
Agricultura, Comercio, Homeopatica y Dental y larial de Profesores no fueron
integradas al proyecto inicial. La recién creaddAENendria una vida mas bien azarosa en
los afios por venir, pero seria erroneo subestimaimgortancia en el disefio Sierra-
Chavez. Las escuelas profesionales y la NacioregddPatoria contaban con instalaciones,
reglamentos, profesores y estudiantes, lo queitta@l pronto inicio de actividades. La
rectoria universitaria habria de cumplir mas biemciones de enlace con el Ejecutivo, asi
como tareas de coordinacion y administracion centra

La creacion de la Universidad Nacional dio lugarnanuevo dmbito de formacion
profesional y cultivo de las ciencias. Sobre todo l&s tres primeras décadas de su
existencia, en que fue objeto de amplia discusidnnssion general, su orientacion
educativa, la naturaleza de su vinculo social yapel en el desarrollo de México, la
institucion concentro los debates fundamentalesdquin lugar al modelo de universidad
publica del pais en el siglo XX. Pese a la predadede sus condiciones iniciales, desde el
mismo momento de su creacion se apuntaba un ndeaad, un proyecto de largo plazo.
El extenso discurso de inauguracion pronunciado Sierra justifica la creacion de la
Universidad con base en distintos argumentos.2riilgpo, centrado en la necesidad de
“mexicanizar” el conocimiento para consolidar lantddad nacional. Sierra comparte con

la audiencia la siguiente vision:

2
Las citas relativas al discurso inaugural de lavehsidad provienen de Sierra (1991).
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“[la universidad] me la imagino asi: un grupo deudmntes de todas las edades
sumadas en una sola, la edad de la plena aptitatkatual, formando una
personalidad real a fuerza de solidaridad y deieania de su mision, y que,
recurriendo a toda fuente de cultura, brote de edndtare [...] se propusiera

adquirir los medios de nacionalizar la cienciafr@icanizar el saber.”

No escapa a la percepcion del ministro el riesg@mi#ogamia en una institucion

exclusivamente centrada en los temas y problembsrdeeion. Por ello propone:

“Para que sea no solo mexicana, sino humana ésta(la.), la Universidad no
podra olvidar (...) el aceite de su lampara, questd secesario vivir en intima
conexion con el movimiento de la cultura generak gus meétodos, que sus
investigaciones, que sus conclusiones no podramiradealor definitivo
mientras no hayan sido probados en la piedra deetalg la investigacion
cientifica que realiza nuestra época, principalmepbr medio de las

universidades.”

Méas adelante, Sierra subraya la responsabilidada destitucion en forjar una
mentalidad de compromiso social. La Universidadseca una torre de marfil. Por el

contrario, sefala Sierra;

“Cuando el joven sea hombre, es preciso que laddsidad o lo lance a la
lucha por la existencia en un campo social supewodo levante a las

excelsitudes de la investigacion cientifica; peiro @vidar nunca que toda
contemplacién debe ser el preambulo de la accike go es licito al

universitario pensar exclusivamente para si migngye, si se pueden olvidar
en las puertas del laboratorio al espiritu y a &emia, como Claudio Bernard
decia, no podremos moralmente olvidarnos nunca @& diumanidad ni de la

patria.”

La alocucion aborda una segunda cuestion: la @elabistorica entre la nueva
institucion y su antecedente colonial. El ministade al paso de las criticas que positivistas

y liberales habian circulado cuando se conoci6reyqrto, basicamente el riesgo de
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reactivar la institucion conservadora y reacciangue fue la universidad colonial en sus

postrimerias. En tal contexto, el discurso buscaetundente:

“¢ Tenemos una historia? No. La Universidad mexicarea nace hoy no tiene
arbol genealdgico; tiene raices, si; las tiene ea wnperiosa tendencia a
organizarse, que revela en todas sus manifestacieneentalidad nacional
[...] Si no tiene antecesores, si no tiene abuelogstna Universidad tiene
precursores: el gremio y claustro de la Real y iRoatUniversidad de México

no es para nosotros el antepasado, es el pasado.”

Un tema final alude a la ubicacion de la Univerdidientro de la estructura
educativa nacional. Por una parte Sierra estabieceontinuidad entre la educacion
secundaria y la universitaria, aclarando de pasoativo que justifica el subsidio publico

otorgado a la institucion:

“Sobre esta serie cientifica que informa el plamdestra ensefianza secundaria
[...], esté edificado el de las ensefianzas superppssionales que el Estado
expensa y sostiene con cuanto esplendor pued@rqoese crea con la mision
de proporcionar carreras gratuitas a individuos ljae podido alcanzar ese
tercer o cuarto grado de la seleccion, sino pojgaoga necesario al bien de
todos que haya buenos abogados, buenos meédicesyaras y arquitectos;
cree que asi lo exigen la paz social, la saludakgcia riqueza y el decoro

sociales, satisfaciendo necesidades de primeratamom.”

Por ultimo, Justo Sierra enfatiza la importancialal@ueva ENAE como la pieza

institucional que debiera culminar el programa arsitario.

“Sobre estas ensefianzas (las profesionales) furdddandscuela de Altos
Estudios; alli la seleccion llega a su términd; fadly una division amplisima de
ensefianzas; alli habra una distribucién cada vez vagéta de elementos de
trabajo; alli convocaremos, a compas de nuestraibifidades, a los principes
de las ciencias y las letras humanas, porque desegoe los que resulten

mejor preparados por nuestro régimen de educaediomal, puedan escuchar
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las voces mejor prestigiadas en el mundo sabiagjuasvienen de mas alto, las

gue van mas lejos [...]"

En suma, una universidad ligada al proyecto nati@tenta a los avances de los
conocimientos en el mundo, fundamentalmente cieatif humanistica, articulada en sus
funciones de docencia e investigacion, laica yipabEste ideario, que ciertamente distaba
de ser realidad en el entorno de la fundaciéntutstinal, proyecta lineas accion de largo
plazo y anticipa temas de debate también de ldegmpNo esta presente, sin embargo, un
tema fundamental: la autonomia de la universidage@o del Estado. Llama la atencion
porque Sierra, a su paso por la Escuela NacioeglaPatoria de Barreda, comulgaba con la
idea liberal de evitar la “estatizacion” de esalglgicimiento. Pero este momento es otro: la
universidad es creada a iniciativa del Estado,armoccrespuesta a una demanda explicita
del sector estudiantil o de la corporacion acadgémic

Sobre el gobierno de la universidad anota Marsi$ka: Universidad Nacional
nacié dependiente del Estado, su jefe era el mind& Instruccion Publica y Bellas Artes y
el presidente de la Republica nombraria al re&bgobierno de la Universidad estaria a
cargo del rector y del Consejo Universitario” (Mske, 2001: 119). No obstante,
correspondié al ministro Sierra integrar la primedanina de altos directivos universitarios.
Al hacerlo procuré un cierto balance entre las gypales fuerzas intelectuales del
momento. Garciadiego consigna los nombres e idemtihs corrientes ideoldgicas a las

gue se adscriben los personajes de dicha primenanad

“Don Justo nombré como primer rector a Joaquin &dus, catélico y
conservador, casi octogenario (...); como secret@idesignd a Antonio Caso,
quien aunque aun no cumplia los treinta afos, éran& conocido
representante de las nuevas corrientes de pengargiariembro de los grupos
culturales emergentes con formaciéon mas acadeéfimedimente, mientras que
los directores de todas las escuelas profesiopal@sanecerian en sus puestos,
Porfirio Parra quedd como director de Altos EstadioManuel M. Flores fue

designado para sustituir a Parra en la Prepara{@&ciadiego, 1996: 29).
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Parra y Flores eran, en efecto, destacados intiegrde la corriente positivista que
habia controlado la orientacion educativa del patf, mientras que Caso despuntaba
como uno de los lideres intelectuales del Atenetadeiventud. A la lista de Garciadiego
cabe afadir un nombramiento relevante, el de Reenoiquez Urefia, también ateneista, al
frente de la oficialia mayor de la universidad (&&uriel, 1998: 276 y ss.).

Como tal la institucion concebida por el ministre bhstruccion durd apenas la
vispera. El movimiento revolucionario trastocounalmente, la opcion de institucionalizar
las formas operativas previstas. En 1914, al tow® los constitucionalistas, el presidente
Carranza decreto la derogacion de los articulés 3, 8, 11 y 12 de la ley constitutiva, es
decir todos los referidos al funcionamiento del €&o Universitario y a las atribuciones
del Rector. La Universidad no contaria con unadiganica renovada sino hasta 1929, en

el marco de la autonomia autorizada por el presedemilio Portes Gil.

Compromiso social de la Universidad

En 1910 se celebrd el primer centenario de la ledeégncia, se cred la Universidad y
también dio inicio la Revolucion con el levantam@erde Francisco I. Madero. Los

primeros afios de vida universitaria habrian deoidin por tanto, con el despliegue de la
lucha revolucionaria. Situacion ciertamente congpfegra asentar la institucion, mas adn si
se toma en cuenta que el conflicto se extendiGqus los puntos de la Republica, con
distintas fracciones en la contienda, orilland@suniversitarios en las distintas regiones
del pais a asumir posturas de apoyo u oposici@tinsel caso y el momento, en torno a
acontecimientos politicos en vertiginosa sucedi@nobra de Javier Garciadiego sobre el
periodo 1910-1920 ha documentado profusamenteda®mnes de la etapa y sus efectos
sobre la Universidad. Ante la pregunta ¢como sei&akvolucionaria la Universidad?

Garciadiego encuentra una veta de respuesta emhdu@l coincidencia de intereses entre
la revolucion triunfante, primero con Carranza, tposrmente con De la Huerta y

Obregon, y las expectativas de una nueva generaoiversitaria. Tocaria a Vasconcelos,

junto con otros ateneistas, proyectar a la ins6itudesde esa coincidencia.
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El Ateneo de la Juventud,3 mas tarde Ateneo de ddéxendria una influencia a la
vez relevante y compleja en la trayectoria inid@lla Universidad Nacional. Como destaca
Curiel, ademés de José Vasconcelos, “rectores sardyien Antonio Caso, Mariano Silva
y Aceves y Jenaro Fernandez MacGregor. Y secrstdeda Universidad Antonio Caso y
Martin Luis Guzman” (Curiel, 1998: 315).” No obsimnlas principales contribuciones del
grupo en el campo docente y de difusion culturdriaa de desarrollarse en la Escuela
Nacional Preparatoria, en la ENEA, a través de lavéisidad Popular Mexicana,
institucion independiente, creada por los atereistal912, con el proposito de desarrollar
la funcién de extension universitaria, y al cabol@rEscuela de Verano fundada por el
rector Vasconcelos dentro de la Universidad (192dyyo primer director seria don Pedro
Henriquez Urefa.

Elocuente del cambio de enfoque que la nueva gaparéuscaba dar a la
institucion es el discurso pronunciado por Vasclmscal tomar posesidon como rector en
1920.4 Veamos algunos fragmentos:

“Lo hacemos saber a todo el mundo: la Universidad/iéxico va a estudiar un
proyecto de ley para la educacion intensa, ragidetiva de todos los hijos de
México. Que todo aquel que tenga una idea nosricipa; que todo el que
tenga su grano de arena lo aporte. Nuestras astias @biertas como nuestros

espiritus, y queremos que el proyecto de ley queagld salga sea una

: El Ateneo de la Juventud fue formalmente estafbte@n 1909 por iniciativa de un grupo de jévenes
intelectuales previamente reunidos en torno avieste Savia Moderna (1906) y la Sociedad de Conteas
(1907). Integran la ndmina de socios numerariosis)ds Acevedo, Evaristo Araiza, Roberto Arguelles
Bringas, Carlos Barajas, Ignacio Bravo Betanccodmtonio Caso, Erasmo Castellanos Quinto, Luis @asti
Ledon, Francisco J. César, Eduardo Colin, AlfonsaviGto, Marcelino Davalos, José Escofet, Isidrodta,
Fernando Gonzalez, Carlos Gonzélez Pefia, Pedroiddear Urefia, Rafael Lopez, José Maria Lozano,
Guillermo Novoa, Juan Palacios, Eduardo Pallaresniédl de la Parra, Alfonso Reyes, Abel C. Salazar,
Marino Silva y Aceves, Alfonso Teja Zabre, JuliorifipJosé Vasconcelos, Miguel A. Velasquez. La prian
directiva est4d formada por Antonio Caso (presidenteedro Henriquez Urefia (secretario de
correspondencia), Jenaro Fernandez MacGregor {agorde actas) y Eduardo Bravo Betancourt (tesdrer
De 1909 a 1912, afio en que se transforma en Atdaddéxico, la asociacion tuvo tres presidentesoCas
Cravioto y Vasconcelos.

4
Las citas del discurso de este discurso provideeviasconcelos (1950).
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representacion genuina y completa del sentir nation verdadero resumen de
los métodos y planes que es necesario poner erpaladevantar la estructura

de una nacion poderosa y moderna.”

“El cargo que ocupo me pone en el deber de hacentéeprete de las
aspiraciones populares, y en nombre de ese puelgdlang envia os pido a
VOSotros, y, junto con vosotros a todos los intelges de México, que salgais
de vuestras torres de marfil para sellar pacto ld@za con la Revolucion.
Alianza para la obra de redimirnos mediante elaj@ba virtud y el saber. El
pais ha menester de vosotros. La Revolucion yaureye] como en sus dias de
extravio, cerrar las escuelas y perseguir a loesaba Revolucion anda ahora
en busca de los sabios (...). Los otros, los cortessano nos interesan a

nosotros, los hijos del pueblo.”

“Para resolver de verdad el problema de nuestraaetin nacional, va a ser
necesario mover el espiritu publico y animarlo de ardor evangélico,

semejante (...) al que llevara a los misioneros pdag las regiones del mundo
a propagar la fe. Al cambiar la mision que el nué&keal nos impone, es

menester también que cambien los procedimientosetelsmo (...).

“Organicemos entonces el ejército de los educadqessubstituya al ejército
de los destructores, y no descansemos hasta hadradd que las jévenes
abnegadas, que los hombres cultos, que los héndes tle nuestra raza, se
dediquen a servir los intereses de los desvalidkes yongan a vivir entre ellos
para ensefarles habitos de trabajo, habitos de aseeracion por la virtud,
gusto por la belleza y esperanza en sus propiassal®jald que esta
universidad pueda alcanzar la gloria de ser lasgdara de esta enorme obra de

redencidon nacional.”

En este discurso de toma de posesién, el rectocoviaslos omite referirse a la
situacion interna de la Universidad. La mirada yetb estan puestos en la responsabilidad
de la institucion frente al pueblo y en la posdati de que la maxima casa de estudios del

pais colabore, a través de sus profesores, estesligrautoridades, a la causa de ilustrar a
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la Nacion toda, pero en especial a los grupos regfdorecidos, quienes habian hecho la
Revolucion.

Al frente de la rectoria e inmediatamente despoésoctitular de la Secretaria de
Educacion Publica, Vasconcelos se empefid en haabdad esa propuesta a través de
multiples acciones y proyectos de extension. Dédise debe a este rector el haber situado
las labores de difusién, divulgacién, extensioninculacion social a la misma altura que
las funciones de docencia e investigacion consagred el proyecto Sierra-Chavez.

Con todo, el recambio generacional en la Univetdsitzbria de acotar el proyecto
de Vasconcelos en el sentido de hacer fungir angsitucibon como un instrumento
educativo del Estado revolucionario. Vasconcelesréctor de junio de 1920 a octubre de
1921 vy titular de la SEP en el cuatrienio 1921-1924u paso por estos cargos se apoyo,
fundamentalmente, en el grupo ateneista para déaael proyecto de extension. Antonio
Caso fue director de la ENAE de 1920 a 1921 y red#01921 a 1923. Alfonso Pruneda,
también ateneista, sucedio a Caso al frente deiletsidad y la dirigio de 1924 a 1928.
Pruneda se habia hecho cargo de la Universidadid?ddexicana —el proyecto ateneista
de extensién por excelencia- en la década de 19922 Pero también permitio participar
en el nuevo proyecto universitario a un elemenavecldel tablero politico antecedente:
Ezequiel A. Chavez, que seria director de Altosudies de 1923 a 1924 y rector de la
Universidad entre la salida de Antonio Caso (ag@&01923) y el inicio de Pruneda
(diciembre de 1924). La ecuacién era compleja parqu pesar de que Chavez supo
acercarse al proyecto ateneista habria de surgidesacuerdo relevante en torno a las
facultades de injerencia del Estado sobre la Usigad.

Con el telén de fondo del conflicto que llevd a &€as renunciar a la rectoria
universitaria en 1923, Vasconcelos publica unaacditigida a Ezequiel A. Chavez,
designado en remplazo de Caso, en la que justdicdependencia de la Universidad
respecto a los poderes del Estado. Ademas de fiaatua posicion del ministerio en el
conflicto, Vasconcelos explica:

“Sabido es que la ley que rige nuestra Universidiacylta al Ministerio para
remover profesores, puesto que ellos son nombrado®! Presidente de la

Republica, y el Ministerio es el 6rgano del EjeantiLos profesores removidos
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habian sido nombrados por mi mismo, de una mamgegina, porque la

Universidad esta todavia en un periodo de reorgaitia. Nuestra Universidad
es una Universidad de Estado y la ley que la rggel&a y terminante a este
respecto. Ademas de ser constitucional, la faculademover profesores y
empleados, es entre nosotros una tradicion quetabl& vigile la ensefianza,
para evitar que se apoderen de los establecimiaficiales profesores que
pudieran aprovechar la catedra para finalidadegioshs o sectarias. Nuestra
Universidad, donde Juéarez, Barreda y Justo Siematénido que defender los
intereses del Partido Liberal y la Ciencia Laiaaptca el saber teoldgico y las

intrigas de seminarios y colegios jesuitas.”

“Después de la Revolucion, nuestra Universidad efiggada, ademas, a
convertirse en aliada de las reivindicaciones sesi@mponiendo el criterio de la
ciencia econémica moderna, a las viejas escuel@nsigas del absolutismo
politico y a la expoliacion de los débiles. En esentido, somos los

continuadores de Juéarez, de Barreda y aun de Sigta, que hizo todo el bien
gue puede hacerse, cuando se estd sometido aamia {f en el punto relativo

a la Universidad, quiso conservarla ligada al Maris, precisamente para
evitar que fuese a caer en manos impuras. La lejodeJusto, que es la que
actualmente nos rige, nos faculta para removeepoogs, y hace del Ministro
el Presidente de la Universidad, es decir, el gela Universidad, por lo

mismo, es completamente falsa la situacién deueshan querido presentar las
ordenes del Ministerio como invasiones a la autdaoraniversitaria”

(Vasconcelos, 1922).

El relevo presidencial modificaria sustancialmelaterelacion organica Estado-
Universidad defendida en la teoria y en la pragimaVasconcelos. Primero con Calles e
inmediatamente después con la terna presidenc@sain (Emilio Portes Gil, Pascual
Ortiz Rubio y Abelardo Rodriguez) el proyecto eativo del Estado dejaria de un lado la
preeminencia universitaria en la definicion de ¢aentaciones educativas del régimen.

Esto no quiere decir que la Universidad abdicaracdenpromiso social suscrito con
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Vasconcelos. Durante la rectoria de Pruneda cantimwbra extensionista de la casa de
estudios y, por su parte, la SEP mantuvo e hizcecda campafa de alfabetizacion y las
misiones culturales ideadas por Vasconcelos. Mas &alles y los presidentes del
maximato empefiaron en dar prioridad a la enseflaagiaa, la instruccién popular y la
capacitacion de obreros y campesinos. Pero conntogee distinto al defendido por
Vasconcelos y, sobre todo, sin él al frente. Auncee ha interpretado que el
distanciamiento con el enfoque de Vasconcelos swatba de sus diferencias con la
postura pedagogica del subsecretario Moisés Saemujede subestimarse el hecho de que
Vasconcelos habia adquirido, por su exitoso deséongkfrente de la SEP, fuerza politica
propia, lo que representaba una competencia quesCel habria de tolerar.

En el periodo, segunda mitad de los afios veintasnyer lustro de los treintas, el
distanciamiento del gobierno con la Universidadibiazal tendria dos expresiones clave: el
otorgamiento de la autonomia universitaria limitagta 1929 y la redefinicion de las
relaciones Estado-Universidad en 1933. Ademas i@naa muy interesante expresion en

la polémica que enfrenté a Antonio Caso con Vicéotabardo Toledano el mismo afo.

Autonomia y libertades académicas

En 1929 se desarroll6 un conflicto en la Univerdida reaccion a cambios en el régimen
de examenes y reconocimientos que fueron consioeiam estudiantes de Jurisprudencia
y la Nacional Preparatoria como rigurosos y arbidga Se organiz6 una huelga estudiantil
en cuya dindmica fueron creciendo y encontrandoigiém las demandas estudiantiles, en
particular la exigencia de abrir la participaci@iueliantil en el gobierno de la institucion a
través de ampliar su representacion en el Consejeetsitario. Los estudiantes también
pedian la reincorporacion de las secundarias ardgapatoria y que el rector fuera
designado por el presidente con base en una texiada por el Consejo Universitario al
efecto La lista de peticiones no incluia la demaaelaautonomia universitaria. El propio
Vasconcelos, entonces en campafia presidenciabligarzo con la causa estudiantil y
culpé al subsecretario Saenz de incapacidad padwaicoar el conflicto. Portes Gil, en
respuesta, propuso una Ley de Autonomia que, segserva Renate Marsiske, daba al

Estado una serie de ventajas: “a) dejar a su gubi@t de Ortiz Rubio) el mérito definitivo
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de haber concedido la autonomia universitariaypedir que la huelga estudiantil, que
para entonces ya era nacional, fuese manejada ypasancelismo; ¢) limitar la autonomia
conforme a sus deseos (los del gobierno); no redhjarincipio de autoridad en medio de
una crisis politica; y e) dejar fuera de considératas peticiones estudiantiles” (Marsiske,
2001: 157).

La autonomia fue plasmada en la Ley Organica d®,162 la cual se amplia el
margen de actuacion de la Universidad en materigedgon académica y administrativa,
aungue se mantienen facultades del Estado pa@dramiento del rector y la vigilancia
de los fondos publicos otorgados, es decir un régiautondémico limitado.

Posteriormente, en 1933, se convoco al Congresdndersitarios Mexicanos, que
reuniria delegados estudiantiles, representanté&ssgeofesores, rectores y autoridades del
gobierno y se efectuaria en las instalaciones dénigersidad Nacional del 7 al 14 de
septiembre del afo. El primer punto a ventilaradgerdo con la convocatoria, se referia a
los medios “para dar una orientacion a la ensefianz@rsitaria que esté mas acorde con
el momento actual” (Veldzquez, 2000: 113). El tvadb de la cuestién era doble: por un
lado, la huella cultural del vasconcelismo hacidawa sensible a la corporacion
universitaria de la necesidad de aproximar la ac&ducativa de las instituciones de
ensefianza superior a las causas populares. Pplagbasicion gubernamental, esta vez por
influencia de Narciso Bassols, secretario de Edaonaie Abelardo Rodriguez, aproximaba
planteamientos afines a la educacién socialista.

El objetivo del Congreso era llegar a acuerdos egmd democrética, que mas
adelante habrian de ser implementados en lasuicisties previa deliberacion en los
organos de autoridad correspondientes. La repeagéntinstitucional de la Universidad
Nacional quedé integrada por el rector, Roberto éfled el director de la Escuela
Nacional Preparatoria, Vicente Lombardo Toledanlosyprofesores Ignacio Chavez (seria
rector en los afios sesenta), Ricardo Monges Lépkariss Sdnchez Ponton. Lombardo
Toledano fue electo presidente y ponente de la ss6midel Congreso encargada de
examinar el tema de la orientacién ideoldgica dgraversidad. La ponencia, suscrita por
Vicente Lombardo y otros miembros de la comisiae, freviamente entregada al rector de

la Universidad quien la hizo circular entre algunagsersitarios distinguidos, entre ellos el
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entonces consejero universitario Antonio Caso. Gdaboré una réplica y la comision
convino en que ésta fuera ventilada en el Congpasa lo cual invitd a Caso a la sesion
correspondiente. La polémica entre Lombardo Toledaspresentante de la comision y
Antonio Caso fue extensa y se prolongé mas all&delgreso en la prensa nacional hasta
octubre de 1933.5 El ndcleo de la polémica girabtomo a las tres primeras conclusiones

recomendadas por la comision al pleno del Congrpsojndicaban:

“Primera. Las universidades y los institutos deactar universitario del pais

tienen el deber de orientar el pensamiento de tédNa/exicana.”

“Segunda. Siendo el problema de la produccion yaddistribucion de la

riqueza material, el mas importante de los probtemea nuestra época, y
dependiendo su resolucion eficaz de la transforgnedel réegimen social que le
ha dado origen, las universidades y los institutestipo universitario de la

Nacion Mexicana contribuiran, por medio de la aiaeidn de sus céatedras y de
los servicios de sus profesores y establecimiatgaavestigacion, en el terreno
estrictamente cientifico, a la sustitucion del mégn capitalista, por un sistema

que socialice los instrumentos de la producciémécuoca.”

“Tercera. Las ensefianzas que forman el plan deliestgorrespondiente al
bachillerato, obedeceran al principio de la ideadicésencial de los diversos
fendmenos del universo, y remataran con la ensafdaia filosofia basada en
la naturaleza. La historia se ensefiara como lauaeidn de las instituciones
sociales, dando preferencia al hecho econdmico dactor de la sociedad
moderna y, a la ética, como una valoracion deda qgue sefiale como norma
para la conducta individual, el esfuerzo constadiegido hacia el

advenimiento de una sociedad sin clases, basapasérilidades econémicas y

culturales semejantes para todos los hombres.”

5
Los textos de la polémica Antonio Caso versus Mtieermmbardo Toledano estan tomados de Hernandez
Luna (1970).
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La réplica de Caso atacaba cada una de esas donekisal oponer argumentos

centrados en las nociones de autonomia y libegazhtdra:

“Primera base. La Universidad de México es una codad cultural de
investigacion y ensefianza; por tanto, jamas preacioficialmente, como

persona moral, credo alguno filosofico, socialiséido o cientifico.”

“Segunda. Cada catedratico expondra libre e inbietaente, sin mas
limitaciones que las que las leyes consignen, sni@p personal filosofica,

cientifica, artistica, social o religiosa.”

“Tercera. Como institucion de cultura, la Univeesidde México, dentro de su
personal criterio inalienable, tendra el deber eséde realizar su obra humana
ayudando a la clase proletaria del pais, en sudibexaltacion, dentro de los
postulados de la justicia, pero sin preconizartepsaa econdémica circunscrita,
porque las teorias son transitoria por su esep@épien de los hombres es un
valor eterno que la comunidad de los individuogiaaender a conseguir por

cuantos medios racionales se hallen a su alcance.”

En el contexto del Congreso, result6 triunfadonadsicion de Vicente Lombardo y
la comision. Las conclusiones de ésta fueron idakiientre los resolutivos del Congreso.
Sin embargo, a partir de ese momento, se abrierarserie de disyuntivas fundamentales:
¢el compromiso social de la universidad debe iraplien papel universitario en la
promocion ideoldgica?, ¢ debe la universidad acogaiperspectiva cientifica, intelectual o
ideoldgica determinada o posibilitar la libre disiém de todas las ideas velando por la
libertad de expresion en la catedra y las actiedade investigacion? Una vez mas se
colocaba al centro de la palestra de discusiomjumien esta oportunidad en un contexto
histérico y social muy distinto, el afiejo debatetemo a las libertades académicas y la
autonomia. Una vez mas porque el tema estuvo emondedla critica de Sierra y los
liberales al programa Unico de Barreda, al debat®slcatolicos contra el laicismo radical
de la Escuela Nacional Preparatoria del siglo Xitprné en los cuestionamientos del
Ateneo de la Juventud al positivismo y estuvo presen los episodios de 1923 que

alejaron a Caso de Vasconcelos.
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La polémica Caso-Lombardo, ventilada en las pagdegxcélsior (Caso) y El
Universal (Lombardo) en septiembre y octubre de31f88 seguida con expectacién por el
publico, particularmente por los intelectualesudisintes y académicos. Ambos diarios
publicaron sendos editoriales pronunciandose @ tar debate, ambos a favor de Caso. Es
mas, El Universal hizo una encuesta con la pred\yita conveniente fijar una orientacion
marxista a la ensefianza universitaria?” La mayaeitos escritores que respondieron a la
pregunta se pronunciaron por la negativa repudisgnigeneral, las tesis de Lombardo.6

La reaccion dentro de la Universidad fue inmediddamnos de Derecho y la
Nacional Preparatoria expulsaron a Lombardo defwina de director e iniciaron una
huelga estudiantil.7 Los estudiantes de la Facud@aderecho formularon un pliego de
peticiones en el que “entre otras demandas, exitdamenuncia del Rector de la
Universidad y de Vicente Lombardo Toledano comedlor de la Preparatoria. Pedian que
cesara la intervencion del secretario de Educa@i@mciso Bassols) en los asuntos de la
Universidad y demandaban una reforma radical desyaOrgéanica de la Universidad para
gue se le concediese a esta institucion la autenpiena. El rector Roberto Medellin se

comprometié con un grupo de profesores de Deregteda al director de la Preparatoria

° La proyeccion del debate fue tal que, sefiala Biggnandez Luna, editor del tomo “Polémicas” deolasas
completas de Caso, que: “Pronto aquella discusabnia de cobrar una significacién de alcance natida
tesis de Lombardo fue extendiendo sus rojas maooslgPartido Nacional Revolucionario (antecedefee
PRI) y por las Camaras de Diputados y de Senadeast quedar plasmada, un afio més tarde, emtangef
socialista del Articulo 3ro. Constitucional. Laisede Caso arraigé tanto en la conciencia de poodéssy
estudiantes, que levant6 en la Universidad Nacidwabnoma de México (sic) y en la mayor parte de la
universidades de provincia un macizo y alto murdiltrtad docente y de investigacion cientificaa&as a
este muro la ensefianza universitaria pudo rekistembates de los reformadores de la educacidalistecy
quedar fuera de los alcances del texto del Artigubo Constitucional.”

! Narra Juan Landerreche: “La huelga se fue exteddia@ las demas escuelas y facultades universitaia
incluso los preparatorianos, una vez expulsado lasddy se unieron a ella. Renunciaron el rector y el
secretario de la Universidad (Roberto Medellinljodliménez Rueda, respectivamente), que habigiaie

la declaracion marxista; se multiplicaron las mestdiciones, las visitas a los periddicos, los estien los
recintos universitarios y en las calles, surgigreriddicos, hojas murales y toda clase de apoypslares al
movimiento y se planteé la exigencia de una autémtiforma universitaria con base en la libertadatedra

y la autonomia de la Universidad, campafia que gerizd hasta convertirse pronto en un movimiento
entusiasta de todos los sectores universitariopalely que capt6 luego la simpatia y el reconagitoi del
publico” (Landerreche, 1995: 53-64).
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(...) su renuncia. Como éste no lo hiciera, quiemgsimciaron fueron los directores de
Filosofia y Letras (Enrique O. Aragon), de Medicifignacio Chavez), de Medicina
Veterinaria (José F. Rulfo), y de Odontologia (Rbafeerriz). Ante esta presiéon Lombardo
Toledano también dimitio” (Valadés, 1987: 169).

El 14 de octubre de 1933 el presidente Rodriguelae “Juzgo que es necesario
buscar la manera de que la Ley de la Institucidmpe de modo pleno el desarrollo de la
vida universitaria con sSus propios recursos, COof [gopias orientaciones y bajo su
exclusiva responsabilidad” (Citado en Mendieta yfél) 1962: 24). Al conocer este
pronunciamiento el rector Medellin presenté su siidgm. El proyecto de nueva ley
organica fue preparado de inmediato. En éste smbatel término de “Nacional” del
nombre de la institucion, evitando la obligacion gebierno federal de subsidiarla. En el
noveno articulo se determinaba que, para dar caueeautonomia plena, el gobierno
entregaria a la Universidad “el resto del afio d831%hasta completar el subsidio
establecido en el presupuesto de egresos vigeritaiaysuma de diez millones de pesos” a
ser entregados en un plazo de cuatro afios. Adeseasenciaba, “Cubiertos los diez
millones de pesos (...) la Universidad no recibirasmaguda econdmica del gobierno
federal”.8

Tres dias después, el 17 de octubre, se sometionkideracion de la Camara de
Diputados. Los legisladores solicitaron la preseri® Narciso Bassols para facilitar el
debate.9 Bassols explico, ademas, que el objetivéadeforma consistia en igualar el
rango juridico de la Universidad Auténoma con el isto de las instituciones de
ensefianza superior de la Republica. La Universise@alo el secretario, “deja de ser el

organo del Estado encargado de la funcion de emfucaaperior (...).” La iniciativa fue

8
“Ley Orgénica de la Universidad Autonoma de MéXxiddiario Oficial de la Federacion23 de octubre de
1933.

° Entre otros puntos aclaratorios, el secretariogm&sel siguiente, que hace mencién al problem#ade
orientacion ideoldgica universitaria: “El proyedde ley corta los vinculos que mantuvo la autonotalia
como fue establecida en 1929 y entrega el gobigeria Institucion, la definicion de sus normas grateros

y las oportunidades de purificarse y reencauzarsgpjienes por una parte dudan del Estado y potrda o
manifiestan contar con reservas morales y condadlsuficiente para orientarse por si mismos.”



29

aprobada en forma unanime por la Camara y se diasdh Senado dos dias después.
También en la Camara Alta se obtuvo el voto faveralmanime, y la presidencia de la
Republica emitid el decreto correspondiente comde2l de octubre. Es decir que en
menos de una semana concluyé el tramite legallp@mision de la ley.

El 23 de octubre una “asamblea universitaria”, goeera otra que el Consejo
Universitario en funciones, se reunié para designavo rector provisional, tal como
estaba previsto en la flamante ley organica, yegotta responsabilidad a Manuel Gémez
Morin, cargo en que permaneceria hasta noviembt83ie

La gestion de Gémez Morin cierra el ciclo “revotr@rio” de la Universidad y
reformula la naturaleza de las relaciones entEstddo y la Universidad. Cierto es que a la
salida de Gomez Morin de la rectoria sucedio wpolaeriodo de inestabilidad y conflictos
universitarios, hasta la promulgacion de la LeydDiga de 1944-1945.

En septiembre de 1934, GOmez Morin presentd al €onEniversitario un
“Memorandum sobre la Naturaleza Juridica de la &lsidad Nacional de México”, el cual
fue aprobado por el érgano colegiado. Notese c@malesacato a las disposiciones de la
ley organica de 1933 conserva la denominacion ‘Ovedi. EI documento, ademas de
precisiones formales, contiene una serie de agreflexiones sobre la identidad de la
universidad y sus diferencias con otras instituesopublicas y privadas (véase Gomez

Morin, 1994). De ese texto, las siguientes citas:

“La Universidad Nacional de México es una instifucicorporativa, del mas
alto interés publico, que tiene como fin propioxglasivo una funcion esencial
para la Nacidn; estd dotada de autonomia para inegae sobre las bases
generales que sefala la Ley, y para decidir pmisha en cuanto se refiere al
cumplimiento de su finalidad especifica; tiene pleapacidad juridica y, por
ende, esta en aptitud de poseer, usar, disfrudegppner de su patrimonio, con

afectacion al fin de su instituto.”

“No es un Estado soberano, y por eso esta sujetépd® lo que no queda
amparado por su estatuto autébnomo, a la actividalppder de decision del

Estado: derecho comuUn sobre propiedad, posesidfrutei adquisicion o
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disposicidon de bienes, y sobre todo obligacionesntratos; leyes, reglamentos
y disposiciones generales, administrativos y deciaoly buen gobierno;

decisiones judiciales en los casos en que la Usidad sea parte.”

“Del Estado difiere en que es autbnoma, no sobedmnkas empresas privadas,
en que no tiene fin lucrativo; de las institucionedinarias de cultura, de recreo
0 beneficencia, en que su mision no es soélo daladilgeneral, de interés
publico, sino que consiste en atender una necesslattial para la Nacion; de
las empresas o instituciones de servicio publico,gee la formacion vy

extension de la cultura no son propoésitos que seegrtren, en el estado actual
de nuestro derecho publico, en el mismo nivel jooidjue los otros servicios,

ni la Universidad es una concesionaria de servidescultura, sino una

institucion constituida especial y exclusivamenggapprestar ese servicio; y
difiere, por fin, de las instituciones del Esta@n, que no ejerce en forma

alguna el poder publico.”

“El Estado no crea la Universidad en virtud de kyldel 21 de octubre;
tampoco se limita a reconocerla. Parte de unadamhlhistorica y social: la
existencia de la Universidad (profesores, alumegristencia de un fin esencial
a esa comunidad, conveniencia técnica y politica gae ese fin sea alcanzado
por una institucion que en vez de estar sujeta gitasitudes de la politica o de
las organizaciones de Estado se gobierne a si fpigraa uso de sus facultades
le da una forma juridica especial, adecuada aal&desl existente y al proposito

perseguido.”

Una derivacion importante del conflicto de esto®safentre el Estado y la
Universidad ocurrié en Guadalajara. En la univegigublica de esa ciudad, la segunda en
importancia del pais, el rector Enrique Diaz den.efue participé junto con Lombardo
Toledano en la comisién sobre “orientacion” uniitarga del Congreso de Universitarios
Mexicanos de 1933, a su vuelta a Guadalajara sstépa aplicar en la universidad los
resolutivos aprobados. Un grupo de estudiantesng@dos en torno a la Federacion de

Estudiantes de Jalisco (FEJ) se inconformd, or@amiz movimiento y una huelga
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estudiantil, y al cabo se dispuso a negociar cgoleérnador del estado proponiendo, como
salida al conflicto, que se dividiera el patrimoniaiversitario para crear una nueva
universidad independiente y no sujeta la obligadénadoptar la orientacion ideoldgica
socialista. La contrapropuesta fue la autorizae@dondar esa universidad pero no con el
patrimonio de la universidad publica ni con cargierario. La FEJ aceptd y se dispuso la
creacion de la nueva institucion que llevaria, priom el nombre de Universidad Autbnoma
de Occidente y un afio mas tarde el de Universid#dndma de Guadalajara, la primera
universidad privada en Meéxico. Pese a la iniciatodzacion gubernamental, ni la
Universidad de Guadalajara ni el gobierno del estadsieron convalidar los estudios de la
Auténoma. Solicitaron entonces a Gomez Morin lai@pae ser incorporados a la
Universidad Nacional. El rector accedié y otorgéaanueva casa de estudios el primer
acuerdo de incorporacion expedido por la Universidacional.

En el periodo 1934-1945 se vivio en la Universidddcional una crisis de
gobernabilidad, o mas bien una sucesion de pugnasl wontrol de la institucion que se
reflej6 en cambios repetidos en los equipos derectParte del problema se derivaba de la
precaria situacion economica de la institucion gupesar de los extraordinarios esfuerzos
realizados durante la administracibon GOmez Morincanseguia estabilizar el subsidio
publico -que habia regresado a la institucion gs@ la disposicion del presidente
Céardenas de dejar sin efecto la limitacion impuestda ley organica de 1933- al nivel
requerido para impulsar proyectos de desarrolldo,casmo mejorar los salarios y las
condiciones del personal académico y administratRero otra parte provenia de la
debilidad de la normativa universitaria para a#bitos conflictos que se suceden.

En la segunda mitad de la década de los afiosarngien los primeros afios cuarenta
la Universidad Nacional escenific6 multiples castflis. Las condiciones de autonomia
logradas a través del orden normativo de 1933casio la postura gubernamental de
marginar a la Universidad del nucleo de los prosgsgecisiones politicas y educativas del
Estado, abrio espacio para la actuacion de divelsaxzas interesadas controlar la
institucion. Ademas de los debates ideoldgicos ippopmle la época —por ejemplo la
confrontacion entre nacionalistas, socialistas gciftas-, en la Universidad habian

encontrado refugio, &mbito de expresion y espaeiaaduacion actores y grupos opuestos
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al régimen revolucionario. Para mas, la solucion 1833 para la representacion y
participacion de las corporaciones estudiantil yxetde en la vida institucional (las
academias de profesores y estudiantes), si biegr@enievos espacios para la expresion y
el debate ideoldgico, también abridé un escenangipio para la confrontacion de intereses
y posturas.

Durante la segunda mitad de los afios treinta, eyeoto académico de la
Universidad cobré impulso en virtud de dos elem&nel contexto: el primero de ellos fue
la recomposicion de relaciones entre la institucyorel Ejecutivo Federal, durante la
Presidencia del general Cardenas (1934-1940).duhsl® lo constituyd la incorporacioén al
plantel universitario de una porcion significatl@ contingente de cientificos, humanistas
y profesionales provenientes del exilio espanalibépano.

Al inicio de la administracion Cardenas, la tenseéxistente entre Universidad y
Estado se recrudecio, principalmente por la abisggativa de la institucion de alinear la
secundaria y el bachillerato universitarios a losgmmas de orientacion socialista. El
gobierno se nego entonces a restituir el subsididign a la Universidad, a menos que se
produjera un acercamiento de la institucion a litipa educativa oficial. El conflicto
desemboco en la renuncia del rector Fernando Qzaf@armona (1934-1935) junto con la
mayoria de los consejeros universitarios.

La renovacién de la rectoria universitaria, asi @de decision del gobierno de
Cérdenas de diversificar la base institucional ghidesarrollo de la educacion superior, la
ciencia y la tecnologia del pais, facilitaron lpetacion de la crisis: en 1935 se establecio
el Consejo Nacional de la Educacion Superior ynkgestigacion Cientifica; en 1936, la
Universidad Obrera; y en 1937 el Instituto PoliiéonNacional. Durante el mandato de
Cérdenas se impulso, asimismo, la descentralizatgda educacion superior, mediante la
creacion del sistema de institutos tecnolégicosoreges y a través del apoyo a las
universidades publicas estatales existentes (Ge#i€opez 2009).

El proceso de reconciliacion entre el Estado y tavélsidad fue gradual en esa
etapa, y se apoyOd en la eleccion de autoridadesensitarias afines al proyecto
gubernamental, empezando por el rector Luis Chigerg (1935-1938) y sus sucesores:
Gustavo Baz Prada (1938-1940) y Mario de la Cu&94(-1942). Ademas de integrar un
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nuevo Estatuto General en 1936, la Universidad @palyproyecto gubernamental de
establecer el servicio social como requisito oltliga para la obtencion del titulo
profesional, respald6 la expropiacion petrolerapnnd6 facilidades para incorporar
académicos del exilio espariol.

En materia de investigacion vinculada a las pramabs y proyectos del Estado, el
Estatuto de 1936 determiné tareas de los institlgogvestigacion apegadas a una agenda
social. Dentro de la Universidad se retomé con laxituncion de extension, aunque esta
vez ligada a la politica publica en torno al seovaocial obligatorio. Del mismo modo, se
establecieron los primeros proyectos de investigacenfocados explicitamente al
diagnostico y solucién de los “grandes problemasonales”. En tal renglon sobresale el
proyecto multidisciplinario sobre el Valle del Memgl (1936-1938), en que participaron
de manera conjunta los institutos de Biologia, Ggial, Investigaciones Fisico
Mateméticas, Investigaciones Sociales, Investigeso Estéticas, e Investigaciones
Linguisticas (Contreras Pérez, 2009).

A finales de los afios treinta, la construccion adase institucional y normativa
para la investigacion universitaria, coincidio canarribo al pais del exilio de la guerra
civil espafiola de 1936-1939.10 La presencia dedagyiados marco huella en multiples
areas profesionales, entre ellas medicina, derdaogenieria, quimica y farmacia; como
también en todos los campos disciplinarios de laac@s, las ciencias sociales y las
humanidades que se cultivaban en el pais. Parsalgeneracion se formoé en el exterior
gracias al programa de becas de la Junta para fdigmdn de Estudios e Investigaciones
Cientificas, instaurado en Espafia en 1907, comtnc@ation de la Institucion Libre de

Ensefianza, mismo que fue clausurado en 1938. Adéaidisn adquirido experiencia

0 Aunque el mayor flujo de refugiados ocurrié abfimar el periodo beligerante, se estima que esttir@cio

del conflicto y los primeros afios cuarenta llegaeoiMéxico mas de 25,000 refugiados. De esa cifra,
aproximadamente una cuarta parte contaba con p@partécnica o profesional y varios centenares era
cientificos 0 humanistas reconocidos. Se estimadgli€onjunto de refugiados profesionistas, cigmasf y
académicos, un numero en torno al millar colaboran instituciones publicas de educacién superior e
investigacion cientifica mexicanas, principalmeaté&niversidad Nacional, el Instituto Politécnicadibnal

y la Escuela Nacional de Agricultura, asi comoamndlinicas y hospitales del sector salud (Ordéfiezso,
1997).
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practica en los institutos, centros y laboratormsgaurados por la propia Junta (Martinez
Palomo, 2006).

El rector De la Cueva fue sucedido por Rodulfo @dfoucher (1942-1944), ex
director de la escuela de Jurisprudencia, que bBelgdrectoria universitaria con el apoyo de
grupos estudiantiles catélicos que operaban pafitémte en la institucién. Durante su
periodo las pugnas internas por el control de d#turcion volvieron a escena, y se produjo
un ambiente de ingobernabilidad que obligd a swreia. Ante la prolongacién del
conflicto, el presidente Manuel Avila Camacho (194@6) intervino para favorecer la
opcién de reconstituir el orden universitario avésde la formulacion de una nueva Ley
Organica, tarea que recay6 en el Congreso CorstiteyUniversitario, instalado en 1944
(Ordorika, 2006).

No obstante las turbulencias politicas internasamte el rectorado de Brito se
tomaron medidas en apoyo a la funcion de investiga&n primer lugar, se crearon los
departamentos de Investigacion Cientifica y de Hudamles (1943), antecedente de las
actuales coordinaciones de investigacion de la&sidad; en segundo lugar, se aprobé el
reglamento que cred la posicion de profesor uniteeis de carrera, aunque en ese
momento soélo para la Escuela de Bachilleres (Eaaeslniciacion Universitaria y Escuela
Nacional Preparatoria), la Facultad de Cienciasdel Filosofia y Letras.

En 1944 la situacion politica interna de la Uniidad alcanz6 un extremo cuando,
a la renuncia del rector Brito Foucher, ocasiongda los conflictos que suscitd la
designacion de directores en la Escuela NaciongpdPatoria y la Escuela Nacional de
Medicina Veterinaria, surgen en la escena dos flasmgue pugnaban por tomar control de
la institucion. La mayoria de los consejeros ursNarios acuerdan proceder segun la
normativa institucional, designando un rector psmnal y posteriormente un rector
definitivo, el doctor José Aguilar Alvarez. Simulgamente, un grupo opositor, en el que
participan renombrados profesores de distintadti®s, integra una fraccion denominada

“el Directorio”.11 El grupo, ademas de designarector alternativo (Manuel Gual Vidal)

11

Integraban el Directorio los profesores Manuel IGdiaal, Raoul Fournier, Agustin Yafez, Octavio
Medellin Ostos, Juan Gomez Pifia, Alberto TruebairdsbAlfredo Corona, Manuel Calvillo y Manuel
Mayagoitia.
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se pronuncia por desconocer al Consejo Universitmi funciones, desconocer también a
los directores de escuelas y facultades, a lasatad de profesores y estudiantes, y abrir
paso a un Congreso Universitario que se encardaria formulacién de una nueva ley
orgéanica.

Ideolégicamente el Directorio guardaba afinidad cal nacionalismo
revolucionario, con el laicismo, y también condaa de una universidad al servicio de las
causas populares. Varios de sus integrantes hgidditipado en las campafias de
Vasconcelos, pugnaban por el restablecimiento d#gnouniversitario y por un nuevo
esquema de relaciones entre la institucion unieeisgiy el régimen del Estado.

El impasse generado por esta confrontacion seigiensomper mediante la
intervencion de la presidencia de la Republica (MhrAvila Camacho). El presidente
convoca a los dos rectores (Aguilar Alvarez y Gdighl) y les comunica que la solucion
gue propone la presidencia consiste en la integradie una “junta de avenencia’,
conformada por los ex rectores Ignacio Garcia Z€l1©29-1932), Manuel Gomez Morin
(1933-1934), Fernando Ocaranza Carmona (1934-1885),Chico Goerne (1935-1938) y
Gustavo Baz Prada (1938-1940). Esta opcidn hallia presentada, previamente, al
secretario de Educacion, Jaime Torres Bodet, pdon8éb Caso, en ese momento
colaborador del funcionario Torres Bodet, y por &#do Garcia Maynez.

Desde su integracion, la junta tomdé control deligwio institucional, designé a
Alfonso Caso Andrade como rector provisional, etabtas "Bases para el gobierno
provisional de la institucién" que determinabantegracion de un “Consejo Constituyente
Universitario” con el mandato preciso de formukanleva ley orgénica de la institucion y
las normas institucionales derivadas de ésta.

El Consejo Constituyente fue instalado, en agostd3#4, con un total de setenta
delegados, quince representando al conglomeradadiasti. Para preparar un
anteproyecto, a partir del contenido de las “Basektector designé a Antonio Carrillo
Flores, Eduardo Garcia Maynez, Virgilio Dominguelgreacio Gonzalez. Esta “Comision
de Estatuto”, como fue denominada, present6 el dento correspondiente al Consejo
Constituyente el 22 de noviembre de 1944. El orgemlegiado discutié, modificd y

finalmente aprobd el proyecto en nueve sesioné€3dde noviembre al 18 de diciembre
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de ese afio. Uno de los puntos de mayor debatealqgeeoo implicd la negativa de los
consejeros estudiantes de aprobar el proyectolafisipresion de las academias como
organos de representacion de las corporacionegmazas en el gobierno institucional.12

Una vez aprobada por el Consejo Constituyentenif@ativa fue inmediatamente
remitida al Congreso, en donde se analizd, disquta cabo fue aprobada con sélo dos
adiciones. La primera, propuesta por el Ejecu@@econocimiento e independencia de las
sociedades de alumnos. La adicién sugerida y agaoba plasmo en el articulo 18 de la
norma, que indica: “Las sociedades de alumnos guerganicen en las escuelas y
facultades y la federacion de estas sociedadedn getalmente independientes de las
autoridades de la Universidad Nacional Autonoma México y se organizaran
democraticamente en la forma que los mismos estigdialeterminen.”13

Aunque esta redaccién de ninguna manera zanjabtEmal de la representacion y
participacion estudiantil a través de las antiqaeslemias, al menos buscaba reflejar en la
norma un punto de vista en favor de las demandiéiscps del estudiantado. La segunda
adicion se refiere al otorgamiento de una franquielegrafica y postal (Articulo 18). La
Ley Organica de la UNAM fue publicada en el Dia@ficial de la Federacion del 6 de
enero de 1945. El Consejo Constituyente sesion¢eadns primeros meses de 1945 para
disefar y aprobar el Estatuto General correspotelgeta Ley Organica.

El proceso conducente a la norma de 1944-1945dwmisterpretado, por varios
autores, como un momento de inflexion en la hiatde la Universidad de México. Por un
lado implicé una declinacion fundamental de lagZas derechistas en la institucion, y por
otro establecio el punto de partida de la estratdgi modernizacion de la institucion para
acercarla al proyecto de politica econémica y $od& régimen (véase, entre otros,
Valadés, 1987; Guevara Niebla, 1990; Melgar AddlgB2; Ordorika, 2006; Ordorika, en
prensa).

2 Sobre el proceso de aprobacion de la Ley Orgamhécd944 véase Gonzélez Oropeza (1980) y Melgar
Adalid (1992).

" “Ley Organica de la Universidad Nacional AuténodeMéxico”, Diario Oficial de la Federacion6 de
enero de 1945.
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El marco normativo de 1944-1945, establecido coma respuesta directa a la
conflictividad del ambito universitario, reorganii toma de decisiones institucionales,
delimitando atribuciones especificas para las al#des colegiadas y unipersonales de la
Universidad. La creacion de una Junta de Gobiencargada de la designacion del rector
y los directores de las facultades, escuelas é@utost de la Universidad, puso fin al
nombramiento de autoridades mediante el sufragiproesores y estudiantes, vigente en
el periodo 1933-1945. Asimismo, fijé la distribuci@e las actividades de docencia e
investigacion conforme a un sistema de divisionfaeciones: facultades y escuelas
encargadas de la tarea docente mediante el trdbgjoofesores; y por otra parte, centros e
institutos para el cumplimiento de las tareas gestigacion, mediante la colaboracion de
investigadores. Sin embargo, el proposito de désawlla vida universitaria que animo los
contenidos de la Ley Orgénica y el Estatuto Genawakignifico la inmediata pacificacion
de la Universidad. La estabilizacion politica deiratitucion fue un proceso mas bien
paulatino, y ocurrié en un escenario muy distitddCiudad Universitaria del Pedregal.

Genaro Fernandez McGregor fue el primer rectorgtesio con la Ley Organica,
aunque su periodo fue breve: de marzo de 1945raréelde 1946. Durante su gestion se
establecieron los institutos de Historia y Geoéisig se instalaron las Coordinaciones de
Investigacion Cientifica y de Humanidades, presgisén el nuevo marco normativo.
Ademas, el Consejo Universitario aprobd el proyed ley para la fundaciéon y
construcciéon de la Ciudad Universitaria. FernandiézGregor fue el dltimo de los
ateneistas en ocupar el cargo de rector de la tdidael. Su gestion al frente de la
institucion fue prematuramente interrumpida al emfar a algunos de los grupos de interés
incrustados en la organizacion universitaria, fumeilatalmente las organizaciones
estudiantiles catolicas en la Escuela Nacional &etpria y la Escuela de Jurisprudencia.
Similar suerte correria su sucesor, el médico 8alvZubiran Anchondo, al frente de la
UNAM en el periodo de marzo de 1946 a abril de 1948

Zubiran intentd profundizar el proyecto académicaversitario mediante la
creacion de la Escuela de Graduados y la promdigat2l Reglamento de Investigadores
de Carrera, aprobado en 1946, iniciativas que airan consenso en la comunidad

universitaria. No obstante, el intento de increraefds cuotas escolares y el de limitar el
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crecimiento de la matricula provocaron un movinoet¢ reaccion opositora, orquestado
por las organizaciones estudiantiles de Jurisprideque desembocé en la renuncia del
rector. La Junta de Gobierno, con el propdsito dtaruna rectoria acéfala, designé al
contador Alfonso Ochoa Ravizé como rector inte@motanto se desarrollaba el proceso
para reemplazar la vacante dejada por Zubiran. ®pleomanecio en el cargo de abril a
junio de 1948, fecha en que el érgano colegiador@aeuncié a favor de la candidatura del
abogado Luis Garrido Diaz.

Tras una larga etapa de conflictos universitarias,gestion de Garrido se
caracterizo, en primer lugar, por haber cubiertpegiodo para el que fue electo (1948-
1952). En segundo lugar, por el apoyo brindadodotgncia y la investigacion en ciencias
sociales y humanidades: durante su rectoria s® ieicdoctorado en Derecho y se cred la
Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Socials. 1951, con ocasion de las
celebraciones del IV Centenario de fundacion dedal Universidad de México, se abrio
un espacio significativo para la revision de latdria universitaria, ambito que se
complementd con la realizacion, el mismo afo, dehgteso Cientifico Mexicano. La
organizacion de este trascendente acto académm@a®d a especialistas de México vy el
extranjero para revistar el estado de conocimientdéas disciplinas cientificas, sociales y
humanisticas que se cultivaban en la Universidatergario de Congreso se desahogé con
mas de ochocientas ponencias, publicadas, entr8 $93955 en una memoria de
veinticinco volumenes. El Congreso se avoco, emdueedida, a discernir la contribucion
de las disciplinas universitarias a la solucionageproblemas del pais en diversas areas,
incluida la docencia de nivel superior y posgrado.

Con la gestion de Garrido Diaz mejoraron las refes entre la institucion
universitaria y la presidencia de la Republicaparticular con el Ejecutivo encabezado por
Miguel Aleman Valdés. Aunque el proyecto de crea giudad universitaria para albergar
las instalaciones de la UNAM vy facilitar su expamsy desarrollo habia sido autorizado
desde 1943, y se habia establecido un mecanisroaddinacion entre el gobierno y las
autoridades universitarias (la Comision de la Giudaiversitaria), fue hasta finales de la
década de los cuarenta, durante la gestion de Al&faltlés, que el proyecto tomo forma y

gue los recursos autorizados por el gobierno coarenza fluir. En 1950 fue colocada la
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primera piedra de la obra y el 20 de noviembre @821a pocos dias del término del
periodo presidencial, se efectud la “ceremonia eldicdicion de la Ciudad Universitaria”.
El rector Garrido habia sido electo para un seguyedimdo, pero €l decidié permanecer al
frente de la institucion Unicamente hasta la fecka inauguracion de las nuevas
instalaciones. Luis Garrido fue sucedido por etae®Nabor Carrillo, quien goberné la

Universidad, en un clima de notable tranquilidastitncional, de 1953 a 1961.





