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Introduccioén

En septiembre de 2010 la Universidad Nacional Aonden de México cumplié cien afios
de su reconstitucion mediante la iniciativa de Dosto Sierra, ministro de Instruccion
Pdblica y Bellas Artes, en el ocaso del regimenPdefirio Diaz. Con tal motivo, la
institucion organizé un amplio conjunto de actosrmemorativos, tanto académicos como
culturales, que en su gran mayoria resaltarongaldie fundamental de la UNAM en los
principales proyectos del pais a lo largo del skjoy al comienzo del nuevo siglo.

En ese contexto, el Seminario de Educacién Supdeda UNAM, integrado por
investigadores, especialistas en el tema, de varsbsutos de la Universidad,1 se dio a la
tarea de abrir un espacio de reflexion y debatecaade la trayectoria de la institucion y
sus alternativas de cambio en la centuria transleyrasi como sobre sus principales
problemas y retos en el presente. Como productesadarea, el SES publicé varios libros,
capitulos, articulos y ponencias, difundidos enilisnos afos, sobre los principales temas
politicos, académicos y sociales de los procesosratesformacion universitaria en el
tiempo. Ademas, se dedico la cuarta edicion dek&umterinstitucional del SES, titulado
en esa oportunidad “Temas y problemas para consguiniversidad que falta”, a la
presentacion de un conjunto de aspectos relevaat@sel desarrollo universitario en la
coyuntura actual y de cara al futuro proximo. Efsouse ofrecio durante el segundo
semestre de 2010.

De hecho, la presente obra forma parte de lasatiies planteadas por el SES para
contribuir a la conmemoracion del primer centenddda UNAM. Recoge en sus capitulos
presentaciones discutidas en el Seminario y mdarddeaditadas por los autores. Tomadas

en conjunto, las contribuciones abordan, desdeeetisas diferentes, las relaciones entre

' El Seminario de Educacion Superior se integréleafio 2001, mediante la iniciativa conjunta dstitoto
de Investigaciones Sociales, el Instituto de Ingastones Econdmicas, el Instituto de Estudios esdar
Universidad y la Educacién Superior y el Centro iBegl de Investigaciones Multidisciplinarias de la
UNAM. Sobre su integracion actual, lineas de tralygproyectos, actividad docente y publicacionésse la
pagina www.ses.unam.mx



la Universidad, la sociedad y el Estado, como etméde referencia en el que cobran lugar,
direccion y sentido las alternativas del cambiditinsional.

El primer capitulo, titulado “La forja del ideanmiversitario: 1910 a 1945”, autoria
del coordinador de este libro, aborda las primeuagro décadas de la historia institucional
y propone abordar analiticamente la formacién ds ¢onjuntos de valores constitutivos
del ideario académico y social de la UNAM: el coamiso institucional a favor del
desarrollo del conocimiento mediante las funciodes docencia e investigacion que
desempefia; la contribucion institucional para l&ucgdn de los grandes problemas
nacionales y la construccion de un ambito de luepara la expresion y discusion de
ideas. El ensayo sigue la hipotesis de que talriadae forjado, fundamentalmente, a
través de los principales debates y conflictostquieron presencia en la Universidad en su
fase de primera consolidacion institucional. Seaioran cuenta tres fases de la trayectoria
histérica universitaria: el momento de reapertugdad Universidad Nacional en 1910, la
etapa de aproximacion de la Universidad al proydetta revolucion triunfante -Ateneo de
la Juventud y rectorado de José Vasconcelos-, yufiono la saga de la autonomia
universitaria de 1929 a 1945.

A continuacion, el trabajo de Victor Manuel Durdfmhte, investigador emérito del
Instituto de Investigaciones Sociales, se conceairka articulacion de la Universidad con
los proyectos de desarrollo nacional planteadosep@obierno de la Republica, en sus
distintas expresiones, desde los afios cuarentaty ke actualidad. El autor distingue al
respecto tres grandes modelos: el del nacionalrevalucionario de los afios cuarenta y
cincuenta, centrado tanto en el programa de indligaicion del pais por sustitucion de
importaciones como en el papel jugado por el Esteolmo agente principal de la
organizacion social y politica de la Nacién; el mloddesarrollista que abarca las décadas
de los afios sesenta y setenta de la historia redcmon un enfoque modernizador y con la
implantacién de grandes proyectos gubernamental&sténica del desarrollo social; y por
ultimo el modelo neoliberal que arranca en los afabenta y prevalece hasta el presente,
gue desplaza hacia el ambito del mercado parteaslefunciones sociales que venia
cumpliendo el Estado. A partir de esta caracteidracel autor analiza y discute el

cambiante papel de la Universidad en su respoidadbilde aportar soluciones a los



problemas del pais. En tal orden de ideas, el aldme notar, en primer lugar, la
contribucion de la UNAM en los procesos de modagiin productiva y en la generacion
de los cuadros profesionales y cientificos que fiiemon al pais emprender amplios
procesos de transformacion, econdmica y social, ppugaron el modelo de desarrollo
nacional a partir de la segunda postguerra. Duedtada también el rol de la Universidad
Nacional en la generacién y proyeccion de pensamiitico, y por tanto su contribucion
a la construccion de la democracia en México, tadésde Derecho, y el debate sobre los
grandes temas nacionales. No obstante que el anjoiroentral del ensayo versa sobre la
articulaciéon entre los proyectos de desarrolloavaliy el perfil politico y académico de la
institucion, no pasan inadvertidas para el auopkxiddicas tensiones entre la Universidad
y los enfoques gubernamentales en las distintpaggue considera en el ensayo.

Por su parte, Hugo Casanova Cardiel, investigadbindtituto de Investigaciones
sobre la Universidad y la Educacion, aborda elogeride la historia contemporanea de la
Universidad, en el lapso que se extiende desdafios setenta hasta la actualidad, desde la
perspectiva de la relacion entre el gobierno usiteaio y el desarrollo institucional. El
autor propone dos ejes analiticos para delimitapfapleja dinamica académica y politica
gue se escenifica en la Universidad. El primeréstes consiste en la coexistencia entre la
tradicion y la innovacion universitaria. Casanowndi¢a al respecto: “en la UNAM se
mantienen factores que le han permitido trasceaderlargo de un siglo pero, al mismo
tiempo, en la institucibn han surgido siempre meraos de adaptaciéon que le han
permitido responder ante las nuevas realidades.baidnce entre ambos elementos, la
tradicion y la innovacién, es uno de los rasgosidaeatifican a las distintas gestiones de
gobierno universitario.

El segundo eje analitico en su trabajo articula telacion en cierto sentido
paradgjica: la libertad académica versus los requemtos de coordinacion entre los
sectores de la Universidad y entre ésta y diveasdstos del gobierno federal. Conciliar, y
de nueva cuenta lograr un balance entre los valdeeslibertad académica y los
requerimientos de coordinacion, impone a todo gobi@niversitario una amplia serie de
retos tanto operativos como sustantivos, que sseptan tanto en la accidn institucional

cotidiana como, sobre todo, al momento de propenenplantar procesos de cambio o



reformas al marco académico universitario. Paraa@as las tensiones existentes entre
tradicion e innovacion, asi como entre libertadeadémicas y responsabilidades de
coordinacion, se consiguen disipar en la medidguenel planteamiento de iniciativas de
cambio consigue transcurrir en la estructura unsithal de toma de decisiones, es decir en
las formulas de gobierno unipersonal y colegiadtatdeciendo bases de consenso entre
los distintos actores y componentes encargadoa desition universitaria. A la luz de esta
conceptualizacion, el trabajo de Casanova examindesempefio de los rectorados
comprendidos en el periodo de referencia de suliestu

La dimension juridica de la autonomia universit@saabordada en el capitulo de
José Narro Robles, actual rector de la Universigamblaboradores: Martiniano Arredondo
Galvan, David Moctezuma Navarro, Juan Arosteguiadno y Luis Raul Gonzalez Pérez.
El el trabajo se examina el desarrollo de la autdaalesde varios angulos. El primero es
conceptual y se concentra en las distintas acepeidel término en diferentes realidades y
contexto histéricos. De tal revision los autorestaean tres elementos en comudn entre los
modelos autondmicos historicos o0 vigentes: la autoa universitaria como mecanismo
institucional para garantizar la libertad académicemo proceso de autogobierno, y como
sistema de relacion entre la institucion universitg el Estado. Este Ultimo aspecto guarda
relacion, entre otros elementos, con las posilnibdaconcretas de autoadministracion y
autogestion financiera.

A continuacién, Narro y coautores se internan dnalgectoria politica y juridica de
la autonomia de la Universidad Nacional, revisiae ga desde la primera ley organica de
caracter autonomico, la de 1929, hasta la autondefianitiva de 1945. No obstante esta
delimitacion temporal, también se toma en cuentmpacto sobre el ejercicio autonémico
a través de dos procesos adicionales: la elevatitango constitucion de la autonomia de
las universidades publicas, en 1980, y la consigeiactuacion de la Suprema Corte de
Justicia en calidad de arbitro de las controveljsiddicas presentadas en torno al tema de
la autonomia universitaria. La jurisprudencia deCarte ha establecido, ademas de
interpretaciones legales sobre las garantias tacistiales de la autonomia, una

delimitacion precisa sobre los alcances y limieetod derechos autondmicos.



Por ultimo, los autores reflexionan en torno a gaaa de retos conceptuales y
practicos que implica el ejercicio de la autonoomaersitaria. En particular, se destacan
las responsabilidades sociales de la universiddidicaliautonoma, la negociacion del
presupuesto universitario ante las instancias dedhainistracion publica federal y el
Congreso, y el enorme desafio que implica una ddanaocial por tener acceso a la
educacion superior universitaria.

El texto “La universidad constructora de EstadoJmdanol Ordorika, investigador
del Instituto de Investigaciones EconOmicas, aboetlaema de la identidad de la
universidad latinoamericana entre la diversidaandeelos universitarios del mundo. Para
ello considera el caso de la Universidad Naciomash@ un paradigma de universidad
orientada, desde sus propositos fundacionales, oataapsoluciones relevantes a los
problemas y necesidades de la sociedad naciongudEEsta sea la prioridad del modelo
universitario gestado en América Latina a partitadReforma de Cordoba en 1918, da pie
al argumento del autor en el sentido de caractegifas grandes universidades de la region,
ente ellas la UNAM, como instituciones que no $olman parte del Estado nacional, sino
gue contribuyen de modo significativo al desarrolle los proyectos y politicas
encabezados por el sector publico en los paisksrdgion.

La nocion de “universidad constructora de Estada@omtrastada por el autor contra
el tipo institucional denominado en la bibliografiaternacional como “universidad
insignia” (flagship university). Segun Ordorika,ddbate en torno a los rasgos comunes 0
convergentes de las “universidades insignia” degalablo el papel social de estas
instituciones para concentrarse en aspectos tales tas capacidades de investigacion y
desarrollo tecnoldgico de las universidades, laamtpcion de procesos de aseguramiento
de calidad de los programas docentes, o0 bien stigiee que alcanzan las casas de estudio
en grupos de empleadores o en la comunidad acaaléamwplia. Las principales
universidades latinoamericanas, argumenta el aati@mas de buscar resolver retos de esa
naturaleza estan obligadas, por su propia defimigdentitaria, a cumplir funciones
relacionadas con la generacion de profesionisttEs (ara la sociedad, difundir la cultura,
abrir canales de movilidad social y brindar respaiados problemas mas acuciantes de las

sociedades que las contienen. Al ejemplificar cbrcaso de la UNAM la nocion de



“universidad constructora de estado”, ofrece datise las multiples tareas académicas,
culturales y sociales que se desarrollan en lguogin.

Carlos Hernandez Alcantara, profesor de la FacuttadCiencias Politicas y
Sociales, desarrolla en el texto “Gobernabilidaglyralismo: la decisién politica de la
designacion de rector de la UNAM, 2003-2007", um@resante aproximacion sobre uno
de los temas cruciales de la operacion de la den@obierno de la institucion: su papel en
la designacién de los titulares al cargo de re&arprimer lugar, Hernandez presenta una
sintesis de caracter histérico en que se explicazian de ser y la naturaleza de este érgano
de gobierno. La revisién se concentra en tornocayantura 1944-1945 en que, a raiz de la
reiteracion de conflictos en las elecciones deorectirectores de las escuelas y facultades
de la Universidad Nacional, se desencadena un $wam@entado a una reforma normativa
de la institucidbn que genere nuevas y mas estalaediciones de gobernabilidad. La
creacion de la Junta de Gobierno, en el marco deyaOrganica de la UNAM de 1944,
dio pauta, como registra el autor, a un nuevo noodid gobierno institucional que
repercutiria, especificamente, en los procesos ganiemos de distribucion del poder
unipersonal en la casa de estudios.

A continuacién del marco historico referido, eb@fo de Hernandez avanza en una
doble direccion. Por un lado, recoge de diversaside politicas las nociones de
democracia representativa, pluralismo politico, egohbilidad y condiciones de acuerdo
entre élites de poder, que utilizara en el anatisiscaso definido. Por otro, analiza con
detenimiento las estructuras normativa y operatevzéa Junta de Gobierno de la UNAM, a
través de la reglamentacion secundaria del érgangothierno. Ambas perspectivas de
analisis conducen al autor a plantear la centrdldkalos procesos de “logro de equilibrio
de gobierno” para establecer, a manera de hipptsentido fundamental de la dinamica
de actuacion de la Junta, asi como el sentido sleletisiones fundamentales. A partir de
ese punto, Herndndez analiza la eleccion de lamagtdos rectores de la UNAM: Juan
Ramon de la Fuente Ramirez (1999-2007) y Jose Ranptes (2007-2015). La revision de
ambos procesos conduce al autor a remarcar, commmerto que se afiade a la

independencia relativa de la Junta de Gobiernosy &garea de mantener los equilibrios
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politicos internos en la institucion, el peso quega la coyuntura politica externa en los
procesos de designacion de rector.

El libro incluye, por ultimo, un trabajo de AlejandViarquez Jiménez, investigador
del Instituto de Investigaciones sobre la Univaadi¢y la Educacion, titulado “El factor
economico: subsidio federal a la UNAM 2000-2010%teE capitulo aborda uno de los
temas claves de la relacion Universidad-Estadogrycpnsecuencia uno de los aspectos
cruciales en el ejercicio practico de la autonouamiersitaria: por un lado, la negociacion
presupuestal ante los érganos competentes del €mgr por otro la distribucién interna
del gasto aprobado.

Sobre el primer aspecto, Marquez observa que auogugiputados han mostrado
mayor sensibilidad a los requerimientos de recudsos UNAM, y consecuentemente han
aumentado el monto de su presupuesto, mantieneaatitizd discrecional que preserva la
incertidumbre sobre los recursos que recibira rinegite la institucion. En este sentido,
concluye, el presupuesto de la UNAM sigue sujettasa coyunturas politicas de los
principales actores durante el proceso de la gegtiésupuestal. La falta de normas que
regulen este proceso provoca que sus resultadwiatiea ser irregulares. Sobre el segundo
tema, correspondiente a la distribucion internaawbr hace notar que las diferencias
interanuales en los montos presupuestales dessinaddas funciones de docencia,
investigacion y difusion parecen corresponder ycadese a la definicion de prioridades
programaticas definidas dentro de la instituciotesrgue en el seguimiento puntual de
objetivos y metas planteadas desde la instanci@rgaimental correspondiente, lo que
apunta, segun el autor, a la consolidacién de uagorgositivo de autonomia en este
renglon.

Se espera que esta compilacién, al abordar ters&&ibos, juridicos, politicos y
econdmicos contribuya a una mejor comprension aeraplejidad y el significado de las
tareas universitarias, objetivo que pretende dautra los merecidos homenajes de nuestra
centenaria institucion.
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1. La forja del ideario universitario: 1910 a 1946r Roberto Rodriguez
Gbomez

Al celebrarse el primer centenario de la Univeditacional Autonoma de México, el
rector José Narro Robles destaco en su discuristn &énte el Congreso de la Union, las
principales aportaciones de la institucion al dedlar del pais (Narro, 2010). En primer
lugar, indico el rector, “la preparacion de millsnge jovenes que han podido estudiar y
egresar de sus aulas, tanto del bachillerato coenta dicenciatura y del posgrado. La
UNAM ha abierto las puertas del conocimiento a f@sde todos los estratos sociales,
muchos de los cuales han sido los primeros en audids en ingresar a la educacion
superior”. Ademas, abundd Narro, “ha producido wuesnocimiento para beneficio de la
sociedad (...), ha contribuido al desarrollo de tostones de educacién superior en
México y en otros paises (...), y cumplido con sicion de extender los beneficios de las
culturas mexicana, iberoamericana y universal."eEmismo discurso, el rector resalto el
papel desempefiado por la Universidad “en la cordordm del régimen de libertades del
pais; en el desarrollo de la vida democratica dziddé en la preparacién de lideres para
todos los sectores y en todos los campos del satbelr quehacer humano; asi como en la
organizacion y desarrollo de varias de nuestraguomnes.” Mas adelante se refirié a la
importancia de preservar los valores académicosiaakus al régimen de autonomia
universitaria, es decir “la libertad de catedra,jrdesstigacion, de expresion y de critica.”
Narro Robles rematd su alocucion con un “hemos tidoip expresion que sintetiza con
precision el mensaje que quiso comunicar a losledpres en la ceremonia.

A lo largo de su trayectoria histérica, la Univdegi Nacional ha conseguido, en
efecto, afirmarse como la institucion lider deltesisa nacional de educacion superior e
investigacion cientifica, social y humanistica. Bnactualidad atiende a una poblacién
escolar de aproximadamente 325 mil alumnos, ercildes de bachillerato, formacion
profesional y posgrado; cuenta con un plantel denBAcadémicos, de los cuales 12 mil
son de tiempo completo; se imparten mas de cigerearprofesionales y 75 programas de

posgrado en distintas disciplinas. La docencia est@nizada en 13 facultades, siete
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unidades multidisciplinarias y cuatro escuelas gsioinales. La investigacion se lleva a
cabo en 30 institutos, 16 centros y nueve programagersitarios. Se estima que, en el
presente, se realiza en la Universidad Nacionabxapadamente una tercera parte de la
investigacion relevante en ciencias y humanidadepals.

Sin restar peso a las dimensiones cuantitativas epmesan el grado de
consolidacién alcanzado por la institucion, taml@ércierto que la importancia académica,
cultural, social y moral de ésta procede, en gradida, de la consecucién y el despliegue
de capacidades politicas para hacer valer losestery valores de las comunidades
profesionales y académicas la integran. No es def@&, en consecuencia, que la
autonomia, en sus distintas expresiones y alcaseasuna constante en la historia de la
Universidad, tanto como una de las sefias de igehtataso la de mayor profundidad, en
el imaginario colectivo de la institucion.

En este orden de ideas, la fortaleza actual de lavetsidad radica
fundamentalmente en haber resuelto satisfactorianen doble reto: primero, el de
atender a las responsabilidades de una institwi@aaracter nacional, y por lo tanto apoyar
los proyectos de desarrollo del pais; segundog grdpiciar que el cumplimiento de sus
funciones se realice en un clima de plena libedaddémica. En el periodo que
contextualiza al siglo de la UNAM (1910-2010) lagrigbles relaciones entre la
Universidad y el Estado dan cuenta de la multigdidi de condiciones, opciones y
oportunidades en que la institucion ha confrontads posibilidades de desarrollo. En
algunas coyunturas dicha relacién se ha caradtieripar la convergencia de proyectos y
las practicas de cooperacion. En otras, la cordoddn ideolégica y politica ha marcado
huella. La forma en que en la Universidad se hanilasio ambas condiciones perfila los
rasgos de su reconocida proyeccion académica.

A partir del razonamiento indicado en los parrafoteriores, este capitulo propone
abordar analiticamente la formacion de tres coopirde valores que se consideran
constitutivos del ideario académico y social d&JMAM: el compromiso institucional a
favor del desarrollo del conocimiento medianteflaxiones de docencia e investigacion
gue desempefia; la contribucion institucional paradlucion de los grandes problemas
nacionales y la construccion de un ambito de luepara la expresion y discusion de



13

ideas. Se sigue la hipotesis de que tal ideariddigado, fundamentalmente, a través de los
principales debates que marcaron el rumbo instihatidurante las primeras décadas de
existencia de la Universidad. En consecuencia,oseart en cuenta tres fases de la
trayectoria histérica universitaria: el momentorelapertura de la Universidad Nacional en
1910, la etapa de aproximacion de la Universidgat@fecto de la revolucién triunfante -
Ateneo de la Juventud y rectorado de José Vasamicey la saga de la autonomia
universitaria de 1929 a 1945.

Universidad, desarrollo cientifico y progreso

La Universidad Nacional de México, fundada en lastfimerias de la dictadura de Porfirio
Diaz (1877-1911), se inauguré el 22 de septiembr&dd 0. El proyecto fue elaborado por
Justo Sierra, entonces ministro de InstruccioniPabton la colaboracion del subsecretario
Ezequiel A. Chavez. La iniciativa, a diferencialderesentada por el diputado Sierra al
Congreso en 1881, contaba con el respaldo presalgntransité por las instancias del

Ejecutivo y el Legislativo sin mayores contratierspAl igual que en 1881, el proyecto de
1910 incluia la posibilidad de establecer una dacde altos estudios. Esta vez, sin
embargo, se optd por someter a la instancia l¢igialao uno sino dos proyectos de ley, el
correspondiente a la Universidad Nacional y el gsmbleceria la Escuela Nacional de
Altos Estudios (ENAE). La puesta a punto de amb&dativas consumio los primeros

meses del afio al ser deliberadas primero al seh&aesejo Superior de Educacion

Pulblica y posteriormente en la Camara de Diputados.

En enero de 1910, entregd Sierra al Consejo Supdgi&ducacion Publica, 6rgano
consultivo del ministerio, un proyecto de ley cansiva de la Universidad para que una
comision especial, formada por los directores deetxuelas profesionales involucradas, lo
dictaminara y posteriormente el pleno emitiera auar#os. Pocas de las recomendaciones
del Consejo hicieron mella en el proyecto, ningdeafondo. Pero su deliberacion en la
instancia cumplio el propdsito de legitimar la prepta con los directivos y autoridades del
ramo. El proyecto pasé también por el tamiz derksigdencia de la Republica, de la
Secretaria de Gobernacion y de la Secretaria dietk; cuyos titulares, Ramon Corral y

José Yves Limantour, respectivamente, emitieronemfgiones fundamentalmente
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orientadas a precisar las atribuciones de los Omyate gobierno universitario y las
obligaciones de mencion de cuentas de la nueviduitiéh. El proyecto contd con el aval
presidencial sobre todo porque Sierra argumentabamportancia como medio para
prestigiar internacionalmente la obra educativaréigimen. ¢ Estaria el gobierno mexicano
a la altura de sus interlocutores internacionalas sontara con, al menos, una universidad
de peso?

La Universidad Nacional consistia, basicamentelaearticulacion de varias de las
escuelas nacionales en operacion: Medicina, Inges)idurisprudencia y Bellas Artes, en
su seccién de Arquitectura. Se decidié, ademas\clarporacion de la Escuela Nacional
Preparatoria, asi como de la nueva ENAE. Otras etsxusuperiores, como las de
Agricultura, Comercio, Homeopatica y Dental y larial de Profesores no fueron
integradas al proyecto inicial. La recién creaddAENendria una vida mas bien azarosa en
los afios por venir, pero seria erroneo subestimaimgortancia en el disefio Sierra-
Chavez. Las escuelas profesionales y la NacioregddPatoria contaban con instalaciones,
reglamentos, profesores y estudiantes, lo queitta@l pronto inicio de actividades. La
rectoria universitaria habria de cumplir mas biemciones de enlace con el Ejecutivo, asi
como tareas de coordinacion y administracion centra

La creacion de la Universidad Nacional dio lugarnanuevo dmbito de formacion
profesional y cultivo de las ciencias. Sobre todo l&s tres primeras décadas de su
existencia, en que fue objeto de amplia discusidnnssion general, su orientacion
educativa, la naturaleza de su vinculo social yapel en el desarrollo de México, la
institucion concentro los debates fundamentalesdquin lugar al modelo de universidad
publica del pais en el siglo XX. Pese a la predadede sus condiciones iniciales, desde el
mismo momento de su creacion se apuntaba un ndeaad, un proyecto de largo plazo.
El extenso discurso de inauguracion pronunciado Sierra justifica la creacion de la
Universidad con base en distintos argumentos.2riilgpo, centrado en la necesidad de
“mexicanizar” el conocimiento para consolidar lantddad nacional. Sierra comparte con

la audiencia la siguiente vision:

2
Las citas relativas al discurso inaugural de lavehsidad provienen de Sierra (1991).
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“[la universidad] me la imagino asi: un grupo deudmntes de todas las edades
sumadas en una sola, la edad de la plena aptitatkatual, formando una
personalidad real a fuerza de solidaridad y deieania de su mision, y que,
recurriendo a toda fuente de cultura, brote de edndtare [...] se propusiera

adquirir los medios de nacionalizar la cienciafr@icanizar el saber.”

No escapa a la percepcion del ministro el riesg@mi#ogamia en una institucion

exclusivamente centrada en los temas y problembsrdeeion. Por ello propone:

“Para que sea no solo mexicana, sino humana ésta(la.), la Universidad no
podra olvidar (...) el aceite de su lampara, questd secesario vivir en intima
conexion con el movimiento de la cultura generak gus meétodos, que sus
investigaciones, que sus conclusiones no podramiradealor definitivo
mientras no hayan sido probados en la piedra deetalg la investigacion
cientifica que realiza nuestra época, principalmepbr medio de las

universidades.”

Méas adelante, Sierra subraya la responsabilidada destitucion en forjar una
mentalidad de compromiso social. La Universidadseca una torre de marfil. Por el

contrario, sefala Sierra;

“Cuando el joven sea hombre, es preciso que laddsidad o lo lance a la
lucha por la existencia en un campo social supewodo levante a las

excelsitudes de la investigacion cientifica; peiro @vidar nunca que toda
contemplacién debe ser el preambulo de la accike go es licito al

universitario pensar exclusivamente para si migngye, si se pueden olvidar
en las puertas del laboratorio al espiritu y a &emia, como Claudio Bernard
decia, no podremos moralmente olvidarnos nunca @& diumanidad ni de la

patria.”

La alocucion aborda una segunda cuestion: la @elabistorica entre la nueva
institucion y su antecedente colonial. El ministade al paso de las criticas que positivistas

y liberales habian circulado cuando se conoci6reyqrto, basicamente el riesgo de
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reactivar la institucion conservadora y reacciangue fue la universidad colonial en sus

postrimerias. En tal contexto, el discurso buscaetundente:

“¢ Tenemos una historia? No. La Universidad mexicarea nace hoy no tiene
arbol genealdgico; tiene raices, si; las tiene ea wnperiosa tendencia a
organizarse, que revela en todas sus manifestacieneentalidad nacional
[...] Si no tiene antecesores, si no tiene abuelogstna Universidad tiene
precursores: el gremio y claustro de la Real y iRoatUniversidad de México

no es para nosotros el antepasado, es el pasado.”

Un tema final alude a la ubicacion de la Univerdidientro de la estructura
educativa nacional. Por una parte Sierra estabieceontinuidad entre la educacion
secundaria y la universitaria, aclarando de pasoativo que justifica el subsidio publico

otorgado a la institucion:

“Sobre esta serie cientifica que informa el plamdestra ensefianza secundaria
[...], esté edificado el de las ensefianzas superppssionales que el Estado
expensa y sostiene con cuanto esplendor pued@rqoese crea con la mision
de proporcionar carreras gratuitas a individuos ljae podido alcanzar ese
tercer o cuarto grado de la seleccion, sino pojgaoga necesario al bien de
todos que haya buenos abogados, buenos meédicesyaras y arquitectos;
cree que asi lo exigen la paz social, la saludakgcia riqueza y el decoro

sociales, satisfaciendo necesidades de primeratamom.”

Por ultimo, Justo Sierra enfatiza la importancialal@ueva ENAE como la pieza

institucional que debiera culminar el programa arsitario.

“Sobre estas ensefianzas (las profesionales) furdddandscuela de Altos
Estudios; alli la seleccion llega a su términd; fadly una division amplisima de
ensefianzas; alli habra una distribucién cada vez vagéta de elementos de
trabajo; alli convocaremos, a compas de nuestraibifidades, a los principes
de las ciencias y las letras humanas, porque desegoe los que resulten

mejor preparados por nuestro régimen de educaediomal, puedan escuchar
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las voces mejor prestigiadas en el mundo sabiagjuasvienen de mas alto, las

gue van mas lejos [...]"

En suma, una universidad ligada al proyecto nati@tenta a los avances de los
conocimientos en el mundo, fundamentalmente cieatif humanistica, articulada en sus
funciones de docencia e investigacion, laica yipabEste ideario, que ciertamente distaba
de ser realidad en el entorno de la fundaciéntutstinal, proyecta lineas accion de largo
plazo y anticipa temas de debate también de ldegmpNo esta presente, sin embargo, un
tema fundamental: la autonomia de la universidage@o del Estado. Llama la atencion
porque Sierra, a su paso por la Escuela NacioeglaPatoria de Barreda, comulgaba con la
idea liberal de evitar la “estatizacion” de esalglgicimiento. Pero este momento es otro: la
universidad es creada a iniciativa del Estado,armoccrespuesta a una demanda explicita
del sector estudiantil o de la corporacion acadgémic

Sobre el gobierno de la universidad anota Marsi$ka: Universidad Nacional
nacié dependiente del Estado, su jefe era el mind& Instruccion Publica y Bellas Artes y
el presidente de la Republica nombraria al re&bgobierno de la Universidad estaria a
cargo del rector y del Consejo Universitario” (Mske, 2001: 119). No obstante,
correspondié al ministro Sierra integrar la primedanina de altos directivos universitarios.
Al hacerlo procuré un cierto balance entre las gypales fuerzas intelectuales del
momento. Garciadiego consigna los nombres e idemtihs corrientes ideoldgicas a las

gue se adscriben los personajes de dicha primenanad

“Don Justo nombré como primer rector a Joaquin &dus, catélico y
conservador, casi octogenario (...); como secret@idesignd a Antonio Caso,
quien aunque aun no cumplia los treinta afos, éran& conocido
representante de las nuevas corrientes de pengargiariembro de los grupos
culturales emergentes con formaciéon mas acadeéfimedimente, mientras que
los directores de todas las escuelas profesiopal@sanecerian en sus puestos,
Porfirio Parra quedd como director de Altos EstadioManuel M. Flores fue

designado para sustituir a Parra en la Prepara{@&ciadiego, 1996: 29).
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Parra y Flores eran, en efecto, destacados intiegrde la corriente positivista que
habia controlado la orientacion educativa del patf, mientras que Caso despuntaba
como uno de los lideres intelectuales del Atenetadeiventud. A la lista de Garciadiego
cabe afadir un nombramiento relevante, el de Reenoiquez Urefia, también ateneista, al
frente de la oficialia mayor de la universidad (&&uriel, 1998: 276 y ss.).

Como tal la institucion concebida por el ministre bhstruccion durd apenas la
vispera. El movimiento revolucionario trastocounalmente, la opcion de institucionalizar
las formas operativas previstas. En 1914, al tow® los constitucionalistas, el presidente
Carranza decreto la derogacion de los articulés 3, 8, 11 y 12 de la ley constitutiva, es
decir todos los referidos al funcionamiento del €&o Universitario y a las atribuciones
del Rector. La Universidad no contaria con unadiganica renovada sino hasta 1929, en

el marco de la autonomia autorizada por el presedemilio Portes Gil.

Compromiso social de la Universidad

En 1910 se celebrd el primer centenario de la ledeégncia, se cred la Universidad y
también dio inicio la Revolucion con el levantam@erde Francisco I. Madero. Los

primeros afios de vida universitaria habrian deoidin por tanto, con el despliegue de la
lucha revolucionaria. Situacion ciertamente congpfegra asentar la institucion, mas adn si
se toma en cuenta que el conflicto se extendiGqus los puntos de la Republica, con
distintas fracciones en la contienda, orilland@suniversitarios en las distintas regiones
del pais a asumir posturas de apoyo u oposici@tinsel caso y el momento, en torno a
acontecimientos politicos en vertiginosa sucedi@nobra de Javier Garciadiego sobre el
periodo 1910-1920 ha documentado profusamenteda®mnes de la etapa y sus efectos
sobre la Universidad. Ante la pregunta ¢como sei&akvolucionaria la Universidad?

Garciadiego encuentra una veta de respuesta emhdu@l coincidencia de intereses entre
la revolucion triunfante, primero con Carranza, tposrmente con De la Huerta y

Obregon, y las expectativas de una nueva generaoiversitaria. Tocaria a Vasconcelos,

junto con otros ateneistas, proyectar a la ins6itudesde esa coincidencia.
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El Ateneo de la Juventud,3 mas tarde Ateneo de ddéxendria una influencia a la
vez relevante y compleja en la trayectoria inid@lla Universidad Nacional. Como destaca
Curiel, ademés de José Vasconcelos, “rectores sardyien Antonio Caso, Mariano Silva
y Aceves y Jenaro Fernandez MacGregor. Y secrstdeda Universidad Antonio Caso y
Martin Luis Guzman” (Curiel, 1998: 315).” No obsimnlas principales contribuciones del
grupo en el campo docente y de difusion culturdriaa de desarrollarse en la Escuela
Nacional Preparatoria, en la ENEA, a través de lavéisidad Popular Mexicana,
institucion independiente, creada por los atereistal912, con el proposito de desarrollar
la funcién de extension universitaria, y al cabol@rEscuela de Verano fundada por el
rector Vasconcelos dentro de la Universidad (192dyyo primer director seria don Pedro
Henriquez Urefa.

Elocuente del cambio de enfoque que la nueva gaparéuscaba dar a la
institucion es el discurso pronunciado por Vasclmscal tomar posesidon como rector en
1920.4 Veamos algunos fragmentos:

“Lo hacemos saber a todo el mundo: la Universidad/iéxico va a estudiar un
proyecto de ley para la educacion intensa, ragidetiva de todos los hijos de
México. Que todo aquel que tenga una idea nosricipa; que todo el que
tenga su grano de arena lo aporte. Nuestras astias @biertas como nuestros

espiritus, y queremos que el proyecto de ley queagld salga sea una

: El Ateneo de la Juventud fue formalmente estafbte@n 1909 por iniciativa de un grupo de jévenes
intelectuales previamente reunidos en torno avieste Savia Moderna (1906) y la Sociedad de Conteas
(1907). Integran la ndmina de socios numerariosis)ds Acevedo, Evaristo Araiza, Roberto Arguelles
Bringas, Carlos Barajas, Ignacio Bravo Betanccodmtonio Caso, Erasmo Castellanos Quinto, Luis @asti
Ledon, Francisco J. César, Eduardo Colin, AlfonsaviGto, Marcelino Davalos, José Escofet, Isidrodta,
Fernando Gonzalez, Carlos Gonzélez Pefia, Pedroiddear Urefia, Rafael Lopez, José Maria Lozano,
Guillermo Novoa, Juan Palacios, Eduardo Pallaresniédl de la Parra, Alfonso Reyes, Abel C. Salazar,
Marino Silva y Aceves, Alfonso Teja Zabre, JuliorifipJosé Vasconcelos, Miguel A. Velasquez. La prian
directiva est4d formada por Antonio Caso (presidenteedro Henriquez Urefia (secretario de
correspondencia), Jenaro Fernandez MacGregor {agorde actas) y Eduardo Bravo Betancourt (tesdrer
De 1909 a 1912, afio en que se transforma en Atdaddéxico, la asociacion tuvo tres presidentesoCas
Cravioto y Vasconcelos.

4
Las citas del discurso de este discurso provideeviasconcelos (1950).
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representacion genuina y completa del sentir nation verdadero resumen de
los métodos y planes que es necesario poner erpaladevantar la estructura

de una nacion poderosa y moderna.”

“El cargo que ocupo me pone en el deber de hacentéeprete de las
aspiraciones populares, y en nombre de ese puelgdlang envia os pido a
VOSotros, y, junto con vosotros a todos los intelges de México, que salgais
de vuestras torres de marfil para sellar pacto ld@za con la Revolucion.
Alianza para la obra de redimirnos mediante elaj@ba virtud y el saber. El
pais ha menester de vosotros. La Revolucion yaureye] como en sus dias de
extravio, cerrar las escuelas y perseguir a loesaba Revolucion anda ahora
en busca de los sabios (...). Los otros, los cortessano nos interesan a

nosotros, los hijos del pueblo.”

“Para resolver de verdad el problema de nuestraaetin nacional, va a ser
necesario mover el espiritu publico y animarlo de ardor evangélico,

semejante (...) al que llevara a los misioneros pdag las regiones del mundo
a propagar la fe. Al cambiar la mision que el nué&keal nos impone, es

menester también que cambien los procedimientosetelsmo (...).

“Organicemos entonces el ejército de los educadqessubstituya al ejército
de los destructores, y no descansemos hasta hadradd que las jévenes
abnegadas, que los hombres cultos, que los héndes tle nuestra raza, se
dediquen a servir los intereses de los desvalidkes yongan a vivir entre ellos
para ensefarles habitos de trabajo, habitos de aseeracion por la virtud,
gusto por la belleza y esperanza en sus propiassal®jald que esta
universidad pueda alcanzar la gloria de ser lasgdara de esta enorme obra de

redencidon nacional.”

En este discurso de toma de posesién, el rectocoviaslos omite referirse a la
situacion interna de la Universidad. La mirada yetb estan puestos en la responsabilidad
de la institucion frente al pueblo y en la posdati de que la maxima casa de estudios del

pais colabore, a través de sus profesores, estesligrautoridades, a la causa de ilustrar a
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la Nacion toda, pero en especial a los grupos regfdorecidos, quienes habian hecho la
Revolucion.

Al frente de la rectoria e inmediatamente despoésoctitular de la Secretaria de
Educacion Publica, Vasconcelos se empefid en haabdad esa propuesta a través de
multiples acciones y proyectos de extension. Dédise debe a este rector el haber situado
las labores de difusién, divulgacién, extensioninculacion social a la misma altura que
las funciones de docencia e investigacion consagred el proyecto Sierra-Chavez.

Con todo, el recambio generacional en la Univetdsitzbria de acotar el proyecto
de Vasconcelos en el sentido de hacer fungir angsitucibon como un instrumento
educativo del Estado revolucionario. Vasconcelesréctor de junio de 1920 a octubre de
1921 vy titular de la SEP en el cuatrienio 1921-1924u paso por estos cargos se apoyo,
fundamentalmente, en el grupo ateneista para déaael proyecto de extension. Antonio
Caso fue director de la ENAE de 1920 a 1921 y red#01921 a 1923. Alfonso Pruneda,
también ateneista, sucedio a Caso al frente deiletsidad y la dirigio de 1924 a 1928.
Pruneda se habia hecho cargo de la Universidadid?ddexicana —el proyecto ateneista
de extensién por excelencia- en la década de 19922 Pero también permitio participar
en el nuevo proyecto universitario a un elemenavecldel tablero politico antecedente:
Ezequiel A. Chavez, que seria director de Altosudies de 1923 a 1924 y rector de la
Universidad entre la salida de Antonio Caso (ag@&01923) y el inicio de Pruneda
(diciembre de 1924). La ecuacién era compleja parqu pesar de que Chavez supo
acercarse al proyecto ateneista habria de surgidesacuerdo relevante en torno a las
facultades de injerencia del Estado sobre la Usigad.

Con el telén de fondo del conflicto que llevd a &€as renunciar a la rectoria
universitaria en 1923, Vasconcelos publica unaacditigida a Ezequiel A. Chavez,
designado en remplazo de Caso, en la que justdicdependencia de la Universidad
respecto a los poderes del Estado. Ademas de fiaatua posicion del ministerio en el
conflicto, Vasconcelos explica:

“Sabido es que la ley que rige nuestra Universidiacylta al Ministerio para
remover profesores, puesto que ellos son nombrado®! Presidente de la

Republica, y el Ministerio es el 6rgano del EjeantiLos profesores removidos
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habian sido nombrados por mi mismo, de una mamgegina, porque la

Universidad esta todavia en un periodo de reorgaitia. Nuestra Universidad
es una Universidad de Estado y la ley que la rggel&a y terminante a este
respecto. Ademas de ser constitucional, la faculademover profesores y
empleados, es entre nosotros una tradicion quetabl& vigile la ensefianza,
para evitar que se apoderen de los establecimiaficiales profesores que
pudieran aprovechar la catedra para finalidadegioshs o sectarias. Nuestra
Universidad, donde Juéarez, Barreda y Justo Siematénido que defender los
intereses del Partido Liberal y la Ciencia Laiaaptca el saber teoldgico y las

intrigas de seminarios y colegios jesuitas.”

“Después de la Revolucion, nuestra Universidad efiggada, ademas, a
convertirse en aliada de las reivindicaciones sesi@mponiendo el criterio de la
ciencia econémica moderna, a las viejas escuel@nsigas del absolutismo
politico y a la expoliacion de los débiles. En esentido, somos los

continuadores de Juéarez, de Barreda y aun de Sigta, que hizo todo el bien
gue puede hacerse, cuando se estd sometido aamia {f en el punto relativo

a la Universidad, quiso conservarla ligada al Maris, precisamente para
evitar que fuese a caer en manos impuras. La lejodeJusto, que es la que
actualmente nos rige, nos faculta para removeepoogs, y hace del Ministro
el Presidente de la Universidad, es decir, el gela Universidad, por lo

mismo, es completamente falsa la situacién deueshan querido presentar las
ordenes del Ministerio como invasiones a la autdaoraniversitaria”

(Vasconcelos, 1922).

El relevo presidencial modificaria sustancialmelaterelacion organica Estado-
Universidad defendida en la teoria y en la pragimaVasconcelos. Primero con Calles e
inmediatamente después con la terna presidenc@sain (Emilio Portes Gil, Pascual
Ortiz Rubio y Abelardo Rodriguez) el proyecto eativo del Estado dejaria de un lado la
preeminencia universitaria en la definicion de ¢aentaciones educativas del régimen.

Esto no quiere decir que la Universidad abdicaracdenpromiso social suscrito con
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Vasconcelos. Durante la rectoria de Pruneda cantimwbra extensionista de la casa de
estudios y, por su parte, la SEP mantuvo e hizcecda campafa de alfabetizacion y las
misiones culturales ideadas por Vasconcelos. Mas &alles y los presidentes del
maximato empefiaron en dar prioridad a la enseflaagiaa, la instruccién popular y la
capacitacion de obreros y campesinos. Pero conntogee distinto al defendido por
Vasconcelos y, sobre todo, sin él al frente. Auncee ha interpretado que el
distanciamiento con el enfoque de Vasconcelos swatba de sus diferencias con la
postura pedagogica del subsecretario Moisés Saemujede subestimarse el hecho de que
Vasconcelos habia adquirido, por su exitoso deséongkfrente de la SEP, fuerza politica
propia, lo que representaba una competencia quesCel habria de tolerar.

En el periodo, segunda mitad de los afios veintasnyer lustro de los treintas, el
distanciamiento del gobierno con la Universidadibiazal tendria dos expresiones clave: el
otorgamiento de la autonomia universitaria limitagta 1929 y la redefinicion de las
relaciones Estado-Universidad en 1933. Ademas i@naa muy interesante expresion en

la polémica que enfrenté a Antonio Caso con Vicéotabardo Toledano el mismo afo.

Autonomia y libertades académicas

En 1929 se desarroll6 un conflicto en la Univerdida reaccion a cambios en el régimen
de examenes y reconocimientos que fueron consioeiam estudiantes de Jurisprudencia
y la Nacional Preparatoria como rigurosos y arbidga Se organiz6 una huelga estudiantil
en cuya dindmica fueron creciendo y encontrandoigiém las demandas estudiantiles, en
particular la exigencia de abrir la participaci@iueliantil en el gobierno de la institucion a
través de ampliar su representacion en el Consejeetsitario. Los estudiantes también
pedian la reincorporacion de las secundarias ardgapatoria y que el rector fuera
designado por el presidente con base en una texiada por el Consejo Universitario al
efecto La lista de peticiones no incluia la demaaelaautonomia universitaria. El propio
Vasconcelos, entonces en campafia presidenciabligarzo con la causa estudiantil y
culpé al subsecretario Saenz de incapacidad padwaicoar el conflicto. Portes Gil, en
respuesta, propuso una Ley de Autonomia que, segserva Renate Marsiske, daba al

Estado una serie de ventajas: “a) dejar a su gubi@t de Ortiz Rubio) el mérito definitivo
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de haber concedido la autonomia universitariaypedir que la huelga estudiantil, que
para entonces ya era nacional, fuese manejada ypasancelismo; ¢) limitar la autonomia
conforme a sus deseos (los del gobierno); no redhjarincipio de autoridad en medio de
una crisis politica; y e) dejar fuera de considératas peticiones estudiantiles” (Marsiske,
2001: 157).

La autonomia fue plasmada en la Ley Organica d®,162 la cual se amplia el
margen de actuacion de la Universidad en materigedgon académica y administrativa,
aungue se mantienen facultades del Estado pa@dramiento del rector y la vigilancia
de los fondos publicos otorgados, es decir un régiautondémico limitado.

Posteriormente, en 1933, se convoco al Congresdndersitarios Mexicanos, que
reuniria delegados estudiantiles, representanté&ssgeofesores, rectores y autoridades del
gobierno y se efectuaria en las instalaciones dénigersidad Nacional del 7 al 14 de
septiembre del afo. El primer punto a ventilaradgerdo con la convocatoria, se referia a
los medios “para dar una orientacion a la ensefianz@rsitaria que esté mas acorde con
el momento actual” (Veldzquez, 2000: 113). El tvadb de la cuestién era doble: por un
lado, la huella cultural del vasconcelismo hacidawa sensible a la corporacion
universitaria de la necesidad de aproximar la ac&ducativa de las instituciones de
ensefianza superior a las causas populares. Pplagbasicion gubernamental, esta vez por
influencia de Narciso Bassols, secretario de Edaonaie Abelardo Rodriguez, aproximaba
planteamientos afines a la educacién socialista.

El objetivo del Congreso era llegar a acuerdos egmd democrética, que mas
adelante habrian de ser implementados en lasuicisties previa deliberacion en los
organos de autoridad correspondientes. La repeagéntinstitucional de la Universidad
Nacional quedé integrada por el rector, Roberto éfled el director de la Escuela
Nacional Preparatoria, Vicente Lombardo Toledanlosyprofesores Ignacio Chavez (seria
rector en los afios sesenta), Ricardo Monges Lépkariss Sdnchez Ponton. Lombardo
Toledano fue electo presidente y ponente de la ss6midel Congreso encargada de
examinar el tema de la orientacién ideoldgica dgraversidad. La ponencia, suscrita por
Vicente Lombardo y otros miembros de la comisiae, freviamente entregada al rector de

la Universidad quien la hizo circular entre algunagsersitarios distinguidos, entre ellos el
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entonces consejero universitario Antonio Caso. Gdaboré una réplica y la comision
convino en que ésta fuera ventilada en el Congpasa lo cual invitd a Caso a la sesion
correspondiente. La polémica entre Lombardo Toledaspresentante de la comision y
Antonio Caso fue extensa y se prolongé mas all&delgreso en la prensa nacional hasta
octubre de 1933.5 El ndcleo de la polémica girabtomo a las tres primeras conclusiones

recomendadas por la comision al pleno del Congrpsojndicaban:

“Primera. Las universidades y los institutos deactar universitario del pais

tienen el deber de orientar el pensamiento de tédNa/exicana.”

“Segunda. Siendo el problema de la produccion yaddistribucion de la

riqueza material, el mas importante de los probtemea nuestra época, y
dependiendo su resolucion eficaz de la transforgnedel réegimen social que le
ha dado origen, las universidades y los institutestipo universitario de la

Nacion Mexicana contribuiran, por medio de la aiaeidn de sus céatedras y de
los servicios de sus profesores y establecimiatgaavestigacion, en el terreno
estrictamente cientifico, a la sustitucion del mégn capitalista, por un sistema

que socialice los instrumentos de la producciémécuoca.”

“Tercera. Las ensefianzas que forman el plan deliestgorrespondiente al
bachillerato, obedeceran al principio de la ideadicésencial de los diversos
fendmenos del universo, y remataran con la ensafdaia filosofia basada en
la naturaleza. La historia se ensefiara como lauaeidn de las instituciones
sociales, dando preferencia al hecho econdmico dactor de la sociedad
moderna y, a la ética, como una valoracion deda qgue sefiale como norma
para la conducta individual, el esfuerzo constadiegido hacia el

advenimiento de una sociedad sin clases, basapasérilidades econémicas y

culturales semejantes para todos los hombres.”

5
Los textos de la polémica Antonio Caso versus Mtieermmbardo Toledano estan tomados de Hernandez
Luna (1970).
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La réplica de Caso atacaba cada una de esas donekisal oponer argumentos

centrados en las nociones de autonomia y libegazhtdra:

“Primera base. La Universidad de México es una codad cultural de
investigacion y ensefianza; por tanto, jamas preacioficialmente, como

persona moral, credo alguno filosofico, socialiséido o cientifico.”

“Segunda. Cada catedratico expondra libre e inbietaente, sin mas
limitaciones que las que las leyes consignen, sni@p personal filosofica,

cientifica, artistica, social o religiosa.”

“Tercera. Como institucion de cultura, la Univeesidde México, dentro de su
personal criterio inalienable, tendra el deber eséde realizar su obra humana
ayudando a la clase proletaria del pais, en sudibexaltacion, dentro de los
postulados de la justicia, pero sin preconizartepsaa econdémica circunscrita,
porque las teorias son transitoria por su esep@épien de los hombres es un
valor eterno que la comunidad de los individuogiaaender a conseguir por

cuantos medios racionales se hallen a su alcance.”

En el contexto del Congreso, result6 triunfadonadsicion de Vicente Lombardo y
la comision. Las conclusiones de ésta fueron idakiientre los resolutivos del Congreso.
Sin embargo, a partir de ese momento, se abrierarserie de disyuntivas fundamentales:
¢el compromiso social de la universidad debe iraplien papel universitario en la
promocion ideoldgica?, ¢ debe la universidad acogaiperspectiva cientifica, intelectual o
ideoldgica determinada o posibilitar la libre disiém de todas las ideas velando por la
libertad de expresion en la catedra y las actiedade investigacion? Una vez mas se
colocaba al centro de la palestra de discusiomjumien esta oportunidad en un contexto
histérico y social muy distinto, el afiejo debatetemo a las libertades académicas y la
autonomia. Una vez mas porque el tema estuvo emondedla critica de Sierra y los
liberales al programa Unico de Barreda, al debat®slcatolicos contra el laicismo radical
de la Escuela Nacional Preparatoria del siglo Xitprné en los cuestionamientos del
Ateneo de la Juventud al positivismo y estuvo presen los episodios de 1923 que

alejaron a Caso de Vasconcelos.
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La polémica Caso-Lombardo, ventilada en las pagdegxcélsior (Caso) y El
Universal (Lombardo) en septiembre y octubre de31f88 seguida con expectacién por el
publico, particularmente por los intelectualesudisintes y académicos. Ambos diarios
publicaron sendos editoriales pronunciandose @ tar debate, ambos a favor de Caso. Es
mas, El Universal hizo una encuesta con la pred\yita conveniente fijar una orientacion
marxista a la ensefianza universitaria?” La mayaeitos escritores que respondieron a la
pregunta se pronunciaron por la negativa repudisgnigeneral, las tesis de Lombardo.6

La reaccion dentro de la Universidad fue inmediddamnos de Derecho y la
Nacional Preparatoria expulsaron a Lombardo defwina de director e iniciaron una
huelga estudiantil.7 Los estudiantes de la Facud@aderecho formularon un pliego de
peticiones en el que “entre otras demandas, exitdamenuncia del Rector de la
Universidad y de Vicente Lombardo Toledano comedlor de la Preparatoria. Pedian que
cesara la intervencion del secretario de Educa@i@mciso Bassols) en los asuntos de la
Universidad y demandaban una reforma radical desyaOrgéanica de la Universidad para
gue se le concediese a esta institucion la autenpiena. El rector Roberto Medellin se

comprometié con un grupo de profesores de Deregteda al director de la Preparatoria

° La proyeccion del debate fue tal que, sefiala Biggnandez Luna, editor del tomo “Polémicas” deolasas
completas de Caso, que: “Pronto aquella discusabnia de cobrar una significacién de alcance natida
tesis de Lombardo fue extendiendo sus rojas maooslgPartido Nacional Revolucionario (antecedefee
PRI) y por las Camaras de Diputados y de Senadeast quedar plasmada, un afio més tarde, emtangef
socialista del Articulo 3ro. Constitucional. Laisede Caso arraigé tanto en la conciencia de poodéssy
estudiantes, que levant6 en la Universidad Nacidwabnoma de México (sic) y en la mayor parte de la
universidades de provincia un macizo y alto murdiltrtad docente y de investigacion cientificaa&as a
este muro la ensefianza universitaria pudo rekistembates de los reformadores de la educacidalistecy
quedar fuera de los alcances del texto del Artigubo Constitucional.”

! Narra Juan Landerreche: “La huelga se fue exteddia@ las demas escuelas y facultades universitaia
incluso los preparatorianos, una vez expulsado lasddy se unieron a ella. Renunciaron el rector y el
secretario de la Universidad (Roberto Medellinljodliménez Rueda, respectivamente), que habigiaie

la declaracion marxista; se multiplicaron las mestdiciones, las visitas a los periddicos, los estien los
recintos universitarios y en las calles, surgigreriddicos, hojas murales y toda clase de apoypslares al
movimiento y se planteé la exigencia de una autémtiforma universitaria con base en la libertadatedra

y la autonomia de la Universidad, campafia que gerizd hasta convertirse pronto en un movimiento
entusiasta de todos los sectores universitariopalely que capt6 luego la simpatia y el reconagitoi del
publico” (Landerreche, 1995: 53-64).
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(...) su renuncia. Como éste no lo hiciera, quiemgsimciaron fueron los directores de
Filosofia y Letras (Enrique O. Aragon), de Medicifignacio Chavez), de Medicina
Veterinaria (José F. Rulfo), y de Odontologia (Rbafeerriz). Ante esta presiéon Lombardo
Toledano también dimitio” (Valadés, 1987: 169).

El 14 de octubre de 1933 el presidente Rodriguelae “Juzgo que es necesario
buscar la manera de que la Ley de la Institucidmpe de modo pleno el desarrollo de la
vida universitaria con sSus propios recursos, COof [gopias orientaciones y bajo su
exclusiva responsabilidad” (Citado en Mendieta yfél) 1962: 24). Al conocer este
pronunciamiento el rector Medellin presenté su siidgm. El proyecto de nueva ley
organica fue preparado de inmediato. En éste smbatel término de “Nacional” del
nombre de la institucion, evitando la obligacion gebierno federal de subsidiarla. En el
noveno articulo se determinaba que, para dar caueeautonomia plena, el gobierno
entregaria a la Universidad “el resto del afio d831%hasta completar el subsidio
establecido en el presupuesto de egresos vigeritaiaysuma de diez millones de pesos” a
ser entregados en un plazo de cuatro afios. Adeseasenciaba, “Cubiertos los diez
millones de pesos (...) la Universidad no recibirasmaguda econdmica del gobierno
federal”.8

Tres dias después, el 17 de octubre, se sometionkideracion de la Camara de
Diputados. Los legisladores solicitaron la preseri® Narciso Bassols para facilitar el
debate.9 Bassols explico, ademas, que el objetivéadeforma consistia en igualar el
rango juridico de la Universidad Auténoma con el isto de las instituciones de
ensefianza superior de la Republica. La Universise@alo el secretario, “deja de ser el

organo del Estado encargado de la funcion de emfucaaperior (...).” La iniciativa fue

8
“Ley Orgénica de la Universidad Autonoma de MéXxiddiario Oficial de la Federacion23 de octubre de
1933.

° Entre otros puntos aclaratorios, el secretariogm&sel siguiente, que hace mencién al problem#ade
orientacion ideoldgica universitaria: “El proyedde ley corta los vinculos que mantuvo la autonotalia
como fue establecida en 1929 y entrega el gobigeria Institucion, la definicion de sus normas grateros

y las oportunidades de purificarse y reencauzarsgpjienes por una parte dudan del Estado y potrda o
manifiestan contar con reservas morales y condadlsuficiente para orientarse por si mismos.”
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aprobada en forma unanime por la Camara y se diasdh Senado dos dias después.
También en la Camara Alta se obtuvo el voto faveralmanime, y la presidencia de la
Republica emitid el decreto correspondiente comde2l de octubre. Es decir que en
menos de una semana concluyé el tramite legallp@mision de la ley.

El 23 de octubre una “asamblea universitaria”, goeera otra que el Consejo
Universitario en funciones, se reunié para designavo rector provisional, tal como
estaba previsto en la flamante ley organica, yegotta responsabilidad a Manuel Gémez
Morin, cargo en que permaneceria hasta noviembt83ie

La gestion de Gémez Morin cierra el ciclo “revotr@rio” de la Universidad y
reformula la naturaleza de las relaciones entEstddo y la Universidad. Cierto es que a la
salida de Gomez Morin de la rectoria sucedio wpolaeriodo de inestabilidad y conflictos
universitarios, hasta la promulgacion de la LeydDiga de 1944-1945.

En septiembre de 1934, GOmez Morin presentd al €onEniversitario un
“Memorandum sobre la Naturaleza Juridica de la &lsidad Nacional de México”, el cual
fue aprobado por el érgano colegiado. Notese c@malesacato a las disposiciones de la
ley organica de 1933 conserva la denominacion ‘Ovedi. EI documento, ademas de
precisiones formales, contiene una serie de agreflexiones sobre la identidad de la
universidad y sus diferencias con otras instituesopublicas y privadas (véase Gomez

Morin, 1994). De ese texto, las siguientes citas:

“La Universidad Nacional de México es una instifucicorporativa, del mas
alto interés publico, que tiene como fin propioxglasivo una funcion esencial
para la Nacidn; estd dotada de autonomia para inegae sobre las bases
generales que sefala la Ley, y para decidir pmisha en cuanto se refiere al
cumplimiento de su finalidad especifica; tiene pleapacidad juridica y, por
ende, esta en aptitud de poseer, usar, disfrudegppner de su patrimonio, con

afectacion al fin de su instituto.”

“No es un Estado soberano, y por eso esta sujetépd® lo que no queda
amparado por su estatuto autébnomo, a la actividalppder de decision del

Estado: derecho comuUn sobre propiedad, posesidfrutei adquisicion o
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disposicidon de bienes, y sobre todo obligacionesntratos; leyes, reglamentos
y disposiciones generales, administrativos y deciaoly buen gobierno;

decisiones judiciales en los casos en que la Usidad sea parte.”

“Del Estado difiere en que es autbnoma, no sobedmnkas empresas privadas,
en que no tiene fin lucrativo; de las institucionedinarias de cultura, de recreo
0 beneficencia, en que su mision no es soélo daladilgeneral, de interés
publico, sino que consiste en atender una necesslattial para la Nacion; de
las empresas o instituciones de servicio publico,gee la formacion vy

extension de la cultura no son propoésitos que seegrtren, en el estado actual
de nuestro derecho publico, en el mismo nivel jooidjue los otros servicios,

ni la Universidad es una concesionaria de servidescultura, sino una

institucion constituida especial y exclusivamenggapprestar ese servicio; y
difiere, por fin, de las instituciones del Esta@n, que no ejerce en forma

alguna el poder publico.”

“El Estado no crea la Universidad en virtud de kyldel 21 de octubre;
tampoco se limita a reconocerla. Parte de unadamhlhistorica y social: la
existencia de la Universidad (profesores, alumegristencia de un fin esencial
a esa comunidad, conveniencia técnica y politica gae ese fin sea alcanzado
por una institucion que en vez de estar sujeta gitasitudes de la politica o de
las organizaciones de Estado se gobierne a si fpigraa uso de sus facultades
le da una forma juridica especial, adecuada aal&desl existente y al proposito

perseguido.”

Una derivacion importante del conflicto de esto®safentre el Estado y la
Universidad ocurrié en Guadalajara. En la univegigublica de esa ciudad, la segunda en
importancia del pais, el rector Enrique Diaz den.efue participé junto con Lombardo
Toledano en la comisién sobre “orientacion” uniitarga del Congreso de Universitarios
Mexicanos de 1933, a su vuelta a Guadalajara sstépa aplicar en la universidad los
resolutivos aprobados. Un grupo de estudiantesng@dos en torno a la Federacion de

Estudiantes de Jalisco (FEJ) se inconformd, or@amiz movimiento y una huelga
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estudiantil, y al cabo se dispuso a negociar cgoleérnador del estado proponiendo, como
salida al conflicto, que se dividiera el patrimoniaiversitario para crear una nueva
universidad independiente y no sujeta la obligadénadoptar la orientacion ideoldgica
socialista. La contrapropuesta fue la autorizae@dondar esa universidad pero no con el
patrimonio de la universidad publica ni con cargierario. La FEJ aceptd y se dispuso la
creacion de la nueva institucion que llevaria, priom el nombre de Universidad Autbnoma
de Occidente y un afio mas tarde el de Universid#dndma de Guadalajara, la primera
universidad privada en Meéxico. Pese a la iniciatodzacion gubernamental, ni la
Universidad de Guadalajara ni el gobierno del estadsieron convalidar los estudios de la
Auténoma. Solicitaron entonces a Gomez Morin lai@pae ser incorporados a la
Universidad Nacional. El rector accedié y otorgéaanueva casa de estudios el primer
acuerdo de incorporacion expedido por la Universidacional.

En el periodo 1934-1945 se vivio en la Universidddcional una crisis de
gobernabilidad, o mas bien una sucesion de pugnasl wontrol de la institucion que se
reflej6 en cambios repetidos en los equipos derectParte del problema se derivaba de la
precaria situacion economica de la institucion gupesar de los extraordinarios esfuerzos
realizados durante la administracibon GOmez Morincanseguia estabilizar el subsidio
publico -que habia regresado a la institucion gs@ la disposicion del presidente
Céardenas de dejar sin efecto la limitacion impuestda ley organica de 1933- al nivel
requerido para impulsar proyectos de desarrolldo,casmo mejorar los salarios y las
condiciones del personal académico y administratRero otra parte provenia de la
debilidad de la normativa universitaria para a#bitos conflictos que se suceden.

En la segunda mitad de la década de los afiosarngien los primeros afios cuarenta
la Universidad Nacional escenific6 multiples castflis. Las condiciones de autonomia
logradas a través del orden normativo de 1933casio la postura gubernamental de
marginar a la Universidad del nucleo de los prosgsgecisiones politicas y educativas del
Estado, abrio espacio para la actuacion de divelsaxzas interesadas controlar la
institucion. Ademas de los debates ideoldgicos ippopmle la época —por ejemplo la
confrontacion entre nacionalistas, socialistas gciftas-, en la Universidad habian

encontrado refugio, &mbito de expresion y espaeiaaduacion actores y grupos opuestos
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al régimen revolucionario. Para mas, la solucion 1833 para la representacion y
participacion de las corporaciones estudiantil yxetde en la vida institucional (las
academias de profesores y estudiantes), si biegr@enievos espacios para la expresion y
el debate ideoldgico, también abridé un escenangipio para la confrontacion de intereses
y posturas.

Durante la segunda mitad de los afios treinta, eyeoto académico de la
Universidad cobré impulso en virtud de dos elem&nel contexto: el primero de ellos fue
la recomposicion de relaciones entre la institucyorel Ejecutivo Federal, durante la
Presidencia del general Cardenas (1934-1940).duhsl® lo constituyd la incorporacioén al
plantel universitario de una porcion significatl@ contingente de cientificos, humanistas
y profesionales provenientes del exilio espanalibépano.

Al inicio de la administracion Cardenas, la tenseéxistente entre Universidad y
Estado se recrudecio, principalmente por la abisggativa de la institucion de alinear la
secundaria y el bachillerato universitarios a losgmmas de orientacion socialista. El
gobierno se nego entonces a restituir el subsididign a la Universidad, a menos que se
produjera un acercamiento de la institucion a litipa educativa oficial. El conflicto
desemboco en la renuncia del rector Fernando Qzaf@armona (1934-1935) junto con la
mayoria de los consejeros universitarios.

La renovacién de la rectoria universitaria, asi @de decision del gobierno de
Cérdenas de diversificar la base institucional ghidesarrollo de la educacion superior, la
ciencia y la tecnologia del pais, facilitaron lpetacion de la crisis: en 1935 se establecio
el Consejo Nacional de la Educacion Superior ynkgestigacion Cientifica; en 1936, la
Universidad Obrera; y en 1937 el Instituto PoliiéonNacional. Durante el mandato de
Cérdenas se impulso, asimismo, la descentralizatgda educacion superior, mediante la
creacion del sistema de institutos tecnolégicosoreges y a través del apoyo a las
universidades publicas estatales existentes (Ge#i€opez 2009).

El proceso de reconciliacion entre el Estado y tavélsidad fue gradual en esa
etapa, y se apoyOd en la eleccion de autoridadesensitarias afines al proyecto
gubernamental, empezando por el rector Luis Chigerg (1935-1938) y sus sucesores:
Gustavo Baz Prada (1938-1940) y Mario de la Cu&94(-1942). Ademas de integrar un
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nuevo Estatuto General en 1936, la Universidad @palyproyecto gubernamental de
establecer el servicio social como requisito oltliga para la obtencion del titulo
profesional, respald6 la expropiacion petrolerapnnd6 facilidades para incorporar
académicos del exilio espariol.

En materia de investigacion vinculada a las pramabs y proyectos del Estado, el
Estatuto de 1936 determiné tareas de los institlgogvestigacion apegadas a una agenda
social. Dentro de la Universidad se retomé con laxituncion de extension, aunque esta
vez ligada a la politica publica en torno al seovaocial obligatorio. Del mismo modo, se
establecieron los primeros proyectos de investigacenfocados explicitamente al
diagnostico y solucién de los “grandes problemasonales”. En tal renglon sobresale el
proyecto multidisciplinario sobre el Valle del Memgl (1936-1938), en que participaron
de manera conjunta los institutos de Biologia, Ggial, Investigaciones Fisico
Mateméticas, Investigaciones Sociales, Investigeso Estéticas, e Investigaciones
Linguisticas (Contreras Pérez, 2009).

A finales de los afios treinta, la construccion adase institucional y normativa
para la investigacion universitaria, coincidio canarribo al pais del exilio de la guerra
civil espafiola de 1936-1939.10 La presencia dedagyiados marco huella en multiples
areas profesionales, entre ellas medicina, derdaogenieria, quimica y farmacia; como
también en todos los campos disciplinarios de laac@s, las ciencias sociales y las
humanidades que se cultivaban en el pais. Parsalgeneracion se formoé en el exterior
gracias al programa de becas de la Junta para fdigmdn de Estudios e Investigaciones
Cientificas, instaurado en Espafia en 1907, comtnc@ation de la Institucion Libre de

Ensefianza, mismo que fue clausurado en 1938. Adéaidisn adquirido experiencia

0 Aunque el mayor flujo de refugiados ocurrié abfimar el periodo beligerante, se estima que esttir@cio

del conflicto y los primeros afios cuarenta llegaeoiMéxico mas de 25,000 refugiados. De esa cifra,
aproximadamente una cuarta parte contaba con p@partécnica o profesional y varios centenares era
cientificos 0 humanistas reconocidos. Se estimadgli€onjunto de refugiados profesionistas, cigmasf y
académicos, un numero en torno al millar colaboran instituciones publicas de educacién superior e
investigacion cientifica mexicanas, principalmeaté&niversidad Nacional, el Instituto Politécnicadibnal

y la Escuela Nacional de Agricultura, asi comoamndlinicas y hospitales del sector salud (Ordéfiezso,
1997).
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practica en los institutos, centros y laboratormsgaurados por la propia Junta (Martinez
Palomo, 2006).

El rector De la Cueva fue sucedido por Rodulfo @dfoucher (1942-1944), ex
director de la escuela de Jurisprudencia, que bBelgdrectoria universitaria con el apoyo de
grupos estudiantiles catélicos que operaban pafitémte en la institucién. Durante su
periodo las pugnas internas por el control de d#turcion volvieron a escena, y se produjo
un ambiente de ingobernabilidad que obligd a swreia. Ante la prolongacién del
conflicto, el presidente Manuel Avila Camacho (194@6) intervino para favorecer la
opcién de reconstituir el orden universitario avésde la formulacion de una nueva Ley
Organica, tarea que recay6 en el Congreso CorstiteyUniversitario, instalado en 1944
(Ordorika, 2006).

No obstante las turbulencias politicas internasamte el rectorado de Brito se
tomaron medidas en apoyo a la funcion de investiga&n primer lugar, se crearon los
departamentos de Investigacion Cientifica y de Hudamles (1943), antecedente de las
actuales coordinaciones de investigacion de la&sidad; en segundo lugar, se aprobé el
reglamento que cred la posicion de profesor uniteeis de carrera, aunque en ese
momento soélo para la Escuela de Bachilleres (Eaaeslniciacion Universitaria y Escuela
Nacional Preparatoria), la Facultad de Cienciasdel Filosofia y Letras.

En 1944 la situacion politica interna de la Uniidad alcanz6 un extremo cuando,
a la renuncia del rector Brito Foucher, ocasiongda los conflictos que suscitd la
designacion de directores en la Escuela NaciongpdPatoria y la Escuela Nacional de
Medicina Veterinaria, surgen en la escena dos flasmgue pugnaban por tomar control de
la institucion. La mayoria de los consejeros ursNarios acuerdan proceder segun la
normativa institucional, designando un rector psmnal y posteriormente un rector
definitivo, el doctor José Aguilar Alvarez. Simulgamente, un grupo opositor, en el que
participan renombrados profesores de distintadti®s, integra una fraccion denominada

“el Directorio”.11 El grupo, ademas de designarector alternativo (Manuel Gual Vidal)

11

Integraban el Directorio los profesores Manuel IGdiaal, Raoul Fournier, Agustin Yafez, Octavio
Medellin Ostos, Juan Gomez Pifia, Alberto TruebairdsbAlfredo Corona, Manuel Calvillo y Manuel
Mayagoitia.
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se pronuncia por desconocer al Consejo Universitmi funciones, desconocer también a
los directores de escuelas y facultades, a lasatad de profesores y estudiantes, y abrir
paso a un Congreso Universitario que se encardaria formulacién de una nueva ley
orgéanica.

Ideolégicamente el Directorio guardaba afinidad cal nacionalismo
revolucionario, con el laicismo, y también condaa de una universidad al servicio de las
causas populares. Varios de sus integrantes hgidditipado en las campafias de
Vasconcelos, pugnaban por el restablecimiento d#gnouniversitario y por un nuevo
esquema de relaciones entre la institucion unieeisgiy el régimen del Estado.

El impasse generado por esta confrontacion seigiensomper mediante la
intervencion de la presidencia de la Republica (MhrAvila Camacho). El presidente
convoca a los dos rectores (Aguilar Alvarez y Gdighl) y les comunica que la solucion
gue propone la presidencia consiste en la integradie una “junta de avenencia’,
conformada por los ex rectores Ignacio Garcia Z€l1©29-1932), Manuel Gomez Morin
(1933-1934), Fernando Ocaranza Carmona (1934-1885),Chico Goerne (1935-1938) y
Gustavo Baz Prada (1938-1940). Esta opcidn hallia presentada, previamente, al
secretario de Educacion, Jaime Torres Bodet, pdon8éb Caso, en ese momento
colaborador del funcionario Torres Bodet, y por &#do Garcia Maynez.

Desde su integracion, la junta tomdé control deligwio institucional, designé a
Alfonso Caso Andrade como rector provisional, etabtas "Bases para el gobierno
provisional de la institucién" que determinabantegracion de un “Consejo Constituyente
Universitario” con el mandato preciso de formukanleva ley orgénica de la institucion y
las normas institucionales derivadas de ésta.

El Consejo Constituyente fue instalado, en agostd3#4, con un total de setenta
delegados, quince representando al conglomeradadiasti. Para preparar un
anteproyecto, a partir del contenido de las “Basektector designé a Antonio Carrillo
Flores, Eduardo Garcia Maynez, Virgilio Dominguelgreacio Gonzalez. Esta “Comision
de Estatuto”, como fue denominada, present6 el dento correspondiente al Consejo
Constituyente el 22 de noviembre de 1944. El orgemlegiado discutié, modificd y

finalmente aprobd el proyecto en nueve sesioné€3dde noviembre al 18 de diciembre
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de ese afio. Uno de los puntos de mayor debatealqgeeoo implicd la negativa de los
consejeros estudiantes de aprobar el proyectolafisipresion de las academias como
organos de representacion de las corporacionegmazas en el gobierno institucional.12

Una vez aprobada por el Consejo Constituyentenif@ativa fue inmediatamente
remitida al Congreso, en donde se analizd, disquta cabo fue aprobada con sélo dos
adiciones. La primera, propuesta por el Ejecu@@econocimiento e independencia de las
sociedades de alumnos. La adicién sugerida y agaoba plasmo en el articulo 18 de la
norma, que indica: “Las sociedades de alumnos guerganicen en las escuelas y
facultades y la federacion de estas sociedadedn getalmente independientes de las
autoridades de la Universidad Nacional Autonoma México y se organizaran
democraticamente en la forma que los mismos estigdialeterminen.”13

Aunque esta redaccién de ninguna manera zanjabtEmal de la representacion y
participacion estudiantil a través de las antiqaeslemias, al menos buscaba reflejar en la
norma un punto de vista en favor de las demandiéiscps del estudiantado. La segunda
adicion se refiere al otorgamiento de una franquielegrafica y postal (Articulo 18). La
Ley Organica de la UNAM fue publicada en el Dia@ficial de la Federacion del 6 de
enero de 1945. El Consejo Constituyente sesion¢eadns primeros meses de 1945 para
disefar y aprobar el Estatuto General correspotelgeta Ley Organica.

El proceso conducente a la norma de 1944-1945dwmisterpretado, por varios
autores, como un momento de inflexion en la hiatde la Universidad de México. Por un
lado implicé una declinacion fundamental de lagZas derechistas en la institucion, y por
otro establecio el punto de partida de la estratdgi modernizacion de la institucion para
acercarla al proyecto de politica econémica y $od& régimen (véase, entre otros,
Valadés, 1987; Guevara Niebla, 1990; Melgar AddlgB2; Ordorika, 2006; Ordorika, en
prensa).

2 Sobre el proceso de aprobacion de la Ley Orgamhécd944 véase Gonzélez Oropeza (1980) y Melgar
Adalid (1992).

" “Ley Organica de la Universidad Nacional AuténodeMéxico”, Diario Oficial de la Federacion6 de
enero de 1945.
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El marco normativo de 1944-1945, establecido coma respuesta directa a la
conflictividad del ambito universitario, reorganii toma de decisiones institucionales,
delimitando atribuciones especificas para las al#des colegiadas y unipersonales de la
Universidad. La creacion de una Junta de Gobiencargada de la designacion del rector
y los directores de las facultades, escuelas é@utost de la Universidad, puso fin al
nombramiento de autoridades mediante el sufragiproesores y estudiantes, vigente en
el periodo 1933-1945. Asimismo, fijé la distribuci@e las actividades de docencia e
investigacion conforme a un sistema de divisionfaeciones: facultades y escuelas
encargadas de la tarea docente mediante el trdbgjoofesores; y por otra parte, centros e
institutos para el cumplimiento de las tareas gestigacion, mediante la colaboracion de
investigadores. Sin embargo, el proposito de désawlla vida universitaria que animo los
contenidos de la Ley Orgénica y el Estatuto Genawakignifico la inmediata pacificacion
de la Universidad. La estabilizacion politica deiratitucion fue un proceso mas bien
paulatino, y ocurrié en un escenario muy distitddCiudad Universitaria del Pedregal.

Genaro Fernandez McGregor fue el primer rectorgtesio con la Ley Organica,
aunque su periodo fue breve: de marzo de 1945raréelde 1946. Durante su gestion se
establecieron los institutos de Historia y Geoéisig se instalaron las Coordinaciones de
Investigacion Cientifica y de Humanidades, presgisén el nuevo marco normativo.
Ademas, el Consejo Universitario aprobd el proyed ley para la fundaciéon y
construcciéon de la Ciudad Universitaria. FernandiézGregor fue el dltimo de los
ateneistas en ocupar el cargo de rector de la tdidael. Su gestion al frente de la
institucion fue prematuramente interrumpida al emfar a algunos de los grupos de interés
incrustados en la organizacion universitaria, fumeilatalmente las organizaciones
estudiantiles catolicas en la Escuela Nacional &etpria y la Escuela de Jurisprudencia.
Similar suerte correria su sucesor, el médico 8alvZubiran Anchondo, al frente de la
UNAM en el periodo de marzo de 1946 a abril de 1948

Zubiran intentd profundizar el proyecto académicaversitario mediante la
creacion de la Escuela de Graduados y la promdigat2l Reglamento de Investigadores
de Carrera, aprobado en 1946, iniciativas que airan consenso en la comunidad

universitaria. No obstante, el intento de increraefds cuotas escolares y el de limitar el
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crecimiento de la matricula provocaron un movinoet¢ reaccion opositora, orquestado
por las organizaciones estudiantiles de Jurisprideque desembocé en la renuncia del
rector. La Junta de Gobierno, con el propdsito dtaruna rectoria acéfala, designé al
contador Alfonso Ochoa Ravizé como rector inte@motanto se desarrollaba el proceso
para reemplazar la vacante dejada por Zubiran. ®pleomanecio en el cargo de abril a
junio de 1948, fecha en que el érgano colegiador@aeuncié a favor de la candidatura del
abogado Luis Garrido Diaz.

Tras una larga etapa de conflictos universitarias,gestion de Garrido se
caracterizo, en primer lugar, por haber cubiertpegiodo para el que fue electo (1948-
1952). En segundo lugar, por el apoyo brindadodotgncia y la investigacion en ciencias
sociales y humanidades: durante su rectoria s® ieicdoctorado en Derecho y se cred la
Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Socials. 1951, con ocasion de las
celebraciones del IV Centenario de fundacion dedal Universidad de México, se abrio
un espacio significativo para la revision de latdria universitaria, ambito que se
complementd con la realizacion, el mismo afo, dehgteso Cientifico Mexicano. La
organizacion de este trascendente acto académm@a®d a especialistas de México vy el
extranjero para revistar el estado de conocimientdéas disciplinas cientificas, sociales y
humanisticas que se cultivaban en la Universidatergario de Congreso se desahogé con
mas de ochocientas ponencias, publicadas, entr8 $93955 en una memoria de
veinticinco volumenes. El Congreso se avoco, emdueedida, a discernir la contribucion
de las disciplinas universitarias a la solucionageproblemas del pais en diversas areas,
incluida la docencia de nivel superior y posgrado.

Con la gestion de Garrido Diaz mejoraron las refes entre la institucion
universitaria y la presidencia de la Republicaparticular con el Ejecutivo encabezado por
Miguel Aleman Valdés. Aunque el proyecto de crea giudad universitaria para albergar
las instalaciones de la UNAM vy facilitar su expamsy desarrollo habia sido autorizado
desde 1943, y se habia establecido un mecanisroaddinacion entre el gobierno y las
autoridades universitarias (la Comision de la Giudaiversitaria), fue hasta finales de la
década de los cuarenta, durante la gestion de Al&faltlés, que el proyecto tomo forma y

gue los recursos autorizados por el gobierno coarenza fluir. En 1950 fue colocada la
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primera piedra de la obra y el 20 de noviembre @821a pocos dias del término del
periodo presidencial, se efectud la “ceremonia eldicdicion de la Ciudad Universitaria”.
El rector Garrido habia sido electo para un seguyedimdo, pero €l decidié permanecer al
frente de la institucion Unicamente hasta la fecka inauguracion de las nuevas
instalaciones. Luis Garrido fue sucedido por etae®Nabor Carrillo, quien goberné la

Universidad, en un clima de notable tranquilidastitncional, de 1953 a 1961.
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2. Universidad y proyecto nacional, por Victor MahDurand Ponte

La universidad es una institucion que tiene trexifines sustanciales, la primera es la
creacion de conocimiento, la segunda es la formagida tercera es la difusion del
conocimiento. La interaccién de esas funciones pemnna la universidad una reproduccion
gue la enriquece: la creacibn de nuevos conociosergermite la formacion de
profesionales y académicos mejores y mas preparddescuales, como trabajadores
realizaran mejor sus labores, seran mas producti@einismo los encargados de la
divulgacion o la extension podran realizar mejottesea, dando cuenta del conocimiento
acumulado y novedoso. La formacion de nuevos igadkires reforzard el grupo
encargado de crear nuevos conocimiento, y asielardd.

Por supuesto que la interaccion de las funciontge sf) solo se realiza a cabalidad
en el sistema de educacion superior de un pait;odeal cual solo algunas instituciones
son universidades, cumplen las tres funciones, traigngque otras sélo cumplen una
(escuelas de formacion profesional o institutosirdestigacion) o dos (institutos con
formacién de posgrado), por ejemplo. Muy raramemig Unica universidad logra realizar
todas las relaciones y en todas las areas de coiento.

Por medio de las tres funciones podemos estalEseelaciones de la universidad
con la sociedad. La formacién de profesionistaa taeferta para el mercado de trabajo y
la demanda de este presiona a la universidad pasactpe mas o nuevos tipos de
profesionistas. La creacion de nuevos conocimientogribuye a enriquecer diferentes
procesos sociales, enriquece la cultura, alimegadébates acerca de los mas diferentes
temas, crea nuevos materiales o procesos de priéducoejora la salud, la educacion,
permite decodificar la naturaleza y, con ello, eada, etcétera; la sociedad reclama de la
universidad la creacion de conocimiento para eradgtse 0 para resolver sus problemas de
cualquier indole. Finalmente la difusion no sélmple con el informar a la sociedad, sino
de actualizarla, socializarla alrededor de viejoswwevos valores, de ideologias, de
corrientes artisticas y culturales. Obviamente ghreumplimiento de esas relaciones la

sociedad se nutre de otras instituciones y no déltas universidades, la universidad en
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realidad no tiene el monopolio de ninguna de ellas.que quiero resaltar con esa
descripcién esquematica es que en la dinamicaaterekaciones la universidad, en algun
momento de la historia, pasé a ser una institu@tevante para la elaboracion y la critica
del proyecto nacional.

Entiendo por proyecto nacional la formulacion oestablecimiento de metas, a
mediano y largo plazo, realizables para el estamion. Desde luego ello incluye la
integracion social, la disminucién de las desigadés$ sociales, el crecimiento econdémico,
las necesidades de defensa y seguridad naciocéteret.

La relacion de la universidad, que debe ser pensamia sistema nacional, aunque
gue yo tengo en mente basicamente a la UNAM (mtacdada la absurda centralizacion
gue caracteriza a México, durante muchos afostigaédente hasta finales de los sesenta
era sinébnimo del sistema), digo la relacion deraersidad con el proyecto nacional ha
tenido épocas muy marcadas.

Si partimos de la formacion de México como estadadn y aceptamos que solo
después de la Republica Restaurada va a teneilidsthbsiempre relativa, en el plano
internacional, podemos distinguir rapidamente cigramdes momentos.

El primero es desde la Republica Restaurada hbsteie de la Revolucién, en el
cual predomina el debate alrededor de las humaescda polémica sobre el liberalismo y
el pensamiento conservador, el auge del positivigiaoidea de progreso, la necesidad de
definir una politica educativa que integrara aljeoto de la poblacion. A pesar de que el
presidente Juarez en 1859 suprimid la universidddcyetd el establecimiento de escuelas
profesionales, la actividad, el debate, en el &nbé la educacion superior fue intenso
(Rodriguez, 2088: 15). A pesar de la oposicionadeliberales ortodoxos el positivismo,
dirigido por Gabino Barreda marco a toda la genénaégando la educacion a las ideas de
ciencia, orden y progreso.

El segundo momento empieza con la revolucion y itexnen el inicio del
cardenismo, pasando todas las interrupciones casigad la lucha armada. La universidad
gue habia sido reabierta en 1910, bajo los cuiddddsisto Sierra, jugé un papel destacado
tanto en la vinculacion, extension con la sociedad)o con un impulso para constituirla

como una institucién completa en los términos dduaciones que debe cumplir.
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El tercero momento, se limita a algunos afios delecesmo, ni siquiera abarca
todo el sexenio. En él continda el debate humaragtara sobre la educacion socialista, el
frente popular antifascistas, el nacionalismo apénalista y se adiciona de una exigencia
de conocimiento y de formacioén técnica, de ingasieque es producto de las necesidades
creadas por la nacionalizacion del petroleo.

Por cierto, ante la crisis que gener6 el intenténg®ner la educacion socialista en
la UNAM, debate Caso-Lombardo, y la posicién libelala mayoria y, consecuentemente
el rechazo a la educacion socialista oficial, dbldypresidente Cardenas a crear el Instituto
Politécnico Nacional y el Instituto Mexicano delti®eo para cumplir las funciones de
creacion de conocimiento, y de formacion de proféstas capaces de administrar y
desarrollar la nueva industria petrolera estatal.

El cuarto momento lo conforma el desarrollismo,iquiy de la industrializacion
durante el cual cesa el debate humanista, se impon® ideologia de estado el
nacionalismo revolucionario, en donde la univerdida ve absorbida por el procesos
estatal, solamente al final del mismo (1968) searen la universidad la descontruccion de
la ideologia oficial, al menos en parte, y se r@t@indebate humanista. La demanda social
de profesionistas se incrementa con énfasis emdgsierias y las relacionadas con las
ciencias de la salud.

La industrializacion por substitucion de importage necesitaba de adelantos
cientificos y de su transformacion, asi como deocnientos técnicos que los hiciera
posibles y que posibilitara avances necesarios pegar nuevos productos, nuevos
materiales, nuevos procedimientos productivos yimidtrativos tanto en el area de la
industria como de la agricultura y los servicion.dste momento la estructura de la oferta
de la universidad no cambio, continué siendo usétition volcada a las humanidades,
formando abogados y contadores, mas adelante antestexplicar por qué. En esos afios
la universidad queda inmersa en el proyecto naci@valucionario, se confundié con el
estado, parece parte del mismo.

En el quinto momento, el de la globalizacion, laaidle proyecto nacional pierde
sustento y sentido, la universidad, ya no se hagitpor sus relaciones con la sociedad y el

estado, sino por cuestiones técnicas, por su rématioy su productividad. Ahora las
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demandas de la sociedad globalizada exigen laiéregcun nuevo tipo de conocimiento
que fusiona la ciencia a la técnica y la formadiénnuevo tipo de profesionistas. En la
socializacién hay un desplazamiento del debate histaa se habla del fin de la historia,
del proyecto socialista y se insiste en el reirdelanercado como Unico organizador de la
sociedad, con cierto auxilio del estado, en lasicgo®es menos ortodoxas. En este

momento la universidad entra en una etapa de imdietzcion.

Las dificultades de la universidad durante el desaollismo

Vuelvo a mi esquema sobre las funciones de la tsideed para mostrar como la

institucion se adaptd o no en cada etapa.

Mientras la demanda de la sociedad fue, basicametgela formacion de
profesionistas liberales, abogados, contadoresjcogdy técnicos ingenieros civiles, de
minas, y la creacion de conocimientos se centrabks humanidades no hubo ninguna
dificultad. Si bien los grandes planteamientos aedilbsofia, de la economia o de la
sociologia, eran formulados fuera de nuestras drast su comprension, su traduccion y
aplicacion sobre la realidad nacional no preseragamproblema, lo que no quiere decir
gue para dicha adaptacion se consideraran lasigédadies de la sociedad nacional. La
difusion de dicho conocimiento también fue ampliatee promovida tanto por la
universidad como por muchos otros medios de lai@pipiblica.

En lo fundamental la universidad en esos afios edide “elitista”, tradicional en
varios sentidos, particularmente con el tipo deesgbde los valores que promueve, que
estan dominados por una preocupacion romanticpaseldo; la humanidades clasicas en
los moldes de la universidad medieval, no aceptspecializacion técnica que implica una
amenaza para su modelo, su reclutamiento es difacknsocialmente y sus dirigentes son
ampliamente ligados a la elite publica del podesug valores giran alrededor del status
guo. Las dificultades aparecen cuando la ciencisaeen juego, es decir durante el
desarrollismo, la industrializacion.

Como es bien conocido la investigacion cientifa@no parte indispensable de la
innovacién en la industria, es un hecho del sigh, dntes los grandes inventos (la
maquina de vapor, la maquina de hilado y tejidsigtema de rotacion de cultivos nuevo,
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los procedimientos para la fundicion de mineralas, herramientas mecénicas, etcétera,
(Lewis, 1963: 183) habian sido realizados por geméetica. A partir del siglo XX se
vuelve indispensable ser cientifico para ser inMeptademas las invenciones ya no son
producto del trabajo de una persona aislada, senairdequipo dotado con un costoso
laboratorio cientifico.

La industrializaciébn que se acelera después dafios cuarenta trae consigo la
urbanizacion de la sociedad, el crecimiento acetera@specialmente de la Ciudad de
México, y con ello la presién sobre la universidpee se transforma en universidad de
masas (1970). En su version mas lograda enfatizabelr cientifico y técnico, sin descuidar
un humanismo altamente actualizado, sus graduamvsesencialmente especialistas; el
reclutamiento es democratico basado en criteriosfideencia y capacidad; sus dirigentes
son, igualmente, individuos destacados en su péofes los valores que trasmite estan
siempre enfocados al progreso social (Garciaréhp, s

El desarrollo de esta nueva universidad no eradaal/en los paises desarrollados,
especialmente en los Estados Unidos de Norte AmédEic ellos la relacion entre creacion
de conocimiento (cientifico, técnico y humanistise)incorpora rapidamente a la curricula
de la formacion de alumnos de licenciatura y pakgran todas las profesiones o
disciplinas, sus estudiantes estan actualizadasfgrinacion de nuevos investigadores es
permanente. La difusién del nuevo saber se haéeraia diferenciada, la ciencia basica o
pura asi como las humanidades es casi totalmentersal, pero no lo es en el caso de la
ciencia aplicada y la técnica que responden aesésrde la industria, de la propiedad
intelectual.

En el caso de México, la universidad no acompafieafesformacion, se amplia la
matricula, pero mantiene su organizacion tradidiolaas carreras tradicionales,
especialmente derecho y contaduria, siguen siaaglgue acaparan la mayor parte de la
matricula. La parte relacionada con la ciencia gsoritaria y sin los recursos suficientes
para producir nuevos conocimientos al ritmo deulaisersidades de los paises centrales.
Los nuevos conocimientos son traidos del extranjero un retraso considerable y, por
supuesto, soélo los disponibles. La formacion pasdgepender de esa importacion de

conocimiento, los egresados de las carreras ¢eagtiestan siempre desactualizados. Para
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formar nuevos investigadores es necesario envidosaestudiantes a universidades
extranjeras. En las carreras técnicas sucede iahjjarspero sin la misma gravedad.

La universidad en México pasa a ser una institugde funciona de manera
defectuosa, incompleta, que depende de las urdaelss de otros paises para completar la
relaciébn productiva entres sus funciones: genemaaé conocimiento, formacion y
difusion.

El problema de la falta de creacion de conocimiematifico era evidente en esos
afos. El rector Carlos Chavez afirma en 1962 “(ivarsidad debe ensefiar la ciencia al
mismo tiempo de crearla) Mientras no lo haga seré&petidora vulgar de la ciencia ajena,
la encargada simplemente de trasmitir un conocitmigmestado, que por ser prestado
pronto se vuelve viejo (Rodriguez, 2008: 41)

En las relaciones de la universidad con la sociddatbién existen tensiones y
desencuentros. Dado el tipo de desarrollo indlistriayos sectores mas dinadmicos son
comandados por empresas extranjeras, las cualgs érasus inversiones empacado los
procedimientos técnicos para la produccion y lasvaciones la reciben de sus matrices, la
relacion con la universidad en lo referente a Enda y tecnologia es inexistente, no
promueven la creacion de equipos de investiga@émaen sus paises.

Las empresas nacionales, protegidas en su mercdadomd, tampoco tienen
incentivos para innovar y mejorar su productividéos cambios en tecnologia, en
maquinaria, en procesos, los satisfacen con laragion. Incluso se hablaba de que por
medio de este procedimiento se quemaban etapadpguwpie la industria central habia
tardado en desarrollar muchos afios, ellos lo abanrgon la importacion de las mismas.
La substitucion de importaciones fracaso, al memoparte, por que el modelo no tuvo la
capacidad de crear un sistema de reproduccionemeiaiy tecnologia que pasara de la
copia a la creacion de nuevo conocimiento, inndrgciaplicacion en los sectores
productivos etcétera.

Al contrario de lo que pasa en la relacion entreuelvo conocimiento y la industria,
relacién que no se establecid; la demanda de jpoafstas por la sociedad industrial y la
nueva urbanizacion se incremento y diversifico.un@versidad que continda formando,

basicamente, profesionistas tradicionales, de nuabogados, contadores, meédicos,
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ingenieros civiles, etcétera, tiene dificultadesapaatisfacer la demanda. La falta de
profesionistas en areas técnicas, ingenierias nuagaeléctrica y electronica, quimica,
etcétera, se vuelve cronica. La dependencia deiVensidad del conocimiento externo para
hacer funcionar esas carreras la vuelve lentafeimm@te.

Respecto al conocimiento en humanidades en la mezhdque el nacionalismo
revolucionario era hegemonico, la universidad éespacio de la oposicion de izquierda y
de derecha, en general radicales; sin embargmmortiancia era reducida. Solo a partir de
1968 la crisis del sistema politico encuentra enutaversidad el ambito para la
deconstruccion del pensamiento oficial, del nadisme revolucionario. Es en la
universidad donde la historia se re-escribe, decarél presente y se crean espacios para
nuevos temas y debates como la democracia, loshterdhumanos, los derechos de las
mujeres, incluso el sentido de la universidad erukva sociedad.

En esos afios de hegemonia del nacionalismo regohlrid la universidad participod
activamente en la formulacion del proyecto naciomal solo por los abogados
revolucionarios que se encargaban de justificar'fandades” del estado corporativo y
autoritario, de dejar de lado los derechos indiaids en pro de una supuesta mayor
importancia de los derechos sociales; también ¢osmi@mistas lucharon por justificar el
desarrollismo y sus inequidades, o fildsofos y tiieos sociales abocados a la defensa del
nacionalismo o del indigenismo revolucionario.

En sintesis durante el periodo desarrollista lararsidad perdié su capacidad de
integrar plenamente las relaciones entre sus foesioLo que se convirtié en un circulo
virtuoso en las universidades de los paises ddisalme, en México se convirtié si no en un
circulo perverso si en un proceso siempre difideybaja productividad. Asi, en el plano
de las humanidades, el papel critico del pensamiferg arrinconado y durante muchos

afos no logro trascender al resto de la poblacion.

Las dificultades de la universidad en la fase nebkeral
A finales de los afios sesenta se produce un caatical en el sistema capitalista y en la

sociedad mundial, el modelo econdmico anterioraeelr crisis, sus sefales son el fin del

acuerdo de Breton Woods y la pérdida de la hegeamdeli esquema keynesiano como
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politica economica (fin del estado interventor y cecimiento econémico basado en el

incremento de la demanda).

La crisis tiene profundas consecuencias en el larmegtitucional de las sociedades
capitalistas y sobre la vigencia de los derechaodaclanos, entre los mas significativos
estan las transformaciones en el régimen de bemgsiel régimen politico. Dentro del
deterioro del régimen de bienestar influye la tfamsacién del mercado de trabajo, el fin
de la sociedad salarial. También contribuye laisrie la familia que se debilita como
soporte para administrar riesgos (acoger a losw@sados, p.e.), en una sociedad que los
incrementa. La incertidumbre, la precarizacionatedondiciones de trabajo y la creciente
vulnerabilidad de amplios sectores de la sociedagcen de contraparte para apoyar a los
afectados.

En el nuevo capitalismo se modifica radicalmenteelacion del capital con el
trabajo vivo, el cual disminuye su importancia colmente de valor; asimismo trastoca la
relacion del capital con la sociedad; lo que pareicidisolublemente unido en el
capitalismo industrial ahora se disocia, se reéefin

La valorizacion del capital ya no se da principaltegoor la explotacion del trabajo
vivo, aunque ello subsiste, sino por la incorpdamaaile los productos del conocimiento
(ciencia-tecnologia) en el capital fijo, se potanai capital. El trabajador, encargado de la
produccién en el nivel de alta tecnologia, es eega ser un vigilante del proceso
dominado por la tecnologia. Si antes el capitatlifgrenciaba para incorporar mano de
obra, explotar a una mayor parte del proletariatbsprber al ejército de reserva, ahora la
ciencia tecnologia suple a los trabajadores y \milea del proceso, los vuelve inutiles
para el capital.

La contradiccion entre capital y trabajo que ManEmggels, en el Manifiesto
Comunista (1955), pensaron que se resolveria gadeldel trabajo, por su emancipaciéon
del capital en el comunismo, se resolvié por eblagl capital, por su productividad
sostenida en el conocimiento, el capital se lilderduena parte de la clase trabajadora; con
ello la riqueza creciente del capital se diferend& la riqueza de las sociedades, la
reproduccion del capital se diferencia de la foidracnacional, se mundializa, se

desterritorializa. El capital crea rigueza comoaayrpero las sociedades no se apropian de
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ella, soOlo algunos sectores se benefician, otras,mlayoria, paraddjicamente, se
empobrecen.

A diferencia del capitalismo industrial en el cgal daba una separacién funcional
de la sociedad para integrar a todos los sectamesl enuevo capitalismo se da una
diferenciacion para excluir, por lo tanto se madifla conformacion de la sociedad, de la
sociedad salarial que planteaba como un imperd&divotegracion de los miembros de la
sociedad por medio del trabajo asalariado, ahasduge una sociedad segmentada: una
parte de ella continla articulada por el trabajalammdo, la otra es desafiliada por el
desempleo tecnoldgico y pasa a trabajar en actigglaarentes de proteccién legal.

Los cambios que hemos analizado muy rapidamermtertienayor impacto en las
sociedades periféricas, como en el capitalismoriantes! industrial, la reproduccion del
capital es incompleta, por fuerza deben pasar pdmndca global, por el accionar de las
grandes compafias multinacionales.

La centralidad del conocimiento cientifico y tedgto implica una mayor
concentracion del capital en pocas manos, en Ewlgs trasnacionales, que por supuesto
incrementan su poder sobre el mercado y sobrestagi@s de todos los paises: aqui radica
la idea de “imperio” de Hard y Negri (2004). El nopolio del conocimiento y de la
capacidad de traducirlo en mercancias, produce difsgencia fundamental con el
capitalismo anterior y con el papel que juega pitasmo periférico.

En el modelo anterior los paises subdesarrollddogn frente a si la posibilidad de
llegar a ser desarrollados, de progresar, se supamestaban en un proceso que iba del
subdesarrollo al desarrollo (Rostow, 1963), la stdalizacion por substitucion de
importaciones era la evidencia de ello en Amériatina, no importa que en todos los
paises latinoamericanos fracasara.

Ahora esa posibilidad ya no existe, la idea de ssédollo como etapa se agoto, en
el nuevo capitalismo el conocimiento se traduceienes desechables (electrodomeésticos,
automoviles, aparatos de comunicacion, etc.), sisimgosible quemar etapas, si se copia
los bienes desechables en el siguiente momentogdowsirge el nuevo producto, basado en
nueva tecnologia y con nuevos materiales, se estadgmisma situacion anterior. Romper

el monopolio de la capacidad de traducir conocitoie@m mercancias, es casi imposible.
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El resultado es una dependencia del capital inteonal, hay una pelea entre las
naciones para que ese capital participe en la eg@acional y fomente el crecimiento
local. Frente a esta realidad de dependencia yrdimbgion, existe la ilusion de que
fortaleciendo el fomento de la investigacion ciécdi y tecnoldgica, de la inversién en
ciencia y tecnologia, se podria acceder al nueyitatismo, pero para que ello fuese
posible el esfuerzo a realizar es de tal naturaigzaresulta casi inviable en los paises
periféricos.

El argumento de la posibilidad se sostiene en jes@os de paises que tuvieron
éxito como Japoén, Corea el Sur, Irlanda, Chinadialrsin embargo, se omite el hecho de
gue esos paises formaron cientificos e ingeniereando una masa critica indispensable al
desarrollo propio, antes del advenimiento del nuesapitalismo, los posgrados
norteamericanos o europeos fueron ampliamente ephados y con sus egresados se
formaron los nucleos de investigacion nacionaleséAca Latina y en especial México
pagan el precio de las malas decisiones politicazadas durante el periodo de la
industrializacion por substitucion de importacignel® no haber apostado por crear
sistemas de educacion publica eficientes, univessglde alta calidad, asi como de no
haber formado suficientes cuadros en las univedsgl@xtranjeras, especialmente en las
americanas, como lo hicieron los paises antesdeter

Segun el reporte “Puertas Abiertas” del InstitueoEtlucacion Internacional (lIE,
2007), mientras la India envia a las universidadiesEstados Unidos cerca de 84 mil
estudiantes por afio, China 68 mil, 76 mil si séuye Hong Kong, y Corea del Sur 62 mil,
México envia 14 mil al afio. Hay que agregar queekisidiantes asiaticos en su mayoria
(70%) cursan posgrados relacionadas con la admaiciéh de empresas, ingenierias y
ciencias, mientas que los latinoamericanos estudiayoritariamente licenciaturas de
humanidades, comunicaciones y ciencias sociales.dato significativo es que la mayoria
de los asiéticos son financiados por sus famifjagnes dan un alto valor a la educacion.

La ilusién de la salida por el conocimiento surge ld apariencia de que el
conocimiento es un bien universal al cual se paededer con relativa facilidad, pareciera
gue no es una mercancia. Pero no es asi, en lalidatlel conocimiento cientifico se

fundié con el técnico, no se puede acceder a unpaseer el segundo, el nuevo capital
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anulé la frontera entre ciencia y tecnologia lo gegulta son nuevos productos, nuevos
materiales, nuevos procedimientos para producya cuinovacion es incesante.

El nuevo conocimiento, como acerca del genoma haprsio puede ser traducido
en mercancias (farmacos por ejemplo) por aquellagpresas que poseen los
conocimientos, las tecnologias, el capital y losureos humanos necesarios para
experimentar y crear productos nuevos; el resto gpdede hacer ciencia deporte, simular,
realizar en el mejor de los casos avances puntulesscasa significacion y rapida
obsolescencia.

Suponer que es posible crear empresas como Goomteag al ingenio de una
persona aislada, no pasa de una quimera, esasacioogs solo se dan en donde existe la
masa critica de creadores o innovadores, que telcevento probable, no por acaso la
mayoria de esas grandes novedades empresarialas &5 los grandes valles del silicon
en California o de Boston u otros “valles” fueraEleUU como Irlanda, donde se agrupan
grandes cantidades de cientificos y tecnélogos.

En el mismo sentido se puede apreciar la ruptueh debilitamiento del vinculo
entre la escolaridad y el empleo y consecuentemehtmgreso. La escolaridad va
perdiendo fuerza como factor de movilidad sociakadente, cada vez es mas evidente que
la alta educacion no se traduce en mejores y ntables empleos, la segmentacion del
mercado de trabajo lo impide, asi como la reducai@ mercado salarial de alta
productividad.

El nuevo capitalismo solo requiere de alta esatdariy especializacion en los
sectores de punta, en el resto se apoya en trdbsgalificado o escasamente calificado, los
requisitos de la mano de obra estan cambiandopilielad, polivalencia, capacidad de
adaptacion, de aprender rapido, aceptar la indistadbipermanente en el trabajo y la vida
laboral como lo comudn. Se privilegia el énfasidaencapacidades, en las aptitudes, que en
los conocimientos fijos rapidamente obsoletos (CEP2007). Paraddjicamente, sin
educacion, sin alta escolaridad de calidad toduees tanto para el individuo como para la
nacion.

La escolaridad como parte del capital humano eslaras variables fundamentales

de la competitividad, sin una poblacion bien edacatipais estara en desventaja, si la
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poblacion no sabe el idioma inglés no podar ubé&arsel mercado de los servicios, como
es el caso de los “call centers” u otras actividaglebales ubicadas en la periferia, o sin
una masa critica de ingenieros no podra aspiraedas empresas ubiquen en su territorio
instalaciones de alta tecnologia que incluyandesas de investigacion.

En el caso de México la universidad, especialménteiblica, se desvinculé del
proceso de desarrollo del capitalismo. Su pobrerdpefio en la creacidon de conocimiento
cientifico y tecnolégico, la margina de los prosegwoductivos y sobre todo de la
innovacién, de la creacién de nuevos materiales, ndevas tecnologias, nuevos
procedimientos, etcétera. La universidad tambiéwe vuna mayor tension en el
cumplimiento de la funcidn de formacion, que paréible que parezca continua dominada
por las carreras tradicionales, la falta de ofdetangenieros, quimicos, y otras profesiones
técnicas es cada vez mas insuficiente para saisfima demanda creciente de la sociedad.

Respecto a la relacion de la universidad con gfgmto nacional la separacion es
aun mas drastica, no solo por las debilidades denilersidad, sino por los efectos del
nuevo capitalismo y la globalizacion.

Un breve paréntesis sobre este punto: el nuevaatiapio modifico la geopolitica
del mundo, las empresas multinacionales dejarais atl mapa de las naciones y han
configurado redes de financiamiento, producciénistriducion que abarca a todo el
planeta. Los estados nacionales tienen aun impestafunciones como preservar el
funcionamiento local e internacional del mercad@ntener sistemas legales que den
certidumbre a las inversiones, promover sistemasfd@estructura, puertos, aeropuertos,
carreteras, sistemas de informacion, etcéteracper&! capital funcione con los costos mas
bajos posibles, proteger a los duefios del conostmide la pirateria y el contrabando,
etcétera.

Sin embargo, el nuevo capitalismo ha retirado de dgtados nacionales la
posibilidad de definir un proyecto econémico propiacional, los proyectos son definidos
afuera, qué se invierte, qué compaiiias se inst@l@nsectores se favorecen, son decisiones
externas que toman las empresas trasnacionalegjasasn sus analisis estratégicos y en
los desarrollados por las grandes calificadoragidefo y las oportunidades que ofrecen

los paises.
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Lo mismo se da en lo referente a la macroeconotodns los estados deben
mantener baja la inflacion, tasas de interés vimsalpresupuestos equilibrados, superavit
fiscal, etcétera; de no hacerlo las empresas @s/apie califican a los paises, pueden
castigar la nota y alejar las inversiones, provdaasalida de capitales. En los paises
periféricos una variable importante es el costdadmano de obra, entre mas bajo, mas
miserable, mas atractivo para la maquina capialist concepto sintesis de ese proceso es
el de competitividad, es la competencia para aleeemversiones extranjeras y ésa debe
ser la meta a lograr por todo estado “responsable”.

En pocas palabras los estados nacionales, salveomigydas excepciones debidas a
sus historias particulares, ya no son capaces fitarden proyecto nacional, un proyecto
sustentado en una base material autbnoma coma lel eresarrollismo, paradéjicamente
sin la participacion de los grandes capitales yhaydesarrollo nacional posible. Pero la
participacion de esos capitales, como ya sefiala@sos)de a las sociedades.

A diferencia del periodo capitalista anterior en qele claramente existia la
definicibn de un proyecto nacional, proyecto de naeion industrializada autosuficiente,
autonoma, soberana y con una poblacién que seeigrawla por medio del empleo formal,
productivo, y con prestaciones sociales, con ur&ureu nacional que expresara Sus
particularidades y su diferencia con el resto denkciones, en la época actual esa idea de
proyecto esta en duda. Ahora en el nuevo capitaldificulta, casi anula, las posibilidades
de definir proyectos nacionales autonomos.

En el caso de México el proyecto nacional anterisMiamente no se completd, pero
al menos se formul6 y creo cierta identidad. Ahardefinicidon de otro proyecto parece
dificil dentro de las limitaciones que impone landializacion. En este contexto vale la
pena preguntarse —como lo hace Roberto Schwar®:(539 ss.)- como queda la idea del
proyecto nacional, ¢es posible? Caben, siguiengerssamiento, varias respuestas:

La primera respuesta que se puede formular esaiged perdié sentido al ser
descalificada por el nuevo rumbo que tomo la histda nacion ya no se va a formar o no
se va a terminar de formar como unidad, sus paetesn a desligar una de las otras, habra
sectores avanzados de la sociedad los cualeseggainta la nueva sociedad capitalista

mundial y el resto va a ser abandonada, dejadaacste.
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La segunda es que en el supuesto de que la econeeiale impulsar contra la
direccion de la integracion nacional y de un sisteralativamente autorregulado y
autosuficiente (como en la realidad la economia estpujando), la Unica posibilidad de
continuar afirmando que la integracion naciongbesible, que la nacién es un todo, es la
unidad cultural que mal o bien se formé histéricateey que se completd en la literatura,
en el patrimonio, etc. En ese sentido la culturmémla, que alcanzé una cierta organicidad,
puede funcionar como un antidoto para las tendenigsgregadoras de la economia...

Sin embargo y asumiendo que debemos pensar suirind proyecto econémico
nacional (en la medida que esta globalizado), quelgjé de tener un sentido fuerte,
determinante, el deseo de la formacidn de la nguabace vaciarse de contenido y perder
su dindmica propia. Sin embargo, ni por eso deja&xgtir. La idea vacia del proyecto
nacional puede ser utilizada en el mercado de ifsedcias culturales y hasta la
promocion del turismo, su significado ha cambiado.

Los referentes colectivos nacionales se debilismn, parte de una nacion como
principio de identidad se diluye, compite con lxzewdad de pertenecer o estar en otra
nacion que ofrezca mejores oportunidades, en eli@ob de las familias y las personas el
compartir lealtades con dos naciones se vuelvea ¢ad mas comun. En contraparte se
fortalecen las identidades colectivas localescafjiregionales y se abren espacios para la
individuacion.

En el caso mexicano la dificultad para formar elypcto nacional estd acompafiada
por la crisis del proyecto anterior, por el fin acionalismo revolucionario que, pese a
todo, conform6 una cohesion social, felizmente idé;doero alin no substituida, y por las
partes del mismo que sobreviven y jalan hacia ktameacion del corporativismo
autoritario.

Junto a la crisis del nacionalismo revolucionayien parte por ella, los partidos
politicos han sido, y continuaran siendo, incapase$ormular proyectos para la nacion.
Sus propuestas se igualan respecto a lo que serefila competitividad, se igualan
respecto a la vocacion turistica del pais, a laaveda hidrocarburos y otras materias primas
en el mercado internacional.
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Todos los partidos apoyan los incentivos a la siger externa y a la industria
maquiladora, todos apoyan a los emigrantes a ltad&s Unidos (500 mil al afio), lo que
equivale a la mitad de los mexicanos que cada afiiareal mercado laboral, y el envio de
reservas a sus familiares. Todos estan de acuerds perfil basico de México cémo
exportador de materias primas, como maquilador a@apafias trasnacionales. Como
destino turistico bajo control de compariias trasnates. También hay coincidencias
respecto a proyectos sociales como las politicagracda pobreza (las diferencias al
respecto estdn en como medirla), en procurar urny@migualdad social, en que hay que
fomentar la educacion, especialmente la calidathdeisma. No obstante las propuestas
alternativas concretas no existen. Ningun partiol@tipo tiene un proyecto de nacion que
difiera en algo sustancial a lo que existe y vi\simgue sin duda es muy malo.

La enorme dificultad para definir un proyecto naeip de formacion de la nacién,
no debe confundirse con la formulacion proyectodtipos que tienen que ver con una
vision de futuro y con objetivos nacionales. Dagni@lvera y Panficci (2006) resaltan tres
tipos diferentes de régimen politico, el autordaml neoliberal y el de la democracia
participativa.

El régimen autoritario corresponde al pasado dmbainérica y esta presente como
una sombra que amenaza con volverse realidad. Foante nadie lo defiende, aunque en
la practica muchos lo ejercen.

El proyecto de la democracia participativa est§aomado por una concepcion de
profundizacion y radicalizacion de la democraciae gconfronta los limites de la
democracia liberal, destaca la participacion de diogladanos en la definicion de las
politicas publicas, defiende la necesidad de lasparencia y de la rendicion de cuentas,
los derechos a la informacion; por supuesto defidaducha contra la desigualdad social y
reivindica los derechos de las minorias.

El régimen neoliberal también reivindica la demoi@ay la ciudadania, pero
privilegia al mercado como mecanismo de su desaymotopone politicas focalizadas, se
opone a la universalizacion de los derechos qeefieten en el mercado, en consecuencia
limita los derechos sociales, la desigualdad prep@dministrarla con politicas

asistenciales y sostiene que por medio de la cgawera el mercado la superara, limitan la
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participacion al llamado tercer sector. Dicen lagoees: “Las nociones de ciudadania, de
sociedad civil y de participaciéon formuladas popmyecto neoliberal expresan una misma
intencion despolitizadora y, por lo tanto, son adoras de los que se podria llamar una
mision minimalista de la politica”.

La existencia de esos proyectos politicos, sin dodee una gran diferencia para la
vida de los pueblos, pero no resuelven el probldeigproyecto nacional que va mas alla
del proyecto politico, que implica una propuestétucal, social y econdémica definida
dentro de la globalizacion.

En esta nueva realidad en que se redefinié el @stadion, la universidad se ve
alejada de la centralidad del proyecto nacionatptaor su inexistencia como por la propia
debilidad del centro estatal. La universidad esgadia a las leyes del mercado y sometida a
sus exigencias de productividad, de evaluaciom bapremisa que los términos clave son:
calidad, eficiencia, adecuaciéon al mercado y viacidh con el mundo productivo.
(Rodriguez, 2008: 39) Parece que su funcion desidifiy de defender y promover valores,
de elaborar la critica de la sociedad y de si migneglara en el olvido o fuese inutil para el

sistema, a toda costa la universidad pretendeespotitizada.
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3. La UNAM y su gobierno en cuatro déecadas (19700820or Hugo
Casanova Cardiel

En este texto se ofrece una mirada panoramicaatketmpo de la UNAM a lo largo de las
décadas recientes. Se sigue la secuencia de losagms a partir de la gestion del doctor
Gonzéalez Casanova en 1970 y se plantean algunios detos que enfrenta la institucion
de cara al futuro. El escrito se estructura enadpestados: a) ldeas preliminares sobre la
Universidad, b) la UNAM en las décadas recienta,ls Universidad Nacional entre 2000
y 2010.

Ideas preliminares sobre la Universidad

Aun sin incursionar en sus arquetipos medieval®g glue reconocer que la universitaria es
una institucién casi milenaria y que caracterizalesarrollo de la cultura occidental. Es
también importante reconocer que la universidaéntat cualidades especificas porque
tiene rasgos que la definen y que conforman ursedkéinido en torno a tres dimensiones:
la primera expresada en la reunion voluntaria deslgetos en torno al saber, la segunda
expresada con la comunicacion del saber y la &ar su certificacion.

Aungue es historica, la universidad es una ingétucontingente, articulada a su
tiempo y espacio, y en este sentido es imposildteser que la universidad es una entidad
inamovible. La Universidad se extiende mas alldsfienisma, tanto temporal como
espacialmente. Dicho atributo no se limita al ordengréfico, sino que se extiende a la
oOrbita temporal. Lo que se dice hoy en la instin@ncuentra ecos al dia siguiente, al afio
siguiente y aun en el futuro lejano. Y ese heamplica una enorme responsabilidad para
guienes nos desempefiamos en el presente instalicion

Por todo ello, las reflexiones sobre la universidah de estar fundadas en
indagaciones consistentes y en andlisis rigurdsosniversidad puede ser abordada desde
diversos angulos de conocimiento y en multiplesides. Asi, el estudio de la universidad,
ademas de haber constituido desde hace unas déasadzsmpo de estudio especifico,
puede ser realizado desde las mas variadas dmssplia historia, la sociologia, la

pedagogia, la politica y la gestion. Y ¢qué sedestie la Universidad? Multiples angulos
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tematicos: los estudiantes, los académicos, lasctdios, los procesos de ensefianza y
aprendizaje, el curriculum, la identidad y, porusegio, su gobierno.

El gobierno universitario y de manera especifitgobierno de la UNAM ofrece a
su vez, diversos aspectos para su estudio (véasejgmplo: Jiménez, 1982; Levy, 1987;
Aguilar, 1988; Mufioz, 2002; Ordorika, 2006). Askiste una dimension normativa que
esta definida de manera principal en sus ordenansielegales. También hay una
dimensién implicita que se basa en una serie deiqad y ritos institucionales. Esto no es
privativo de la Universidad Nacional, en la litenra especializada se sefiala que las
instituciones universitarias dan cabida a cultyré&rmas especificas que les dan identidad
y que les permiten generar mecanismos caractesstie articulacion institucional y de
gestion universitaria.

Es importante iluminar este hecho: no existe untuta Unica del gobierno de la
Universidad sino que puede haber multiples lectltasel caso de la UNAM vale la pena
destacar que la normatividad de 1944 es la qudadgsl aspectos mas visibles de la vida
institucional. Sin embargo, mas de seis décadapudsses posible apreciar efectos
paradgjicos. Asi, podemos aludir a factores comedtbilidad, la continuidad y una
enorme presencia nacional que de la instituciom.e8ibargo, con el paso de los afios ha
aparecido en la UNAM una dimension que muestraagra de la moneda: el agotamiento
de las formas de gobierno, la insuficiencia en nasdalidades de representacion y
consenso, entre otros rasgos que plantean la dadede impulsar reformas pertinentes en
el campo del gobierno universitario (Casanova, 2009

Al respecto, vale la pena recordar que en los Gffimios se han presentado una
serie de cuestionamientos a las formas tradicisnae gobierno, en términos de
representatividad, de eleccion de autoridadesca@logo de derechos y obligaciones de
los diferentes actores del gobierno, de la rendidi@é cuentas y de un desequilibrio que se
sefiala entre las figuras unipersonales y los éggenlegiados, que con el paso de los afios,
al no haber reformas sustantivas, se han venidseceendo figuras y estructuras que
comienzan a dejar de responder a las nuevas nadesithstitucionales (Kent, 1988).

Existe, en este mismo orden de ideas, una impertar@ma en los niveles de

gobernabilidad institucional -entendida como la amiglad para construir e implantar
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decisiones bajo condiciones de legitimidad, efetdid y participacion (Acosta, 2000)- que
se ha expresado en la historia reciente de la UN&Muna reiterada dificultad para
implantar decisiones institucionales de gran eradup, sefialadamente en los temas de
cuotas, de establecimiento de criterios de accese el bachillerato y la licenciatura, de
aplicacion de criterios de evaluacion entre otros.

No obstante, parece necesario reconocer que laetsidad Nacional vive, en
términos de su gobierno, una suerte de régimenadsition en el que coexisten diversos
factores de orden conservador, con otros factoeesadacter emergente y que buscan
responder de una mejor manera a las necesidadesnalecomunidad compleja y
demandante. Las estructuras de gobierno definidées mormativa de 1944 forman parte de
la primera categoria y las adecuaciones a la @iégd universitaria de las dos Ultimas
décadas representan un claro ejemplo de la segunda.

Hay dos rasgos de la universidad que también debexér atendidos en este
apartado y que se enmarcan en la orbita de surgobi&€l primero es que en las
universidades coexiste la tradicion con la innadaclo viejo y lo nuevo. En la UNAM se
mantienen factores que le han permitido trasceaderlargo de un siglo pero, al mismo
tiempo, en la institucion han surgido siempre mesraos de adaptacion que le han
permitido responder ante las nuevas realidadesinBscompleja articulacion en la que el
gobierno universitario desempefa un papel cruiasegundo rasgo es que el gobierno
universitario articula una relacion paradéjica:de la libertad y la coordinacion. En la
institucion universitaria el trabajo académico ealiza bajo una alta dosis de libertad. Tal
condicion, indispensable e irrenunciable, deriv@emudo en una suerte de desencuentro
entre sus muy diversos componentes. Asi, el gabieniversitario ha de poder responder
entonces con capacidad de respuesta y efectivitadexesaria vertebracion entre las muy

diversas voces y posiciones de sus actores.

La UNAM en las décadas recientes
Entre 1970 y 2000 la UNAM vive una intensa actididan todos sus ordenes (Casanova,
2001). Sus actores y sus procesos se multiplicaarennos cuantitativos y se diversifican

en términos cualitativos. A su vez, aunque a unaitmenos intenso que otros ambitos, el
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gobierno universitario experimenta transformaciogae busca responder a la creciente
complejidad institucional.

A lo largo de esas tres décadas, la UNAM estuMgida por seis rectores. Dos de
ellos ejercieron por dos periodos el Dr. GuillerBaberon y el Dr. José Sarukhan. Dos
rectores completaron solo un periodo el Dr. Octdiero y el Dr. Jorge Carpizo y dos
rectores que no llegaron a concluir el periodo phiual fueron designados, el Dr. Pablo
Gonzalez Casanova y el Dr. Francisco Barnés. &deacasi 30 afios de los que mas de la
mitad fue ocupada por los rectores Soberén y Sarykh que se refleja en el enorme
influjo que ejercieron en la institucion que hoypdmos. Lo anterior no significa que el
resto de rectores no tuvieran una influencia efectsino que ocho afios de gestion
permitiria una impronta mucho mas fuerte y visdnda vida institucional.

El rector Gonzalez Casanova (1970-1972) es quemngura la década de los setenta
y preside la institucion surgida del movimiento6dey de la emergencia social y estudiantil
de la década anterior. El sociologo y ex-directerla Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales genera un proyecto de reforma univeraitiigran singularidad y con un enorme
impacto en la Universidad de hoy. La ampliaciéraydiversificacion institucional de los
setenta, inicia sin duda con la creacion del Coldgi Ciencias y Humanidades, del Sistema
de Universidad Abierta y del programa de descepa@bn que constituyeron la base del
ideario de reforma de Gonzalez Casanova. Estegragdaria lugar al establecimiento de
una de las méas innovadoras creaciones de la uidiadrslas Escuelas Nacionales de
Estudios Profesionales, mismas que con el pasoosieafios alcanzarian el rango de
facultades multidiciplinarias.

Gonzalez Casanova impulsé el surgimiento de grwpigersitarios innovadores
tales como el “Consejo de la Nueva Universidad’glecual logré articular a universitarios
con ideas propias y hasta criticas respecto draad institucionales. Aunque el grupo no
tuvo un desarrollo ulterior, vale la pena destaano el rector buscaba dar expresion a
posiciones e ideas diferentes a las institucion&es una desafortunada conjuncion de
elementos de politica gubernamental e interna,irtlicalismo y de porrismo, el rector
renuncio de manera forzada y precipitada a losafios y medio de su gestion. El doctor

Gonzélez Casanova se va de triste manera, de urexanajusta, con una enorme distancia
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frente al presidente Luis Echeverria, quien terpioafrontando al rector y a la institucion
misma.

El doctor Guillermo Soberén (1973-1980), hasta mees Coordinador de
Investigacion Cientifica de la UNAM, es quien asumeectoria. El nuevo rector tiene dos
momentos principales a lo largo de su doble gestbnprimero de restablecimiento
institucional, y el segundo de reforma académica.

En términos de restablecimiento institucional, @tdr Soberdn centra su estrategia
en la administracion como elemento central. As& péanteado un esquema organizativo
universitario por subsistemas de responsabilidadadbs bajo la 6rbita del secretario
general, del secretario general administrativo, lake coordinadores de investigacion
cientifica y humanistica; del coordinador de extamsiniversitaria, del abogado general y
del secretario de la rectoria. (Casanova, 1995. 110

A la vez se implanta un definido esquema de copibtico que logra recuperar la
estabilidad, merced a la contencion de los muyrgoge grupos que se articulan en la
institucion. Entre los mecanismos de contenciotrunsentados en esta gestion, se incluye
el llamado a las fuerzas del orden publico pararamestar las tensiones que generan
grupos adversos a la institucionalidad. Esto esnelido por amplios sectores universitarios
cuando se trata de contender con el porrismo daakelincuencia de orden comun. Sin
embargo, el uso de la fuerza no resulta igualmeotptado cuando la institucion se
encuentra en tension ante demandas laborales d@lagadores o reivindicaciones de los
estudiantes y este es un tema que aldn sigue gdoecamtroversias cuando se hace
referencia a esta gestion (Kent, 1990).

En términos académicos el doctor Soberdn impulsaroyecto fuerte y definido, y
no obstante el evidente cambio de rumbo respedto gestion reformista de Gonzalez
Casanova, se logran institucionalizar los proyeotas caracteristicos de dicho rector. Asi,
se consolidan el Colegio de Ciencias y Humanidaldeg&scuela Nacional de Estudios
Profesionales, asi como el Sistema de Universidaidria. A la vez se impulsa el ambito
de la investigacion de una manera altamente sigtifia y ademas de la creacién de
infraestructura inmobiliaria, se generan estrategigara consolidar esa funcion

universitaria.



61

Como se sabe, el rector Soberon también es unggraerador de infraestructura en
términos de espacios e impulsa la construcciom déutad de la investigacion cientifica y
de la difusion de la cultura. En breve, la obrducal de la Universidad se debe en buena
medida a la gestion del doctor Soberén con obrasetableméticas como la Sala
Nezahualcéyotl, y las salas de teatro, cine y damzaadas en el Centro Cultural
Universitario.

La UNAM es una institucion de contrapuntos y enéladen plenitud obliga a ver
su historia mas alla de los rectores. Durante lgémmismo, en los complejos setenta —que
fueron en realidad el post 68-- hay una serie deimmentos universitarios de diversa
intensidad, que llegaran a ejercer un importantérapeso y que incluso pondran en jaque
las politicas institucionales. Se trata, una ves,ntkel sindicalismo universitario, pero
también de otras manifestaciones como la generad&lpgrupo constituido en torno a
“Punto Critico”, el cual plantear4 enormes retda gestion universitaria (Garcia Salord,
1985).

Son movimientos que en su momento resultan di$icleemanejar a las autoridades
universitarias, pero que es importante analizau®ea perspectiva que rebase su propia
coyuntura. Sin dar mas rodeos, vale la pena sefjagatales movimientos alternativos --y
hasta de resistencia institucional-- contribuyerdea muy diversas maneras a la
democratizacion de la vida politica de México. Urel nimero de los actores de estos
movimientos, logré consolidar sus proyectos en dosesivos partidos politicos de la
izquierda, en asociaciones civiles y culturalenyirstituciones nacionales tan relevantes
como el Instituto Federal Electoral. Los universita que durante los setenta ponian en
aprietos a las autoridades universitarias, coritfdlumas adelante a la renovacion politica
de México.

La gestion que sucedié al influyente grupo orgatozen torno al doctor Soberdn,
fue la del doctor Rivero quien pasé de una posidérgran optimismo a una situacion
muy dificil. En los ochenta el pais iniciaba bagoplomesa del petréleo y de los recursos,
de los que el presidente Lopez Portillo llegd enadir: “tenemos que aprender a administrar
la abundancia”. Los resultados no obstante seriay diferentes y de ese optimismo, se
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pasaria a una severa crisis econémica que obligargplantear de manera radical las
politicas universitarias.

En 1982 hay otro hecho que en el ambito extermoUnlversidad resultaria de gran
relevancia: la creacion del Sistema Nacional dedleion Democrética y que planteaba la
obligatoriedad gubernamental de generar planeogrgmas. Esta tendencia llegaria a la
propia UNAM y muy pronto la institucion iniciarianumportante proceso de planeacion.
Aunque el plan de desarrollo institucional logrd sapulsado, sus resultados fueron
infructuosos y el doctor Rivero no logré ser deadmpara un nuevo periodo pues la Junta
de Gobierno se inclinaria por el abogado Jorgei@arp

El doctor Jorge Carpizo —se hace aqui referentéasmte a uno de los hechos méas
visibles de su gestion--, lanza en su segundo afidaogcumento titulado “Fortaleza y
debilidad de la UNAM” el cual hacia alusion a uraies de aspectos positivos de la
Universidad. Sin embargo, el documento iluminabaii manera muy significativa una
treintena de puntos que el rector y su grupo deboohdores entendian como los temas que
estaban frenando la buena marcha de la instit€iasanova, 1994).

Entre los temas mas sefialados se encontraba rlloeddas cuotas, a los examenes
y al pase reglamentado del bachillerato a la liegai. Tal planteamiento chocaria con la
resistencia de los estudiantes y, poco tiempo @ssmon el estallamiento de una huelga
estudiantil que marcaria un antes y un despuéslaagastion universitaria y, de manera
especial para la gobernabilidad institucional pleegiue se evidenciaba era un notable
desgaste de las formas tradicionales para la tentkecisiones. En tal sentido, una decisién
que habia sido avalada por el Consejo Universitagaestionada por apenas un pequefio
grupo de estudiantes, era capaz de poner en jadmeénatitucion. El resultado era por
demas aleccionador, ante la resistencia estudiaht@onsejo Universitario retiraba su
propuesta original y aceptaba la realizacion deamgreso universitario para dirimir las
diferencias con la comunidad.

El rector Carpizo no se presentd a la posibilidadsdr elegido para una nueva
gestion y en la UNAM se abrié nuevamente la contarzapara que la Junta de Gobierno

designara a un rector que lo sucediera.
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El doctor José Saukhan, es otro de los rectoredlegee a su cargo después de un
gran conflicto. El nuevo rector llega a su cargoesiiendo a un rector que aunque habia
completado su gestion, también habia dejado unriamte compromiso para la instituciéon
con la realizacion de un Congreso UniversitaricchDievento colocaria frente a frente a
guienes habian lanzado una propuesta de reforntidudisnal con quienes la habian
confrontado. Se trataba de una situacion cargadsinaleolismo, pues en ese evento las
formas verticales del gobierno universitario seametuestionadas y, aunque de manera
fugaz, los actores de la institucion lograban debatcondiciones de una relativa igualdad.

Aungue hay diferentes interpretaciones, es posfilenar que el Congreso fue
saldado de una manera positiva para ambas paxesurPlado, quedaba ratificado el
proyecto institucional que mantenia las estructutasgobierno, la defensa de la ley
organica, la creacion de consejos académicos yndarporacion de proyectos de
financiamiento alternativos. En el Congreso se lzgman diversos mecanismos de
evaluacion y planeacion de la vida académica yesapero parte de la legitimidad que
habia sido puesta en cuestién en el periodo anterio

Por otro lado, sin estar en un documento definide,estudiantes y sus grupos
afines ratificaban la negativa a las cuotas, latieg a los exdmenes departamentales y la
defensa del pase reglamentado. Asimismo, logralzamear una consistente defensa de la
universidad publica y auténoma, asi como un prafunduestionamiento al
conservadurismo y al autoritarismo universitarioosL estudiantes refrendaron la
interlocucién de su organizacion y cancelaron lalidas que originaron el conflicto
ratificando un discurso a favor de la universidatlligca y gratuita que constituia entonces
la vanguardia del pensamiento critico universitario

Tales planteamientos, hoy retomados en el disénssibucional, serian fuertemente
cuestionados con el discurso de la evaluacioncglidad. Y en ellos se fundamenta una de
las reformas institucionales mas significativassedNAM: la implantacion de las politicas
de evaluacion del trabajo académico.

Al concluir la doble gestion del rector Sarukh@nJuinta de Gobierno designé como
nuevo rector al doctor Francisco Barnés. En laotisstreciente de la UNAM se suele

recordar al plan que bajo el nombre del rectomidtda implantacion de un sistema de
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cuotas. Sin embargo, el rector Barnés tenia unaupsta de renovacion institucional con
mayores aspiraciones que la que lo llevé a la rdadorzada. Los analisis historicos sobre
la UNAM seguramente tendran mucho que decir sobeegestion cuyos planteamientos
iba mas alld de las cuotas y que, segun estudicisntes, fue sometida a fuertes
restricciones econdmicas por el gobierno zedillR@adriguez Gémez, 2009).

En la propuesta de Barnés, se consideraba la coaéodn de un esquema de red de
campus --con ecos de los modelos de California®adlies en la Sorbona-- y él pensaba que
a partir de este esquema los diferentes campii@e descentralizando de una manera
efectiva. También se planteaba el fortalecimiergolal colegialidad y la academia, se
apelaba a un mayor compromiso institucional ardeefudiantes y existian planteamientos
para generar licenciaturas y posgrados de maygeegia, de generar un liderazgo en la
investigacion y de propiciar una mayor rendiciorcdentas de la Universidad.

De todo ello, cuando fue impulsada la reforma ajl&eento General de Pagos, no
guedo nada. En la institucién se olvido que alguea hubo un esquema razonable de
reforma y se llegd a un estado que cerré la UNAKGgasi un afo. De la radicalizacion de
las posiciones se llegd al rompimiento del tejidoversitario y de ahi a la desazon
institucional (véase Rodriguez Araujo, 2000; Staarj®000; Curiel, 2001; Rosas, 200l).

Pese a lo anterior, la institucion recupero laale#a y antes de aventurar hipotesis
gue sugieran “soluciones milagro”, conviene recogiee Burton Clark, uno de los autores
mas significativos del campo de la educacion sopesostiene que las universidades son
entidades de fondo pesado (bottom heavy) y esddas caracter especial (Clark, 1983:
184). El peso de las instituciones universitarsta en la base y lo que les da consistencia
no esta en la cuspide sino en su trabajo sustagtigotidiano: en la docencia y la
investigacion, es decir en el vinculo que se estabkn torno al trabajo académico y el
saber. Muy probablemente esa es la fuerza que tprania UNAM recuperar su vida

regular en un plazo muy corto.

La Universidad Nacional 2000-2010

El periodo del afio 2000 al 2010 representd no saiéenuna nueva fase para la historia

institucional, sino que constituyd una nueva etagi@ el pais. En la primera década del
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siglo XXl se vivio en México una reconformacion ths élites politicas mexicanas
derivada en gran medida de la alternancia paiidBicha década se caracterizdé por un
marco politico en constante deterioro, un ambiénéaciero inestable, el crecimiento de la
pobreza, el ascenso de la inseguridad y un régigdrcativo poco propicio a la
universidad publica. También puede hablarse endéstada de una suma de tensiones que
llevaron en la gestion del rector De la Fuente arelativo distanciamiento de la
Universidad frente al poder publico. Y se insigieskcaracter relativo del distanciamiento,
pues aunque la relacion entre el gobierno y la arsigdad se alejo de los cauces de
entendimiento sobre todo en materia de financiaimjeticha relacion se mantuvo en los
niveles minimos.

El rector De la Fuente llegd a la UNAM en 1999 patander una crisis
institucional que, por sus altos costos instituales y sociales, represent6 la mas profunda
y grave de la historia de la UNAM. Las medidas uispdas por el nuevo rector y su
equipo serian muy polémicas, pues junto a un disc@xplicito de didlogo y de
recuperacion de la comunidad universitaria, seoviai entrada al campus central de un
cuerpo policial y el encarcelamiento de centendeesiniversitarios (véase el mensaje de
toma de posesion del rector en: De la Fuente, 2000)

Este hecho, dificil de sobrellevar por la propiamooidad, marcaria una
desconfianza inicial hacia el rector pero tambiépresentaria la condicion para la
recuperacion del campus central por parte de lawidades. Asi, de manera lenta pero
inexorable, la institucion lograba regresar a lamadidad. La estrategia fue compleja:
desactivar el conflicto y aislar la beligerancieeg&ian existiendo algunos focos de
resistencia en los espacios tradicionalmente agtpero las autoridades lograban atenuar y
luego contener el conflicto mediante diversas viasas de control politico —y aun
policiaco-- y otras que prometian impulsar un psocge reforma universitaria.

Al lado de la recuperacion de la institucionalidadygiria otra estrategia: la
recuperacion de la imagen de la UNAM, tanto deotrmo fuera del pais. En tal escenario,
los rankings adquirieron un enorme protagonismoeycenvirtieron en uno de los
principales escaparates en los que se asentd lmnomgen de la UNAM y que la

colocaba en la 6rbita mundial de las universida8les.la UNAM se valora esta vez al lado
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de Harvard, Yale, Oxford y la Sorbona entre otraersidades. Y, por supuesto, no se
esta poniendo aqui en duda el caracter serio y mongtido de diversos sectores de la
institucion, los cuales no necesitan campafia algina que se esta resaltando la estrategia
para que la UNAM fuera reconocida antes que poritass de 1999-2000, nuevamente por
sus aportes académicos.

En el nuevo escenario politico nacional, la UNAMstouye de manera paulatina,
su nuevo papel: es una institucion que genera igo jeritico y ponderado ante los
problemas nacionales. Asi, adquiere una mayor dueozsolamente frente al Estado o el
gobierno, sino de cara al conjunto social. Tamig&mcerca a otras fuerzas politicas, por
ejemplo al gobierno de la ciudad de México, asi@antas fracciones parlamentarias de la
oposicion. El ideario institucional se renueva y femas de la autonomia, la gratuidad, la
democratizacion y el compromiso social se sumamwsaplanteamientos de calidad y
exigencia académicas.

La reconformacion de las élites politicas, perntie la Universidad construyera
una nueva identidad ante un gobierno situado eztanés ostensiblemente a la derecha del
espectro politico nacional.

En términos académicos la gestion del rector Dd-uante impulsé reformas
discretas. Entre estas cabe incluir las reformapoafrado, el programa de movilidad
estudiantil, la mejora del bachillerato, asi cornao alcreditacion y evaluacion de las

licenciaturas.

La Universidad hoy

En noviembre de 2007 fue designado el doctor JeséoNbara desempefarse como rector
de la UNAM hasta noviembre de 2011. En términoscaoletexto nacional bien podria
expresarse que las tendencias definidas a prisciggola década se mantienen. Asi, la
alternancia partidista del 2000 ha devenido errégimen politico con enormes problemas
de eficacia y operatividad. De la incertidumbreita y financiera de los inicios del
régimen se ha pasado a un estado en el cual pregldminseguridad, un fuerte deterioro

social y una creciente violencia que se ha extenditbdos los ambitos de la vida social.
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Existe ademas una fuerte pérdida de la confianmdadana en las instituciones politicas y
las voces de los politicos son a menudo descaldika

En ese escenario, la UNAM ha jugado un papel goquiarriesgado para algunos,
puede contribuir a la discusion seria e informaedod grandes problemas nacionales. En
tal sentido, sin animo alguno de promocién a larfigdel rector —que ya en casa tiene
bastantes temas y preguntas por resolver—resaita el peso del rector de la UNAM en
la atenciébn a los temas nacionales. Asi, en lappetiva actual la Universidad ha
constituido un referente social con un peso sigalifvo. Y no se alude aqui a la dimensién
politica de la Universidad o a su participacion landisputa por el poder, sino a la
responsabilidad con la cual participa en el debapartir de sus tareas sustantivas y con
base en los campos de la filosofia, las ingenieldasciencias politicas y el derecho, por
citar solamente algunas de las disciplinas culiggubr los universitarios.

Hoy en la UNAM sigue vigente el discurso institu@b a favor de la universidad
publica, de la universidad nacional, de la unigadi autbnoma y de la reforma
universitaria, que es uno de los temas ya trathdaSricamente por el hoy rector Narro.
(Narro, 2002). La gestion actual mantiene un éafasilos estudiantes del bachillerato, de
la licenciatura y del posgrado. Hay un compromisaitucional que comienza a atender un
tema vedado hasta hace muy poco: la expansion amtidcula y la creacion de nuevas
entidades de docencia. En el 2011 sigue vigenteides de reforma universitaria que
podria posicionar a la institucion de cara al fotlEsa es acaso la mayor responsabilidad
gue enfrenta la gestidn universitaria actual: dardasos necesarios para superar sus retos

acumulados y para construir la universidad del awantenario.



4. La autonomia universitaria: actualidad y perspas, por José Narro
Robles, Martiniano Arredondo Galvan, David Mocteaulavarro, Juan
Arostegui Arzeno y Luis Raul Gonzélez Pérez

En este ensayo se pretende analizar, en un pripetado, algunas ideas sobre la
significacion actual de la autonomia universitarila especificidad académica en que se
sustenta; se alude a los antecedentes de la autotanto en la region latinoamericana
como localmente y, de manera sucinta, también @tgso seguido en la UNAM; se
distinguen las dimensiones o vertientes que imgdiGutonomia universitaria y se plantea,
como condicion de posibilidad, su relacién condendcracia.

En un segundo apartado, se hace una reflexion dabresponsabilidad y el
compromiso con la sociedad que implica la autonamieersitaria; se plantean algunas de
las vicisitudes, problemas y retos a los que actelale se enfrenta; se presta especial
atencion a la relacion entre autonomia y financéanoi, y se hace referencia también a su
relacién con la cobertura de la educacion supsgriate modo particular, al analisis que
realizo la Suprema Corte de Justicia de la Naaibmesla dimension de autogobierno de las
universidades publicas autdnomas y a la resolugi@nadopto, emitida el 24 de junio de
2009.

En un tercer apartado, a manera de conclusiongsesisan algunos de los rasgos
especiales de la autonomia universitaria, en ldemte de autogobierno; se hace una
referencia a su significacion en la UNAM con motdelos 80 afios de haberla obtenido y
se alude a la necesidad, para que sea completpjedias universidades publicas puedan

contar con un presupuesto basico, por mandatoyde le

La nocién de autonomia universitaria

El término autonomia evoca nociones como soberanf@ncipacion, autorregulacion y
autogobierno. Autonomia, viene de dos palabragrilegjo: autés, de uno mismo y, nomos,
norma o ley. Se opone al de heteronomia, que supmaactuacién con base a criterios y
normas impuestos por otros, que son externos oa@igue provienen de fuera. Implica la

no dependencia de otros y la no subordinacion.
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La “autonomia” indica la capacidad de las persoleasinstituciones o los Estados
de darse a si mismos su propia ley y gobernarsellagrde ordenar su propio mundo y de
configurar, en suma, su forma acostumbrada dePsms autos, ciertamente quiere decir,
“si mismo” y actuar por si mismo como “autor”, esteecaso de su propio homos. Por esto,
significa autoconciencia, autodeterminacion, indeleacia y, en definitiva, libertad
(Gonzélez, 2004).

Normalmente, con connotaciones e implicacionegipadi y juridicas, se aplica a
colectividades como municipios, provincias, regeneotras entidades a las que, dentro de
un Estado, se les reconoce la potestad para regad@nte normas u érganos de gobierno
propios.

El término se refiere también a individuos, solmdota partir de la ética kantiana,
como la capacidad de tomar decisiones por uno mysn@ymar la propia conducta en base
a la deliberacion racional. No esta por deméas dagogue la nocion de autonomia
histéricamente cobré preponderancia en la époda Higstracion, en la que se proclamaba
a la razon como la norma suprema de la sociedad pdindividuos, y que se puede
caracterizar por la lucha contra el despotismo,igl@orancia, el paternalismo y la
supersticion, asi como por promover la universeiira de los derechos del hombre, el
establecimiento del principio de la laicidad y festauracion de la secularizacion de la
sociedad y de las creencias y valores.

El propio Kant al referirse a la llustracion, lafide como la superacion de una
minoria de edad, que estriba en la incapacidacirse del propio entendimiento y estar
sujeto a la direccion de otro. Esta incapacidaatribuye a la falta de decision y de animo.
Por ello, con su famosa alocucion “sapere aude& ge convirti6 en divisa de la
llustracion, exhorta a tener el atrevimiento yudacia de saber y de usar la razén.

En esta época, también concebida como de la Matigtnise consolidaron los
Estados Nacion y se empezaron a establecer lasnsisteducativos nacionales que en
algunos casos afectaron a las universidades, aledotas en universidades de Estado,
como en Francia con la universidad napole6nica @oe, cierto, fue un modelo de
referencia para el desarrollo de la universidaddatmericana.
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El surgimiento de los estados nacionales puedeuase a multiples causas, entre
ellas al desarrollo del comercio y de la producadérbienes y servicios, pero también a la
evolucion social y al desarrollo de la conciendia. llustracion contribuy6 a ello con la
revolucion copernicana del conocimiento, el surgimo de la ciencia y el dominio
creciente de la naturaleza por la técnica, el deaphiento de la visidn teocéntrica por una
vision antropocéntrica, asi como con la difusiénidieas libertarias frente a regimenes
impuestos.

El concepto moderno de autonomia apunta a la ep&gién o liberacion de la
conciencia del estado de ignorancia y error porionddl conocimiento, a disponer del
ejercicio de la razén y del pensamiento para llegadquirir la capacidad de darse normas
a si mismo, sin intervencién de autoridad alguna.

Juliana Gonzélez ha sefalado que pocos conceptentimas significado para la
Modernidad (de la que somos herederos) que el t@mia, tanto en sentido juridico
como ético, politico, antropolégico y cultural eengral, y es evidentemente inseparable de
los valores y derechos inalienables de la libeytéaligualdad. La concepcion moderna de
lo que es el hombre incluso considera que la antéames nota distintiva y definitoria de lo
humano en cuanto tal. (Gonzalez, 2004)

Con relacion al relieve que cobraron en esa ém@utionomia y la racionalidad
cabe hacer una digresién socioldgica en el seqtiggoapunta Niklas Luhmann, de que en
los intentos por caracterizar a la modernidad 4quasocian al mundo conceptual de la
llustracion racionalista y a la importancia quelaal individuo que se autodetermina- hace
falta una teoria socioldgica de la sociedad, qudic@nla continuidad en el plano de los
desarrollo socioestructurales (sistema financipadditica organizada en forma de Estado,
investigacion que apunta a la modificacion del satmedios de comunicacion de masas,
derecho exclusivamente positivo, educacion para gyoblacion, todos ellos fenGmenos
especificamente modernos).

Este autor sefiala que es entonces, como resultedgrdceso evolutivo de
diferenciacién de la sociedad, que surgen y setitayen distintos tipos de racionalidad
especifica, entre ellos: la racionalidad econénigaacionalidad politica, la racionalidad

juridica y la racionalidad cientifica. Tipos deica@lidad que tienen consecuencias para lo
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gue puede entenderse por racionalidad en la sociedaerna, y que corresponden a la
autonomizacion de sistemas parciales de la sociedi@htados y diferenciados por
funciones especializadas: de la politica, de laecda, del derecho, de la educacion, de la
ciencia, entre otros. La comunicacion fundamenidhesociedad se estructura alrededor de
estas funciones, y los problemas de la socieda@tsa en el nivel de cada sistema parcial,
gue produce sus propias tipologias y solucionggal@emas. Luhmann, 1997:14-20)

Con relacién al sistema educativo, resulta intertesda observacidon que hace
Luhmann, en el sentido de que la autonomia, com@lan y un espacio de libertad por el
cual luchar, es a la vez una presion estructurakmnerpuesta, como condicién necesaria de
la diferenciacion de sistemas funcionales espesifiy la eliminacion de tareas

operativamente ya no continuables para otros sestdumcionales. (Luhmann 1993: 128)

Especificidad académica de la autonomia univerwitar

Diversos autores han sefialado que la universiéae fines propios que, a lo largo de la
historia, la hacen ser la misma, pero a la vezehte. Ha mantenido sus rasgos distintivos,
aungue sus objetivos puedan expresarse en diferarteas, en razon de los cambios y
circunstancias de sus entornos socioeconémicos ligicps. “La universidad es la
institucion que ha conservado sus pautas fundateenyasus funciones y papel social
béasicos en el curso de la historia”. (Ruegg 199%) X

La universidad, como una constante a lo largo de d®& ocho siglos, puede
definirse como un espacio de vida intelectual, déivo del conocimiento. Como una
instancia o institucion de naturaleza académicaulivo del saber forma parte de funcion
y razon de ser de la universidad, lo que implicasg@rvar la cultura, enriquecerla y
recrearla, transmitirla y difundirla.

Por esta mision y vocacion, por el saber y la cajtge distingue la naturaleza y
especificidad de la institucion universitaria enigsercion en el conjunto social y en el
servicio singular que presta a la sociedad.

Sin embargo, la investigacién, la docencia y laesibn pueden adoptar criterios y
modalidades distintos, segun las circunstanciasngliciones sociales e histéricas y, por

ello, la expresion de los fines y objetivos deuaiersidades puede ser diversa.
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La tarea fundamental de cultivar el saber definereres a la universidad. Como
organizacion y espacio social (de relaciones seg)jatjue tiene como eje de sustentacion la
cultura y, en alguna forma, lo que podria enterrde@smo la alta cultura, requiere de
libertad como condicién necesaria para realizéidartad de pensamiento, de basqueda de
la verdad y de expresion. Histéricamente ha halidaeconocimiento de las diversas
sociedades a esta tarea singular de la Universiadp espacio social que condensa
expectativas diversas en relacion al conocimiergnsiderado socialmente necesario.

La autonomia universitaria implica ciertamente uéeaticidad, o sea la fidelidad a
la propia misién académica. La autonomia, inherahtpuehacer académico, no significa
una introversion y un repliegue de la universidadre si misma que la incomunique del
resto de la sociedad y la convierta en una “toerenarfil”, sino al contrario: la actividad
académica implica de manera esencial la comunicai@bsaber y de la cultura. Y es en el
desempefio de esa mision académica como la unigérsiteractia con la sociedad, y es
en ella donde procesa con sus propios criteriesrios las demandas y requerimientos que
la sociedad le hace.

La autonomia de la universidad ha alentado la ent&t de los mas valiosos
principios educativos, como son la libertad de dratee investigacion, la pluralidad de
posturas y creencias, éticas, politicas y religipgade manera destacada la tolerancia y el
respeto a la discrepancia.

La autonomia académica y la libertad de pensamigigttfican tanto pluralidad
como funcidn critica. La pluralidad y la critica manifiestan en todos los 6rdenes de la
vida universitaria y van en paralelo con la busquebierta y diversificada del
conocimiento, con clara conciencia de que no haywardad Unica y definitiva y de que
las posiciones dogmaticas no tienen cabida ni dergn una comunidad propiamente
universitaria, asi como de que el mundo de la @eyda cultura en general es un mundo
abierto, hecho de consensos y disensos, por esyéu movimiento. (Gonzalez, 2004)

Estos principios tienen una estrecha relacion géataeitonomia institucional y la de
las personas que integran la comunidad universiti&ti hecho de que una institucion sea
autonoma, en alguna forma al menos deseable, englie las personas que la constituyen

también lo sean o que lleguen a serlo. En esedselatiautonomia es también un ideal que
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se persigue, especialmente en la formacion unteeieside los jovenes, para que adquieran
criterios propios de actuacion en su vida adulpaofesional y tengan condiciones para que
puedan valerse por si mismos en forma responsaleependiente. En otro sentido,
particularmente en las instancias colegiadas dbetation y decision, se requiere que las
personas que toman decisiones en una institucitimama sean ellas mismas auténomas
(Dieterlen, 2004).

Autonomia y responsabilidad van de la mano, hayekss una implicacion
reciproca: autonomia implica responsabilidad, nesabilidad supone autonomia. La
responsabilidad en las acciones o decisiones soémlep atribuirse a las personas o
entidades que actuan libremente y no bajo la céaazila sujecion a normas o criterios
impuestos. La autonomia implica responder (daruestp 0 dar cuentas) en primer término
ante si mismo, y asumir las consecuencias o efeletdas decisiones adoptadas y de las
acciones realizadas, implica también la capacidadiscernir y verificar la bondad o la
eficacia de las mismas, con objeto de de ratifisad, de ser el caso, rectificarlas. Y, dado
gue la vida en sociedad supone y tiene alcanciesitadiones, derechos y obligaciones, la
autonomia implica, ademas, responderle o darletauda las acciones o decisiones
propias, asi como responder ante otros, personggmygsociales o entidades diversas.

En ese sentido, la autonomia no se adquiere devema para siempre, se va
adquiriendo en su ejercicio cotidiano en un procsmpre inacabado. De alguna manera,
es también el resultado de un proceso educativanddcaciéon y de adquisiciéon de
determinados valores, en cuanto proceso de apegadiaplica un esfuerzo de reiteracion
en el plano de las acciones y decisiones, para dada autonomia misma un habitus, en el
sentido de Bourdieu, como sistema de disposicionesbles y transferibles, y matriz de
percepciones, de apreciaciones y de acciones,jpdrgenerador de practicas y de formas

de pensar, de ser y de hacer (Bourdieu, 1991).

La autonomia de la UNAM
En el caso de México, en la presentacion de laativa para crear la Universidad

Nacional, Justo Sierra esbozaba ya una nocion a@muia al sefalar que la ensefianza
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superior al igual que la ciencia no tiene otradag el método, lo cual debe estar fuera del
alcance del gobierno.

Es importante tener presente el contexto en queprseesé la autonomia
universitaria que se plasmo por primera vez enela @Qrganica de 1929. Creada en 1910,
todavia en el régimen porfirista, la Universidaccidaal de México pudo subsistir en esa
época revolucionaria, sujeta a fuertes presioresigisitudes diversas. Como expresion de
las mismas y como antecedentes de la ley de autancabe mencionar que Victoriano
Huerta hizo expedir una Ley de la Universidad Naaien abril de 1914, que abrogaba la
de 1910, y en septiembre de ese mismo afio VenasBarranza desconocio esa ley v,
mediante un decreto, derogo varios de los artiadda Ley Constitutiva de la Universidad
Nacional de 1910.

Cabe sefalar que la idea de la autonomia univeasiataba muy presente en el
ambiente de esos afos, tanto por la irradiacionmeimiento de Cordoba como por la
movilizacién de los estudiantes y la organizaci@ adngresos tanto latinoamericanos
como nacionales.

El proceso de la autonomia universitaria en Mékieo sus primeros atisbos en la
regulacion del entonces Colegio de San Nicolasidalgb en el Estado de Michoacan en
el afio de 1917, asi como en la legislacion de ieewsidad de San Luis Potosi en 1923,
para llegar a tener una mayor concrecion en la@Qeganica de la Universidad Nacional
Auténoma de México de 1929.

De hecho hubo varias iniciativas previas para recenautonomia a la Universidad
Nacional, que se hicieron llegar incluso a la Canue Diputados en 1917, 1923 y 1928.
Formalmente la obtuvo en julio de 1929, luego de helga estudiantil en los meses de
mayo Y junio, aunque de manera parcial. Era papoajue entre otras cosas facultaba al
Consejo Universitario para designar al rector d& t@nna de candidatos presentada por el
presidente de la republica, el cual se reservatlaretho de vetar resoluciones del Consejo
Universitario, y obligaba a rendir informes anuakpresidente, al Congreso y a la SEP.

Conviene recordar que la huelga estudiantil y tarprgacion de la Ley organica de
1929 se dieron en una situacion de gran agitacamonal: a mediados de 1928 habia

ocurrido el asesinato de Alvaro Obregon que prowow seria convulsion politica; Portes
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Gil habia sido designado presidente provisionat abia convocado a nuevas elecciones
presidenciales; estaba en marcha el proceso desrtacion de lideres revolucionarios,
promovido por Calles, mediante la fundacion deltiBarNacional Revolucionario, y
paralelamente habia ocurrido un levantamiento ansmdé varios generales que
desconocian a Portes Gil y dirigido contra Calie® fue cruentamente sofocado por éste.

Otras dos circunstancias tendrian gran importapoiasus repercusiones en la
Universidad y con relacion a la autonomia, por pade, la campafia de Vasconcelos, que
habia atraido y movilizado a muchos universitaregre ellos algunos de los principales
lideres del movimiento estudiantil y, por otra patas negociaciones del gobierno con la
jerarquia eclesiastica para poner fin a la susperdg cultos y a la guerra cristera, iniciada
en 1926.

Pocos afios después, se emitié una nueva Ley Oagamit933, luego de la famosa
polémica Caso-Lombardo, en la que se reconocianayar autonomia a la Universidad,
en particular, la eleccion del rector directamepta el Consejo Universitario sin
intervencion gubernamental. Sin embargo, esa nlevauprimia su caracter nacional y
restringia severamente sus recursos financieragpegarle por Unica vez un fondo de 10
millones de pesos. Se inicid una época muy difiaila la Universidad, con frecuentes
conflictos internos y también con el gobierno, ¢nag¢aba por entonces de promover una
orientacion socialista a la educacion, y que pdla reformé el articulo tercero de la
Constitucion en 1934.

No fue sino hasta 1945 con la promulgacion de ka Qeganica, todavia vigente,
gue se precisaron de mejor manera los mecanisrsiitsioonales que han dado estabilidad
a la Universidad, entre ellos de manera importendeinta de Gobierno y el equilibrio entre
cuerpos colegiados para la toma de decisionesagdpcion de normas para el desarrollo
de sus funciones.

Con serias reservas en las dos primeras Leyes iOagéae la UNAM, y en forma
mas plena en la de 1945, el Estado implicitameatadeptado que sin el atributo de la
autonomia, la Universidad estaria incompleta, aded® que no podria realizar con
eficacia sus labores de investigacion, de docgnd@extension y difusion de la cultura.
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De entonces a la fecha la UNAM no ha estado exdtansiones y conflictos tanto
internos como con en su relacion con el Estadooétante, los principios de la autonomia
han hecho posible preservar a la Universidad comespacio plural donde predomina la
diversidad de pensamiento y el respeto a las diée&s, y en donde las soluciones para los
problemas de la Universidad son decididas portiopips universitarios.

Esos principios han constituido una fortaleza ghui@mplimiento de sus funciones
en la medida en que han propiciado el didlogogplecertacion de voluntades no sélo con
respecto a posturas ideoldgicas y politicas dagirgino también entre las perspectivas
tedricas y formas de interpretacion de la realigiael provienen de la diversidad de campos
conocimiento, académicos y profesionales, que kigaiuen la Universidad.

La UNAM ha logrado avanzar y consolidarse. Su aeBaractual se ha alcanzado
en buena medida gracias a su autonomia. Estaderhtido superar y sobreponerse a las
dificultades y a las crisis que ha enfrentado. um@omia y su ejercicio han generado un
clima propicio para el avance del conocimiento gretimiento institucional, para generar
nuevos espacios de interés y nuevos objetos ddi@stwevos campos profesionales y
nuevas entidades académicas.

La autonomia de la Universidad nacional ha sidproseso, un largo proceso, en el
gue la misma se ha ido perfeccionando y en el asiéplicaciones saltan a la vista. Como
proceso ha de entenderse como algo inacabado, reigregectible. Asi ha sido, y al paso
del tiempo, con sus inestabilidades y embatespdalp madurar. Por ello, debe entenderse
gue la autonomia hay que cultivarla en el trab&wialy por todos los integrantes de la
comunidad, en particular por los académicos y Ibsnaos, pero también por sus
autoridades y todos sus trabajadores.

Con ocasion del reconocimiento del Congreso denli@rJa la UNAM por sus 75
afios de autonomia en 2004, el entonces rector,Rarmdn de la Fuente, sefialé que: “en la
Universidad Nacional, en sus luchas y avatares beapvendido que disentir es un
privilegio de la inteligencia, no un pretexto pkaiolencia; y hemos aprendido, asimismo,
gue coincidir es un privilegio de la razén, una semuencia de la libertad y no de la
subordinacion... Refrendar la autonomia implicéatecer las relaciones internas entre los
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universitarios y también las externas con los pexlelel Estado, en un marco de respeto

irrestricto, de compromisos compartidos y de calatidn reciproca”. (De la Fuente, 2004)

Dimensiones o vertientes de la autonomia univeiaitdesde una éptica juridica

Es conveniente destacar que la autonomia univeas@s un derecho cuyo fundamento esta
en la naturaleza misma de la universidad, en esedeela autonomia no le ha sido
concedida a las universidades publicas sino quedesdo reconocida por los poderes del
Estado. Por otra parte, la adicion de una fraceidrespecto en el articulo tercero de la
Constitucion en 1980 no otorgd la autonomia a fageusidades publicas, pues ésta les ha
sido conferida por sus propias leyes organicaguk se hizo fue reconocer la autonomia
universitaria y consagrarla en el maximo cuerpfujoo nacional.

Es de destacar que esa adicion en la Constituoi@tice ubicar los fines de las
universidades publicas de educar, investigar yndifula cultura en el marco de principios
y valores que postula el articulo tercero: el dedarde todas las facultades, el amor a la
patria y la conciencia de la solidaridad internaaloen la independencia y la justicia; la
laicidad; la cientificidad y la lucha contra la @gancia y sus efectos, las servidumbres, los
fanatismos y los prejuicios; la democracia comeesia de vida; la comprension de los
problemas nacionales; la convivencia basada esspkto a la dignidad de la persona vy el
interés general de las sociedad, asi como en éadeisl de fraternidad e igualdad de todos
los hombres, sin privilegiar razas, grupos, refig® sexos o individuos.

Cabe recordar que la adicion al articulo terceneabzo6 en el contexto del proceso
de sindicalizacion de los trabajadores universitaen la década de los 70 y con relacion a
la necesidad de distinguir lo académico de lo labd?or ello, el inciso VII define la
autonomia como la facultad y responsabilidad lagensidades de gobernarse a si mismas;
de realizar sus fines de educar e investigar yndifua cultura de acuerdo a los principios
del articulo tercero, respetando la libertad dedrat e investigacion y de libre examen y
discusion de las ideas; de determinar sus planpgramas; de fijar los términos de
ingreso, promocion y permanencia de su personafléatiao y, de administrar su
patrimonio. Se especifica, ademas, que las relesiolaborales tanto del personal

académico como administrativo se regiran por elrtaga A del articulo 123 de la
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Constitucion y la Ley Federal del Trabajo, conforendas caracteristicas de un trabajo
especial, de manera que concuerden con la autonlantitzertad de catedra e investigacion
y los fines de las instituciones.

Desde una optica juridica pueden distinguirse satimmensiones de la autonomia,
en cuanto a las libertades, facultades y competengue implica o puede implicar,
precisando que ésta se otorga en exclusiva a sideeles e instituciones de caracter
publico, que en su mayoria tienen el caracter darmsmos descentralizados y muy pocos
desconcentrados, y que son creadas o establecidek arden federal por una Ley del
Congreso de la Unién y en las entidades federatiwasina Ley del Congreso local.

Conviene aludir aqui a los 6rganos constitucionaléénomos, a los que la propia
Constitucién les reconoce autonomia de actuacida glecision, para el cumplimiento de
determinados fines, de los cuales el Estado seasudébido a las caracteristicas técnicas
del servicio publico que debe prestarse. En edtecsdn se encuentran, entre otros,
organismos como el Instituto Federal Electoral,damision Nacional de Derechos
Humanos y el Banco de México. Aunque de un esfauscido, la situacion de autonomia
de las universidades publicas en alguna forma mgulsir, por la naturaleza de sus
funciones.

Al respecto, es pertinente sefalar que la capaadi#adecision otorgada a las
universidades publicas estd supeditada a los prasciconstitucionales que rigen la
actuacion de cualquier 6rgano del Estado y que] ambito de sus actividades especificas,
deben apegarse a tales principios, de ahi que ttan@uia universitaria no significa
inmunidad ni extraterritorialidad, como situaci@eakcepcion del orden juridico.

Una primera dimension de la autonomia de las usidades -ligado al principio de
la busqueda de la verdad sin coaccion- es de earhidtorico, técnico y académico,
comprende la libertad de catedra, de investigagide examen y discusion de las ideas;
comprende también autonomia técnica para orgaeiza@adémica y funcionalmente para
el cumplimiento de sus fines de educar, investigdifundir la cultura; para establecer
planes y programas, y la facultad de expedir ttuforofesionales y de grado.
Adicionalmente, el atributo de establecer en exdsd los términos de ingreso,

promocion y permanencia del personal académico.
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Otra dimension de la autonomia universitaria egua corresponde al gobierno
institucional, y comprende la facultad y respong#dnl de auto-gobernarse; la facultad de
nombrar a sus autoridades internas y la capacidasud miembros de participar en los
organos de gobierno.

Una tercera dimension de la autonomia de las wsidades publicas comprende el
caracter legal, administrativo y financiero, quelica entre otras cosas: tener personalidad
juridica propia; la capacidad de establecer su atiwvidad y reglamentacion internas;
disponer de patrimonio propio y administrarlo liimente; la dotacion de recursos publicos
para el cumplimiento de sus fines, administrarlopfarme a prioridades propias y
comprobar publica y externamente el uso de los os8smasi como generar ingresos
propios, sin alterar sus fines, y disponer de glls realizar sus programas.

La autonomia universitaria también podria expresas cuatro vertientes de
autonomia: auto-gobierno, auto-regulacion, aut@zacion (académica) y auto-gestion

(administrativa). (Gonzalez Pérez, 2009).

Autonomia universitaria y democracia

Asi como se ha apuntado que una institucion auténoegquiere que sus integrantes
también lo sean, sobre todo tratdndose de unardeteaeducativo como la universidad
publica, la existencia y reconocimiento de la aaioia universitaria supone igualmente
una sociedad con un considerable grado de autonpuéhfuncionamiento de un Estado
democratico. En un Estado autoritario donde no gleeen las libertades para los
ciudadanos, como lo hemos visto en paises de Amémtina en épocas no lejanas,
tampoco se reconoce la autonomia universitaria.

La existencia de una sociedad y de un Estado veraexnte democraticos es la
condicion de posibilidad de la autonomia universitaY, por otra parte, es en las
universidades publicas donde pueden interactuardiesrsos sistemas de valores que
caracterizan a una sociedad auténticamente denoacrdfs alli donde las diversas
cosmovisiones cientificas y culturales en sentidmpleo pueden reconocerse
reciprocamente. Es en ese espacio de pluralismdedms miembros de las diversas

identidades que componen una sociedad nacionaepwesdructurar su pertenencia social,
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sin replegarse en forma excluyente en su identédaita, regional, linguistica, cultural,
religiosa, o de clase.

El significado de la autonomia universitaria tigue ver con la vida misma del pais
y con su desarrollo, con la creacion y recreaceétactultura nacional, con la trascendencia
social de sus actividades académicas y la idestific de sus egresados -profesionales,
investigadores, profesores y expertos- como ciutzglautonomos y, por eso mismo,
participativos y responsables.

La universidad publica es parte esencial del sstencial, cumple dentro de él una
funcién especial, -expresada en los términos déirsess de educar, investigar y extender la
cultura- pertenece a la sociedad y esta a su gerifior ello, y porque se situa en la esfera
publica de la sociedad, el quehacer universitasiare bien publico que adquiere sentido
dentro de un proyecto de largo aliento que aputdacanstruccién de una sociedad justa,
democratica y equitativa.

Es una institucion fundamental para el desarraldadvida social y la busqueda del
bienestar comun. Ha contribuido de manera signifiaan la construccion de un Estado de
derecho, en la promocion y defensa de los derebbognos y civiles, asi como en el
reforzamiento de la identidad y la cohesion dealeidn.

La universidad publica es, pues, una instituciGmesl para la vida democrética
del pais. Ha jugado y juega, mediante el cumplitniede sus funciones, un papel de
enorme importancia en la consolidacion de los jpios y valores colectivos que sustentan
la democracia, entendida como lo sefiala el artitarlmero constitucional “no solamente
como estructura juridica y régimen politico sinanocoun sistema de vida, fundado en el

constante mejoramiento econdmico, social y cultdeapueblo”.

Perspectivas y retos de la autonomia universitaria

La autonomia universitaria confronta una complejzerdidad de retos, de naturaleza
social, politica, econémica y juridica, para cumplienamente su razon de ser en el
contexto contemporaneo. En esta seccion se abaildanos de los principales desafios
gue gravitan en torno a la autonomia, asi compriasipales perspectivas de su desarrollo

en el presente y hacia el futuro.
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Autonomia universitaria: compromiso y responsahiidon la sociedad

Las funciones de educar, investigar y extendeulw@, no son fines en si mismos, sino
gue constituyen medios para responder a la socieddd que se ubica e interactia la
universidad. El servicio a la sociedad, en la peatypa del desarrollo humano sustentable,
es un fin dltimo que debe impregnar y dar sentidasaactividades académicas de las
universidades publicas. Cumplen su misién de sendda sociedad produciendo nuevos
conocimientos, formando técnicos y profesionalesfegores e investigadores o expertos,
extendiendo la cultura y el conocimiento.

La formulacion abstracta del fin tltimo, como hdosdicho, de servir a la sociedad
requiere pasar a precisiones y concreciones. Antesiada es indispensable reconocer que
la sociedad mexicana no es un todo homogéneo, tampoco lo es el conjunto de las
universidades publicas.

Las necesidades sociales, cuando logran ser egpsesamo "demandas” a la
universidad pueden ser y son, con frecuencia, @adictorias. No todos los sectores y
grupos sociales estan en condiciones, por otrae,pakt formular demandas a la
Universidad. Lo que si puede afirmarse, sin dudarel, es que la universidad publica es
objeto de mdltiples expectativas, desde las dprogios actores universitarios (profesores,
investigadores, estudiantes, funcionarios, traloegs), hasta las expectativas que el
gobierno y los diversos sectores sociales tienbresalla.

Las funciones sociales que pueden atribuirse anizetsidad en singular y en
abstracto, dependeran en cada caso, por un ladogrdéo de conciencia y de la
intencionalidad que sea expresamente asumida pdngétuciones y sus actores y, por
otro, de las circunstancias concretas de la rehlggsopolitica y social, asi como de sus
necesidades y requerimientos particulares.

Las situaciones locales de las sociedades es@;ifeln que estan insertas las
universidades plantean, en forma explicita o naesidades y requerimientos a las
universidades que pueden ser muy distintos. Poy efl el documento “Marco de accion
prioritaria para el cambio y el desarrollo de laueation superior” de la Conferencia

Mundial de Educacion Superior de 1998, se estalgeee‘’cada institucion debe definir su
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mision de acuerdo con las necesidades presenteinag de la sociedad”. (Dias, 2008:
105)

Las caracteristicas del entorno y de las propiasuoadades y grupos sociales
locales, pueden ser elementos decisivos para defiperfil y la vocacion institucional de
las universidades y, por consiguiente, sus prdpies y objetivos.

Las perspectivas de futuro no pueden generalizdesgual manera, para todas las
instituciones de educacién superior y para todashiversidades. El discurso generalizante
de un "deber ser" de las universidades publicasuanto al desarrollo de sus funciones y
la organizacion de sus actividades, resulta cadanés cuestionado en cuanto a su sentido,
Su pertinencia y su eficacia.

Es evidente que se produce un proceso de mayoremifacion entre las
universidades en la medida en que cada una asunerosion propia atender, a través de
las funciones académicas, las necesidades y demdadzracter mediato e inmediato, sin
gue eso signifique excluir o delimitar el horizgnén cuanto al interés y dedicacion a
problemas y necesidades del &mbito regional y natio incluso internacional.

En ese sentido, cabe aludir a que la autonomitseta a la naturaleza de la
universidad, asi como la autonomia formal recorsoqubr el Estado en el orden
constitucional, le otorgan a ésta una capacidadefiaicion y de decisién en cuanto a sus
fines y objetivos. Esta facultad de autodefiniaiistingue a la universidad publica de otros
tipos de instituciones de educacion superior.

Es a nivel de cada una de las universidades, y d’&incada dependencia
universitaria, en donde corresponde enfatizar lacrewion de las respuestas a las
necesidades sociales. Es en ese nivel donde haalwkr lkuina reinterpretacion de las
demandas y requerimientos explicitos, desde lgppetisa de la autonomia universitaria y
del campo disciplinario de que se trate. En esgdgeno puede haber respuestas directas y
mecanicas, sin la mediacion de los criterios, esgr principios de la Universidad y de los
gue son propios de cada campo disciplinario.

El conocimiento de la realidad social, econdmigaltica del pais, de la entidad y
de la region, es una condicion necesaria para medgpacon pertinencia y calidad a las

demandas de la sociedad y es, también, una medigeia la interpretacion de esas
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demandas, con la finalidad de poder traducirla®fertas académicas, en programas de
formacién, proyectos de investigacion o accionesxtension universitaria.

Al analizar el compromiso de las universidadeslamsociedad, es oportuno aludir a
la Declaracién de la Conferencia Mundial de Edura@uperior de 1998 que especifica
gue la educacion superior debe reforzar sus fuaesiate servicio a la sociedad y mas
concretamente sus actividades orientadas a laieacath de la pobreza, de la intolerancia,
de la violencia, del analfabetismo, del hambretreoel deterioro del medio ambiente y en
oposicibn a las enfermedades, principalmente aédrade un enfoque inter y
transdisciplinario para analizar los problemassydiaestiones planteadas.

En el mismo sentido, cabe aludir a los Objetivos Mienio establecidos en la
Reunion Cumbre del Milenio en el afio 2000, orgatazaor las Naciones Unidas: erradicar
la pobreza extrema y el hambre; alcanzar la engafibésica universal; promover la
igualdad entre los sexos y la autonomia de las msyjeeducir la mortalidad infantil;
mejorar la salud materna; combatir el sida, la meaha otras enfermedades; garantizar la
sustentabilidad ambiental y establecer un acuerduial para el desarrollo.

La autonomia universitaria, por consiguiente, ioglino so6lo un ejercicio
permanente de andlisis de las tareas propiastasimzén de analisis de la realidad del pais,
de sus problemas y necesidades y, en especialsdessnetrias y agudas desigualdades, a
las que las universidades pubicas deben estarastgrara contribuir a resolverlas o
aminorarlas desde sus saberes especificos. Eaypartien tanto institucion de caracter
educativo, implica la reflexiébn sobre el proyectiueativo del Estado y, sobre todo, del
proyecto de universidad publica en nuestro pais.

Una responsabilidad fundamental de las universgladblicas consiste en elevar y
garantizar la calidad de sus actividades académigasecesidad y exigencia de calidad
aparece como una consecuencia o derivacion delroomgp de la educacidn superior con
las necesidades sociales o, en todo caso, comaanm@cion necesaria para su cabal
cumplimiento.

De alguna manera la pertinencia, entendida preeisgancomo la congruencia,
oportunidad y adecuacion de las actividades unteeies a las necesidades sociales, seria

el componente fundamental de orden cualitativo,ebmplano de la racionalidad y la
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significatividad social. Es evidente que bajo déecio de pertinencia no pueden reducirse
las necesidades sociales al d&mbito econémico i @stlusivamente a la logica del
mercado y al criterio de costo-beneficio.

En esa Optica, no es suficiente la eficacia yilcerfcia académica o administrativa
en las tareas universitarias para juzgar de ladawhlide las mismas, sino que es
imprescindible valorar y apreciar centralmente exutido y orientacion, en tanto que sean
respuestas pertinentes a las necesidades y prabsamiales.

La relevancia de las acciones, en términos de datapon y del impacto en los
problemas y necesidades de la sociedad, serideglaprincipal para valorar la calidad de
la educacién superior. Es conveniente no perdeistie que se puede tener un alto nivel de
eficiencia y eficacia en acciones o proyectos quedpn no tener mucho valor o
significacion social, porque carecen de pertinenoiabien porque no estan inscritos
adecuadamente en una racionalidad de fines y medios

Las perspectivas que se presentan a las univeesigaiblicas, incluida la UNAM,
van mas alld de las circunstancias que generaromasio juridico institucional que las
mismas propiciaron. La autonomia universitaria nede desvincularse de su pertinencia
social, concepto que la obliga a responder a leedad sobre lo que la universidad genera
con sus actividades académicas como resultadaslogios sociales.

La autonomia vincula a la institucién con el pnneide responsabilidad y evita el
autoaislamiento universitario, incompatible con tedicion de universidad publica en
armonia con las necesidades de la sociedad y tacamnes de su desenvolvimiento. La
universidad publica debe hacerse cargo de lo quenesu especificidad institucional y
rendir cuentas a la sociedad de lo que hace y peoctamo bien publico.

Con la nocién de bien publico de la educacién usiteia estan asociados de
manera concomitante el vinculo imprescindible @rsdciedad y la importancia de que
calidad y pertinencia sean vistas como conceptesigben estar siempre juntos.

Marco Antonio Dias refiere que en 2003, en unaigupara hacer un balance de la
Conferencia Mundial de la Educacion Superior deB188upos de presion actuantes a nivel
mundial quisieron introducir una adicion aparentet@eanodina, agregar el adjetivo

“global” al término “bien publico”, a lo que se ggula delegacion latinoamericana. Sefiala
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gue bien publico significa que la educacion univara debe tener tres principios basicos:
i) igualdad, lo que implica que el acceso debegaegintizado a todos sin discriminacion de
ningun tipo; 2) la continuidad o permanencia, elis® ofrecido debe serlo de manera
continua, sin interrupcién; 3) adaptacion o addfitkdnl, que significa que la educacién
debe tener la capacidad de adaptarse a las numiasanes, a fin de garantizar, cualquiera
gue sea el contexto, la igualdad y la continuidédn publico global, al contrario, trae en
su interior la idea de modelo Unico, modelo quelaeactual estructura de fuerzas en las
organizaciones internacionales, representa la amlople modelos de los paises ricos, en
particular de los paises anglosajones. Bien pubdjlabal justifica la creacion y el
desarrollo de principios de reconocimiento de lalad de las instituciones que se adapten
a estos modelos y no de aquellos que respondars axdeesidades de sociedades
especificas. (Dias, 2008: 100-101)

Retos y problemas de la autonomia universitaria

No se puede soslayar que, en tiempos no lejanasledalgunos sectores, incluido el
gubernamental, se percibia a la autonomia de lasrsidades publicas como un problema
de la educacién superior en México.

Es cierto que ha habido episodios y situacion¢ie&si asi como desencuentros con
los poderes publicos, tanto en el caso de la UNARa de otras universidades publicas,
gue se han querido achacar o atribuir a la autana@l®iestas instituciones. Es falsa esa
percepcion, la autonomia ha servido para resolveblgmas no para generarlos, ha
permitido avanzar y nunca se ha usado para reeoced

La autonomia y los mecanismos para su ejerciciosidmun dique de contencion
para ambiciones malsanas e intereses particusiespmo un antidoto para la ignorancia y
la cerrazén. La autonomia no es un problema denagrsidades publicas sino una de sus
principales fortalezas.

La autonomia permite a las universidades mantemendependencia necesaria
frente al gobierno y otros poderes publicos, parobién frente a otros actores, grupos,
partidos politicos, iglesias y organizaciones. §gce respecto de todos ellos. (Narro,
2004).
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El proceso histérico que ha llevado al reconocitaede la autonomia de las
universidades publicas, y en especial la adiciéartdtulo tercero de la Constitucién, que
eleva el principio de la autonomia universitarisango constitucional, las dotan de una
especie de blindaje para que cuenten con condkidrm&sicas, inmodificables e
intemporales, para que cumplan con sus fines. (@enPérez, 2009)

No obstante, por su misma naturaleza, la autonamisersitaria es fragil y
vulnerable. La experiencia muestra que en divavsasiones se ha buscado introducir en
ella elementos que la distorsionan o la paralizasignismo se ha intentado someterla a
intereses ajenos a su propia organizacion y formaabierno. Por otra parte, existen
situaciones y problemas que afectan a las uniategl publicas en el desempefio de sus
funciones sustantivas y en el ejercicio pleno daigonomia. Muchos de ellos tienen que
ver, de una manera u otra, con el financiamiento.

No puede soslayarse al respecto el predominio guente bastantes afios ha tenido
la ideologia del libre mercado, que ha incididadera fundamental en la restriccion del
papel del Estado y en la esfera de lo publico.ligeate, ha propiciado el cuestionamiento
a la concepcion y operacion de la autonomia untaeeisy se extrapola al funcionamiento
institucional. De esa manera, ha afectado la nad&hbien publico y, por ende, el principio
de gratuidad, asi como los esquemas de financi#oieaicionales.

Otro efecto grave que ha ocurrido bajo el predomite la I6gica del mercado ha
sido, por una parte, la contencién del crecimielgdas universidades publicas, al mismo
tiempo que se propiciaba la proliferacion de iostdnes particulares con afanes de lucro vy,
por otra parte, la descalificacién de disciplineadgmicas no utilitarias, sobre todo de las
humanidades y las artes, de las ciencias socialexlaso, las del &mbito cientifico. Es
evidente que ninguna universidad publica puederlzca un lado, y que son necesarias
para un desarrollo integral del pais.

El fenbmeno de la globalizacion que influye en ®dims niveles de vida de la
sociedad, y que fundamentalmente se manifiesta leamdito econdmico, plantea
problemas y retos a la autonomia universitaria.glabalizacién, entre otras cosas, ha
hecho que la educacion, y en particular la edunasifperior, se convierta en uno de los

grandes mercados de los tiempos modernos. La edocha pasado, incluso, a ser
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considerada una mercancia, al incluirla en el Aduéseneral de Comercio de Servicios
(GATS) de la Organizaciéon Mundial de Comercio.

Al respecto, las tendencias a la privatizacibnadeducacion superior, impulsadas
por los organismos internacionales de caracter Gomo, han suscitado reacciones
intensas de las instituciones de educacion supeéeodiversas partes del mundo que
rechazan considerar la educacion superior como amei@ y enfatizan que se debe
considerar un bien publico. La légica del debateesdra, quizd simplificando, en que si es
un bien privado y no un bien publico, deben pagguenes se benefician de ella. Esta
postura ha hecho que en muchos paises, en parteuléos considerados en vias de
desarrollo, los presupuestos para la educacionrisupeayan quedado estancados o
recortados, y se ha presionado a las IES paraumuerden sus cuotas de matricula y sus
ingresos propios por la venta de servicios al nukerca

En la Declaracion de la Conferencia Mundial sobdedacion Superior, celebrada
en 1998, se enfatiza que la educacion superioetw@usiderarse un servicio publico y que
ésta es un componente esencial del desarrolloralltsocial, econémico y politico y
elemento clave del fortalecimiento de las capa@dahdogenas, la consolidacion de los
derechos humanos, el desarrollo sostenible, la dewia y la paz, en un marco de justicia.

En América Latina se asumid y ratifico esta posi@a la Conferencia Regional de
Educacion Superior, realizada en 2008, con vist@sraleva Conferencia Mundial sobre
Educacion Superior de 2009, en particular conge@slamientos muy claros y precisos:

El caracter de bien publico de la educacion supsgaeafirma en la medida que el
acceso a ella sea un derecho real de todos loadznds y ciudadanas. Las politicas
educativas nacionales constituyen la condicién s&@e para favorecer el acceso a una
educacion superior de calidad, mediante estratggaasiones consecuentes.

La educacion superior como bien publico social s&eata a corrientes que
promueven su mercantilizacién y privatizacion, esmo a la reduccion del apoyo y
financiamiento del Estado. Es fundamental que sgena esta tendencia y que los
gobiernos de América Latina y el Caribe garantigefinanciamiento adecuado de las IES

publicas y que éstas respondan con una gestiospaente. La educacién no puede en
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modo alguno, quedar regida por reglamentos e ugiites previstas para el comercio, ni
por la légica del mercado.

La incorporacion de la educacion como un servicimercial en el marco de la
Organizaciéon Mundial de Comercio ha dado lugar aeshazo generalizado por parte de
muy diversas organizaciones relacionadas directimem la educacion superior, de ahi el
pronunciamiento: “advertimos a los Estados de Acaétiatina y el Caribe sobre los
peligros que implica aceptar los acuerdos de laa@izgcion Mundial de Comercio... y
afirmamos nuestro propdsito de actuar para qualla@azion en general y la educacién
superior en particular no sean consideradas comicigecomercial”.

En la reciente Conferencia Mundial sobre Educa8idperior, celebrada en julio de
2009, se reiteran en lo general los planteamiedegda Conferencia Mundial de 1998. En el
preambulo del comunicado, emitido al término deCanferencia Mundial por los
participantes en la misma, se enfatiza que: corsldecomo un bien publico y como un
imperativo estratégico para todos los niveles dedacacion, y como la base para la
investigacion, la innovacion y la creatividad, ldueacion superior debe ser materia de
responsabilidad y de sostenimiento economico destdds gobiernos. Al referirse a la
actual depresion econdémica, se advierte que puagkaase la brecha en el acceso y en la
calidad entre los paises y al interior de los msmce sefiala que en ningan otro momento
de la historia ha sido méas importante invertir dacacién superior, como principal fuerza
en la construccion de una sociedad del conocimiiectasiva y diversa, y para avanzar en
la investigacion, la innovacion y la creatividaé. @irma que la pasada década proporciona
evidencia de que la educacién superior y la ingasion contribuyen a la erradicacion de
la pobreza, al desarrollo sustentable y al progiesta las metas acordadas a nivel
internacional, incluidas los Objetivos del Milenidos de Educacion para Todos.

Hay otros problemas y retos para la autonomia deulaversidades publicas
relacionados con la globalizacién, uno de los |pades y que con frecuencia pasa
desapercibido, es la tendencia a una progresivéaintgzion del modelo anglosajon, que
trata de imponerse como modelo Unico de universilsth tendencia es promovida por los
organismos internacionales de caracter economigéng¢leso por algunos sectores de la

UNESCO. Queda implicita en el planteamiento dedacacion superior como un bien
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publico “global” y, en alguna forma, subyace tambg®mo paradigma en el proceso de
Bolonia para la construccion del espacio comunpaoale la educacion superior, el cual
ciertamente estd modernizando el sistema univacsitauropeo y contribuye a la
consolidacién de Europa como unidad politica yuralt

La promocion y la mimetizacion acritica de ese nmger las politicas locales de
la educacion superior evidentemente tienen efestise el ejercicio de la autonomia
universitaria de las instituciones. Al respectob&to Rodriguez apunta que la adaptacién
del arquetipo estadounidense se presenta comouta paedominante y que mas de un
autor ha hecho notar que en el terreno de la edfucauperior el fenomeno de la
globalizacion puede ser descrito mediante el cdocge “americanizacion universitaria”,
no solo en el terreno administrativo sino tambiéplano académico. Indica que lo que mas
destaca es la tendencia hacia la estandarizaciomatielos de gestion, evaluacion,
acreditacion y rendicion de cuentas. Los indicaslgrparametros internacionales, a los que
cada vez mas se recurre, corresponden en granaredbhd elaborados y utilizados por los
centros académicos de Estados Unidos y Europajopque se profundiza una fuerte
relacion de subordinacion y dependencia, que hecerdar los modelos de explicacion
centro-periferia sugeridos por la sociologia daladello décadas atras (Rodriguez, 2005).

Una tendencia que también debe preocupar con dgelaei la autonomia
universitaria, y que se manifiesta particularmesieEuropa, y de manera mas notable en
Francia con la ley de autonomia de 2007, consista énstrumentacion de la autonomia
por parte de los gobiernos como un medio paradiberde responsabilidades financieras.
Hasta la fecha, en Francia se siguen dando reasciuba rechazo a esta ley y se sigue con
paros y huelgas en algunas universidades. En AmEdtina esta tendencia también se ha

manifestado de diversas formas y en diferentes mtse

Autonomia universitaria y financiamiento publico
Es ilusorio pensar que la autonomia se ha ganadmaeez y para siempre. De manera
permanente hay nuevos retos y nuevas tareas paranioersitarios en el afan de

preservarla y ampliarla en todas sus facetasbéatd académica, la libertad de gobierno,
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administrativa y financiera, faceta ésta ultima geguiere de la asignacion adecuada de
recursos que debe suministrarle el Estado.

Es dificil concebir una autonomia real mientras uasversidades no tengan la
seguridad de contar con los recursos necesari@s fuaradecuado funcionamiento. Es
imprescindible garantizarlo y llegar a un punto @nque por ley se les asigne un
presupuesto basico, suficiente para posibilitatrabajo, que no esté sujeto a aspectos
coyunturales que generan incertidumbre. Inclusoedebnsiderarse en esa ley la
posibilidad, contemplada en el articulo 74 de las@itucion para proyectos de inversion en
infraestructura, de contar con presupuestos pluaias, definidos para un periodo de
varios afios, para tener una mayor capacidad deci@tuy emprender proyectos de
mediano y largo plazos. Solamente con la certezéa edisponibilidad de los recursos
econdmicos necesarios, estard completa la autorgureigarantiza el articulo tercero de la
Constitucion.

Las universidades publicas han dependido, en magpadmedida, para la dotacion
de sus presupuestos de la buena o mala voluntashdenarios locales o federales, de los
diputados federales o de los lideres de partiddgiqes. Es evidente que se requiere
atender este aspecto de la autonomia. No puedsmaequractica sana que afio con afio se
invierta una considerable cantidad de energia mpiie en procesos de negociacion y
“cabildeo” para lograr presupuestos apenas sufgsepara atender las necesidades y
requerimientos de las universidades. Deben estikedas reglas necesarias, objetivas,
claras y transparentes, que trasciendan el ambittasl disposiciones subjetivas de los
actores involucrados en esos procesos.

La autonomia implica responsabilidades con la daciey con el propio Estado,
entre ellas la transparencia y escrupulosa remdgcuentas de los recursos econdémicos.
Durante muchos afios se interpretd que la autonamigersitaria en la vertiente
administrativa no implicaba dar cuentas a los pexlatel Estado, sino a las propias
autoridades universitarias colegiadas, y hacediétigas ante la comunidad universitaria y

la sociedad en general.
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Sin embargo, es de sefalar que ha habido en los efwentes una viva
preocupaciéon de que los recursos publicos en geseegjerzan de manera responsable y se
han instrumentado medidas al respecto, lo cuah & mismo muy adecuado y pertinente.

Entre esas medidas esta la disposicion de la Cadwiputados de sujetar el
ejercicio de los recursos econdmicos de las undemtes publicas a una revision y
fiscalizacion del poder legislativo a través d@lalitoria Superior de la Federacion. Luego
de una controversia, promovida por una universidaica con relacion a la autonomia en
el afio 2000 por la via del juicio de amparo, lar8om Corte de Justicia de la Nacion
emitio la tesis a fines de 2002 de que:

“...dicho principio (de la autonomia) no impide ladalizacién, por parte de
dicha entidad, de los subsidios federales que @®guen a las universidades
publicas para su funcionamiento y el cumplimient silis fines porque tal
revision no significa intromision a su libertad dautogobierno y

autoadministracion sino la verificacién de que t¥atente las aportaciones
economicas que reciben del pueblo se destinaram Iparfines a que fueron
otorgadas, sin que se hubiera hecho un uso inadiecugcurrido en desvio de

de los fondos relativos...”. (Instituto de Investigexes Juridicas, 2005: 112)

Desde entonces todas las universidades publicasaacsujetarse a la fiscalizacion
gue realiza la Auditoria Superior de la Federac&mha reconocido que esta disposicion,
lejos de vulnerar la autonomia universitaria, kdafece, en la medida en puede incrementar
la credibilidad y la confianza de las sociedadasnuniversidades.

A ese mecanismo de fiscalizacion se ha venido aslameforma de mayo de 2008
al articulo 134 de la Constitucion, con el propwsle evaluar los programas federales,
entre ellos los que estan a cargo de la Subseaard@iEducacion Superior de la SEP, y en

los que participan las universidades publicas.ageforma al articulo 134 se sefala:

“Los recursos econdmicos de que dispongan la femeralos estados, los
municipios, el Distrito Federal y los 6rganos potitadministrativos de sus
demarcaciones territoriales, se administraran cditieBcia, eficacia,

transparencia y honradez para satisfacer los wbgeti que estan destinados.
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Los resultados del ejercicio de dichos recursodnseraluados por las instancias
técnicas que establezcan, respectivamente, laa@dar los estados y el Distrito Federal,
con el objeto de propiciar que los recursos ecoogsnse asignen en los respectivos
presupuestos en los términos del parrafo anterior”.

En el mismo texto de la reforma se indica, queisgotie 1o anterior sin menoscabo
del articulo 74, fraccion sexta y del articulo ¥&ormados ambos también en mayo de
2008, y que tratan respectivamente de las facdtddeCongreso y de las atribuciones de
la entidad de fiscalizacion superior de la Fedérgaile la Camara de Diputados.

En esa perspectiva se han implementado instrumeeltgeesupuesto basado en
resultados y el sistema de evaluacion de desempe@oestan siendo impulsados por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para aegumonitorear los recursos de todos
los programas federales. Esa secretaria, conjuntante®n la Secretaria de la Funcion
Pdblica y la Comisién Nacional de Evaluacion dePalitica de Desarrollo Social
(CONEVAL), desde 2007 han elaborado lineamientosa pan programa anual de
evaluacion. Para el programa anual de evaluacioR0f® se incluyen los programas
federales del presupuesto de egresos de la federatijetos a reglas de operacion, entre
ellos los destinados a las universidades publicasocel PRONABES, el PROMEP vy el
FOMES, que implican fondos extraordinarios y queimen a una quinta parte del
presupuesto total para la educacion superior.

Es evidente que se corre el riesgo de que estosgw® de evaluacion y de control
de los recursos publicos contenidos en programdsrdies puedan generar nuevas
tensiones y problemas relacionados con la autondenias universidades publicas.

Esto, aunado a las dificultades ya existentes @arader a recursos extraordinarios
para las universidades publicas, en cuanto a liemgjistramites y sobre todo
condicionamientos, sujetos a su vez en cada casegaimiento y evaluacion, hacen
necesario que se preste la debida atencion atlagregia de esos procesos.

Ademéas de que una instancia externa, como es latohiad Superior de la
Federacion, fiscaliza el ejercicio de los recumsosnomicos de las universidades publicas,
es absolutamente necesario que éstas asuman lgAoata su autonomia y, en particular,

refuercen y mejoren las practicas y los mecanigntesnos con que cuentan con relacion a
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la evaluacion, la transparencia y la rendicion wentas, entre ellos los informes periodicos
a los integrantes de sus comunidades, las auditimtiernas y los ejercicios de contraloria,
asi como en su caso las funciones del Patronagb@ghno correspondiente.

La fiscalizacién que ejercen los poderes de la feetn sobre los recursos que se
otorgan a las universidades publicas, en un sistemaocratico y de pleno respeto al
Estado de derecho, deberia verse como normal. iSbargo, dado que todavia no se
alcanzan tales niveles, es objeto de preocupacidae reservas, en razéon de que pueden
afectar la autonomia universitaria (Becerra, 2033.).

Con relacién a la autonomia universitaria y lagpamencia, es pertinente aludir al
foro recientemente celebrado el 20 de abril de 2@0®re la reforma al articulo 6°
constitucional y las universidades publicas, retatil derecho de acceso a la informacion.
En ese foro, el doctor Jorge Carpizo planteé qaeilanomia universitaria y el derecho a la
informacion son disposiciones constitucionales getaimente compatibles, que deben ser
armonizados en la normatividad que en la materidaantas universidades publicas en
ejercicio de su facultad de autogobierno; que tahatividad deber consagrarse en un
reglamento aprobado por el Consejo Universitarica pdotarla de fortaleza y evitar
cuestionamientos; en el que debe prevalecer etiprinde méxima publicidad en la
informacién a través de medios electronicos. Par jgarte, que la instancia a cargo para la
revision de la clasificacion de la informacién warsitaria no debe estar integrada por
funcionarios y que el érgano encargado de sustalosiaecursos en materia de acceso a la
informacion debe ser interno. Empero, advirti6 gebe considerarse como informacion
reservada las deliberaciones de los érganos cdieg)ia los procesos para designacion de
autoridades.

Es conveniente sefialar que, a lo largo de los di@siministracion de los recursos
ordinarios y extraordinarios para las universidaa#@sicas por parte de la SEP, ha sido un
instrumento importante para el mantenimiento de amiemos de planeacion y
coordinacion, asi como para la implementacion déigas en la educacion superior. El
presupuesto, especialmente de fondos extraordsdra sido un medio privilegiado para
inducir politicas publicas, de manera mas claragigiva en los dltimos afios. La tendencia

ha sido, entonces, la de una mayor centralizaael egobierno federal de los recursos
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econdmicos y de las decisiones al respecto, yralano de lo que ocurre actualmente en
otros paises el nivel de intervencién gubernameasmtdhs universidades publicas ha sido
también mayor.

Roberto Rodriguez, quien se ha ocupado en diversasiones del tema de la
autonomia universitaria, sefiala que el EjecutivileFa “a través de un cierto repertorio de
métodos e instrumentos, algunos de naturaleza tiwematros basados en la negociacion
y la busqueda de acuerdos, otros mas por via detlidonamiento de recursos
presupuestarios, ha dejado en claro su interésrjortar el sistema de educacion superior,
de manera destacada el subsistema constituidol monginto de universidades publicas
autonomas”. Y, con relacion a la autonomia unitansi, tal como esta plasmada en la
norma constitucional, formula varios interrogaréagorno a si ésta es compatible, afectada
o interferida con disposiciones, criterios 0 norrdasprogramas especificos del gobierno
federal para las universidades publicas (Rodrige@@y).

En el andlisis que hace Adrian Acosta, en el lipublicado por la ANUIES en
2009, sobre el gobierno de las universidades @slen México, afirma que tanto el
concepto como las practicas de la autonomia uniagesse han modificado notablemente
a partir de los afios 90, con el protagonismo eniateionismo del gobierno federal.
Considera que mientras que en los afios 80 lavémeipnes publicas se centraron en el
paradigma de la planeacién, con propuestas ind&saté inductivas, coherentes con el
respeto a la autonomia universitaria, en los 90rgihel paradigma de la evaluaciéon y de
la calidad en la elaboracion e instrumentacionadepbliticas federales, disminuyendo los
grados de autonomia universitarita.

Acosta considera también que la desconfianza lveesichotor de buena parte de las
politicas y programas que se han implementado; |sefijae la distincion entre
financiamiento publico ordinario y extraordinarigue comenzé en los afios 80 en el
dilatado marco de la crisis economica y financegdas universidades y que permitio el
fortalecimiento del financiamiento federal a lasiversidades, significO también un
fortalecimiento de las capacidades de intervengiéegulacion del gobierno federal y sus
agencias respectivas en el campo de la educacu@tisuuniversitaria, de la ciencia y de

la tecnologia. Afirma que, de manera silenciosauk@nomia tradicional de la universidad
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cambio de significado y de practicas, en detrimeietéta capacidad de las universidades de
determinar sus orientaciones y procesos (Acost9:28 y 61).

A partir de los afios 70, en que empez6 la notatparesion de la matricula de
educacion superior, el surgimiento de nuevas usidades e instituciones, y la creacién
hacia fines de esa década de una subsecretad&é&®Ipara las universidades publicas, asi
como en parte debido a las secuelas reactivasotiedrgo federal al movimiento del 68, la
participacion federal en el financiamiento a lasiversidades se incremento
progresivamente, al grado de que el esquema deaelde las universidades publicas con
las entidades federativas y con los gobiernos éscsé fue desdibujando, en algunos casos
casi totalmente.

Una perspectiva interesante que ha sido planteadaahera recurrente, pero sin
llegar al nivel de la concrecion, consistiria etallecer una politica de federalizacion de la
educacion superior, tendiente a restituir a lagladés federativas capacidades de decision
y de gestion de recursos, como ya ha ocurrido emocmodo con la educacion béasica. De
darse ese proceso, se estableceria un parteagladistoria de las universidades y en el
desarrollo de la educacion superior. Por otra particiaria que las IES de la entidad se
articulen mas y se preocupen y ocupen, en susstprepias, de los otros niveles de la
educacion.

Sin la supeditacion al gobierno federal para laentitn de recursos, y sin
condicionamientos centrales para su gestion, laseraidades publicas estatales podrian
redimensionar sus fines y objetivos, asi como sgarozacién, en funcion de las
necesidades y demandas sociales de su entornommédiato. La autonomia formal de la
mayoria de las universidades, también tendria gueeslimensionada, en sus relaciones
con el gobierno de la entidad respectiva y conotdeslad local. El propio papel de los
rectores, alguna vez definida por alguno de ellmsicc de gestor de recursos ante las
dependencias federales, podria ser replanteadra gui una vertiente mas académica y
menos administrativa y politica.

Las universidades publicas estatales, al no grapiesupuestalmente del gobierno
federal y al no depender de los condicionamiembgrentes a la nocion de "subsidio”

federal, podrian vincularse de manera mas autépéica el logro de sus fines y objetivos.
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Esta posible voluntad de vinculacion de las unidades autonomas, donde la autonomia
es también extensiva al conjunto, puede redundat &artalecimiento de la mision de las
universidades.

El gobierno federal tendria que conservar funcippasticularmente referidas a
promover un desarrollo equilibrado de la educasigperior en todo el pais, y que permita
garantizar, en respaldo de las entidades que loiemp, oportunidades de acceso a
servicios de calidad en todas las regiones y, posiguiente, un papel compensatorio,
como en el caso de la educacion basica. Los resesueciales de la federacion tendrian
por objeto asegurar la equidad y evitar las asiamtrevidentes actualmente en la
educacion superior.

Para el futuro inmediato, el gobierno federal edtiigado a establecer una politica
de Estado de largo alcance sobre la educacionisuypler ciencia y la cultura. También
serd necesario determinar constitucionalmente edce de las universidades publicas
autonomas a la autonomia financiera en razén dé&giaelo tiene la obligacion ineludible

de proporcionar recursos oportunos y suficientas anismas.

Autonomia universitaria y cobertura de la educacsoperior

La problematica de la cobertura tiene relacion leoautonomia universitaria en el sentido
de que ésta implica para las universidades publizasapacidad de autodefinicion y
autorregulacion, y dentro de esta la atribuciomleterminar los alcances y condiciones de
su crecimiento y desarrollo.

Con la observacion de que esta problemética redbéass universidades publicas y
corresponde atenderla primordialmente al Estadestd por demas recordar que desde la
segunda mitad de la década de los 80, en el ciarilfuncionarios encargados de la
planeacion nacional de la educacion superior, @etghba que las universidades se habian
“masificado” y que habia que fijar limites a sucom@ento. En esa perspectiva se estimaba
que lo prioritario era consolidarlas. A partir deances, luego de la notable expansion de
los afios 60 y 70, se desalento el crecimientoderiaversidades publicas.

El énfasis se puso entonces, de manera casi ex&l@si la calidad, que habria de

reafirmarse poco después en los 90 en la centdatidda evaluacion. Esta posicion esta
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presente en el Programa Integral de Desarroll@deducacion Superior (PROIDES), que
fue el dltimo producto en 1986 del sistema nacidegblaneacion de la educacion superior,
asi como en algunos de los programas subsecuesiteseator educativo del gobierno

federal.

Con una vision introvertida, en buena medida basadal falso dilema de cantidad
versus calidad, el incremento de la cobertura dedlacacion superior pasdé a segundo
término. Durante varios afios hubo al respecto esatdncion de las politicas pubicas. Las
grandes asimetrias en la cobertura de educaciéerisumfloraron particularmente con
ocasion del Tratado de Libre Comercio con Estadogld$ y Canada, asi como en la
comparacion con otros paises, incluso de Améridad,aal incorporarse México en la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollorniemico (OCDE).

Para dimensionar la situacion actual en el contietésnacional, se puede recurrir a
datos de la matricula en la educacion terciari2@®7, proporcionados por la UNESCO.
Segun esta fuente, mientras la cobertura de edurcaciperior en el pais era de 27 por
ciento, en los Estados Unidos ascendié a 82 pata;ien Espafia al 69 y en Canada al 62
por ciento. Paises con nivel de desarrollo sinolamenor al nuestro, también tienen una
cobertura mayor en sus sistemas de educacion sugdesie es el caso de Argentina con 67
por ciento, de Uruguay con 64 por ciento y tamigletie Pert y Colombia con 35 y 32 por
ciento, por solo citar algunos (UNESCO, 2009).

En un estudio, recientemente publicado por la AN&JIiEtitulado “Cobertura de la
educacion superior en Meéxico. Tendencias, retos eyspectivas”, se proporciona
informacion muy importante al respecto. De manety lara, se manifiesta ahi que la
notable asimetria en las tasas brutas de cobeattueducacion superior en las diversas
entidades federativas de la republica, represehtanismo tiempo un indicador de
importantes desigualdades sociales entre los j@verexicanos. En el ciclo escolar 2006-
2007 la tasa bruta nacional de cobertura en edutaciperior era de 24.1 por ciento de los
jovenes; de las 32 entidades federativas, 15 esfatraarriba, de 24.8 a 47.4 por ciento, en
tanto que la mayoria de las entidades, se encantgadr debajo de la tasa nacional, de 23.8

a 13 por ciento de atencion a los jovenes. Convienerdar que la meta de la politica
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oficial es llegar a una cobertura nacional del 80 g@ento de los jévenes en 2012. (Gil et
al, 2009)

Como bien lo sefala el coordinador de ese estadipuliar la cobertura implica
incluir y dar acceso a jovenes, antes excluidas) dien publico apreciado, importante y
socialmente necesario. La ampliacion de la coleerimés alla de mejorar una estadistica,
es un proceso de inclusion e integracion socialsigréfica dar acceso al saber superior, a
la posibilidad de reflexion y critica fundada, gaso a ocupaciones profesionales y a
especialidades socialmente necesarias que perrogediciones de vida decorosas y
dignas, asi como a la participacion ciudadana resgide. Significa, por consiguiente, no
s6lo tener acceso a un nivel educativo superioip sambién la oportunidad de tener
movilidad social y de insercion en otros ambit@snao la cultura, la economia y la politica.
Ampliar la cobertura de educacion superior es de gnan importancia nacional porque
contribuye a reducir la enorme desigualdad socialpobreza, y porque mejora los niveles
competitividad econémica y de desarrollo sustestabl

Es pertinente hacer alusion a algunos sefialamietosspecto, contenidos en el
Comunicado de la reciente Conferencia Mundial s¢édbriéducacion Superior, organizada
por la UNESCO. Se reconoce el esfuerzo hecho ediéasultimos afios para mejorar el
acceso y asegurar la equidad , igualmente el héelgque el acceso ha sido una prioridad
de la mayoria de los estados miembros, sin embagygefala que persisten grandes
disparidades, que constituyen la principal fuergeddsigualdad. Se recomienda que al
expandir el acceso, deben perseguirse simultaneamestas de equidad, pertinencia y
calidad. Ya que la equidad no sOlo es asunto deésag el objetivo debe ser una
participacion exitosa y la terminacion mientrasyaémo tiempo se asegura bienestar al
estudiante, lo que implica financiamiento apropigdpoyo educativo a quienes provienen
de comunidades pobres y marginadas. Se exhorta astados miembros a fomentar el
acceso, participacion y logro de las mujeres exdlecacion superior, asi como a garantizar
igual acceso a grupos sub representados comalmgddores, los pobres, las minorias, los
discapacitados, los migrantes, los refugiadosgsaectores vulnerables de la poblacion.

Este es pues un gran reto para el pais y paranlasrsidades publicas, que para

atenderlo de manera adecuada y pertinente requeflexion y actuacion, asi como de
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imaginacion y decision, no solo para incrementa dgortunidades de acceso a la
educacion superior sino también para garantizataemedida en que sea posible la
permanencia y egreso de los estudiantes, particafge de aquellos que tienen
condiciones econdémicas y socioculturales desfalesalitste reto, que también implica
atender el grave problema de eficiencia terminsil,camo el rezago y abandono de los
estudios, involucra tanto a las autoridades unitegids como a los profesores, y demanda
una revision de la organizacion y del funcionanuede las actividades docentes, y de los

apoyos institucionales que se proporcionan a lnglestes.

Autonomia universitaria y jurisprudencia de la SCJIN

Como ya ha sido planteado, la autonomia univeigifauede ser analizada en diversas
dimensiones o0 vertientes. Sin embargo, lo medularlal autonomia, en términos
institucionales, radica en la facultad y la respbilglad de gobernarse a si mismas, que
tienen las universidades y las demas institucialeesducacion superior a las que la ley
otorgue autonomia, como enunciado principal enrd&cfén VIl del articulo tercero
constitucional. Este enunciado implica las cuatestientes de autonomia ya referidas:
auto-gobierno, auto-regulacion, auto-organizacioracaémica) y auto-gestion
(administrativa). (Gonzalez Pérez, 2009)

Motivo de preocupacion con relacion a la autonamigersitaria han sido los casos
en que miembros de las comunidades universitaisisylo individual, han acudido a las
instancias de justicia para ampararse contra deesiinstitucionales, sustentadas en su
propia normatividad, que les afectan. La preocd@paaionsiste en que facultad de
autogobierno se vea vulnerada por resolucionesslinstancias judiciales que pondria a
los individuos por encima de las instituciones.

En este sentido, el Consejo Nacional de la ANUIERo hel siguiente
pronunciamiento, dirigido a la Suprema Corte déiciasde la Nacion, a las universidades
e instituciones auténomas y a la opinion publica,ua desplegado publicado en los

periodicos el 26 de marzo de 2009:

“Los rectores de las universidades e instituciate®ducacion superior (IES)

publicas autébnomas por Ley manifestamos nuestracppacion por la
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situacion que atraviesan algunas instituciones nootivo de la interposicion de
amparos originados por la inconformidad relatia designacién o remocion

de titulares de estas IES.”

Los juicios plantean la posibilidad de afectar leermpgativa constitucional
consignada en la fraccion VIl del articulo 3° dedanstitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece que las universglad instituciones de educacion
superior a las que la Ley otorgue autonomia, tenthafacultad y responsabilidad de
gobernarse a si mismas.

La prerrogativa sefalada, permite que las instihegs pueden auto normarse y
elegir a sus 6rganos de gobierno, o bien designamnmver a sus autoridades, en los
términos establecidos en sus leyes organicas yfmsuatividad interna, con la finalidad
esencial de que puedan cumplir cabalmente sus oiuegi sustantivas de docencia,
investigacion, extension y difusion.

Acorde a lo anterior, resultaria grave que estalt@at se restringiera, para dar
preeminencia a los intereses de los particularesspbre los de las instituciones que
cumplen la funcion social educativa de tipo superio

La facultad de autogobierno podria verse vulneradamisiblemente y en
consecuencia, cualquier designacion o remocionuiEngs dirigen estas instituciones, se
someteria a un clima de inestabilidad e incertichenjbridica provocada por quienes a
pesar de tener derecho a participar, cuestionam m&smo derecho cuando no son
favorecidos con una determinacion de los 6rgan@obeerno universitario.

Por lo anterior, respetuosos del Poder Judicidadeederacion ante la revision de
los casos atraidos por la Sala Superior, apelansensibilidad de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para garantizar que el pteadg autonomia no se debilite sino que se
fortalezca la estabilidad y gobernabilidad de lasversidades publicas autonomas. La
gobernabilidad de éstas, es parte fundamental glgblrnabilidad del pais”.

El 24 de junio de 2009 la Suprema Corte de la Neod&olvidé que los procesos
para elegir rector en las universidades publicagpueden ser impugnados mediante el

juicio de amparo. Esta decision es de suma trasoeia para las universidades publicas
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autonomas del pais, porque significa dar certidenalorla designacion de sus autoridades,
asi como afianzar la gobernabilidad de las mismas.

Con esa resolucion se refrendaron principios valigmara el conjunto de
universidades publicas del pais, entre ellos: queparte integral del Estado Mexicano;
gue no estan al margen del orden constitucionalj@autonomia es una garantia del orden
constitucional, que no puede ser avasallada porsupaesta violacion a las garantias
constitucionales de un individuo.

El Consejo Nacional de la ANUIES, con fecha 29 wldg de 2009, nuevamente

publicé un desplegado al respecto:

“La Asociacion Nacional de Universidades e Insidnes de Educacion
Superior de la Republica Mexicana A. C. (ANUIES)ravés de su Consejo
Nacional y en representacion de las instituciones educacion superior
autbnomas por ley, manifiesta su mas amplio redomnento por las

resoluciones emitidas por el Pleno de la Primea 8al la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJN), en diversos ampanbsrpguestos contra la
designacion de rectores de estas instituciones.

En un notable ejercicio integral y sistematico mterpretacion, el maximo Tribunal
tuvo a bien ratificar la prerrogativa constituciboansignada en la fraccion VII del articulo
3° de la Constitucion Politica de los Estados Usitltexicanos, que establece que las
universidades e instituciones de educacion superi@s que la ley otorgue autonomia,
tendran la facultad y la responsabilidad de golveena si mismas. Con estos criterios de la
SCJN, las universidades autonomas reafirman su roonigo ante la responsabilidad que
tienen en su propia conduccion.

La autonomia en su vertiente de autogobierno, stacke por la Corte como una
autonomia especial que se traduce en garantitucighial, consistente en una proteccion
gue la Constitucion Politica de los Estados Unidesicanos otorgé a las universidades e
instituciones autbnomas, ante injerencias extedwl forma, que pueden auto norrmarse

y elegir o designar y remover libremente a susrigale gobierno, bajo los requisitos y
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procedimientos que las mismas establezcan, sireldueepresente afectacion a derechos
fundamentales de los individuos que participarosrplocesos respectivos.

Por lo anterior, las universidades e instituciodeseducaciéon superior autbnomas
por ley, expresamos nuestro beneplécito ante kiliktdad mostrada por la Suprema Corte
de la Nacién, para garantizar que el principio @®m@omia universitaria no se debilite sino
gue fortalezca la estabilidad y la gobernabilidadag universidades publicas autbnomas de
nuestro pais”.

Cabe destacar que en la UNAM, a proposito del asu@ la Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, la OficineAtgado General hizo un analisis
conceptual del tema, recientemente publicado, efarirse en especifico al caso en
particular. Algunos de sus planteamientos se ratoemael siguiente apartado (Gonzalez
Pérez, 2009).

A manera de conclusiones

Son destacables dos aspectos de la autonomia sitavier por una parte, la libertad

inherente a la actividad intelectual y cognoscitivee implica el trabajo académico y, por
otra parte, la capacidad de autodeterminaciontucgtinal que le ha sido reconocida a las
universidades publicas.

En primer término, el cultivo del saber es una lit@ intrinsecamente
universitaria. La cultura -entendida como creadiGmana y como conocimiento sobre la
naturaleza, el hombre mismo y la sociedad- es bharsecumulado que debe preservarse,
enriguecerse, re-crearse, transmitirse sisteméticeemy difundirse extensamente, es el
objeto prioritario de la universidad y su razorsde

"La busqueda de la verdad sin coaccion", comoitiadl de la universidad, es una
expresion consagrada, particularmente y como esoolentre los estudiosos de la
universidad, que enunciada en un cierto nivel dgradcion y en un sentido de deber ser,
manifiesta el papel, la mision y la vocacion posaber y la cultura, asi como el caracter
singular de la institucion universitaria y de lasversitarios, y que alude a la necesaria

autonomia del trabajo intelectual que les es propio
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Particularmente en términos de mision social yasawion por el saber y la cultura
sobre el hombre y sobre la sociedad, e igualmemtsagrada, es la expresion que postula a
la universidad como "conciencia de la sociedad" oyn@ "conciencia critica de la
sociedad", que manifiesta también un deber seeyimgplica al menos tres dimensiones de
la conciencia: cognoscitiva, psicolégica y moraktads dimensiones suponen en la
Universidad y en los universitarios una percepdifcida de la realidad en que estan
insertos y una capacidad de entendimiento y desa&bbre el mundo social, asi como
también sobre su propia situacion y sobre sus ifidsibes y limitaciones, en cuanto a la
naturaleza y funciones de la organizacion. Estageasiones suponen, ademas, la opcion
por una serie de valores y principios que los cometen y que asumen responsablemente.

En segundo término, la expresion autonomia unieisi es sinGnimo de
autodeterminacion de la universidad publica. Repres la libre determinacion de los
universitarios para decidir sobre el derroteroitinsional, ya sea en la forma de gobierno
universitario y en la designacion de las autoridagieadémicas, como en los contenidos
académicos de las actividades que realizan lorsiiarios. Igualmente, implica la libre
decision respecto al destino que se da a los kurscibidos del estado y los
autogenerados.

La autonomia universitaria, a partir de su inclnsd la Constitucion, proyecta la
confianza depositada por la sociedad en la und@dspublica, para que ésta decida acerca
de los mecanismos a seguir para alcanzar una edncaaperior de calidad, con
compromiso social y coadyuvante en la busquedaolleisnes a los grandes problemas
nacionales.

Dentro del sistema autondmico constitucional, lom@mia universitaria ha sido
caracterizada por la Suprema Corte de Justicia ctempecial’, por su insoslayable
vinculacion con su mision académica: la libertacedsefianza, la libertad de investigacion
y la libertad de difusion de la cultura son consamsiales al quehacer universitario. La
materializacion del caracter especial de la autégaamiversitaria se refleja en la facultad
de autorregulacién y de autogobierno reconocidamiversidad publica.

Ahora que la Suprema Corte de Justicia ha vueltanalizar la autonomia

universitaria es oportuno y necesario dar una ifileation y naturaleza propia a ese
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principio constitucional. Por una parte, es de at=st que lo que los constitucionalistas
califican como garantia institucional, queda estgildlh en la Constitucion a favor de las
universidades publicas, a fin de que cuenten corbliedaje juridico-constitucional
necesario para el cumplimiento de las funcionessponsabilidades asignadas en materia
de educacion, investigacion y difusion de la caltwomprendidas dentro del derecho de
todo individuo a recibir educacion.

Por otra parte, para entender de mejor manerapleciéisidad del autogobierno
universitario es necesario precisar dos aspectsuma parte, debe tenerse en cuenta que
la expresidn “autoridad universitaria” estd indiddémente vinculada al ambito
académico, es decir, su actuacion siempre esténecdta y condicionada a las actividades
relacionadas con los fines propios de la univedsidanpartir docencia, realizar
investigacion, difundir cultura). Si bien la actitecde una autoridad universitaria implica
no soélo una gestion académica sino también admatist, hacia adentro y hacia afuera de
la universidad, lo cierto es que en ningun supusstaleja de la condicion académica de la
institucion.

En ese sentido, la nocion de “autoridad univeligitano se corresponde con el
concepto de autoridad politica, que es propio dalhainistracion publica, pues mientras la
autoridad politica se relaciona con “el poder’aldgoridad universitaria se vincula con la
“conduccion académica”.

Por otra parte, se debe reconocer el papel quentignasumen los érganos
colegiados universitarios en el proceso de deasiodel gobierno universitario. Sus
decisiones concertadas expresan la voluntad uitegas ya que reflejan el sentir y el
compromiso asumido por la universidad y por su codad.

La conformacién y actuacion de sus 6rganos colegiadnstituyen una fortaleza
fundamental en la vida universitaria, tanto par@menar el rumbo académico como para
designar a los responsables de la gestion acadéuimmistrativa institucional.

Los drganos colegiados representan equilibrio émngionamiento académico de la
universidad, al tomar decisiones sobre planes dedies concursos de oposicion,
aprobacion de informes de actividades académiex®nocimientos académicos, entre
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otras cosas. Igualmente, deben representan pradgntiesura en la designacion de las
autoridades académicas

En el caso de la designacién de una autoridad raiaga, la voluntad universitaria
se manifiesta a través del 6rgano colegiado fadwilfgara hacer la designacion. Para
mejorar el proceso de designacion, de ser el dasque procede es una propuesta de
reforma legislativa para ulteriores procesos dégdasion, pero no modificar la voluntad
universitaria. Cualquier pretension en contrarieulia claramente atentatoria de la
autonomia universitaria en la vertiente de autagyobi

La designacion de una autoridad universitaria estral esquema de facultades del
organo colegiado y la misma esta condicionada gobUsqueda del perfil académico
idéneo para asumir la direccibn académica de umaucmlad universitaria, por lo que
atendidos los presupuestos normativos debe ateadeseoluntad universitaria. En suma,
la voluntad universitaria se convierte en el valoperior y representativo de la garantia
institucional de la autonomia universitaria.

No esta demas subrayar que las universidades psiylisus respectivas autoridades
tienen que cumplir puntualmente con sus propiosr@thientos internos y, de ser el caso,
actualizarlos y perfeccionarlos, asi como con eldato del articulo tercero constitucional
y, también de ser el caso, hacer propuestas de $&peindarias que lo reglamenten. De tal
manera que las universidades cuenten con todarneatividad necesaria, interna y externa,
para que puedan ejercer plenamente su autonontdénaica, de gobierno y administrativa.

Sin embargo, esto serd insuficiente si los actecesales y politicos, tanto en el
ambito estatal como federal, no asumen y respajaalmente de manera plena las
atribuciones de autonomia que el precepto conglitacy las respectivas leyes organicas
de las universidades publicas les otorgan y re@maqggara que puedan cumplir en forma
satisfactoria sus funciones académicas y sociales.

Las organizaciones complejas, como lo son las wwitdades publicas, se
caracterizan por la necesidad imperiosa de estaartdo decisiones practicamente en
forma continua, -decisiones ante situaciones nuemasn entorno cambiante o decisiones
nuevas sobre condiciones anteriores- lo cual terefecto de, por un lado, de reducir la

complejidad, pero por otro, y de manera paradéfieaaumentarla. Lo importante es que
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esas decisiones puedan realizarse de manera libesppnsable, de acuerdo con los
principios y valores universitarios y en el mara ld propia normatividad. Solo asi la
autonomia universitaria se convierte en un ejaraotidiano y en una forma de ser y de
hacer.

Para las universidades publicas, “la autonomiaresequisito necesario para el
cumplimiento de las misiones institucionales, a/édsade la calidad, la pertinencia, la
eficiencia, la transparencia y la responsabilidadiad’, como bien se expresa en el
Comunicado de la Conferencia Mundial sobre la etlGnasuperior, celebrada este mismo
afo.

Con motivo de conmemorar en la UNAM los 80 afoshdberse instaurado
formalmente la autonomia universitaria, parece tojporaludir a algunos de los conceptos
e ideas expresados en el documento Lineamientdsalgio para el periodo 2008-2011,
hecho publico en enero de 2008:

Es en las universidades, sobre todo en las publd@asde pueden interactuar,
recrearse y transmitirse los valores que caraeter&las sociedades democraticas. Es en
este espacio de pluralismo y tolerancia donde losmbros de la sociedad pueden
estructurar su pertenencia social, sin ser exciuigor su identidad étnica, regional,
linglistica, cultural, religiosa, o de clase.

Las universidades publicas son el espacio constqud la sociedad para el cultivo
del saber, para el ejercicio de la vida inteleciual conocimiento. Hay que preservar y
fortalecer estos espacios porque los servicios pyesta a la sociedad no pueden ser
desarrollados por otras instituciones.

En el caso especifico de la UNAM, la autonomia Ido suna dimension
fundamental en el desarrollo de la Universidad.hdeho a los universitarios mas libres,
pero también mejores y mas responsables. Ha pdoméi la institucion mantenerse
independiente tanto de los poderes publicos comgraeos, partidos politicos, credos y
organizaciones. En esencia, es una prerrogativantpleea derechos y obligaciones, entre
ellos: gobernarse a si misma, realizar sus finepi@s, administrar su patrimonio,
determinar sus planes y programas, fijar los téssgte su relacion con su personal, fungir

como un espacio de libertad intelectual en el guessimule el libre examen y la discusion
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de las ideas, interesarse en los asuntos que p@aoeula sociedad mexicana, rendir cuenta
publica del uso de los recursos que se le asigmrasitay al servicio de todos los mexicanos.

Sin la autonomia, la Universidad estaria cercenkdaparte de su fuerza vital.
Motor de la creatividad y seguro contra el apetiéogrupos y sectores politicos, religiosos
y de orden econémico. Es el principio que le perrat critica objetiva y la propuesta
desinteresada, y que le posibilita ser conciengia ehacion.

Por la responsabilidad social que implica la autoiaouniversitaria, la Universidad
esta obligada a mantener siempre vigentes nivelesuados de competencia cientifica y
tecnoldgica, a preservar y cultivar los valores l@ianismo, asi como a promover y
desarrollar una cultura de los derechos humanogsBenanera se expresa su compromiso
y su contribucion a la sociedad. Mediante el epgcile sus funciones sustantivas busca
contribuir al enriqguecimiento intelectual y étice la sociedad, asi como al desarrollo de un
pais con mayor equidad y justicia social.

Al cumplir 80 afios de haberla alcanzado, la autdgaamiversitaria debe seguir
evolucionando, debe perfeccionarse y consolidddsehay duda de que la incertidumbre
presupuestal, que obliga a que cada afio se temgangprender nuevas negociaciones, la
limita. Habr& que trabajar para asegurar una palite Estado para el financiamiento de la
educacion superior. Cuando se cuente con ellatsassforme en ley, la autonomia habra
dado un paso muy importante. Sin contar con cedgrzarno a los recursos, la autonomia

que tutela la Constitucion esta incompleta.



5. La universidad constructora de Estado, por Im@ndorika Sacristan

La Universidad Nacional Autbnoma de México es uaralejemplo de un grupo
institucional distintivo que cabe identificar comaiversidades constructoras de Estado
(UCE). La UNAM, al igual que otras UCE latinoamamnas, como la Universidad de
Buenos Aires, la Universidad Nacional de CordobalJhiversidad de Sao Paulo y la
Universidad Central de Venezuela, son universidattasinantes en el terreno de la
docencia y la investigacion, ademéas han sido destran la construccion de las
condiciones materiales para la expansion y corsubd de sus respectivos Estados, asi
como para la legitimacion intelectual y social de mismos. Las instituciones del tipo
UCE se localizan, en la mayoria de los casos, smep@eriféricos del mundo econémico y
el poder politico. Se sugiere aqui que en tant®J@E comparten muchos de los atributos
de las universidades insignia de los Estados Unydatsas naciones, su papel distintivo e
histéricamente contingente en la formacion de Estah los paises periféricos, las hace ser
instituciones Unicas. Sin embargo, bajo las presiompoliticas y econdmicas del
neoliberalismo y la globalizacion, la UNAM, al idugue otras UCE, ha sido fuertemente
presionada para mantener su predominio y centchéddos proyectos de Estado.

En este ensayo se examina el estado actual dedgs ld presion que enfrentan
para emular el modelo de las universidades insifflagship) y sus perspectivas futuras.
También se analiza la probabilidad de que las UG&an transformarse en una version
cercana a la universidad insignia, y hacemos akgaspeculaciones sobre el significado de
dicho cambio para la educacion superior en losepapeeriféricos. Al considerar a la
UNAM como ejemplo del origen, surgimiento y la @isontemporanea de una universidad
constructora de Estado, se presenta el caso dearespecifica.

El caso de la UNAM

La historia de esta institucibn se remonta hasta31&on la fundacion de la Real
Universidad de México. Después de sufrir multipiesisformaciones durante siglos, la
institucion fue reconstituida en 1910. Le tomé daslio un siglo a la UNAM alcanzar el

pleno desarrollo de los atributos de una univedsidanstructora de Estado. En varios
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momentos de su larga historia, la UNAM ha jugadopapel crucial en la creacién de
instituciones clave para el Estado, como los sigsede salud publica y de justicia. La
Universidad Nacional también ha desempefiado unl paecipal en el disefio de
innumerables organismos y oficinas gubernamentgles, educar y otorgar titulos a los
servidores publicos que los dirigen. También desddéundacion, la UNAM ha fungido
como el campo de formacion para las élites pofiticeconémicas del pais, asi como para
una parte significativa de los profesionales dealeion.

Tal vez mas importante, en muchos momentos erstartd de México, la UNAM
ha servido como un punto focal para participaraearéacion y recreacion de una cultura
nacional que puso en el centro funciones como dagacion critica, la produccion de
conocimientos, la movilidad social y la concienpditica. Este papel fue particularmente
relevante durante el fin de las décadas de los 46igs50 del siglo XX, en un periodo al
gue se ha denominado como “la época de oro” denikzetsidad. La fortaleza y claridad de
propositos de la UNAM en ese periodo estaba pramahte conectado a su centralidad en
el desarrollo de proyectos del Estado. Con la tenidn de tales proyectos y la precaria
situacion de la economia mexicana desde finaldedafios 70, la UNAM ha enfrentado
enormes desafios. Su identidad institucional serbsionado y la capacidad para responder
a multiples demandas ha sido cuestionada.

Pero la UNAM no es la Unica. La crisis de legitiaddque enfrenta crecié durante
los ultimos veinte afios en un contexto en el quetpdo el mundo las instituciones
publicas han sido duramente criticadas en distintderas de la sociedad. La crisis de
legitimidad de las UCE es fundamentalmente la génistituciones del sector publico, bajo
el fuerte acoso de la recomposicion neoliberalsydmyectos privatizadores. En México,
como en el caso de otras naciones periféricasyimlero de instituciones de educacién
superior privadas y su matricula se han expandidoyentemente gracias al apoyo del
Estado. En armonia con el cambiante contexto dduaacion post-secundaria, el discurso
de la legitimidad institucional también se ha tfamsado. En el terreno mas amplio de la
economia politica, las organizaciones y las prastarivadas han sido exhibidas como mas
exitosas y eficientes que sus contrapartes publinégntras las universidades publicas se

han vuelto el objeto de fuerte escrutinio e interg#ticas. La intensidad de la lucha entre
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la legitimidad historica de las UCE y el impulsduat a las instituciones privadas y con
orientacion al mercado, refleja tanto la crecicolke de desafios neoliberales como la
continua importancia simbdlica y funcional del segtblico.

La duradera legitimidad de las UCE es entendibtetamto estas instituciones
constituyen una poderosa representacion del comgmion comunitario y el poder del
intelecto dentro del Estado. Las universidades toacteras de Estado se definen por
asumir funciones centrales en la construccion deHstados-nacién, y en el proyecto
nacional para crear y extender la educacion pastrskaria. Su papel como instituciones
creadoras de Estado ha sido, a la vez, historicenuamtingente y clave para moldear el
caracter de las instituciones nacionales y lasadpdes nacionales en el nivel educativo
antes mencionado.

Las universidades constructoras de Estado compeutehos de los atributos de las
universidades insignia, aunque son distintas ermydormas. En primer lugar, las UCE
encarnan con frecuencia las aspiraciones de ladatiemergente, fuertemente vinculadas
a movimientos sociales e intelectuales historicosoptemporaneos, en formas muy
distintas a las misiones actuales de las instihgsansignia de los paises centrales. En
segundo término, las UCE aparecen como la mat@din de una forma particular de la
soberania nacional, en tanto lugares para la pesén de la autonomia colectiva
mediante el desarrollo intelectual y la lucha doéia tercer lugar, la UCE encarna el mito
creacionista de los proyectos nacionales en lasrassfintelectual, social y politica, el
legado y la promesa del afan por escolarizar aolaapion y el avance nacional. La
presencia de la UCE concretiza la saga nacionalsgquboliza el orgullo nacional, las
oportunidades y el desarrollo mediante la educasigerior. Es una institucion que nutre
las aspiraciones intelectuales y personales dedem y sus habitantes, sus movimientos
sociales, revoluciones y restauraciones. Descristias complejas y con frecuencia,
contradictorias instituciones, que son consideradasla vez como templos del
conocimiento, crisoles de justicia social, senigede la generacion de conocimientos y de
la protesta social, es poner a prueba los limigddethguaje. Las UCE existen, no solo en
los corazones y las mentes de la gente, sino dmtagones y las mentes de todos ellos. La
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institucion es un ancla y un punto de partida, @mot declaracion de “nacion” como
manifestacion de “la gente”.

El propdsito de esta reflexion es describir lasdo@ones que han permitido el
surgimiento de las UCE en paises periféricos y @éxanel grado en que esta perspectiva
de la universidad constructora de Estado puedgrsservada en un mundo rapidamente
globalizado. En este sentido, la UNAM, en su tramsfcion como la maxima casa de
estudios y su relacion con el Estado mexicano,sé¢mma politico y la sociedad en su
conjunto, ofrece un caso relevante para entendéuteto de las UCE en la periferia.
También constituye un ejemplo util para entendeditincion entre las universidades

constructoras de Estado y las universidades irasigni

Universidades insignia: el centro y la periferia

¢Podemos hablar de una universidad insignia endd@xia respuesta es un no razonado:
si bien las UCE poseen una forma distinta que atcgmominencia durante un periodo

desarrollista, existen presiones internas y exserpae las conducen a emular a las
universidades insignia. Para entender esta afionagilas presiones para adaptarse que
enfrentan las UCE, resulta util explorar la nocénuniversidad insignia en su contexto

original.

El término “universidad insignia” tiene tres difates connotaciones en el mundo
de habla inglesa, que se hallan profundamentecoriectadas. La primera es su uso, en
forma simple, como un término estrictamente deiedplLa segunda es un concepto que
caracteriza un tipo particular de institucion daaation superior (IES) que se desarrollé en
los Estados Unidos y subsecuentemente aparecigumaa partes del mundo. Finalmente,
el término “universidad insignia” se ha utilizade dn modo prescriptivo para simbolizar
un modelo de instituciébn que las universidades prasninentes de cada pais, se ven

presionadas a emular.

Un término descriptivo
Las referencias a las universidades insignia aluderediatamente a la lider, la mas
prominente o la mejor entre un amplio grupo deituinsbnes de educacion superior

estatales o nacionales. El término “insignia” sevdedel lenguaje de la marina naval y en
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SuU uso mas contemporaneo se refiere a las institegilideres o prominentes en escenarios
competitivos (por ejemplo, la insignia de una cadéa tiendas departamentales). En estos
usos, se entiende que puede ser comun a difereattEmes, estados, regiones y realidades.
Las universidades insignia significan, en casi tellanundo de habla inglesa,
aquellas instituciones de educacion post secundpréa constituyen el pinaculo de un
sistema estatal o nacional de educacion supea®igue sobresalen entre todas las demas.
Esta forma de entenderlas describe generalmentmdasgrandes, mas antiguas, las de
mayor tradicion y las que tienen la mayor consiciéradentro del conjunto de colegios
superiores y universidades. La insignia ha impbcadr mucho tiempo las instituciones
publicas dominantes en un sistema de educacion pestindaria. Los andlisis
contemporaneos con frecuencia incluyen tambiérs autdversidades privadas. En tanto
esto puede ser analiticamente apropiado para E#guagiones insignia, contradice el
desarrollo historico del concepto y sirve como wumtp de partida Gtil para entender la

distincion entre las universidades insignia y lawersidades constructoras de Estado.

Insignia como concepto historico

En los Estados Unidos el concepto de insignia estciado fundamentalmente al
desarrollo histérico de las universidades con datade terrenos federales (land-grant
universities) que se establecieron en ese pamalesi del siglo XIX y principios del XX.

El concepto de insignia es complejo y, como lo cdar&zan las universidades
publicas, su significado ha evolucionado historieata. De acuerdo con varios autores el
“modelo americano” contemporaneo de educacion supes producto de la fusion entre
dos distintas tradiciones de ese nivel educativa. U lado, fueron las escuelas de
posgrado alemanas las que proveyeron la invesbigacia formacion profesional de alto
nivel (esencialmente en Medicina y Derecho). Pootsd, fue la tradicion britanica del
colegio superior de artes liberales (liberal adkege), con su fuerte énfasis en el estudio
de las Humanidades. La forma hibrida resultantdesarroll6 en los Estados Unidos en
instituciones privadas como Johns Hopkins, Harya@arnell.

El éxito de estas instituciones tuvo una fuertki@rfcia sobre las universidades con

dotacion de terrenos federales (land-grant unities$j creadas bajo las Actas Morrill de
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1862 y 1890 . Al paso del tiempo, algunos poderostegios superiores publicos estatales
como Michigan, Minnesota y Wisconsin, evolucionahaicia el modelo de universidad de
investigacion (research university). De este mdde,universidades publicas dotadas de
terrenos federales, se convirtieron en ‘“insignigstambién en lo que Kerr denominé
“multi-versidades”, en su ruta para convertirsakgunas de las instituciones universitarias
mas influyentes del mundo. Berdahl ofrece tresmazalave en la evolucién del concepto
de insignia. La primera es la expansion de la md#aien la educacion post secundaria de
los Estados Unidos después de la Segunda Guerrdiduba expansion condujo a la
creacion de campi adicionales de las universidadéstales, los cuales carecian de los
recursos y el prestigio de los campi originalességunda, en los afios 60, al continuar el
crecimiento de la poblacién en edad de asistir inlgersidad, se abrieron mas campi, se
crearon sistemas de educacion superior, como feasel por ejemplo, del Sistema de la
Universidad de California bajo el Plan Maestro @difGrnia. Otra importante razon para la
creacion de tales sistemas, fue asegurar el apolicp y economico para los campi
originales, al expandirse el nimero de institucsopé@blicas dentro de cada estado. De esta
manera, las instituciones publicas originalmentenidantes y las dotadas de tierras
federales de cada estado, surgieron a la cabelns gederosos sistemas de universidades
publicas con un amplio apoyo popular y politico.

La evolucion de las universidades insignia en Isad@os Unidos se halla ligada a
un fuerte apoyo del Estado y con un compromisoah&ti surgimiento, expansion y
mantenimiento de instituciones de educacion supptiblicas en los diversos estados de la
Union Americana. Histéricamente este compromisbaexpresado en el apoyo federal y
estatal para la docencia en licenciatura, formacpbofesional y de posgrado e
investigacion cientifica. Durante la década de 96s las universidades insignia en los
Estados Unidos incrementaron de manera constant®std de las colegiaturas para
licenciatura, posgrado y profesional, a fin de wam@r compitiendo por prestigio e
influencia institucional. Estos incrementos en dategiaturas, combinados con el rapido
crecimiento de los costos en la educacion supenageneral, tensaron las relaciones entre
las universidades insignia y las legislaturas alstque durante tanto tiempo las habian

apoyado. Dichos conflictos no son un fenémeno nuevo
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Durante las dos décadas anteriores, la competpocial prestigio ha engendrado
una lucha importante acerca del acceso y el castadinstituciones insignia. En el siglo
XIX, las percepciones populares negativas acerda daturaleza elitista de las emergentes
instituciones de educacién superior, eran tan dégegh algunos lugares, que la creacién de
nuevas instituciones publicas era fuertementecadti. Este fue el caso, por ejemplo, de la
lucha por la fundacién de la Universidad de Catiimr A pesar de estos conflictos,
mediante el movimiento de dotacion de tierras f@dsr se crearon nuevas universidades
estatales por todo Estados Unidos, que combinancendia, formacién especializada e
investigacion.

Existe una paradoja encarnada en la misién declaslas universidades insignia.
Por un lado, la universidad insignia generalmenémtiane las tradiciones elitistas de las
universidades privadas, mediante la selectividael @mgreso, la investigacion de alto nivel
y la formacion para las profesiones de élite. Rast®, el esfuerzo de las instituciones
insignia para democratizar el acceso, al pretecidar generaciones con gran diversidad de
estudiantes, participar en servicios a la comunigadedicar una gran energia a la
generacion de bienes publicos.

Estas ultimas metas, en tanto menos importantesdiscurso publico y los debates
sobre politica, se expresan en las universidadggmia mediante una variedad de papeles y

compromisos histéricos que incluyen los siguientes:

» Dedicacion a la educacion profesional y la formaocé$pecializada para el bien

publico.
* Relativa democratizacion del acceso a la educaeld@gnocimiento y la formacion.

* Un papel “democrético” en la reproduccion de laiestiad mediante la inculcaciéon
de valores democraticos y a través de la creacidackeacion de identidades,

creencias compartidas y normas.
» Compromiso con la igualdad y la justicia social.

« Compromiso con la investigacion critica y la créacutonoma de conocimientos.
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A consecuencia de la busqueda de estas metasy&asitad insignia también vino
a simbolizar el lugar de un fuerte compromiso d&hBo con el bien comun, mediante el
financiamiento federal y estatal, la supervisiorelyreforzamiento de la legitimidad

institucional.

Las universidades insignia del centro: un modelespriptivo

Durante las pasadas dos décadas, un numero cadelele autores ha apuntado a los
rapidos cambios en la naturaleza de las universgatsignia en los Estados Unidos, con
un creciente énfasis en la investigacion aplicalppsgrado y la formacion profesional, y
una competencia de estatus por los estudianteditde €os titulos y contenido de un
conjunto de reportes y documentos de politica digpes en internet, apoyan esta vision al
sugerir una comprension diferente de la nocion migersidad insignia. Las noticias en
linea de la Universidad Estatal de Luisiana, LSkdmas, reportan lo siguiente:

La Agenda Insignia Nacional es un plan a siete a&idecado en el significado
histérico del 2010, afio del 150 aniversario de havérsidad Estatal de Luisiana (LSU, por
sus siglas en inglés). La agenda ha sido disefiada tpansformar a la LSU en una
universidad insignia nacionalmente competitiva gvisea los intereses de corto y largo
plazo del estado de Luisiana. Al enfocarse en lapas de accion, aumentara la
investigacion y la productividad académica y seonaef la calidad y competitividad de
nuestros estudiantes de posgrado y licenciatura.

Un compromiso similar hacia la competitividad yiteestigacion financiada, ha
comenzado a surgir en otras universidades masdalllps Estados Unidos. El Reporte
Anual 1999-2000 de la Universidad de Edimburgo hacellamado para lograr “una
Universidad Insignia para Escocia”, subrayandoripdrtancia de un “compromiso con el
internacionalismo” y la necesidad de atraer estidgginternacionales de mas alla de la
Union Europea en un “entorno crecientemente comng®Eti Una busqueda de
universidades insignia en internet, revela otresn@jos en los Estados Unidos, Australia y
el Reino Unido.

El surgimiento de esta misidn de las institucionewersitarias revela una vision

diferente de la universidad insignia. Desde estapeetiva, una universidad insignia es un
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simbolo de la cambiante relacion contemporanea ehtEstado y la educacion superior, y
un vehiculo para un nuevo conjunto de aspiracignemles e individuales. Los lideres de
la universidad contemporanea, los tomadores desidaes y los administradores citan

caracteristicas similares del emergente ideal deileersidad insignia:

* Produccién del conocimiento centrada (con énfasislae investigacion y los

estudios de posgrado).
* Fuertes lazos con los negocios y la sociedad alaimiento.
» Competencia (por estudiantes y recursos finangieros
* Enfocada en la excelenciay el prestigio.
* Productividad y eficiencia.
* Enraizada localmente y orientada internacionalmente
» Lograr mayor autonomia mediante la diversidad dmahciamiento.

No resulta sorprendente que estas emergentes nmiedefes de la universidad
insignia sean consistentes con aquellas que defimen categoria de prominentes
universidades etiquetadas de maneras diversas aonwersidades empresariales o
emprendedoras (entrepreneurial universities), usidades empresa (enterprise
universities), o como centros de capitalismo acéacleEnho que estas redefiniciones tienen
en comun es un retrato de las universidades dstigaeion mas exitosas en Europa y los
Estados Unidos, dentro de una competencia globahayores volimenes de recursos,
prestigio y legitimidad. Pese a la rapida adaptaeidas demandas de la globalizacién en
las universidades de élite, la mayoria de ellas@wa un elemento central en el papel
histérico de las universidades insignia: un énfd&sursivo en el servicio a la comunidad
local, el estado y la region.

La investigacion contemporanea sobre la organinaciél gobierno en la educacion
post secundaria, también ha descrito a las undames insignia como instituciones
politicas. Como tales, ellas son lugares de compet&e grupos de interés sobre un rango

de asuntos, que incluyen el acceso de los estedialat produccion de conocimientos, la
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investigacion financiada y una cantidad importadi& otros aspectos sociales. Al
intensificarse la competencia de los grupos deéatdas universidades han comenzado a
alinearse de manera creciente con la industriasgabr privado, en una distancia cada vez
mas alejada de sus fuentes histéricas de legitanida

La universidad insignia es también un concepto-esferenciado y auto-replicable.
En tanto lideres de la arena educativa post-sedandks instituciones insignia conforman
y dan sustancia al significado de excelencia aca@éyna su vez legitiman las conductas
empresariales y politicas que consolidan sus mossi como lideres. El concepto de la
universidad insignia americana ha venido atrayesmdas instituciones post secundarias
alrededor del mundo sobre la fortaleza de su éxitorde las percepciones globales de su
éxito, en tanto genuinas, estan conformadas pansignia mismas. En palabras de Clark
Kerr:

“La universidad de investigacion americana ha sidl@norme éxito intelectual,
particularmente en las ciencias. Desde 1950, cuaddesarrollo de las
universidades federales de investigacion estalmuemprimeros dias, el 55 por
ciento de todos los premios Nobel y la medalladsiele matematicas, han sido
otorgadas a académicos residentes en los EstaddestJen los 80, el 50 por
ciento de todas las citas en las principales @vistentificas del mundo fueron
para miembros del mismo grupo; en 1990, el 50 gort@ de todas las patentes
registradas en la Union Americana eran de origealloy para esa misma
década, los Estados Unidos tenian 180 mil estwetiade posgrado de distintas
nacionalidades, convirtiéendose asi en el centrodmlrde los estudios de
posgrado. Ningun pais desde la Italia de los posisiglos en que aparecieron
las universidades en Europa, ha tenido tal donmmeectual.”

El modelo de universidad insignia resulta preswmgptiebido al poder de dicho
concepto en la educacién superior internacionalfotaa de universidad insignia es tan
dominante en el discurso, la planeacion y los ragkide prestigio, que el concepto ejerce
una fuerza casi coercitiva sobre institucionesesias y tomadores de decisiones. Como lo

hizo notar Kerr, la influencia hegemonica de lasarsidad insignia americana no ha tenido
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rival durante siglos. Ese dominio establece normlabales para la excelencia en la
educacion post secundaria y demanda conformidaal qgguellas instituciones y sistemas
gue pudieran emular el éxito del modelo americamo lak universidades insignia.
Irbnicamente, pese a la lucha perpetua dentrosdiEstados Unidos acerca de las misiones
apropiadas de las instituciones insignia, la vergiéalizada de éstas puede reducir el papel
tradicional de la universidad en la periferia cdogar de protesta y lucha social. En vez de
eso, las universidades periféricas se encuentrastionando cada vez mas las demandas
para cefiirse a las normas idealizadas de la urdaersnsignia americana. El concepto
prescriptivo de la universidad insignia tambiénfatana a los criterios para clasificar a las
instituciones de educacién post secundaria y establestdndares internacionales de

desempefio institucional.

¢cUniversidades insignia en la periferia?

No hay duda que las universidades insignia amexgaonstituyen la fuente del modelo
dominante de educacién superior en la sociedaciogaranea, y que son las instituciones
mas exitosas dentro de dicho modelo. No obstarte entender si es apropiado 0 no
esperar que ese modelo se establezca en la @ergertiene que atender a tres preguntas
clave: ¢ Se entiende el concepto de universidagniasen la periferia de la misma forma en
gue se utiliza en los paises centrales? ¢Es agmpidoptar el modelo de universidad
insignia americano en los paises periféricos? Sineflelo de universidad insignia es
adoptado en la periferia, ¢,sustituird a las ingtines constructoras de Estado?

Ahi donde el término “universidad insignia” se eed a las mas notables, mas
importantes, mejores o0 aun las mas grandes instites de un pais, vemos poco conflicto
entre el concepto de universidad insignia e ingttu constructora de Estado (UCE). En
cualquier caso, el término hace referencia a ldegous superiores o universidades mas
distinguidas en el nivel estatal, regional o naaion

Donde el concepto en cuestion difiere significatieate de la UCE es cuando cada
institucion es considerada en su propia perspettistdrica y asentada en un contexto
especifico. La institucion insignia americana y U{3E de la periferia consideradas en su

contexto historico son muy distintivas y difieremawde otra. Esto se debe en gran medida a
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los procesos historicos uUnicos y a los eventos ltpre dado forma a las tradiciones
institucionales individuales, los valores normasivoy a las culturas y creencias
organizacionales. El concepto que distingue amagetsidades insignia y a las UCE como
arquetipos institucionales Unicos, y que distingoa universidad de otra dentro de dichos
arquetipos es la centralidad histérica. Esta adesa forma mediante procesos sociales,
politicos, econdmicos y culturales que tienen ludgartro de las instituciones de educacion
superior y entre tales instituciones y otras debds los actores sociales y las fuerzas
economicas. También es el resultado de la dinamnieana de las profesiones y las
disciplinas, asi como consecuencia de los proceosdocencia y produccion del
conocimiento que se llevan a cabo dentro de cdegiperiores y universidades. Las
instituciones insignia y las UCE poseen grados ditgrentes de centralidad histérica en
Sus respectivos paises. Esto se debe en partieadantralizacion histérica de la educacion
superior en los Estados Unidos, donde existen nsudna/ersidades estatales Unicas y
prominentes, pero no hay una universidad nacidBal.muchos paises de la periferia
existen universidades nacionales, con una con$ideraentralidad histérica en la
construccién y mantenimiento de sus respectivosdast
Como se hizo notar anteriormente, la influenciasgniptiva de la universidad

insignia genera presiones coercitivas en las usidades que aspiran a emularla en todo el
mundo, para conformarse a las normas de la undagtsnsignia americana y adaptar las
estructuras y politicas asociadas con ésta. Esasamdls han sido cumplidas
histéricamente con luchas y resistencia considesatiResulta importante en el caso de
instituciones localizadas en la periferia globakbpanfocarse en el concepto dindmico de la
Universidad como espacio de lucha autbnomo, elgsmde oposicion y resistencia a las
demandas para emular el modelo exitoso y domindeiteentro. Entender los procesos
mediante los cuales las instituciones de educaiparior y sus comunidades han resistido
las normas prescriptivas del modelo de universidajnia es un elemento central para
comprender la distincion entre las universidadegyma y la UCE, asi como el reto que
enfrentan aquellos que se esfuerzan por creartgreslas universidades insignia de la

periferia.
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Para entender la peculiaridad, centralidad histéria y el espacio autbnomo en disputa

Una comprension concienzuda de las universidadddicps de investigacibn mas

prominentes de la periferia requiere que nos apadede las comparaciones implicitas de
las universidades periféricas y las instituciones akntro o nucleo. Una comparacion
efectiva debe estar basada en explicaciones luiasoyi contextuales de la peculiaridad y
centralidad de las instituciones de la periferigasMaun, la Universidad como esfera
publica, espacio autbnomo para la disputa y regigerente a la conformidad ha sido
histéricamente un componente primordial de la cansidon de colegios superiores y
universidades de la periferia. En los paises panifé post-coloniales, la universidad

misma, como concepto y como organizacion, es uduygto histérico de disputa que

conlleva la resistencia y el consentimiento a loslgoes coloniales y sus proyectos
hegemonicos. Esta resistencia a la coercion queegjdos modelos dominantes puede
considerarse como una conformidad disputada. Psediecalizada en cualquier cantidad
de luchas historicas y contemporaneas por la educaaperior en la periferia.

Usando el caso de la UNAM como lente para dardadria todos estos conceptos,
volteamos nuestra atencion a las disputas hisfjries fuerzas en competencia y las
contradicciones que han dado forma a la prominga®cion de la UNAM como
universidad constructora de Estado (UCE) en MeéxRosteriormente aplicamos las
conclusiones de esa mirada al andlisis del paplal peculiaridad, centralidad histérica y la
Universidad como espacio autonomo en disputa, edidancion de las UCE vy las

universidades insignia.

La Universidad de la Nacién como institucion distia

La Universidad Nacional es la mas legitima y pgistia de todas las universidades
mexicanas. Es también la més distintiva, distinguwd ese sentido por la combinacion sin
precedente de sus programas académicos y su relaeiéa con el Estado. El tamafio,

centralidad e historia de la UNAM la han enraizgertemente a la sociedad mexicana. La
UNAM esté involucrada también en una amplia gamadtieidades que van mas alla de la
esfera de la educacion superior, incluyendo el egabi la economia, los negocios y la

atencion a la salud. La UNAM es verdaderamentaileeusidad del pais.
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Al igual que otras UCE, la unicidad de la UNAM, sentralidad histérica y su
legado de resistencia al conformismo son elemergngales de su legitimidad y prestigio.
Estos, a su vez, se hallan profundamente reladisnadn diversos indicadores que
explican su estatus. No se puede entender a la UNAR naturaleza de las UCE, sin
comprender las fuentes de la legitimidad y el pEstque estas instituciones han

disfrutado durante largo tiempo.

Los atributos de la UNAM

La UNAM es una institucion enorme y multifacétic@torga grados en tres niveles
diferentes: bachillerato, licenciatura (que inclaylas escuelas profesionales) y estudios de
posgrado. Estos niveles abarcan tres planes delleaatb, 91 de licenciatura, cuatro
carrera técnicas; 45 programas de doctorado, 1ih@adstria y 60 de especializacion.

En el periodo académico 2010-2011, se inscribieeonla UNAM 316,589
estudiantes; 180,763 en licenciatura; 109,530 ehilberato; y 25,167 en posgrado. En
2010 su matricula de licenciatura represent6 €1%.8el total nacional. Su matricula en
posgrado represento el 10.82 por ciento de esé¢ dévestudios en el pais (el 27.3 por
ciento en especializacion, 5.5 por ciento en miaegtel 18.7 por ciento en doctorado).

La investigacion en la UNAM estd organizada en distemas: investigacion
cientifica (ciencias fisicas y naturales) y humadabs (incluye las ciencias sociales). Se
realiza en 26 institutos y 13 centros de invest@gcasi como en diversas escuelas y
departamentos. Se estima que mas del 50 por aientoda la investigacion del pais se
realiza en la UNAM. En 2010 la Universidad Naciopalticipé en 32.7 por ciento de los
articulos de investigacion publicados en revistasl@micas indexadas en ISI-WOK, y en
los académicos de la UNAM representaron el 20.3qgoemto del Sistema Nacional de
Investigadores.

La UNAM también esta encargada del Sistema Sisnmdgacional asi como del
Observatorio Nacional, y controla dos barcos destigacion en las costas mexicanas. La
Universidad Nacional también es el repositorioatedrchivos y colecciones bibliograficas

mas importantes del pais, los cuales se hayan itkms en la Biblioteca Nacional.
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La reputacion de la UNAM ha crecido aun mas porclsa de 60 mil programas
de extension y eventos culturales que patrocina Ga#ib. Estos incluyen conciertos
musicales, representaciones teatrales, recitalesladea, lecturas de libros, peliculas,
conferencias, presentaciones de libros, visitasdgis y seminarios. La Universidad
Nacional cuenta con una de las mas prestigiadaestas de musica clasica de México (La
Orquesta Filarménica de la UNAM), diversos museesades y ciencias, varias salas de
cine, teatros y recintos musicales y hasta un eqigpfutbol profesional que ha ganado los
campeonatos nacionales de liga en los ultimos dos.d.as dos frecuencias de Radio
UNAM abarcan todo el pais y TV UNAM, aunque no escanal en la television abierta,
es una presencia constante a traves de las tranisespublicas y privadas.

La Ciudad Universitaria, el enorme campus constreid los afios cincuenta, es el
centro de las actividades de la UNAM y un sitiovelpara reuniones publicas en la Ciudad
de México. Muchos de sus edificios albergan muraleslos mas famosos pintores
mexicanos como Diego Rivera, Juan O’'Gorman, DaVidré Siqueiros y José Chéavez
Morado. En 2007 el campus central fue declaraddgpNESCO Patrimonio Cultural de
la Humanidad. Ademas de la Ciudad Universitarissteri otros campos esparcidos por
toda la Ciudad de México: 14 de bachillerato yesigra licenciatura y posgrado, ademas
de instalaciones para investigacion y docenciacdgnado en otras ciudades del pais como
Cuernavaca, Ensenada, Mérida, Morelia, Tlaxcalaugr€taro, entre otras. Al igual que
otras UCE, la UNAM es mas que una universidada @sstitucion distintiva del Estado. La
profundidad y alcance de su oferta educativa, tanskdn de sus actividades intelectuales,
sociales, culturales y politicas, y sus contribne® la colocan claramente en un lugar
aparte de otras instituciones del pais. Estasteaisticas también distinguen claramente a
la UNAM de otras universidades insignia en varigpe&tos. Primero, existen muchas
instituciones insignia en los Estados Unidos, géto una universidad nacional en México.
Segundo, en tanto existen algunas universidadggiagjue cuentan con una complejidad
y amplitud en su oferta académica y de investigasitilar a la que esta disponible en la
UNAM, ninguna se acerca a la prominencia cultupallitica y social de ésta. Puede
argumentarse, incluso, que el conjunto de todasinasersidades insignia de los Estados

Unidos no tiene el grado de influencia sobre ehc@r nacional y el Estado con que cuenta
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la UNAM. Finalmente, las universidades insignia ldeUnion Americana tienen mas
diferencias de grado que de tipo. La Universida€diornia, la Universidad de Texas, la
Universidad de Michigan, la Universidad de Harvarda Universidad de Yale, tienen
mucho en comun. Si una se coloca por encima datfdas en un momento dado, es debido
a la calidad de su educacion de licenciatura, &imven total de su productividad en
investigacion, la excelencia de sus escuelas dgrads, y otras distinciones sujetas a
cambios rapidos. La UNAM, al igual que otras UCH, dido desde su fundacion, una

institucidon Unica en México.

Centralidad historica

La magnitud de la legitimidad y el prestigio deJiaiversidad surgen de manera muy clara
de sus antecedentes historicos. La centralidad dmiversidad Nacional y buena parte de
su legitimidad pueden explicarse por el hecho d@elgunstitucion ha estado estrechamente
vinculada a muchos de los eventos mas significat@rola historia de México. Como en el
caso de otras universidades constructoras de EstaddNAM ha contribuido a conformar
el Estado mexicano y, a su vez, su intenso invala@nto con los momentos histéricos le
han dado forma como institucion. Este proceso gititdoi de conformar y ser conformado,
frecuentemente por medio de luchas, es un punttratgmara entender la centralidad
histérica de las instituciones constructoras dedgstEn tanto puede argumentarse que las
universidades insignia en los Estados Unidos haitdeinfluencia significativa sobre la

economia politica, ha sido de una magnitud totalendiferente de la que ejercen las UCE.

Antecedentes de la Universidad Nacional

La Universidad Nacional Autbnoma de México en s contemporanea fue establecida
en 1945 por acuerdo del Congreso mexicano. Sin mgobaus antecedentes pueden
remontarse a la Real y Pontificia Universidad deibt&fundada por decreto real en 1551.
Luego de finalizada la Guerra de Independencia yosnprimeros afios de la nueva
Republica, la Real y Pontificia Universidad, ats&@or un largo periodo de incertidumbre
y falta de estabilidad, que derivé en su clausefanitiva en 1867. Pese a la desaparicion
de la primera encarnacion de la universidad natimuamemoria permanece como un

poderosos simbolo de la educaciéon superior mexioama tradicion que antecede a la
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fundacion del Colegio de Harvard (actualmente li@ersidad del mismo nombre), con un
linaje mas antiguo que el Estado mexicano actulpdder simbdlico de la ancestral
universidad, progenitora de la universidad modgrdal Estado contemporaneo, ha dado a
la UNAM una legitimidad casi trascendental en soisflictos con los diversos regimenes
nacionales que han pretendido usar al Estado palcsear la universidad.

Junto con su poderoso legado simbdlico, la edunasifperior mexicana moderna
heredd cuatro solidos principios de la universidatbnial que le han dado forma a la
UNAM de hoy. Estos fueron los principios de autofmmeleccion interna de las
autoridades universitarias; participacion de ldadiantes en el gobierno universitario, y el
financiamiento publico de la universidad.

Autonomia y libertad académica

La Universidad fue restablecida en forma moderndiamée la consolidacion de diversas
instituciones de educacion superior existentes9d®,lal final de la dictadura que por 30
afos encabez6 Porfirio Diaz. A la reconstituidaversidad se le llamé Universidad
Nacional de México. Esa repeticion de la institnaiéflejo una compleja combinacion de
tradiciones filosoéficas, escolasticismo conservadomanismo espiritual y positivismo. La
relaciéon entre la Universidad Nacional y los gohder populistas surgidos de la Revolucion
Mexicana fue de abierta confrontaciéon. Después decaonflicto de considerables
proporciones, la tension entre la Universidad Egthdo mexicano disminuyd mediante el
otorgamiento formal de la autonomia a la Univesigar parte del Estado. La tension
entre el deseo de autogobierno por los Universgatacadémicos y estudiantes) y el
continuo interés del Estado por moldear las prasteducativas nacionales también dio
lugar a una poderosa norma de libertad académiteodde la Universidad.

Con el paso del tiempo, el conflicto entre la Unsidad y el Estado emergié como
simbolo de la lucha entre las clases medias urbgumasiabian sido hechas a un lado por
las politicas populistas del Estado mexicano yidgdrdzgo revolucionario. Fue en todo
sentido, un conflicto politico que abarcd defini@e de sociedad y de Universidad. En
tales momentos definitorios, la centralidad his@rde la Universidad como institucion

constructora de Estado viene a constituir el foe@ncion. La Universidad se convierte
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en el sitio y el simbolo de controversias naciamateds amplias, moldeandolas al

conformarse ella misma mediante el conflicto.

Desarrollismo y autoritarismo

En los afos siguientes la UNAM jugl un papel mugtalsado en la consolidacion del
sistema politico autoritario y en la subsecuentestaccion de un Estado desarrollista,
dedicado a la auto-determinacion en el mejoramiestmomico y social, asi como a la
creciente interdependencia en las relaciones ceetiteria. La Universidad fue
instrumental en la expansion de la clase medianarliue acompafo al crecimiento
econdmico nacional desde los afios 40 hasta la @é@eatbs 60. El otorgamiento de titulos
y diplomas asi como la formacion profesional, fuelas vehiculos de la movilidad social
mediante los cuales las clases medias urbanasagalaron en un segmento significativo
de la sociedad mexicana. El prestigio de los gragcsdémicos de la UNAM fue
ampliamente difundido por profesionales en escesaribanos y rurales indistintamente.
Hoy en dia es comun ver a médicos, ingenieros gams, haciendo publicos sus titulos
obtenidos en la UNAM como simbolo de conocimientpegeto, mérito y altos estandares
profesionales.

Los universitarios también fueron un instrumentoynaalioso para la creacién de
nuevas instituciones del Estado. Los médicos dé&NAM crearon la Secretaria de Salud,
asi como los mas importantes Institutos Nacionatesl ramo (por ejemplo, Cardiologia,
Nutricién). Los ingenieros universitarios organ@aly pusieron en operacion la Secretaria
de Comunicaciones y Obras Publicas, en tanto qgu@bdogados formados en la UNAM
crearon el moderno sistema judicial y elaboraromerdias piezas legislativas que
constituyeron los fundamentos del Estado mexicano.

A principios de 1940, la UNAM también formé y proponé el liderazgo al
sistema politico mexicano. En 1946 Miguel Aleméaa &lecto presidente de México. Fue
el primer presidente después de la Revolucion quera miembro del ejército y se graduo
como abogado en la UNAM. Desde entonces, los witaeios han predominado en los
puestos gubernamentales en todos los niveles yNI&AMUse convirtio en la fuente mas

importante de lideres politicos formales del pRisderic Ai Camp, ha sefialado que la
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UNAM llego a ser el centro de mayor importanciaaplar formacion de élites, tales como
politicos, intelectuales, hombres de negocios yahakjunos miembros de las jerarquias
catolicas y militares fueron educados, reclutaddsrgnaron redes en la UNAM. Entre
1946 y 1994, todos los presidentes mexicanos skigran en la UNAM.

Entre 1946 y 1968, el Estado mexicano estuvo galderpor un régimen autoritario
poderoso y politicamente estable. Una de las fagnt@cipales de su legitimidad era su
capacidad de incorporar el conocimiento profesiesakcializado y las redes intelectuales
de la Universidad Nacional. La UNAM ayud6 a molddartalecer y reproducir un sistema
politico autoritario, y a su vez, ella fue influifleertemente por el autoritarismo mexicano.
Estos grupos profesionales también se convirtierolos mas poderosos actores al interior
de la Universidad Nacional, al controlar abogadogdicos e ingenieros la Junta de

Gobierno, la Rectoria y el Consejo Universitario.

La UCE y el discurso de la unidad nacional

El Estado desarrollista se ciment6 en un discuescothboracién entre las clases sociales y
la unidad nacional. La UNAM contribuyo de diversaaneras a la creacion y recreacion de
este discurso y de esa sociedad. Su misma exasteagonificé la nocién de una sociedad
unificada y de una sociedad basada en el méritm a@hiculo de movilidad social. Este
atributo clave de la UNAM ha sido ampliamente cortiga por las universidades
constructoras de Estado en otras naciones.

El papel de la UNAM en la construccion del Estadtmg institucion distinguida del
Estado desarrollista y un vehiculo para la moulidacial, le hicieron ganar una gran
legitimidad a los ojos de la sociedad mexicana. €ama funcion clave del Estado
autoritario y como una fuente central de legitindidzara dicho Estado, la UNAM fue
puesta en gran estima por muchos sectores deiéladc

En este contexto, los grupos académicos e intalestudentro de la UNAM
extendieron sus actividades de investigacion. Aargpisten importantes antecedentes, la
organizacion de la investigacion y la produccion amocimientos en México es
esencialmente un producto de las décadas de 19800y Durante estos primeros afios, la

investigacion en ciencias y humanidades tuvo legncialmente en la UNAM. Otras
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cuantas instituciones, entre ellas los Instituteidhales de Salud, también tuvieron
actividades de investigacion. En tanto la invesiiya cientifica y humanistica agregd mas
prestigio a la UNAM, la investigacion y la produstide conocimientos ocuparon un lugar
secundario frente a la orientacion profesionalieale la UNAM ante los ojos del gobierno,

el publico y al interior de la institucion.

La Universidad como espacio autbnomo en disputa

Junto a su centralidad en la vida académica, sgcetonomica de México, la UNAM
desempefia un papel critico como simbolo, lugaseumento en relacion a las disputas
politicas del Estado. En parte, esta funcion déni@ersidad Nacional surgié de la posicion
desafiante de la UNAM frente a los gobiernos papati de la Revolucion. Desde esa
época, en tanto la Universidad no ha sido de niagomanera una entidad politica
monolitica, varios grupos dentro de la universidad conseguido obtener un cierto grado
de indulgencia por parte del Estado, pese a susi@oss contestatarias y discursos criticos
en momentos politicos cruciales. La Universidadbiém ha servido como una esfera
publica central, lo que Pusser ha descrito como égpacio que es a la vez fisico,
simbdlico, cultural, politico y semantico, no etaogdn al Estado o la economia politica
mas amplia, sino como un sitio mas complejo y autdnde disputa por derecho propio.”
Este concepto de la Universidad como un oasislpamdtica en medio de la disputa por el
Estado aumenta aiin mas su legitimidad entre amgigsientos de la sociedad mexicana.
El papel de la Universidad como una esfera plldgcatra caracteristica definitoria de las
universidades constructoras de Estado. En tanthaseargumentado que un ndmero
considerable de universidades insignia han seresoo esferas publicas clave en varios
momentos histéricos, esta caracteristica es degci#dte mas prevaleciente en las
universidades constructoras de Estado. Sin embdugante las cuatro décadas anteriores,
las UCE vy las universidades insignia han enfrentat serie de nuevos y significativos

retos a su autonomia.

El ocaso del desarrollismo a finales del siglo XX
El ejercicio radical de la critica y la posturaelele de los estudiantes universitarios en

México durante los afios 60, prefiguraron una crisk desarrollismo y una pérdida de
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legitimidad del sistema politico autoritario. Ellagroso crecimiento economico que habia
caracterizado al Estado desarrollista estaba lkmansu fin, y las subsecuentes crisis
econdmicas disminuyeron las expectativas de laeslenedias urbanas profesionales. En
1968 la expresion politica de insatisfaccion cdiaréorma de un movimiento masivo de
protesta en la UNAM, el IPN y otras instituciones dducacion superior donde los
estudiantes desafiaron los fundamentos del sispaiiico autoritario. La feroz represion
ejercida por el gobierno en contra de estudiapegesores e instalaciones universitarias,
hicieron afiicos la relacion entre los Universitanyeel Estado mexicano. A raiz de las crisis
econdmicas de 1976 y 1982, las conexiones de laetsiad al desarrollo econémico
nacional y el sistema politico, se erosionaron @a&s. El gobierno impuso una serie de
politicas econdémicas de ajuste estructural que dtapan profundamente la educacién
superior publica y la UNAM no fue la excepcionsea las crecientes dificultades del
autoritario regimen politico, las élites de la UNAMantuvieron sus estrechos lazos con el
gobierno y el partido oficial.

Durante los ultimos 25 afos, los esfuerzos por mapopoliticas de ajuste
estructural y modelos de eficiencia, han dominadoelacion Estado-Universidad, en la
UNAM como en las UCE alrededor del mundo. En est@odo, las tradicionales fuentes
de legitimidad y prestigio han sido cuestionadasgsoyno muchas otras instituciones
publicas, la Universidad Nacional ha venido sientijeto de los desafios neoliberales.
Bajo la fachada de criticas a la eficiencia y ealidle la Universidad, el papel tradicional

de la institucion ha sido puesto en entredicho.

La universidad constructora de Estado en crisis

Las dos décadas anteriores produjeron un periodm @e crisis para las UCE, la cual
surgio al final de la época desarrollista. La tfarmeacion de las politicas desarrollistas a la
reestructuracion neoliberal ha implicado cambiosaeiorma, el proceso y el discurso que
cuestiona la centralidad histérica, el espacio raat® y la unicidad de las UCE. Al
pretender las UCE emular cada vez mas a las uiades insignia, dichos cambios han

alterado la relacion entre el Estado y las UCE.
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La crisis es claramente evidente en el caso d&NIANU Desde la década de 1970, y
en respuesta a las demandas externas, los gruposambes dentro de la Universidad han
redefinido las prioridades institucionales. La stgacion para el desarrollo econémico y
la formacion de la élite profesional han sido cdesidas como los objetivos mas
adecuados de la Universidad. Aunque la UNAM comtisiiiviendo a un gran nimero de
estudiantes, la educacién de licenciatura se haectitio en algo secundario frente a los
institutos y centros de investigacion que han giddefinidos como el nucleo de la
Universidad. Durante la década pasada, aun la fegande las practicas de investigacion
tradicionales en la UNAM, ha sido puesta en entraipor demandas de la organizacion
empresarial post secundaria. Como es el caso destésciones de este nivel en el mundo,
se ha adaptado un discurso mas bien nebulosodienefa y productividad, con un énfasis
puesto en la produccidon comercial de conocimientmsnpetitividad, excelencia y
desarrollo econdmico a expensas de los estudideateiatura, la democratizacion y la
justicia social.

A lo largo de estas lineas, los administradoreisl@iniversidades mexicanas han
establecido evaluaciones de los profesores y sisteie pago por mérito siguiendo el
modelo de los que utilizan las universidades inaigmas exitosas. La investigacion ha sido
privilegiada por encima de la docencia y los miesaltel profesorado han sido llevados a
una intensa competencia por sus propios salaritis yfondos para investigacion. Los
articulos publicados en revistas cientificas irdemnales han sido considerados mas
valiosos que aquellos que se ubican en publicasioeionales con arbitraje o las de
alcance académico local, lo cual acarrea consigpolitantes implicaciones para la
investigacion a nivel nacional, el trabajo académiel papel del profesorado como cuerpo
social.

Bajo el estandarte de aumentar la calidad, se éasilgontrol de las admisiones,
restringiéndose el acceso a la Universidad. Losdtos a la “diversificacion financiera” se
tradujeron inmediatamente en propuestas de inctesienstanciales a las colegiaturas. Tal
como lo demuestran los registros historicos, laEU® responden con energia a la
coercion del Estado. Las transformaciones que teataron llevar a cabo en ese sentido
dentro de la UNAM generaron enormes conflictos €861 1991 y 1999. Luego de
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prolongadas protestas publicas, los incrementos®igolegiaturas se revirtieron en esas
tres ocasiones en respuesta a los movimientosiastiles y las largas huelgas.

La resistencia en la UNAM ha tenido costos muysalteor un lado, los ataques
provenientes de algunos funcionarios del gobierfeogomunidad empresarial, han ido en
aumento en el transcurso de estos conflictos. Potre@ los esfuerzos por introducir el
modelo empresarial en la organizacion de la ed@oasuperior, contravinieron la
comprension histérica de la UNAM como universidadnstructora de Estado
comprometida con el acceso y la reduccion de lagdalslad. La produccién del
conocimiento y la investigacion como nuevas fuedieprestigio, no son atractivas para
amplios segmentos de la poblacién mexicana. Alfirdidge las responsabilidades sociales
y los fines de una institucion como la UNAM, ersehtido de convertirse en lugar para la
interaccion del Estado con los mercados y el deauglobal, la centralidad historica de la
institucion como el hogar para las aspiracionesgleellos tradicionalmente excluidos de
los beneficios de la educacion superior, ha sidiugiela. Por una amplia variedad de
razones, el esfuerzo para moverse hacia el moeéela gniversidad insignia ha alienado a
muchos de los integrantes de distintos grupos dNl&M, en una forma similar a como el
paso del desarrollismo a la reestructuracion nerdibaliend a importantes grupos de la

periferia.

Las universidades insignia y el futuro de la educa&an superior en la periferia

El futuro de las instituciones de educacion supegio las sociedades periféricas de un
mundo globalizado, no es claro. Las mas recierdeptaciones a la globalizacion y la
reestructuracion neoliberal han disminuido considiemente la legitimidad de las UCE.
Los supuestos beneficios del modelo de las und&dsis insignia cobran mucha
importancia en la planeacion del nivel post sectiadan la periferia, aunque no podriamos
predecir que las UCE se conviertan en instituciansgnia, y menos aun que dichas
transformaciones pudieran ser exitosas. Existemaimes fundamentales para ser cautos.
Primero, las mismas universidades insignia estéabizando rapidamente, moviéndose con
un fuerte impulso desde la busqueda del prestiggof@armacion profesional cada vez mas

elitista, la obtencidén de diplomas y grados prafeslies y la investigacion con enfoque
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comercial. En este proceso, las universidadesriissigiblicas y privadas han perdido un
grado considerable de su caracter “publico” y gitimidad que podria remontarse, en el
caso de las publicas, a los origenes de las uidaeless con dotacion de terrenos federales
(land grant universities), y en el caso de las ensidades insignia privadas a su papel en el
desarrollo de la economia politica en los Estadosid$ después de la Segunda Guerra
Mundial. Al recurrir las universidades insignia aaslez mas a fuentes privadas de
financiamiento, la elevacién de colegiaturas ydaercializacion del trabajo académico,
asi como a las demandas por una mayor autonontituéiemal, su legitimidad como
esferas de lo publico se ha reducido de maneradssable . Tomados en conjunto, estos
cambios trasladan el modelo de la universidad maimas alla de la centralidad histérica y
los distintos proyectos de las UCE: ampliacion ataleso, reduccion de la desigualdad y
produccién del conocimiento para el beneficio dedeiedad.

Una segunda advertencia con respecto a la trarséodm de las UCE en
instituciones insignia, surge de la comprensionresdéa centralidad y la unicidad como
claves para entender la educacion superior enrigep@ Hemos argumentado aqui que el
caracter distintivo de una universidad como la UNAM enorme tamafio, autoridad moral,
relevancia e impacto, solo pueden entenderse came ge un proceso historico dinadmico.
El prestigio y legitimidad de la UNAM se derivan @ interacciones histéricas entre la
Universidad, la sociedad y el Estado en las esfasica, econdmica, social y cultural. Es
la percepcion de su contribucion al bien publice&ekenivel nacional e individual, lo que ha
mantenido el poder de la UNAM como universidad tmsora de Estado. Aunque las
instituciones de educacion superior de la perifeda enfrentado histéricamente diversas
demandas para alinearse a las visiones y modeltss gmises dominantes, las UCE han
encabezado la resistencia. En tanto su futuro legstdo indudablemente al éxito de las
emergentes fuerzas politico-econémicas que prasiantbs Estados de la periferia, la
historia sugiere que es el caracter distintivoaseUCE y su capacidad para servir como
sitios para la lucha y la controversia, el quehagermitido trascender las presiones para
adaptarse a lo largo de distintas épocas.

No hay duda que la UNAM sigue siendo la mas impobetainstitucion de

investigacion en México, al igual que lo son ottBSE en sus respectivos contextos. La
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relevancia de la UNAM en este aspecto es amplisansggdonocida a nivel nacional e
internacional. No obstante, la conexion entre laestigacion, la produccion de
conocimientos y el bien publico para un pais pecdéen el contexto de la globalizacién
no esta clara. El prestigio derivado del reconcsimu internacional de la excelencia
disciplinaria y el financiamiento externo para lavastigacion son insuficientes para
mantener la legitimidad de una institucion comdNAM.

Como productos socio-historicos, la legitimidad lypeestigio no son conceptos
estaticos, la UNAM vy otras UCE de la periferia sfldn en una fase critica de su historia.
Las fuentes contemporaneas de prestigio para lasrsidades de la periferia no han sido
suficientemente entendidas. En el nivel mas inntedéxiste un intenso debate sobre como
definir las actividades legitimas de estas indtitues. El acercamiento administrativo
contemporaneo, un amplio esfuerzo para emular elefoode la universidad insignia ha
tenido dos distintos efectos. Las presiones paherade al modelo de las instituciones
insignia han aumentado el conflicto interno y habilitado la cohesion interna de la
Universidad. En el caso de la UNAM, estas condesohan sido exacerbadas por la
continua adherencia a practicas y estructurasitaras en el gobierno universitario, pese
a los cambios democraticos ocurridos en la socigdad el sistema politico mexicano.
Haciendo un balance, los esfuerzos para ajustdesenaetas y objetivos del modelo de las
universidades insignia han ensanchado la distamtia la UNAM y su tradicional base de
apoyo, el pueblo mexicano.

Sin embargo, la UNAM vy el resto de las UCE enfreriaa considerable presion
para emular a las instituciones insignia. Sosteseqoe sin cambios notables en el patron
inicial de demandas para adaptarse, existen podamhilidades de éxito para dicha
transformacion. Se esperaria que en su busquedandg con el estatus de universidad
insignia, la UNAM vy otras UCE aumentaran su depanieen el financiamiento privado y
el apoyo de la industria. Podrian ser alentadaa pajorar su infraestructura a fin de
competir por asociaciones con iniciativas comeegsial privadas, enfatizar las
investigaciones con potencial para obtener ingresoatentes y licencias, y establecer
alianzas con corporaciones multinacionales y megisale investigacion y desarrollo. Las

ganancias obtenidas podrian ser reasignadas,d@iasia los fondos lejos de la formacion
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profesional y de licenciatura, a favor de inversmen estudios de posgrado y actividades
comerciales de investigacion. Se necesitarian dedi@yores recursos financieros a las
ciencias “duras” y al desarrollo tecnoldgico, etrideento de las ciencias sociales y las
humanidades. Tendrian que elevarse las colegiatuoasprocedimientos de admision y
lineamientos de matriculacion necesitarian seseglds a fin de incrementar la selectividad
y el prestigio institucional. Como hemos argumeatadlo largo de este trabajo, estas
politicas van a contrapelo de los propésitos hHistéresenciales y los compromisos de las
UCE.

Para terminar nuestro andlisis, sefialaremos qudQasdifieren entre si y respecto
de las universidades insignia, en la misma formguenEstados de los cuales han surgido
se diferencian unos con otros. Las crisis que ptérelas UCE y las universidades insignia,
reflejan las crisis de los Estados en sus resmectontextos nacionales. Al inicio del siglo
XXI la cuna de las universidades insignia globales,Estados Unidos, hacen frente a una
excepcional polarizacion politica y a la incertidum sobre el futuro de las instituciones
publicas y privadas de todo tipo. Al luchar por teaer su prestigio y su compromiso
histérico con los bienes publicos y privados, laversidades insignia reflejan la falta de
certeza en el centro de los procesos de globabzaci

Las instituciones de nivel post secundario que dmtintivas, historicamente
centrales, que resisten las presiones por aconwdaestatus quo, al servir como lugares
de disputa y protesta, obtienen éxitos al estableglaciones de apoyo mutuo con el
Estado. Aquellos Estados que fortalecen la cedt@rdlide la educacién superior publica,
gue privilegian la creacion de discursos criticok yproducciéon de conocimientos, que
nutren las universidades como esferas publicaseysgudedican a reducir la desigualdad
social, econdmica y politica, pueden consolidaelacion simbidtica con una universidad
constructora de Estado. Creemos que este tipo ldboracion puede ser mantenida con
relacién a las universidades del centro y de l#grex. Como lo demuestra el caso de la
UNAM, las UCE de la periferia ofrecen una importareccion historica para las
instituciones insignia de los paises centrales.e8ap de los repetidos desafios de los
regimenes autoritarios y de una variedad de coodliy crisis exdégenos e internos, la

UNAM ha seguido confiando en su compromiso histode servir al pueblo de México y
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construir el Estado mexicano. Cuando un Estaddeje de su compromiso de apoyar las
misiones de sus instituciones esenciales, revelar@uia crisis, y se aparta de su propia
historia y sus fuentes de legitimidad. Nuestra espa para el futuro es que las
instituciones prominentes de educacion superiotadperiferia y del centro, continlen
comprometidas con aquellas creencias y actividages durante tanto tiempo les han
otorgado su legitimidad y mantenido su centralidd@mbién esperamos que las
instituciones de educacion superior y sus respeiistados, se esfuercen por servir como
espacios para la busqueda critica y el cuestiomamnin esta coyuntura esencial y sigan

conscientes de que no pueden tener éxito el uria sina.



6. Gobernabilidad y pluralismo: la decision poétabe la designacion de rector
de la UNAM, 2003-2007, por Carlos Hernandez Alcemta

La designacion de rector de la Universidad Nacidnabnoma de México (UNAM) es un
evento de naturaleza politica: las reglas de lapebemcia, la consulta a la comunidad, los
atributos, logros, prestigio académico y proyeaogdbierno, constituyen elementos que
afectan la estabilidad y calidad de las actividatiela maxima casa de estudios del sistema
educativo del pais. De este modo, el conocimieatodno ejercen el poder los gobiernos
de las universidades, se enfoca en la construab#dios métodos de seleccion de sus
autoridades. Este tipo de decisiones, permite kcrgeion de como se distribuye la
autoridad del gobierno y la actividad politica courma variable que “en su manifestacion
mas potente da lugar a un tipo de gobierno: la maibdidad en un sistema politico”
(Crick, 2001: 188).

La designacion de rector

Los problemas de la gobernabilidad de las univadsd publicas no residen, Unicamente,
en sus procesos de innovacion educativa y de fiamaunento, sino en la efectividad de la
autonomia en la que definen el método de decisadam glegir o designar a sus autoridades.
Este hecho politico despliega un proceso de rali@bpolitica que trata de conciliar los
intereses divergentes dentro de una instituciorsdBeesta l6gica procedimental, cabe
preguntarse ¢cémo se construye la gobernabiliddd U&AM? Para dar respuesta a tal
interrogante es necesario explicar el método d=siéin de la maxima autoridad ejecutiva
de la Universidad. Asi tendremos como referenteldorental la conformacion del poder
ejecutivo, es decir la designacion del rector. éleccion de rector, como hace notar Daniel
Levy, “es especialmente importante, en parte poegie funcionario elige al secretario
general y a veces ayuda a elegir a los directge® principalmente porque es el jefe
ejecutivo de la universidad” (Levy, 1987: 88).

La perspectiva de analisis se basa, tanto en mlgalaiento formulado por Harman
gue define la nocién de gobierno universitario coor proceso de organizacion y

direccion en el ambito educativo superior y uniiar®; la distribucion y ejercicio de la
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autoridad, y la relacion entre el conjunto insibnal universitario y los diferentes niveles
de gobierno (Harman, 1992: 1280), asi como en ftappetiva adoptada por Casanova
Cardiel al definir el modelo de gobierno colegiadmo la estructura de representacion que
concentra la adopcion de decisiones atendiendeal&acion de los fines institucionales y
colectivos, mediante la legitimidad y el consensn os lideres de la comunidad. Desde
estas perspectivas analiticas se explica comonta e Gobierno (JG) aplica la formula
politica de consultar la opinion de los lideresfreistar, cuestionar y evaluar la
factibilidad politica de los programas de trabagol@s candidatos, ponderar sus opiniones,
diagnésticos, recomendaciones y propuestas. Laidecse basa en la construccion de
consensos con los grupos que habran de ostergatdadad y responsabilidad de procesar
las decisiones y sus consecuencias. Asi, el prodesgobierno se presenta como la
mediacion institucional del conflicto y la negod@at de las demandas, tanto de los
miembros o agrupaciones de la comunidad, como aamrgresentacion de los poderes
externos y de la sociedad; en la obtencién, mapgjcstribucion de los recursos; en el
cauce a los ambitos politicos y en la vigilanclasaordenamientos mediante los cuales se
recrea la autoridad y el poder, se promueve labiiskad y se brindan oportunidades al
cambio institucional.

De ahi que la nocién conceptual de autonomia emhplea esta investigacion se
entiende como una actividad institucional de galmeuniversitario: “El gobierno es el
marco institucional donde se toman decisiones sotiféca, se establecen prioridades y se
asignan recursos. Generalmente, cuestiones fundale®me gobierno incluyen asuntos
tales como seleccion, financiamiento, derechos deisibn y marcos regulatorios.
Traducidos al gobierno de la educacion superiomseasuntos implican: autonomia
profesional, financiamiento, toma de decisionesiwelninstitucional, responsabilidad,
rendicion de cuentas y acreditacion” (StromquiB@2 28-29).

En el caso de la UNAM, los métodos de adopcion elgstbnes para efectos del
nombramiento del rector durante los periodos argésidos, observaron los contenidos
normativos de la Ley Organica de 1945. De este mladiG designo a catorce rectores, de
los cuales, seis no concluyeron sus periodos pdtficios con los estudiantes. No obstante,

las decisiones de la JG en la seleccion del reptostraron la efectividad politica de la
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autonomia al garantizar la estabilidad institucipoandicion de relevancia histérica y de
aplicacion préactica en el analisis de los costoeggos de las decisiones de la JG de la
UNAM en los nombramientos de rector en la Gltimeadia.

De esta forma, la toma de decisiones de la JG s drael pluralismo apoyado en
un amplio consenso necesario para la estabilidadesarrollo de los fines de la
Universidad. De ahi que el presente articulo descel poder del gobierno universitario
con base en los principios y reglas de la autonapliaados en el nombramiento del poder
ejecutivo de la Universidad.

Ahora bien, la JG, electa por el Consejo Univerisitees el drgano institucional
responsable de la designacion de rector, su coniposiepresenta la pluralidad de los
campos de conocimiento y, cada vez mas, la expiiele sus miembros en puestos de
direccion institucional.

La JG, conforme a su normatividad, adopta un sestéenreglas de decision basado
en la cooperacion de los contendientes a obtenesirgb de Rector. La simetria de este
consenso pretende la conciliacion entre pluraligi@representacion que tienen los grupos
de poder interno en los distintos niveles de agéoki principalmente en Facultades e
Institutos, que interactdan en el disefio y ejequd® las politicas de mayor importancia
académica que dotan de gobernabilidad a la ingiitucDe hecho, este pluralismo
profesional e institucional, que combina autoridat poder, adquiere mayor relevancia
politica cuando se designa al Jefe Nato de la Wsit@d. Dicho acontecimiento moviliza
los resortes de poder institucional, que en coode&s de conflicto, da lugar a una
correlacion de fuerzas con distintos apoyos dorae dquilibrios de poder se ven
representados en las posiciones de gobierno icistial, primordialmente, en la
competencia regulada por principios y reglas quebioan la cooperacion con la simetria
de los poderes participantes.

La adopcién de decisiones colectivas y estratégieabasa en la aplicacion del
método historico-empirico que consiste en el asalie las trayectorias de vida y su
desemperfio en la toma de decisiones en las queahi@igado y en que en condiciones se
han llevado a cabo las mismas. Desde esta perspdisitorica, las designaciones de los

Rectores desde su ley organica, aprobada primeroepaConsejo Universitario y
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posteriormente por Congreso de la Unidn en 194Bateen consideracion, ademas de las
anteriores, la opiniobn favorable del PresidentelaeRepublica. Si bien no era una
intervencion directa, desde 1945 y hasta 1999,daadscultaba la opinién del poder
ejecutivo federal en turno (sobre este tema véadiba Herzog, 1999; Mendoza Rojas,
2001; Levy, 1987; Garcia Ramirez, 2005; Ordorik®)&).

En cambio, en las designaciones de rector en 2@0®¥ la JG, 6rgano de gobierno
universitario, actu6é con plena autonomia, basada simetria del pluralismo interno para
la construccion de la decision sustentada en edermo interno entre los participantes de
aceptar el resultado y colaborar con el rectorgiesio. Cabe destacar que los titulares del
poder ejecutivo federal en 2003 y 2007 determinagspetar la competencia de la JG en la
decision de quién ocuparia la posicion rector. Asi, JG adquiri6 una enorme
responsabilidad y relevancia politica, toda vez dekei¢ aplicar los principios, criterio y
reglas de la competencia interna en la seleccidreaer. Los distintos individuos, grupos
y fuerzas internas sumaron propuestas y apoyoosiaistintos niveles de autoridad
interna. No obstante a la consideracion de los @os y factores de poder que
intervienen, la JG requiere que las decisiones ill@mclos intereses divergentes y
posibiliten los consensos necesarios en torndegiamidad, representatividad y liderazgo
del rector designado por este 6rgano colegiado:‘¢gasernadores”, como se les conoce en
el lenguaje de la cultura politica universitariandogrado acuerdos diversos que se basan
en el pluralismo profesional y los apoyos con quentan los contendientes a ocupar el
cargo de rector. Este pluralismo interno constitelymecanismo mediante el cual el rector,
jefe nato de la UNAM, adquiere una independendetiva respecto al gobierno federal y
lo dotan de mayores recursos de negociacion feelte grupos internos y grupos y fuerzas
externas.

Con base en esta logica pluralista, las probabliéigdade gobernabilidad interna
concentran una enorme responsabilidad en el remtoturno, lo cual le permite la
construccion de cierta hegemonia interna y foréale autonomia universitaria con
respecto a las fuerzas politicas y sociales exgeria correlacién, los acuerdos y
negociaciones entre los grupos internos se caizarepor la combinacion del consenso y

el control como formula politica, donde los equibls adquieren formas muy variadas de
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compromiso institucional. Derivado de ello, decregefaccionalismo y los conflictos

internos, sin que el control rebase demasiadoreerso, 0 mejor, tratando de lograr que el
control aparezca apoyado sobre el consenso de \ariaade los grupos de poder y de
acuerdo con las expectativas de desarrollo de ieetsidad. De este modo, la disputa por
el control y el consenso propicia relaciones despedtre la JG y el rector en turno, que en
momentos de conflicto emergen y establecen condiside didlogo y negociacién con los
distintos niveles de autoridad, que no siempreesponden a la construccion de los
probables consensos y opciones de decision queskelvan. Desde ésta dptica, las

relaciones de poder debilitan tanto la cohesiderirat como la autonomia institucional.

El marco legal de la creacion de la Junta de Gobieo de la UNAM

El antecedente inmediato a la creacion de la JQafueeccion de rector para el periodo
1942-1945. En dicho proceso compitieron dos canod@ara ocupar la rectoria: el
licenciado Rodulfo Brito Foucher y el licenciaddv@aor Azuela. El primero considerado
COMO por grupos universitarios como muy conservadorclinado al fascismo y el otro
como un liberal progresista. En la mafiana el diéadseccion, Azuela se vio perdido y

renuncio quedando Brito como unico candidato, d¢driunfo asegurado.

A principios de su rectorado, Rodulfo Brito Fouchetento introducir ciertas
reformas impopulares para la comunidad universitdra eleccion de los directores de las
escuelas nacionales Preparatoria y Veterinariavagya el rechazo al rector. Una ola de
protestas en tres escuelas encendié un confliaie, tgrminé con la muerte de un
estudiante. Poco después, Brito fue obligado an@aual cargo por una huelga estudiantil
violenta (julio de 1944). El Consejo Universitario fue capaz de designar a alguien para
ocupar el cargo, ya que los profesores y alumnabvegieron en dos bandos, nombrando
cada uno a su propio rector. Ante el conflicto:géticion de varios sectores universitarios,
el Presidente de la Republica intervino para temmaon la huelga en contra de Brito. Su
intervencion consistid en llamar a su despach@adklcio nacional a seis ex rectores, para
pedirles que nombraran a un nuevo rector, quiedri@rtomo tarea fundamental ademas

del restablecimiento de las clases convocar a ulgi@so Universitario Constituyente, el
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cual estudiaria primero y propondria al ejecutiva nueva Ley Orgéanica de la institucion”
(Silva Herzog, 1999).

Los seis ex rectores fueron Ignacio Garcia TéNemuel Gomez Morin, Fernando
Ocaranza, Luis Chico Goerne, Gustavo Baz y Maridad€ueva, quienes después de
amplias deliberaciones nombraron al eminentememteghe de ciencias, el doctor Alfonso
Caso, quien ocupd la rectoria sin oposicion dedesttes o profesores. EI Consejo
Universitario Constituyente, formado por profesoredumnos, fue electo por unos y otros
con absoluta libertad. Formaron ademas parte d® digerpo los directores de Facultades,
Escuelas e Institutos, el secretario del Consejorgctor.

La Ley Orgéanica designa como autoridades univeigia las personas que ocupen
los cargos de rector, director de Facultad, Escaoelastituto, asi como a las siguientes
entidades colegiadas: Junta de Gobierno, Consejoetditario, Patronato y Consejos
Técnicos (Art. 3). A continuacién, la norma deliangl proceso de integracion de la JG, asi
como los requisitos y atribuciones formales de istisgrantes. Sobre la integracion y
renovacion del cuerpo colegiado se indica:

“El Consejo Constituyente designara a los primecomponentes de la Junta,

conforme el articulo 2° transitorio de esta Leypdktir del quinto afo, el Consejo

Universitario podra elegir anualmente, a un miemgeola Junta que sustituya al

que ocupe el ultimo lugar en el orden que la miSonata fijara por insaculacion,

inmediatamente después de constituirse. Una vezhguan sido sustituidos los
primeros componentes de la Junta o, en su cadwa@das sus designaciones por el

Consejo Universitario, los hombramientos posteramta iran remplazando a los

miembros de mas antigua designacion. Las vacaniesogurran por muerte,

incapacidad o limite de edad, seran cubiertas lpGoesejo Universitario; las que
se originen por renuncia, mediante designacioneshguan los miembros restantes

de la Junta” (Art. 4).

En cuanto a los requisitos y condiciones de elekdgnl para formar parte del
organo colegiado, la Ley Orgéanica establece lasesiges:
“Ser mexicano por nacimiento, mayor de treintancaiafios y menor de setenta

afios; poseer un grado universitario, superior datdhiller; haberse distinguido en
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su especialidad, prestar o haber prestado sendoiosntes o de investigacion en la
Universidad o demostrado en otra forma, interesel® asuntos universitarios y
gozar de estimacion general como persona honoygiedente. Los miembros de
la Junta de Gobierno solo podran ocupar dentra dénlversidad, cargos docentes
o de investigacion, y hasta que hayan transcudidoafios de su separacion podran
ser designados rector o directores de facultadasekes o institutos. El cargo de

miembro de la Junta ser& honorario” (Art. 5).

Por ultimo, la norma fundamental universitaria deflas atribuciones de la JG en
los siguientes términos:

“Correspondera a la Junta de Gobierno: Nombraeabr, conocer de la renuncia
de este y removerlo por causa grave, que la Jpnégiara discrecionalmente. Para
el ejercicio de las facultades de esta fracciéottega, la Junta explorara, en la
forma que estime prudente, la opinibn de los usita@ios. Nombrar a los
directores de facultades y escuelas e institutogalerdo a lo que dispone el
articulo 11. Designar a las personas que formdr&ateonato de la Universidad.
Resolver en definitiva cuando el rector, en losntéos y con las limitaciones
sefialadas en el articulo 9°. , vete los acuerdo€alesejo Universitario. Resolver
los conflictos que surjan entre autoridades unitagias. Expedir su propio
reglamento. Para su validez de los acuerdos aajtefisren las fracciones |y V de
este articulo, se requerira por los menos el vptokatorio de diez de los miembros
de la Junta” (Art. 6).

La Ley Organica de 1945, vigente a la fecha, deinla UNAM como una
corporacion publica —organismo descentralizado Edghdo- dotado de plena capacidad
juridica.

Esta norma proporciona a la Universidad un equolibnterno ElI Consejo
Universitario no fue capaz de designar, al redisirila toma de decisiones ampliando el
namero de autoridades universitarias, ya que elessg directivo responde a un principio
fundamental expresado en la exposicion de motivwwdadlLey: separa el aspecto de
autoridad ejecutiva del aspecto técnico.
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También con esta Ley, libera al Consejo Univelgitale funciones meramente
politicas de nombramiento y revocacion de autoedagsignandole principalmente la
funcion de expedir todas las normas y disposiciay@®erales encaminadas a la mejor
organizacion y funcionamiento técnico, docente gniatstrativo de la Universidad, asi
como conocer de los asuntos que de acuerdo cowtags y disposiciones generales que
le sean sometidas.

Dos son las consecuencias importantes que deberséeen cuenta para examinar
la constitucion y funcionamiento de la Junta. Lampra, que se dio un ejemplo de
concordia entre los universitarios y se demostndazopor encima de las divergencias
personales existentes entre los propios ex recterespiritu solidario de los universitarios
prevalecio. La segunda, los ex rectores constituyda base de lo que derivé la JG
establecida en la Ley Orgénica de 1945.

En efecto, la constitucion de la junta de ex rexdose hizo necesaria al
profundizarse las divergencias y producirse un ovat# autoridad en el seno de la
Universidad Autbnoma. Para la solucion de estelpnad y evitar que se repitieran las
circunstancias que llevaron a la constitucion dgutda de ex rectores al margen de los
preceptos normativos vigentes en la Universidag chincebida la JG, que no tiene, por lo
mismo, mas antecedentes que la de haberse cafstitoim ex rectores. Este fue un hecho
relevante puesto que antes que el Congreso deidm derogara la Ley Organica, “los ex
rectores elaboraron las disposiciones generalesdgbén regir en la institucion para
reencauzar su funcionamiento normal. Establecigron la designacién de directores de
facultades, escuelas e institutos corresponderfacabr; se fijaron nuevas bases para la
reintegracion del Consejo Universitario y se ciumgd una Comisién de Patronato, que
deberia encargarse de la administracion de logebida la Universidad. Esta Gltima idea
también fue incorporada posteriormente en la Lega@ica de 1945, y mediante el
funcionamiento del Patronato ha sido posible sugaespresiones de caracter econdémico
ejercidas sobre el rector y relevarlo de la respoilidad del manejo de los fondos
universitarios” (Valadés, 2001: 158).

Si bien ésta descripcion contrasta con las criticesvarios autores que definen

como autoritaria a dicha estructura de la Univaidighara otros autores y ex miembros de
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la JG, como Jesus Silva Herzog y Sergio Garcia Rania JG es resultado de un ejercicio
de la democracia representativa que construye nsasanediante votaciones de mayoria,
tomando en consideracion la opinion de los miembteol comunidad universitaria y de la
Presidencia de la Republica. “Los miembros de l@alprovienen generalmente de una
eleccion realizada en el Consejo Universitario.ddijgneralmente porque también existe la
posibilidad de designacion por parte de aquellanajscuando se trata de sustituir a un
gobernador que renuncia. Por lo tanto, la elecd®tos integrantes de este cuerpo se hace
bajo el sistema de democracia representativa:dci@diro se segundo grado porque los
integrantes del Consejo han sido electos directtenr la comunidad universitaria. En el
desempefio de su propia funcion electoral, los gumiembros de la Junta reciben ternas
de rectoria y forman su criterio en consulta cadomponentes de la comunidad cuyo
director se elegird. De dicha comunidad se recibpmiones, sugerencias, criticas,
adhesiones y rechazos, que cada miembro de la aiota para si y pondera en reunion
formal y pondera en reunion formal con sus colebaslG conoce las hojas de vida y los
proyectos de trabajo de los componentes de la.tEstaicha la exposicion que éstos hacen,
los interroga, analizan sus propuestas, exponesgdadasultas, reservas, en largas sesiones
destinadas a la valoracion, la deliberacion y &ca@bn del futuro director. Cada quien
razona sus preferencia antes de votar. El razonégorédimenta la discusion. No siempre se
arriba a decisiones unanimes. Muchas no lo han €di@s llegan a serlo después de
nuevas reflexiones y votaciones. En fin, la Julitee &on libertad, reflexion y buena fe. En
el curso de mi participacion en la aquélla —queobsjamente, la fuente de estas notas-
comprobé que los integrantes de la Junta actUamalama de miras. En esta altura se halla
el interés de la Universidad, con todo lo que $icpi “(Garcia Ramirez, 2005: xv).

Lo anterior demuestra que la JG para construioesenso de las decisiones que
adopta también considera las condiciones politipaes influyen en la seleccion de una
persona cuando se enfrenta a diferentes opciomesgirtdd de que el comportamiento de
los aspirantes se encuentra asociado o afiliadocal@s de poder o de interés, tanto de la
politica nacional como la del rector en turno. lsi integrantes de la Junta, en el terreno
de las preferencias y prioridades, estan demasithtos al ambiente politico en el que se

desenvuelven los candidatos y a la manera comergees sus programas de trabajo y los
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medios para conseguir los resultados proyectadmsafbiente politico tiene como factor

real de poder el pluralismo democratico de la staae

El pluralismo como condicion de gobernabilidad instucional

El pluralismo permite identificar quién tiene podercomo lo ejerce en el seno de la
Universidad. Asi el procedimiento de seleccionideres facilita la articulacion entre éstos
y sus apoyos sociales necesarios para influir enrlatruccion de consensos. Este ambiente
favorece comportamientos ambiguos de los miemleda domunidad universitaria que en
circunstancias de conflicto, probablemente, er@sidas mecanismos de gobernabilidad en
los espacios universitarios. Al tiempo de no temmpuestas eficaces en la atencién de
nuevos problemas que plantean los grupos estudmrts académicos y los sindicatos.

¢, Como pueden las instituciones académicas condd#isarrollo académico con un
tratamiento eficaz a las demandas de los grupogensitarios? Frente a la escasez de
recursos, emerge la funcion de la politica: “comogpio ordenador de prioridades, lo que
al fin a cabo es un procedimiento racional para&sapalternativas” (Crick, 2001: 193). De
este modo la competencia por el poder ejecutivdadgniversidad se agudiza por las
posiciones en la estructura de gobierno, tambiégeexna mayor competitividad y
pluralidad. En efecto, la contienda entre losraspés a la rectoria tiene como principio
basico la autonomia universitaria en sus fundamsentofines académicos: uno, la
consolidacién de la autoridad y la segunda, la addpd de movilizar los recursos
necesarios para que la Universidad responda a rhoklemas sociales. Desde esta
perspectiva, la competencia, mas que ser un aaeswevos lideres que refuerzan la
articulacién sociopolitica del gobierno, sostieog proyectos y los medios para hacerlos
realidad. Asi, autoridad y poder se entrelazan phdisefio y aplicacion de una politica
cientifica con un contenido y orientacién social.

En México, resulta evidente que la politica sosk@resta pluralidad posibilita la
accion del Gobierno, primordialmente cuando deljagar el papel de arbitro que medie el
conflicto social, cada vez mas agudizado por etémmentalismo econémico que impera
actualmente. En este marco, se vuelve evidenigagél contradictorio que juega el

pluralismo politico en la época de la globalizaciBar un lado, constituye una palanca del
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desarrollo econémico neoconservador, y por el atebjlita la capacidad del Estado de
mediar en el conflicto social.

El enfoque tedrico del pluralismo permite comprerafemo esta ubicado el poder a
lo largo de la sociedad. Esta idea sostiene gpkitalidad de puntos de presion tienen una
variedad de centros de formulacion de politicasdgpaion de decisiones rivales que
permiten el equilibrio entre élites y masas.

De este modo, la lucha de los grupos para ejemesigm sobre el gobierno, esta
disefiada bajo la forma de votos, aceptacion, caojier e informacién. Asi la politica no
estd dominada por un centro Unico de poder, simgugoel poder esta disperso en
multiples centros de distinto tipo y tamafio, quegono de los cuales es o puede ser
totalmente autbnomo. La igualdad en la distribudi@noportunidades entre los grupos
politicamente activos permite la coordinacion dergses, la asignacion de recursos y la
solucion negociada de los conflictos que se presegbn un recurso minimo de coercion
directa.

De esta forma, el gobierno plural puede entendss® un sistema institucional de
control politico versus reconocimiento y respeto laeautonomia de los actores que
participan en la disputa por los altos cargos deghdio se enfrentan al procedimiento de
sustitucion mediante designacion y eleccion. Estéeppso mecanismo de legitimidad,
influye de manera decisiva en el comportamientdodecandidatos y los grupos en la
designacion.

No obstante, esta competencia tiene un caractestalien efecto, éste tipo de
competencia aumenta la capacidad de representagbrrégimen. ¢Pero cual es la
efectividad politica de dicho pluralismo elitist&ate arreglo institucional permite vincular
los intereses organizados de manera asociativaa d@rhunidad universitaria con las
estructuras de decision del gobierno universit&imesta perspectiva pluralista los grupos
de interés son canales de expresion de los indisichara ejercer la participacion y
legitimar la interaccion con el gobierno univemsda Este pluralismo de asociaciones,
combinado con un buen margen de descentraliza@olasd decisiones en favor de los
consejos técnicos de las Facultades, Escuelastinutios contribuird a asegurar que los

intereses de los académicos recibirdn una considarands o menos igual. En este
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sentido, el gobierno universitario debera atendemacomunidad que por su naturaleza es
plural y participativa.

Este caracter pluralista abre la posibilidad deug@ar la participacion e influencia
de los individuos, las organizaciones sociales sy dartidos politicos en la produccion,
aplicacion y evaluacion de la politica gubernamenta

A pesar de la distribucion desigual de los resatt#poder, la jerarquia politica se
sujeta mas a la competencia inter-élites por mantgrmampliar sus posiciones de control,
intermediacion politica e influencia en la tomadgeisiones politicas, que a la igualdad de
condiciones para participar en la conduccion dénstiuciones. En algunas sociedades, el
objetivo democrético es algo vagamente aproximedel sentido de que personas que no
son lideres ejercen un grado de control relativaenaito sobre los dirigentes partidistas.

Una de las criticas a este enfoque pluralista ki@ sjue: “aun cuando los
mecanismos de negociacion politica garanticen adagedades industriales avanzadas un
buen nivel de equilibrio sistémico, y con ello dgabilidad y crecimiento, también tienen
el efecto de estabilizar las desigualdades soclssr un impedimento a la innovacion y a
la movilidad social. Los circuitos de transaccioakfistas- sostiene esta critica- operan con
una discriminacion sistémica entre los interese®sl@rupos que tienen grandes poderes
de organizacion y negociacion, con respecto a kdad asociaciones sin posiciones
estratégicas en el sistema de la division tecncéodel trabajo y, en relacion a la gran
mayoria de los ciudadanos medios, los consumideresdémicos y politicos simples que
no tienen poderes de organizacion o negociacioriog @uales ninguna afiliacion puede
ofrecer la mas ligera ventaja. (Zolo, 1994: 146).

La red de transacciones elitistas, protegidas Winegdas por el sistema de poder
esta en condiciones de dar origen a un buen ngbrdvecho general. Este efecto, se
encuentra garantizado normalmente por el hechoude en la esfera de las elites, hacer
politica es el resultado (filtrado, arbitrado y gteepor el sistema politico) de negociacién y
de adaptacion reciproca entre los grupos. Dichegogrencabezan a los diversos sectores
sociales, saben como interpretar y expresar me@icqgalquier “democracia numeérica” los

requerimientos difundidos de una sociedad industraderna en la cual todos los intereses



147

primarios y una gran proporcion de los interesegtileados estan en condiciones de
organizarse a si mismos.

En el proceso electoral, el pluralismo elitistaitieta su liderazgo mediante los
partidos politicos, quienes combinan el consensolasi propias élites hacen en favor de
sus candidatos y la limitada participacion de lasas en sancionar con su voto a algunas
de las opciones discutidas y aceptadas por laniciss superiores del poder politico.

En esta perspectiva el pluralismo opera como unamgmo que genera
competencia abierta entre las élites politicas pbataner el cargo. De este modo se crea un
cierto grado de influencia mutua entre élites yasa®ebido a la rivalidad entre las élites
en las elecciones, el pluralismo consigue evital menos debilita, el dominio unilateral
de las élites.

Para Schumpeter la democracia debe definirse comeétodo politico, es decir, un
cierto tipo de concierto institucional para llegatas decisiones politicas --legislativas y
administrativas--, y por ello no puede constituirfin en si misma, independientemente de
las decisiones a que dé lugar en condiciones liatbdadas. (Schumpeter, 1983).

A partir de ello, la reformulacién de la democrab&ce hincapié en el caracter
estable, constitucional y liberal del sistema détiplas élites; en la competencia mutua de
las élites politicas y la responsabilidad que ellagnen ante el electorado en las votaciones
periodicas; y en los numerosos puntos de accegodar de las élites, que estan abiertos
para quienes se toman el trabajo de organizarseelcfin de hacer oir sus reclamos y
demandas. Segun esta concepcion, las élites seedenven el ndcleo de la teoria
democratica, o si se prefiere, de la teoria plstialie la democracia.

Esta perspectiva plantea, entonces, el problenexalminar a la minoria, no sélo en
sus significados varios, sino también en sus aoapside clase politica, clase dominante,
elite(s), élite del poder, élite gobernante, miasrdirigentes y liderazgo, entre otras. “La
riqueza de denominaciones no implica en modo algu la minoria tenga la ventaja
(sobre el término mayoria) de contar con un norphra cada significado. Por el contrario,
la abundancia de denominaciones ha afiadido confasi@ profusion: se utilizan distintas
etiquetas para referirse al mismo concepto; y kEnmaidenominacion comprende distintos

conceptos. (...), todas las expresiones mencioraadasormente se refieren a alguna suerte
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de parte menor concreta, y no a la minoria comdymto de los procesos democraticos (tal
como el sector de poblacién que ha sido derrotadaselecciones o la menor porcion de
un reglamento). En segundo lugar, cuando el aaafistitico trata de la democracia
vertical, no le interesa cualquier tipo de minosiao solo aquella que se refiere al grupo
controlador de los medios materiales del podemdependientemente de su intensidad. La
nocion de liderazgo, y por ello lo de la minorianinorias dirigente(s), se aplica mas
especificamente a una clase politica; pero suipahmdicio semantico es aquel en el que
el mando es entendido en su significado débil dm fratensidad. Por dltimo, la nocion de
gobierno se aplica definitivamente a una clasdipalique por lo general implica el uso del
poder del aparato del Estado y apunta hacia urfisggto fuerte del mando, es decir, al
tipo mas intenso del ejercicio del poder” (Sartb€91: 182 y 187).

El estudio de como ejercen el control politico gstpupos sobre la mitad del
universo, requiere de ubicarlo: primero, por lai@és politica; segundo, los cauces de la
politica; tercero, el alcance; y cuarto, las imgtiones de las decisiones politicas que
adoptan.

La JG de la UNAM como 6rgano de decision que radipa politicamente las
demandas académicas y las presiones politicaser8bargo, presenta fallas que han
impedido advertir oportunamente las demandas iatery encauzarlas mediante
procedimientos institucionales (Valadés, 2001). @mal modo, proporciona un
acercamiento positivo al proceso democratico emleldm abierta competencia por obtener
el cargo de Rector o Director de una Facultad ttins, permite crear un cierto grado de
influencia mutua entre las élites académicas yapogos externos.

Esta pluralidad se ve reflejada en la naturalezéad#s para que esta autoridad
tenga efectividad en sus decisiones, tiene el echrthitro en la rivalidad entre élites por
obtener los cargos de autoridad académica en leetdniad. ¢ Qué ocurre cuando en las
elecciones se evita el dominio sin cortapisa deéldss?, como lo considerd6 Robert
Michels en su famosa Ley de hierro de la oligarqd&mitiz, 1997: 379). En lo que se
refiere a la nocion de élite, es necesario conaidarconcepcién general, segun la cual la
élite estd compuesta por todos aquellos que pdaarayor capacidad en cada esfera de la

actividad humana; no obstante, para Vilfredo Pagsttundamental definir qué se entiende
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por élite gobernante, en contraposicion con ehtstno elitista o inferior de la sociedad:
"Formemos, pues, una clase con aquellos que tiesdndices mas elevados en el ramo de
su actividad, a la que daremos el nombre de clelseta (élite)” (Pareto, 1967: 69-70).”
Para fines de este estudio consideramos que e¢ptande equilibrio social, es util aun al
dividir en dos esta clase, es decir, que aquelles sgparemos directa o indirectamente
tienen participacion notable en el gobierno, qusewenstituiran la clase selecta de
gobierno; el resto sera la clase selecta no desguhi El criterio altimétrico realmente se
limita a sancionar un estado de hecho: quien esta eima lo esta, y el que se encuentra
ahi es poderoso, tiene y maneja poder. El seguitéda es el del mérito. Asi la nocion de
élite esta basado en el control de las institucdopeliticas y mediante ello ejercen y
alcanzan el liderazgo politico.

La version que ofrece Pareto de la teoria de leess&efala que la élite gobernante
podria perder su superioridad por mostrarse dédwilno saber reclutar a los elementos mas
activos de las masas, o por un cambio en las dondgE materiales, pudiendo ser
desplazada entonces por una contra-élite bien a@ogtahérgica. Este proceso es definido
como la circulaciéon de las élites, el cual se peeden todas las sociedades, y a todos los
niveles de la sociedad, pero no afecta al hechdafmental del gobierno de la élite vigile
con cuidado a la poblacion para descubrir posilesstras de desafeccion. En general, el
proceso no afecta a las formas sociales, que pemeanelativamente constantes, mientras
la sociedad se caracteriza por una tension eqf@ateto, 1967: 185).

¢,Como resolver el problema de la transformaciotosientereses individuales en
proyecto general, si se acepta la existencia yidande las élites? La lucha politica
interélites académicas en el proceso de sucesitect® se centra en tener el control de las
posiciones institucionales del Gobierno UniversitaEstas se definen como los factores
necesarios para articular, formar y consolidar igérdzgo politico de una élite. La
prudencia y el calculo son elementos cuyo fin iaseén normar capacidad, intensidad y
manejo de los conflictos internos y externos, coasultado de la competencia inter-élites
en el plano electoral. Lo anterior plantea distingliferentes tipos de formacion de élite.
La élite del poder tiene una pauta de reclutamieelativamente cerrada, pero un nivel

bajo de integracion entre los grupos élite. Laeépblitica cuenta con una pauta de
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reclutamiento relativamente estrecha, que en algwedida abre sus filas a los individuos
de estratos inferiores.

Para Giddens, la distincion de los tipos de reofigato no permite por si mismo
conceptualizar el fendbmeno del poder: “Al igual qureel caso de la estructuracion de las
clases, es necesario distinguir dos modos de médiae las relaciones de poder en la
sociedad. El primero es la mediacion instituciodal poder; el segundo obedece a la
mediacion del poder en términos de control. Poriawagh institucional de poder entiendo
la forma general del Estado y de la economia deadrda cual los grupos de élite se
reclutan y estructuran. Esto se refiere, entresot@sas, al papel de la propiedad en la
organizacion general de la vida econdmica, a larakiza del marco legal que define los
derechos y obligaciones econdémicos y politicos la astructura del propio Estado”
(Giddens, 1995: 139).

La élite gobernante se forma en su contexto natelalistema politico, entendido
éste como el terreno concreto de la competenciidigéat y encuentro dialéctico entre
ideologias, doctrinas y estructuras institucionadesel cual se verifica la articulacion de la
hegemonia de los gobernantes.

En cuanto a la mediacion del control concierne eatladero poder (efectivo) el
llevar a cabo una politica y tomar decisiones ggterdan los miembros de los grupos de
élite particulares: hasta qué punto los dirigeneesndémicos pueden influir en las
decisiones adaptadas por los politicos, etc. Pgeesarlo de otra manera, el poder tiene
dos aspectos: un aspecto colectivo, en el sengédqud los pardmetros de organizacion de
una sociedad; y un aspecto distributivo, en elidertte que ciertos grupos son capaces de
ejercer su voluntad a expensas de otros. La médiatgl control se expresa en forma de
poder efectivo, que se manifiesta en la capacidadothar o de influir en la toma de
decisiones que afectan a los intereses de dos @antes de un modo diferente en cada
caso.

Para el andlisis del poder efectivo, propone Giddess necesario separar
conceptualmente dos factores variables en relamarios tipos de formacion de élite: “el

primero corresponde a la medida en que ese podec@ssolidado en las manos de grupos
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de élite; el segundo, al ambito del poder ejerpidolos que se encuentran en posiciones de
élite” (Giddens, 1995: 141).

La jerarquia entre los grupos de élite se determmka medida que uno de dichos
grupos influye o condiciona significativamente t&isiones politicas o ejerce el control
de las posiciones politicas en la estructura dstada élites emergen cuando el nivel de
organizacion politica y social llega a un nivel @nminimo de intereses personales y
colectivos que deben ser protegidos por decisidaesitoridad que sostienen los principios
comunitarios. Por ello, las organizaciones complgan las bases de la existencia de las
élites: “Quien dice organizacion dice tendenciaidée oligarquia.... La maquinaria de la
organizacion...invierte completamente la posicienuth lider con relacion a las masas”
(Michels, 2003: 26).

La tendencia oligarquica obedece a las necesidadgnizacionales, que son
conducidas por una direccion profesional tanto &rtolna de decisiones como en la
administracion técnica; las caracteristicas de lidgeres y de las masas. En las
organizaciones, los grupos de poder buscan ocugscipnes estratégicas en la toma de
decisiones que afectan individual, regular y efidenente las politicas a seguir por la
organizacion.

En el enfoque de adopcion de decisiones politieagsfsma que aquellos que
gobiernan en las democracias contemporaneas disfdel uso del poder concentrado en
sus manos, esto como resultado de las desigualdadeasdistribucion de los recursos del
poder e influencia en sus respectivas comunidadestemas politicos. Para Robert Dahl,
el andlisis de varias decisiones revela qué tgmoaola concentracién de poder e influencia
de los grupos élite: "cuando se examina una decisiditica, es decir, una decisién que
determina las politicas o conjunto de normas queemeaplicar los funcionarios de
gobierno o las personas que se convierten en fo@cas ordinariamente se encuentra que
en cualquier sector determinado de politica sélpeguefio nimero de personas presentan
opciones o vetan las proposiciones de otros. Esgsipas son los jefes de varios sectores o
los politicos. Puede decirse que tienen la mayitweincia directa sobre las decisiones o
actos de gobierno. Por lo general, un gran numersutllideres cuentan con una influencia

moderada y con frecuencia la mayoria de los ciutzigoseen muy poca 0 ninguna
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influencia directa en ese sentido: nunca presemtzgtan ninguna alternativa (Dahl, 1965:
109).

El enfoque posicional recalca la importancia deductura econémica y social en
la cual se desarrolla una élite en particular; gisqae los papeles sociales determinan
posiciones de poder. Wright Mills sefiala: "El camipara comprender el poder de la
minoria norteamericana no estd Unicamente en reeonla escala histérica de los
acontecimientos ni en aceptar la opinion persoxaliesta por individuos indudablemente
decisivos. Detras de estos hombres y de los adonéetos de la historia -enlazando
ambas cosas- estan las grandes instituciones sleciedad moderna. Esas jerarquias del
Estado, de las empresas econdmicas y del ejéanstitiyen los medios del poder (...), ¥
en sus cimas se encuentran los puestos de mah@sal@edad moderna que nos ofrecen la
clave sociolégica para comprender el papel de iasilos sociales mas elevados en los
Estados Unidos” (Mills, 1993: 13). La élite es, aills, el paisaje institucional de una
sociedad. Pero toda vez que en las sociedadesngumtEneas el poder politico se
encuentra institucionalizado, es cuestion de inyasibn el detectar aquellas posiciones
estratégicas que ocupan los rangos mas altos d#onearia estructura social.

En las sociedades modernas, el orden politico, wmufayma parte de la estructura
social, esta separado de ésta en el sentido dalguenos a corto plazo, un orden politico
siempre es agente y no paciente. El nUmero deiposi o0 cargos posibles en el orden
politico ha de ser limitado, pues, de otra manénm@siltado sera la anarquia. Bajo esta
perspectiva de estudio, la élite gobernante seemnaliza como aquella que ocupa las
principales posiciones en la jerarquia del ordditipm de una sociedad. Asi también, la
sociedad es un flujo constante que produce dislmoas entre la autoridad y la
competencia de la élite y las presiones de laastal cambiante y la cultura politica. Con
ello se crea la oportunidad de la circulacion deélites, reemplazando a una élite politica

por otra mediante los principios y procedimientesaldemocracia indirecta.

Los métodos de decision de la Junta de Gobierno

La JG de la UNAM se compone de quince distinguidoersitarios propuestos por el

rector ante el Consejo Universitario, y éste orgamlegiado aprueba su nhombramiento. De
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este modo la JG es el 6rgano de gobierno mas iengertie la UNAM porque decide la
renovacion de sus principales autoridades como Igsnrectores y los directores de
Facultades, Escuelas e Institutos, entre otrosesTdecisiones muestran las mdltiples
tensiones entre los distintos grupos e individuos mfluyen en la JG cuando elige al
rector, en la decision prevalece el afianzamietgda autonomia institucional sobre los
intereses de los grupos que disputan la direc@donglespacios institucionales.

En efecto, en los procesos de designacion de rdetéa UNAM, la JG trata de
encontrar una formula politica que combine los ldmrios entre el rector en turno y los
grupos de ex rectores con las probabilidades debicainstitucional. Con esta ldgica
razona la decision mediante la publicacién de wravacatoria escucha explica en gran
medida la constitucién de un gobierno plural cotodiad y capacidad de mediacion del
conflicto, primordialmente estudiantil. Asi, estargeamiento exige precisar qué funciones
tiene la JG y cudles son sus criterios de pondarami la adopcion de las decisiones.

Las facultades de la JG de la UNAM, previstas eartétulo 6 de la Ley Orgénica,
abarcan tres ambitos: a) administrativo (desigmade funcionarios), b) jurisdiccionales o
cuasi-jurisdiccionales (solucion definitiva) dertds controversias universitarias; no existe
instancia ulterior, y ¢) normativas (expedicion Beglamento interior), en los siguientes
términos:14

a) Nombrar al rector, conocer de su renuncia y remiloy®sr causa grave que
la junta apreciara discrecionalmente (fraccionAl)tal efecto, la Junta “explorara en la
forma que estime prudente, la opinion de los usitemios”. De este texto se desprende
que: debe existir una verdadera auscultacion —quesn/otacion-, que recoja en ejercicio
democratico el parecer de los universitarios. Dieluscultacion se refiere a las tres
facultades previstas en el articulo 6; rige elré#gesuperior de la Universidad; la decision
no es arbitraria; el método queda a la decisioladeinta, que debera tomar en cuenta las

caracteristicas del asunto y las condiciones equasse actia. Corresponde a la Junta la

14
Para la descripcién de las atribuciones de laaJdatGobierno, seguimos la sistematizacion elabopad
Garcia Ramirez (2005: 74 y ss).
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verificacion de los requisitos legales por partelake candidatos y se requiere mayoria
calificada de diez votos para elegir rector, remiove aceptar su renuncia.”

b) Nombrar a los directores de facultades, escuelastitutos (fraccion Il que
remite, para la forma al articulo 11, de ternas gueector formulara. y sometera a los
Consejos Técnicos correspondientes. El articulod@7estatuto atribuye a la Junta la
remocion de directores de facultades y escuelag;tanto previene, para el caso de los
Institutos, el articulo 52. la remocion procedekicigud del rector, por “causa grave”, con
audiencia del removido, “si la remocion se pide potivo que comprometa el honor o el
prestigio personal del director de una facultadna escuela, no asi en el caso de los
Institutos, para el que se prevé que los directseran oidos por la Junta, sin mas
requisitos. (...) Las decisiones de la Junta snbmebramientos de directores se adoptan por
mayoria calificada de ocho votos (articulo 7 delglRemento de la Junta), y la
correspondiente a remocion, por mayoria simple,odade el Reglamento no prevé
especificamente una mayoria especial en esta bipote

C) Designar a los integrantes del patronato (fractifnEl Estatuto General
dispone que el nombramiento se haga con base enetma propuesta por el Consejo
Universitario (articulo 36)

d) Resolver en definitiva cuando el rector veta acoemkl Consejo (fraccion
IV, que remite al articulo 9). Los acuerdos sujedogeto son aquellos que no revisten
caracter técnico. Asi se tratard de resolucionespeciales concernientes a temas politicos
o administrativos relevantes, que influyen gendralla Universidad o de alguna de las
areas o sectores.

e) Resolver los conflictos que surjan entre autoridadati@versitarias (fraccion
V). Se ha entendido que esta facultad no despkatribuciones de otras autoridades
conforme a la legislacion universitaria.

f) Expedir su propio reglamento (fraccion VI), atribuc que afianza la
independencia frente a otras instancias interidste caracter legislador de la Junta, que
para nada compromete el conjunto normativo demsiten el Consejo Universitario, fue

destacado durante la reflexion conducente al ptoy#e Ley Organica.”
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Este método de decisidn colegiada permite que issnibs grupos tengan
representacion en la estructura de gobierno deslitucion. El funcionamiento de dicho
esquema de representacion de intereses constituyareglo institucional interno, que
articula los intereses organizados de manera ds@gide los actores con las estructuras de
gobierno. En una situacién de conflicto internaJ@&se ubica como un interlocutor con los
distintos actores internos, asi como con el gobidederal. Esta interaccién politica
propicia un eficaz margen de descentralizaciéradelécisiones, en favor de la cohesion de
los érganos de gobierno de la UNAM.

La naturaleza plural de la JG, abre la posibilidadgarantizar la participacion e
influencia de los individuos y los grupos en laisién de nombrar al Rector y Directores
de Facultades, Institutos y Escuelas. Segun elaRegito de la JG, en el caso de la
eleccion de rector, se requerira una mayoria de d®os. En tanto, que en el
nombramiento de los Directores de Facultades, e Institutos se requiere de ocho
votos. Ello garantiza que la efectividad de estasisibnes radica en reconocer los
principios, las preferencias e intereses de la odsad universitaria, en lugar del sélo
empuje y arrastre entre una variedad de gruposirdereses estrechos. Sin duda, los
miembros de la JG coinciden en que prevalezcaimteseses generales de la Institucion
sobre los intereses particulares. Con base en pesteipio, coinciden y concilian sus
propuestas en la adopcion de decisiones. Asi, fadasrganizaciones y grupos de poder
deben responder al interés general de la institugidho a los de pequefios grupos en las
posiciones de direccién. En ese sentido, las egieat y acciones son necesarias para poder
alcanzar estos cambios en los mecanismos y cetdaoasignacion de recursos politicos,
de una manera mucho mas equitativa.

A pesar de que los resortes del poder en la UNA#hagesigualmente distribuidos,
la jerarquia politica al interior de la institucianiversitaria atiende mas a la competencia
entre grupos que buscan mantener y ampliar sugigoss de control, intermediacion
politica e influencia en la toma de decisionestjpal$, que a la igualdad de condiciones
para participar en la conduccién de la institucién.algunas universidades, el objetivo de
igualdad es algo relativo, en el sentido de quéidteses académicos ejercen un alto grado

de control sobre los demas integrantes de laticghi.
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En efecto, la JG necesariamente reconoce que @siatees son mecanismos de
negociacion politica que pretenden garantizar wenbuvel de equilibrio sistémico, y con
ello la estabilidad y el cambio institucional. Dacltambio se encuentra garantizado,
normalmente, por el hecho de que el resultado deekignacibn se somete a un
compromiso de negociacion y de adaptacion recipmuie 10s grupos que compitieron
por la posicién institucional en disputa.

En virtud de esta capacidad de mantener los eqasilde poder, la JG establece en
el manejo de los conflictos internos, la légicaiticd de construir consensos con base en el
liderazgo politico y las redes de gobernanza degtapos de poder interno, tal como se
puede interpretar en el testimonio de un ex miendeda JG como Jesus Silva Herzog
(véase Silva Herzog 1999: passim). La influenciapdéer presidencial se manifestaba en
el proceso de auscultacion que se inicia para eonlac legitimidad académica y los
mecanismos reales de poder con que cuenta un eamdidrector, para mantener la
estabilidad y la proyeccion de la Universidad. 8Sirda, la preocupacion politica del
Presidente de la Republica es la estabilidad diiaersidad, cuando se ve vulnerada por

un conflicto estudiantil, la JG procesa la renumigain rector y el nombramiento de otro.

Los equilibrios de la representacion, en la Juntaa Gobierno.

En el periodo de 1999 a 2003, la conformacion ddGafue confeccionada por dos
instancias de decision: el Rector y el Consejo Ehsitario. Durante este periodo fueron
nombrados nueve miembros de la JG. Dicho procesegiado de nombrar a los
integrantes de la JG inicia con la propuesta que e rector mediante su Secretario

General, funcionario clave en el staff del recabiConsejo Universitario.

El modelo colegiado tiene como origen la idea deelguilibrios entre los grupos de
poder en el seno de la Universidad. Ello comorinitde consenso en la toma de decisiones
de sus miembros y de coexistencia entre los grup@s aun teniendo actividades y
especialidades diferentes, cuentan con objetivasunes y posiciones institucionales
relevantes en el proceso de elaboracion de lasgaglicientificas de la institucion. En este
modelo se enfatiza el mérito, la cooperacion yutdeterminacion. La multiplicidad de

elementos de la institucion se articula en torniotereses comunes y legitiman el sentido
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de las decisiones. También descrito como una fapoasta a la organizacion burocratica,
el modelo colegiado ostenta un caracter descezgdai en sus decisiones y permite la
ampliacion de responsabilidades y control en Idigigacion de sus integrantes en el
proceso de toma de decisiones, principalmente edekgnacion y eleccion de sus
autoridades. Este ejercicio de consenso y conttelrio hacen posible que la institucion
establezca relaciones de poder con el Estado fuangdn responsable con la sociedad.

En esta perspectiva colegiada y de coordinacidrriat la UNAM opera con un
amplio margen de consenso y de mayor grado de @ufaren la toma de sus 6rganos de
gobierno en el disefio, implementacién y evaluadénlas politicas de modernizacion
institucional. No obstante, los procesos de negamiay construccion del consenso son
dislocados por conflictos estudiantiles, que contode 1999-2000 generé nuevos
equilibrios internos y la confirmacion del contrgubernamental como elemento de
intervencion en la estabilidad institucional. Cdio se confirmé que el presidente de la
Republica designaba al rector de la UNAM.

En el proceso de designacion del rector de la UN&M2003, contando con un
marco de estabilidad y posicionamiento en el rapkmundial de las mejores universidades
del mundo, sin un conflicto estudiantil en el pamoa universitario, ni la influencia del
poder presidencial en dicho proceso, la JG pudstagnun adecuado consenso en torno a
la designacién del Rector. Primero, amplié la pgoéicibn mediante una auscultacion que
permitié la convocatoria de participacion de losipgrs de poder en condiciones de la
capacidad de movilizacion de la comunidad univarisit segundo, la presentacion de
programas de trabajo factibles de desarrollo académ tercero, el mantenimiento de la
ascendente trayectoria institucionales los plamaggnales e internacionales.

De este modo la JG definié el alcance y profundidaddconsenso en torno a un
proyecto y no por la personalidad, entre otros etdéns. Cabe destacar que en el periodo
de 1999 a 2003, el Consejo Universitario nombréuava miembros de la JG. Este
mecanismo colegiado de nombrar a los integrantda dé& es propuesto por el Secretario
general de la UNAM, funcionario clave en el stadf gector, al Consejo Universitario.

¢, Como confecciona la JG su autoridad politica enaghento de la designacion de

rector? En el marco de una gran aceptacion dehges@o del rector Juan Ramon de la



158

Fuente con un reconocimiento nacional e internatiarsu labor académica al frente de la
institucion. A la par de haber influido en la reaodn de 13 de los 15 integrantes de la JG
gue accedieron al cargo durante su gestion; el gmrdniversitario se renové en su
totalidad; por lo menos 80 por ciento de los miesahkdel Colegio de Directores fueron
designados durante los ocho afios de Juan RamarFdete al frente de la institucion.

La comunidad universitaria reconoce su hegemonlif@alar tenido la capacidad de
mantener el control de los tiempos previstos parpublicacion de la convocatoria. Las
presiones se dieron en todos los frentes y ameamazan desbordar las garantias minimas
de la apertura formal del proceso. Sin embargae pesbierto interés de algunos grupos
por afectar los equilibrios internos, el rector to@o el control del proceso a través de la
JG.

Desde esta perspectiva el modelo colegiado tiene arigen la idea comunitaria
de las primeras universidades y el mutuo controladeélites en las toma de decisiones.
Esta férmula requiere del consenso de los miemtbeoa comunidad. Dicho acuerdo es
imprescindible en la negociacion y coexistenciareeibs grupos que, aun teniendo
actividades y especialidades diferentes, cuentarobgetivos comunes. En este modelo se
enfatiza la no-jerarquia, la cooperacion y el aatotrol. La multiplicidad de elementos de
la institucion se articula por los intereses consupesl sentido de comunidad académica
legitima sus decisiones. También descrito como fenma opuesta a la organizacion
burocratica del Gobierno Federal, el modelo colmiastenta un caracter descentralizado
en sus decisiones. Ello le permite establecericelas de poder con el Gobierno y ampliar
las posibilidades de participacion de sus integsaen el proceso de toma de decisiones,
principalmente en la designacion y eleccion deastisridades.

Esta férmula politica aporta elementos de refeeemsi la construccion de los
modelos de gobierno de las instituciones de laamoo superior. Asi la UNAM, logra
sucesivas aportaciones que diversos autores hdobadg en los modelos analiticos del
gobierno universitario colegiado. En esta perspacse establece que a mayor grado de
toma de decisiones colegiadas y mayor autonomiafioace en las politicas de

modernizacion institucional.
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Para el proceso de designacion de rector en el280@, una vez lanzada la
convocatoria respectiva, el presidente de la Régibh turno, declaré que manifestaba su
respeto por la autonomia universitaria en el pdesnombrar al rector. Este deslinde del
presidente de la Republica focalizo la atenciotad®inion publica en los propios érganos
de gobierno de la UNAM; sin embargo, las condicioteembién dibujaban una elevada
probabilidad de que diversos actores externos eofaunidad universitaria como los
partidos politicos intervinieran para orientar kcidion de la JG. Asi se desarrollo una
competencia interna en donde el rector de Juan RaD® la Fuente tendria serias
posibilidades de influir en la designacién de rectoda vez que durante su rectorado se
renovaron a trece miembros de la Junta. Esta mfeExenumérica se sustenta en que son
diez el nUmero de votos que se requieren en elden® JG para la eleccion de rector. De
este modo, el rector constituyd un factor relevantéa designacion de su sucesor.

Ahora bien, debido a que en cada sucesion se enawnjuego la estabilidad y el
cambio de la institucion, candidatos deben elabswaprograma de gobierno bajo esta
doble perspectiva. Asi la gobernabilidad debe cdeamar las relaciones con las
organizaciones estudiantiles, las cuales puedem®éitizadas interna o externamente para
influir en el proyecto educativo de la Universid&e este modo, es mucho lo que esta en
juego: en primer lugar, la continuidad de un proyesducativo o la emergencia de una
linea de fractura que intentara definir otro modelio segundo lugar, la recomposicion
interna de la institucion mediante un nuevo repattb juego politico entre grupos,
camarillas y facciones de la comunidad universitayj en tercer lugar, los términos que
habra de adquirir la relacion entre la Universidddstado y la sociedad.

Por otra parte, la UNAM cuenta con un presupuesi® € mayor al de varias
entidades federativas juntas. Esta llamada a ssandlo de la discusion y del debate de la
agenda politica. En su seno se expresan los gguyms nivel nacional estan en franca
disputa por definir un proyecto nacional en doraleducacion media superior y superior
juega un papel relevante.

Lo que esta detras de la disputa por la rectoritaddNAM no es mas que la
extension de la lucha por saber qué grupo acceddisafio de la nueva hegemonia

educativa del pais y tiene la capacidad de comturiaspacio privilegiado de poder social
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de la nacion, por lo que en la auscultacion se ideren seriamente las fortalezas y
debilidades de los candidatos.

El rector llega a este momento crucial para la Emsidlad en ejercicio pleno de
todas sus prerrogativas. Su opinién cuenta. Engptegregunta es ¢ por quién se inclinaba
Juan Ramon de la Fuente? Una férmula que comberagy consenso fue iniciar con una
auscultacion mediatica y una convocatoria que agend serie de reuniones de la JG para
escuchar la opinion y preferencias de la comunidadersitaria. Cabe destacar que en el
marco de la competencia se desarrollaron dos fuantaores: posible sucesor de Josefina
Vazquez Mota en la Secretaria de Educacion Pulidicgle constituiria el primer escalon
para habilitarse como prospecto presidencial eafiel 2012 y ser nombrado consejero
presidente del IFE. Sin embargo, su pertenenajauglo del ex presidente Ernesto Zedillo,
lo perfilo hacia un cargo en el organismo interoraai de Naciones Unidas con sede en
Tokio, Japon. y su vinculacién al proyecto del ardidato presidencial de Andrés Manuel
Lépez Obrador quien, de haber llegado a la presiddo habria designado Secretario de
Gobernacion.

En la trayectoria publica y politica de por lo menos ultimos 14 afios de Juan
Ramoén De La Fuente, aparece el doctor José Narbde®RoDurante su gestion como
secretario de Salud, en el gobierno de Ernestolldedl doctor Narro fue subsecretario;
durante su actual rectorado, Narro Robles se def@mprimero como coordinador
general de la reforma universitaria y luego comeador de la Facultad de Medicina. Tras
el proceso de auscultacion correspondiente, eldddrro, su hombre mas cercano y el de
mayor confianza para continuar su proyecto acadgmasultd designado rector de la
UNAM.

La JG orientd el proceso a la capacidad de coneoaatle los candidatos y su
trayectoria. Sin duda, la construccion del consesscorientdé de este modo hacia la
continuidad. Asi la sucesion en la UNAM dependiéla® grupos que apostaron a la

continuidad y de manera significativa a la estdad.
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Conclusiones

En la UNAM, la gobernabilidad se basa en la fornpdhtica del pluralismo: racionalidad
politica y equilibrios en la representacion deladrg de gobierno que define la seleccion
del poder ejecutivo de la maxima de estudios dtésia de educacion superior del Estado
Mexicano.

La toma de decisiones de la JG trae consigo umloatte los riesgos externos en
relacion con los costos de las decisiones de noratsas autoridades. Uno de los costos de
la decision de la designacion de rector tienewgrecon la gobernabilidad. De ahi que el
método de designacion de rector constituye unasidecpolitica que permite alcanzar un
acuerdo basico sobre las condiciones de estabilidstitucional. Es por ello que el
problema de la autonomia debe analizarse comoumaade gobernabilidad basado en el
reconocimiento e inclusion del pluralismo y divisiael trabajo académico en la
representacion de sus 6rganos de gobierno.

Finalmente, la Universidad Nacional Autonoma de Méxmantiene un equilibrio
de poderes con base en la logica del pluralismajees el disefio y operacion de los
consensos Y las decisiones tienen una variedackriteos de formulacion de politicas y
adopcion de decisiones rivales que permiten ellibgai entre autoridad y poder. De este
modo, la lucha de los grupos para influir y/o egerel gobierno bajo la forma de votos,
aceptacion, cooperacion e informacion se llevaba e los distintos niveles de autoridad
como son el Consejo Universitario, la JG, el Redtuw Directores de Facultades, Escuelas,
Institutos, Consejos Técnicos y el Patronato, daridguno de los cuales es o puede ser
totalmente autbnomo, lo que implica que la automoooimo autoridad es resultado de un
proceso competitivo de grupos activos de distiigo & tamafio y méritos académicos,
imprescindibles en la determinacion de la politiemtifica de la institucion.

Desde esta perspectiva, el devenir histérico deutbnomia entendida como
autoridad, significa la capacidad de crear una &od& gobierno propio, basada en la toma
de decisiones obligatorias y vinculantes, del eonss interno y del liderazgo que
proporciona estabilidad y cohesion en los distinbbgeles de autoridad interna. La
autonomia universitaria, se construye con variablapiricas que incluyen a método de

toma de decisiones basado en principios, reglagtgrios conectados con cuerpos de
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decision colegiados, distribuidos en los resortes decision de la institucion.
Frecuentemente, involucra la identificacion de algdrreglo de suma positiva, que
proporcione el relacionar un tema dado con lasasafiscuentes, las razones y los motivos
pero en una combinacion nueva. Para los interesatoda gobernabilidad de las
universidades significa, invariablemente, una iétacle poder que durard lo suficiente
para producir efectos observables y predecibles,institucion o, mas modestamente, una
regla de prudencia e inclusion. No son soélo las wigibles manifestaciones de los riesgos
y costos de la decision de la seleccion de resioo, también los més factibles de producir
resultados que distribuyan los beneficios a toalacdlectividad representada y la
reconciliacion de los intereses divergentes hadeu# de alguna manera participen en las
tareas de gobierno de la institucion universitaria.

Asi en una comunidad heterogénea y compleja coma d&NAM, ningln grupo
puede dominar, y menos aun vulnerar la autonongaegtructura y da sentido al proceso
de elaboracion de la politica cientifica. De estmmen las instituciones de educacion
superior, publicas y nacionales, la competencigerdélites provoca una serie de
reagrupamientos que reclaman un liderazgo queubrtia competencia pluralista entre
grupos de presion con las bases sociales para gista euna legitima y eficaz

gobernabilidad.



7. El factor econémico: subsidio federal a la UNRDMD0-2010, por
Alejandro Marquez Jiménez

El objetivo del presente ensayo consiste en amalas tendencias que ha seguido la
asignacion presupuestal a la Universidad Naciondabroma de México (UNAM) en el
periodo comprendido entre 2000 y 2010, asi comfordaa en que esta instituciéon ha
distribuido sus recursos para cubrir las denomimétlanciones sustantivas”, es decir la
docencia, la investigacion y la difusion cultural.

La importancia de analizar los aspectos sefalagtaba en que el inicio del nuevo
siglo represent6 una serie de cambios relevanteslpdNAM. A su vez, el periodo que
sirve de base para el analisis, permite identiftoartas tendencias sobre la forma en que se
ha ajustado a esos cambios. Por un lado, hay goedeg que las elecciones presidenciales
del afio 2000 significaron una nueva estructuradehas principales fuerzas politicas del
pais y con ello, de los actores involucrados easlgnacion del presupuesto anual de la
institucion (gobierno federal y camara de diputdqdpsr otro lado, después de la huelga
gue paro a la institucion por casi un afo, el regie las actividades académicas se realizo
bajo un contexto donde se habian consolidado |dEcps del gobierno federal para la
educacion superior: las cuales, segun algunossémli{Moreno y Amador, 1999; Sotelo,
2000; OCE, 2000), formaron parte de las iniciatidasreforma planteadas por el rector
Francisco Barnes y cuyo rechazo habian llevado lu&ga a la institucion. En este
sentido, analizar la forma como la institucién sedjustado al nuevo contexto implica
identificar las nuevas relaciones que ha estaldecawh los actores responsables de la
asignacion de su presupuesto y la posible inflaencie han podido tener las politicas
gubernamentales en la distribucion de los recuega@s son destinados a las diferentes

funciones que desempefia.

El azaroso proceso de la asignacion presupuestaleaUNAM.

Entre 1994 y 2010, ocurrieron cambios importantedae conformacion de los actores
relacionados con la asignacion del presupuestd deua UNAM. El cambio presidencial

del 2000 significo la salida del poder del Partidevolucionario Institucional (PRI)
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rompiendo la hegemonia que este partido habia mdotpor mas de 70 afios al frente del
ejecutivo. En las elecciones presidenciales de ,18@#o partido habia logrado obtener
una amplia ventaja (cerca de 23 puntos porcenjusddse su mas cercano competidor y
mantener, asi, una amplia mayoria en la camargde&dos (60%). Contar con la mayoria
absoluta en la camara, permitia la rapida aceptait®dlas iniciativas del ejecutivo puesto
gue no era necesario llevar a cabo negociacionedasootras fracciones partidistas para
lograr su aprobacion. Esta situacidon ha cambiades fen las elecciones de 1997, este
partido perdié la mayoria absoluta en la camaraligatados, lo cual implicé que los
legisladores del PRI se vieran en la necesidadstiblecer negociaciones con las otras
fracciones parlamentarias para aprobar las ineiatdel presidente de la Republica, accion
gue ahora ya no podrian realizar ellos solos . {@mevdestacar, no obstante, que aun
cuando en 1997 los diputados del PRI seguian témigna ventaja de cerca de 24 puntos
porcentuales en la camara de diputados, con respestis mas cercanos competidores, las
resoluciones para la aprobacion del presupuestemrzemon a complicarse desde esa fecha
Y, €n no pocos casos, la falta de acuerdos ergrigdeciones parlamentarias ha llevado a
utilizar el limite de tiempo disponible para sudcacion .

En el afio 2000, el PAN ganaria las elecciones geasiales con 42.5% de los
votos de la ciudadania, quedando apenas 6 puntosnpoales por arriba del candidato del
PRI. En la cdmara ambos partidos obtuvieron casigho niumero de diputados (41% del
total cada uno), lo cual implicé que el nuevo pteste y los diputados de su fraccion
tendrian que establecer arduas negociaciones pashaa las iniciativas del presidente.
Tres afios después, la situacion se complicariargéi@npara el ejecutivo, ya que el nUmero
de diputados de su fraccién disminuiria drasticaeném 29.6% del total) y los diputados
del PRI retomarian la ventaja, aunque sin el nareeficiente para constituirse en mayoria
absoluta. Esta circunstancia llevo a que las nagimries entre los partidos al interior de la
camara se intensificaran, puesto que ninguno de ptiseia la capacidad para aprobar, por
si so6lo, cualquier tipo de resolucion, lo cual gmgio y amplié los tiempos necesarios
para lograr una resolucion aprobatoria en diveasositos. Este escenario novedoso para el
caso mexicano, frecuentemente es interpretado coonuestra clara de ingobernabilidad

0, en otro sentido, como un costo necesario denidpientes avances del pais en su
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democratizacion (Rodriguez, 2003: OCE, 2005; 200Bg esta forma, la nueva

conformacion de la cAmara de diputados dejaria &isgatiempos donde la mayoria priista
aprobaba casi sin dilacion las propuestas del pg@euntivo y constituiria a los diputados
en actores centrales de la vida politica del pais.

Las elecciones presidenciales de 2006, brindaosmelsultados mas refiidos en las
contiendas politicas del pais, el PAN ganaria ap@oa un margen inferior a un punto
porcentual y si bien, aumentaria el nimero de gusgatios en la camara, éstos también
serian insuficientes para contar con la mayorialatss En este sentido, la negociacion
entre partidos se mantendria como el proceso nezgsaa establecer acuerdos y aprobar
cualquier tipo de resolucién en la camara de dgmgaEn las elecciones de 2009, la
situacion se volveria a complicar para el PAN, pdisminuiria nuevamente el nimero de
sus diputados y, con ello, volverian a aumentadifesultades para que sean aprobadas las

propuestas de la presidencia de la republica (THbla

[Aqui Tabla 1]

En este contexto, como lo ha documentado Javied®&n(2007), no es raro que
durante la gestion presupuestal la camara se tyesten la arena donde las distintas
fracciones parlamentarias dirimen, a través de¢paiacion y cabildeo, la distribucion del
presupuesto del gobierno federal para respondeusa psoyectos partidistas y sus
correspondientes clientelas electorales. Ademasnoceeste hecho no ha pasado
desapercibido por todos aquellos que dependensdedarsos publicos, ahora es frecuente
gue acudan a cabildear la asignacidon de sus recwsn las distintas fracciones
parlamentarias.

La asignacion del presupuesto para la educacioerisues un claro reflejo de la
situacion anterior, puesto que de manera adic@has debates que se establecen entre las
fracciones parlamentarias, se afiaden las laboresahitleo que realizan con ellas los
rectores de las universidades publicas, ya sepagng a través de la Asociacion Nacional
de Universidades e Instituciones de Educacion Sup@&NUIES) o de forma individual.

Los resultados de los procesos descritos se dedoria continuacion tomando como
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referencia el caso especifico de la UNAM; asimiss® referiran algunos momentos de
coyuntura que son un fiel reflejo de los desencosrgque se han dado entre las autoridades
de la institucién con los actores responsablestiepEoceso.

En la tabla 3, se presentan tres datos del prestaptexleral destinado a la UNAM
en el periodo 2000-2010: el monto del Proyecto Eedsupuesto de Egresos de la
Federacién (PPEF) que corresponde a los recursialimente asignados por el ejecutivo;
el del Presupuesto Aprobado (PEF) y el correspateli&l Ejercido. Es importante sefalar,
el hecho de que, con excepcion del 2010, el prestpuaprobado y el ejercido para la
UNAM sean idénticos, indica que no hubo cambiopralsupuesto que finalmente fue
asignado por los Diputados a la UNAM, como sidlagocurrir con otros rubros de gasto.
Por ello, es frecuente que sean distintos los datmsespondientes al proyecto de
presupuesto, al gasto aprobado por los diputades gue finalmente son ejercidos por las

distintas dependencias que cuentan con recursdisqrib

[Aqui Tabla 2]

En cuanto a la tendencia de los datos, se puedeiapgque los recursos otorgados a
la UNAM en el proyecto de presupuesto son mas lpjeslos del presupuesto aprobado,
lo cual revela el importante papel que han deseateefos diputados para incrementar los
recursos a la institucion. Especialmente, es airpdet 2005 cuando el porcentaje de
aumento que le brindan los diputados tiende alger®r a 8%. Otro aspecto que puede
apreciarse es que desde 2004, los recursos otergatlo UNAM por el presidente son
inferiores a los del presupuesto aprobado por ilpstados el afio anterior, destacando los
afios de 2006 y 2007, cuando los recortes fueroerisues a 6%.

La dificil relacidbn que se establece entre los rastale la gestion presupuestal ha
provocado que en no pocas ocasiones la asighamSoguestal termine por definirse con
base en coyunturas politicas de ultimo momenta Bgmplificar esto, a continuacion se
mencionaran al menos tres de esos momentos.

El primero de ellos, en 2005, cuando las modifaes realizadas al presupuesto

por los diputados contravinieron radicalmente Itiseamientos de politica econémica



167

establecidos por el presidente, de esta forma fwreéasignaron los recursos del gasto
programable propuesto en el proyecto de presupdestiue venian realizando desde afios
anteriores-, sino que, ademas, para contar con nemyecursos decidieron elevar las
cotizaciones de los recursos provenientes de ltawal petroleo, aumentaron el margen
del déficit publico y reasignaron recursos del gamst programable, destinados al pago de
los adeudos contraidos con anterioridad por elegnbi Este hecho ocasiond que el
presidente interpusiera una controversia constinatiante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, cuya aceptacion se acompafo inicialmeetda suspension provisional de
recursos por mas de cuatro mil millones de pespssteriormente, tras ganar el presidente
la controversia constitucional, se logré la susgende varias de las modificaciones que
habian sido aprobadas por los Diputados (OCE, 20@@5¢ontroversia juridica en torno al
PEF ocasion6 que durante el ejercicio presupuedéal ese afio persistiera gran
incertidumbre sobre los recursos con que contaligrsas instancias publicas, incluidas
las universidades, y entre ellas la UNAM.

Dos afios después, durante la gestion del PEF de 8@(@resentaria otro momento
de desencuentro que involucraria directamenteUNIAM. En esa ocasion, el motivo del
desencuentro lo provocaria el Diputado Raul Paditezco del PAN, presidente de la
Comision de Presupuesto de la Camara de Diputgd@s) para justificar el recorte de los
recursos asignados al proyecto de presupuestblidAd, cuestioné duramente su calidad
académica. La reaccion a lo dicho por el diputamleenhizo esperar, tanto por parte de las
autoridades de la institucion, como desde variapap y sectores que se solidarizaron con
la institucion, incluidos algunos diputados del PANuienes descalificaron las
declaraciones de Raul Padilla. Esta reaccion qumedccon la visita al recinto de San
Lazaro del rector, Juan Ramén de la Fuente, pdemdier el presupuesto de la UNAM,
resultaria bastante favorable no soOlo para inghitycsino para el sector de educacion
superior en general, pues la coyuntura que se €imipd ampliar el margen de los
recursos asignados a todo el sector. (Ver Gardiiilg; Gomez, 2006; Franco, 2006)

Por dltimo, en 2010, se dio otro motivo de desenitog ocurrido tras la
publicacion del presupuesto de egresos de la federpor la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico (SHCP), pues en los datos publisgur esa dependencia se hizo caso
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omiso de varias de las reasignaciones realizadakpdiputados en el presupuesto que
habian aprobado. En el caso especifico de la UNlAMdiputados le habian reasignado
recursos por 630 millones de pesos a la institudgrando que su presupuesto ascendiera
a 23 mil 738 millones de pesos, sin embargo, end&es publicados por la SHCP el
presupuesto fue de 23 mil 410 millones de pesogjul indicaba un recorte de 328.2
millones de pesos. Los recortes afectaron tambiémuahas otras instituciones de
educacion superior, incluso algunas de ellas, danumiversidad Autébnoma Metropolitana
(UAM) y la Universidad Pedagdgica Nacional (UPNjdezian casi la total de los recursos
adicionales que les habian concedido los DiputaBifbLaso extremo, ocurriria con la
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro (UAAANYado que el recorte de sus
recursos seria incluso ligeramente superior al enalg la ampliacion que le habian
concedido los legisladores. En su momento, variasvetsidades y legisladores
manifestaron su descontento, sin embargo, las idattes federales sefialaron que los
ajustes se habian realizado de acuerdo con uredeeriecortes que habian aprobado los
Diputados al presupuesto regularizable de manemargke(Olivares, 2010a; 2010b). No
obstante, lo que motivo la accion realizada poiflosionarios federales fue que todos los
afectados tuvieran que negociar nuevamente susscsccon ellos. En el caso especifico de
la UNAM, el 11 de febrero, el Rector declararia tpgerecortes planteados por la SHCP a
la institucién no se llevarian a cabo gracias agkstiones realizadas por directivos de la
institucion con varias instancias de gobierno (&g, 2010c).

La tendencia en la asignacion presupuestal de IANUNasi como el analisis de
algunas de las coyunturas que han rodeado la ged#iGu presupuesto dejan en claro la
incertidumbre a la que esta sometida la institucéda afio. La falta de reglas y normas
gue regulen la asignacion presupuestal, sin empames algo que afecte exclusivamente
a la institucion; de forma general, aqueja a toldas instancias y dependencias que
dependen de los recursos publicos. Probablemesteehecho es el motivo por el cual los
rectores de las universidades publicas han sudteréa propuesta de que se otorguen
presupuestos multianuales para la educacion supeomo una medida que evite la
zozobra a la que se ven sometidos cada afio dutantggestion del presupuesto.

Inicialmente esta propuesta fue sustentada poMNHIBS y resultaba un tanto ajena a la
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UNAM, dado que durante la gestion del rector Juaméh de la Fuente, la institucion optd
por negociar su presupuesto de forma independismeembargo, este hecho se revirtio
durante el rectorado de José Narro Robles, quiemaatonjuntamente con la ANUIES
promueve la necesidad de esta medida que le bigndartidumbre a las instituciones

educativas para planear mejor su desarrollo (T&bla

Por otro lado, el gobierno federal desde hace neadres décadas ha venido
impulsando una serie de politicas para la educastiperior sustentadas en la planeacion,
evaluacion y la distribucion de recursos vinculadeesultados. En opinion de algunos
analistas, estos procesos han transformado y horezgelo a las instituciones de
educacion superior, puesto que si las instituciomesjuieren quedar marginadas de la
distribucion de los recursos federales tienen cieptarse a los requerimientos de los
procesos de planeacion y evaluacion orientadosaganstancias federales (Diaz Barriga,
Barron y Diaz Barriga, 2008; Ramirez, Chavez y tgas, 2010). Aunque la UNAM se ha
mantenido ajena a la participacion de algunos deplincipales programas que en este
sentido impulsa el gobierno federal y, a través lae cuales, distribuye recursos
extraordinarios a las instituciones educativas, c@® el caso del Programa Integral de
Fortalecimiento Institucional (PIFI) y el Progrante Mejoramiento del Profesorado
(PROMEP), es claro que la institucién no puedepesca la influencia que puede tener un
contexto donde los resultados obtenidos en estmggnas se asumen como un referente
de la calidad académica de las instituciones. Adeg@nsiderando que el Presupuesto de
Egresos del Gobierno Federal se constituye en edosdnedios mas poderosos para llevar
a cabo sus proyectos, es pertinente analizar laddeed que la asignacion de los recursos a
la UNAM refleja la l6gica de las politicas que henido impulsando la federacion para las

instituciones de educacion superior en generale§ia sentido, cabe hacer la pregunta
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sobre la influencia que este contexto ha tenidaemientacion y desarrollo de la UNAM.

Aspecto que se abordara en el siguiente apartado.

Incidencia de las politicas de educacion superioobre el presupuesto de la UNAM

La distribucién del presupuesto de la UNAM por fdng permite apreciar que, en
términos reales (pesos de 2010), las cinco categyfuncionales en que se distribuyen los
recursos: educacion media superior, educacion isupeducacion de posgrado, ciencia y
tecnologia y desarrollo cultural, aumentan el mod& sus recursos en el periodo
comprendido entre 2000-2010. No obstante, puest@bpropdésito de este apartado estriba
en analizar si los cambios ocurridos en este penp@imiten detectar modificaciones en la
prioridad que se le brinda a alguna funcién qusuavez, refleje la influencia de las
politicas federales, se abordara principalment®na@a como se distribuyen los recursos
presupuestales.

En la distribucion funcional del proyecto de prasegio y del presupuesto aprobado
por los legisladores para la UNAM, es posible gmrcalgunas modificaciones en la
distribucion de los recursos, las cuales permitgroser un cambio en la prioridad que
brinda tanto el presidente (en el proyecto de egjesomo los diputados (en el presupuesto
aprobado) en dos de las funciones de la UNAM. liagna ocurre en el gasto destinado
para la atencién de la educacion de nivel licencagsuperior), cuyo monto aumenta entre
8 y 11 puntos porcentuales en el periodo 2000-20Ed, el gasto destinado a la ciencia y
tecnologia, que disminuye entre 5 y 7 puntos ptuedes en el mismo periodo. Los
cambios en las otras funciones no son tan relevgnies apenas pasan de 2.5 puntos
porcentuales, si bien, cabe destacar que el rubreddcacion media superior disminuye
cerca de 2 puntos porcentuales y la educacion dgrado entre 1.6 y 2.4 puntos
porcentuales, dependiendo que se trate del progedsb presupuesto aprobado. En el caso
de los recursos destinados al desarrollo cultgrad son los mas bajos, so6lo aumentan
ligeramente en el periodo, 0.3 puntos porcentuafe®l caso del proyecto y un punto

porcentual en el caso del presupuesto aprobadaaivier3).

[Aqui Tabla 3)
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Las variaciones promedio de los rubros de gastanségncion, muestran que el
presidente y los legisladores priorizaron aspedif@sentes. Mientras que el presidente en
el proyecto de presupuesto tendié a favoreceredudaacion media superior y superior, los
diputados hicieron lo correspondiente con la eddoade posgrado, la ciencia y la
tecnologia y el desarrollo cultural. Es importamgsaltar que tanto en el caso del proyecto
como en el presupuesto aprobado, los recursosddsst al desarrollo cultural son los que
muestran las tasas de crecimiento mas altas; sbargm hay que considerar la baja
participacién que estos recursos tienen en el Poesto de la UNAM. El siguiente rubro
con mayor crecimiento, es la educacion superigerfiiatura) que tiene una variacion
promedio anual de 7% en el proyecto del presidgnle 5.5% en el presupuesto aprobado.
En educacion media superior y de posgrado el crestmanual experimentado es menor
en ambos casos, fluctuando entre 3.6% y 2.4%. Refesma, es el rubro de ciencia y
tecnologia el que experimenta el menor crecimiamtioal durante el periodo, 0.9% en el
caso del proyecto y 1.2% con respecto al presupagsbbado por los legisladores. Estos
datos apuntan en el sentido de que la educaci@risugonstituyé uno de los rubros que
fueron priorizados en el periodo y que el corregjnte a ciencia y tecnologia fue uno de
los méas afectados, pues aunque mostr0 tasas demierd@o positivas, el aumento
experimentado fue el mas bajo.

Es importante tener presente la distribucion debsslio federal descrito
anteriormente al analizar la forma como la UNAMuilslyo los recursos correspondientes
a su presupuesto total , puesto que la difereraiaife apreciar, a su vez, la forma como la
institucion pudo o no revertir las tendencias preese en la distribucién de los recursos
federales. Conviene sefalar que los rubros que jmdaeUNAM para describir la
distribucion funcional de su presupuesto de egrastasno coinciden plenamente con los
rubros del presupuesto federal; sin embargo, snipem contrastar ciertos aspectos de
importancia. Al respecto, se observa que en elorder educacion superior (incluido el
posgrado) y el correspondiente a la educacion del fiachillerato, no se presentan
cambios en el peso que tienen en la distribuciésuderecursos. El area de investigacion,

por su parte, aumenta 2.8 puntos porcentuales mageque los recursos destinados a la
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gestion institucion disminuyen 2 puntos. A su Mezfuncidon de extension universitaria

tampoco presenta cambios relevantes durante eldeefver Tabla 4).

[Aqui Tabla 4]

Tabla ¢
Distribucion del presupuestotal de la UNAM por funcion, 20(-2010
- Docencia
Docencia. 4 . p
~ ! Nivel ... | Extension Gestion
Aho SLI}llil)\(/-Z‘eI‘iIOI‘ bachillerato Investigacion universitaria institucional Total
y técnicc
200( 46.- 13.€ 24.C 8.7 7.1 10C
2001 46.: 13.€ 24.€ 8.4 6.8 10C
200z 45 ¢ 142 25.€ 7.€ 6.8 10C
200: 45.¢ 14.2 25.Z 7.€ 6.8 10C
200¢ 45.¢ 14.2 25.Z 7.€ 7.1 10C
200~ 46.€ 13.¢ 25.¢ 7.€ 5.€ 10C
200¢ 47 .2 13.€ 25.z 8.4 5.E 10C
2007 47.€ 13.5 25.4 8.3 5.4 10C
200¢ 48.2 13.4 25.Z 7.8 5.2 10C
200¢ 47 .4 13.4 25.4 8.7 5.1 10C
201( 46.4 13.5 26. 8.4 5.C 10C

Fuente: UNAM, Agenda Estadistica, varios a

El calculo de las variaciones promedio anualesoderlibros de gasto muestra
variaciones interesantes entre los grandes rulerggsto de la distribucion presupuestal. El
promedio de crecimiento anual del presupuesto fledaproxima a un cinco por ciento
(4.9%). Los rubros de docencia y extension obsenvana dindmica de crecimiento muy
cercana al promedio global, con 4.9% y 4.4% resmeoente. El presupuesto para
investigacion, en cambio, crecié a un ritmo considkemente superior: 6.1% EI rubro de
gestion institucional, que observa un crecimientaah apenas mayor a uno por ciento
(1.4%), posibilitdé que se diera preferencia pressfal a la investigacion sin tener que
castigar en demasia a las funciones de docencieyson.

En términos generales, podria decirse que las rerafe observadas en la
distribucion del presupuesto federal y el corresmnte al presupuesto total de la UNAM

son diferentes y resaltan distintas prioridadesedacacion de nivel licenciatura y el
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desarrollo cultural en el caso del subsidio fedgial funcién de investigacion si se atiende
a la distribucion presupuestal interna.

Considerando que las actividades de docencia esgees una de las funciones
principales que cubren las instituciones de eddoaduperior, se decidid analizar
particularmente cudl era la relacibn que mantehierezimiento de la matricula con el
presupuesto de la UNAM. En la gréfica 4, se pug@deciar que, con excepcion de los afios
2000 y 2010, los recursos del presupuesto aprobachm los del presupuesto total de la
UNAM siguen una tendencia ascendente similar aiaexperimenta la matricula total de
la institucidn; si bien, durante el periodo logexgibirse una disminucién de la distancia
gue separa a la matricula con respecto al presigpdesegresos de la institucion. No
obstante, segun los datos autorreportados por ’NU\er grafica 5), el gasto por alumno
general casi no ha mostrado cambios desde 200tErEBmos reales (pesos de 2010), sélo
ha pasado de 43 mil 275 pesos a 46 mil 70 pesagcas presento una variacion promedio
anual de sélo 0.7%. Los datos del gasto por alupnesentados por la UNAM indican que
este ligero aumento correspondid principalmenta educacién de bachillerato y no a la
educacion de nivel superior (licenciatura y posgyaga que esta ultima casi no ha variado

su magnitud desde 2001 (Ver graficas 4 y 5).

[Aqui gréaficas 1y 2]

Los resultados anteriores parecen indicar que meato en el presupuesto de la
UNAM, por lo tanto, no era un simple reflejo detiemento experimentado en la matricula
de estudiantes. Por esta razon, se decidid indagaaves de otros indicadores de la
institucion si era posible encontrar otro tipo d&ciones que permitieran considerar una
explicacion factible sobre la forma como la UNAMVenido reorientando sus recursos.

En la tabla 4 se describen los indicadores quefueonsiderados para este analisis,
el cual permite apreciar las tendencias que haunideglichos indicadores en el periodo
comprendido entre 2000 y 2010. El andlisis se digim observar la tendencia de estos

indicadores en razon de su variacion promedio anal periodo 2000 a 2010.
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[Aqui Tabla 4]

En la gréfica 3 se muestran las variaciones proonauaiales para el periodo 2000 a
2010 de los indicadores elaborados para el an@&ipresupuesto funcional. Se aprecia
gue el crecimiento anual experimentado por la ma#i(2.1%), los nuevos nombramientos
de personal académicos (2.1%), el aumento del mideeacadémicos de tiempo completo
(1.7), asi como el nimero de académicos que paaticen los programas de apoyo al
desempefio (2.5%) tienen algun tipo de relacibnetancremento de los recursos, puesto
gue todos muestran un aumento moderado duraneriebp. Cabe resaltar, sin embargo,
qgue el hecho de que el salario nominal del persacatiémico muestre un crecimiento
minimo en términos reales durante el periodo, gaiiedicar que es el nimero de
nombramientos y entre ellos, los de personal depiiecompleto, lo que explicaria en parte
hacia donde se orientan los recursos adicionalegeapibe la UNAM. Esto mismo podria
decirse en el caso del numero de académicos giemealgin tipo de apoyo a través de
los programas de estimulo a las actividades académya que el monto de los recursos
destinados a estos programas muestra el mayoneeatd durante el periodo (6% anual);
no obstante, al analizar el peso que tienen estagsos frente al presupuesto total de la
UNAM, se aprecia que éstos han mantenido una ptidén constante, representando
aproximadamente entre el 11% y 12% de los recuotakes. En todo caso, el crecimiento
experimentado por dichos recursos, al igual queretimiento experimentado por la
matricula, diriamos que va a la par del crecimiexjoerimentado por el presupuesto total
de la UNAM. EIl caso del personal administrativodéerente, pues su niumero decrece
durante el periodo y, por lo tanto, este indicadmrexplicaria hacia donde se dirigen los
recursos de la UNAM. Aunque es pertinente sefialar rp existe informaciéon sobre el
monto de sus salarios, como en el caso del persgadémico, por lo cual, no se puede
saber si sus salarios tienen algo que ver coreeimiento de los recursos en la UNAM.

Finalmente, se incluyeron indicadores sobre la ywtiddad de los académicos,
como el numero de ellos que tienen nombramiento ebnSistema Nacional de
Investigadores (SNI) y el numero de publicacionedod académicos en el ISI WEB OF

SCIENCE, para ver si ello tenia alguna relacién sorparticipacion en los programas de
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apoyo e incentivos al personal académico manejpdosla institucion; sin embargo,
aunque se percibe la existencia de una posibleidalapues se encuentran entre los
indicadores que mas crecen durante el periodo, o permite explicar parte del
crecimiento de los recursos de la UNAM, dado que rlecursos destinados a brindar
estimulos al personal académico han mantenido aréicipacion constante en el

presupuesto de la UNAM (ver gréafica 3).

[Aqui Grafica 3]

De esta forma, uno de los resultados mas claroardgisis, consiste en resaltar la
capacidad que muestra la UNAM, a través de lailoistidn de su presupuesto total, para
revertir las tendencias que estan presentes asttibdcion de los recursos que recibe del

gobierno federal.

Comentarios finales

Este documento tenia dos objetivos, el primero istiasen analizar las principales
tendencias de la gestion del presupuesto de la UNAMespecto, pudieron distinguirse
los siguientes aspectos: a) los recursos destinpdogl presidente en el Proyecto de
Egresos de la Federacion consistentemente muesttaamentos minimos e incluso, en
algunos afios, dichos recursos tienden a ser indsri los del presupuesto aprobado por
los legisladores a la institucion, el afio precegteb) aunque los diputados han mostrado
mayor sensibilidad a los requerimientos de recudsda UNAM y, consecuentemente, han
aumentado el monto de su presupuesto, mantieneacatitizd discrecional que preserva la
incertidumbre sobre los recursos que recibird ffiveate la institucion; y c) el presupuesto
de la UNAM sigue sujeto a las coyunturas politidaslos principales actores durante el
proceso de la gestidn presupuestal. La falta dma®mue regulen este proceso provoca
gue sus resultados tiendan a ser irregulares ynmgugengan en la incertidumbre no sélo a
la UNAM, sino a las distintas instancias y depewrgengue reciben subsidios publicos de
la federacion, lo cual, resalta la importancia légdr adelante la propuesta de establecer

presupuestos multianuales planteada por la ANUNESgue este seria un medio que
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brindaria mayor certidumbre sobre los recursosrgcibiran las instituciones de educacion
superior 0 al menos, disminuiria la frecuenciacdenhomentos de incertidumbre que sufren
las instituciones en cada proceso de gestion puestad.

En cuanto al segundo objetivo, se trataba de verflizencia que podria tener el
proceso de gestion presupuestal en el direcciomémige los recursos que destina la
UNAM para cubrir sus funciones sustantivas, terdecomo referente las politicas para la
educacion superior que desde hace algunas décadesnido impulsando el gobierno
federal. Al respecto, los resultados del trabajerdn menos claros, si bien, pudieron
apreciarse los siguientes aspectos: el primerajuesa través de la distribucion de su
presupuesto total, la UNAM es capaz de reorierdsrprioridades que se perciben en la
distribucion de los recursos federales. Mientras lgufederacion prioriza los recursos para
la docencia en nivel licenciatura y ha tendidosanuir el peso de los recursos destinados
a la ciencia y la tecnologia, la UNAM también heprado los recursos para la educacion
superior (incluido el posgrado) pero ha logrado ter@er su apoyo a las actividades de
investigacion.

No obstante, cabria destacar que estos resultadodejan de ser un tanto
contradictorios, pues aunque en la distribuciorsygaestal del gobierno federal parecen
estar perdiendo terreno los recursos destinadasciicia y la tecnologia, muchos de los
programas de gobierno que brindan incentivos ardpsfio de las instituciones tienden a
valorar mejor el desarrollo de las actividadesestigacion, lo cual ha propiciado que las
instituciones reorienten sus prioridades hacian@stigacion antes que a la docencia. De
esta forma, aunque la UNAM parece evitar las as@ohes del gobierno federal
establecidas a través de la estructura de lossexwque le brinda, por otro lado, no ha
podido sustraerse de las tendencias generalesod@xto desarrollado bajo las nuevas
politicas de la educacion superior que tienden larata mejor a las actividades de
investigacion, lo cual explicaria la mayor partagn que tienen sus académicos en los
programas de incentivos al desempefio académicdrmipea la institucion, asi como el
aumento del nimero de sus académicos en el SNtlg slis publicaciones en uno de los

indices de produccion cientifica mas importantes.
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En segundo lugar, los resultados del analisis pemapreciar que existe un cierto
grado de relacion entre la magnitud del presupuéstola UNAM con respecto al
crecimiento que ha experimentado su matriculajieiano de nombramientos académicos,
y entre ellos el de académicos de tiempo compdetiogomo con el incremento del nUmero
de beneficiarios de los programas de apoyo al des@onacadémicos y el aumento de los
recursos destinados a dichos programas.

Este primer acercamiento sobre la forma como la MNAstribuye sus recursos
para atender sus funciones sustantivas, deberdememtarse con analisis mas profundos

y la utilizacién de técnicas estadisticas que parniiegar a resultados mas precisos.
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Tabla 1

Composicién de la Camara de Diputados por Parfadisicos (1994-2000)

LVI LVII LVIII LIX LX LXI
Legislaturi | Legislaturi | Legislatur: | Legislatur: | Legislaturi | Legislatur:
Partidos| 01/11/1994| 01/09/1997 | 01/09/200C| 01/09/200%| 01/09/200€| 01/09/200¢

a a a a a a
31/08/199 | 31/08/200¢ | 31/08200% | 31/08/200¢ | 31/08/200' | 31/08/201.
PRI 30C | 60.C | 23€ | 47.6 | 20€ | 41.€ | 222 | 44.£ | 10€ | 21.2 | 237 | 47.4
PAN 11€ | 23.6| 121 | 24.2 | 207 | 41.4| 151 [ 30.4| 20€ | 41.2 | 14z | 28.4
PRC 71 142125 | 25.C | 53 | 10.€| 95 | 19.z| 12t | 25.C| 69 | 13.¢
OTROS| 10 | 2C | 15| 3C | 32 | 64 | 28 | 5.6 | 63 | 12.€| 52 | 10.4
TOTAL | 50C | 10C | 50C | 100.C| 50C | 10C | 49€ | 10C | 50C | 10C | 50C | 10C

Nota: el nUmero de d

Legislaturas.
Fuente: Camara de Diputados (201

Tabla -

iputados corresponde al imeiactividades de cada una de

Presupuesto federal asignado a la UNAM: proyectasignado y ejercido (2000-2010)
Millones de pesos de 2010

Presupuesto del Gobierno Fed

ARo Proyecto Incr(%/orr;entc Aprobado Incr(%A)rr;entc Ejercido Incr(e%rr;entc
200( 14,424. - 16,000.- - 16,000.: -
2001 16,546.! 14.7 17,469.! 9.2 17,469. 9.2
200z 17,850. 7. 18,450.! 5.€ 18,450.¢ 5.€
200¢: 18,836. 5.t 20,493, 11.1 20,493/ 11.1
200< 19,180.. 1.8 20,127 -1.€ 20,127 -1.€
200¢ 19,897.! 3.7 21,654.! 7.€ 21,654.! 7.€
200¢ 20,184 1.4 21,857.! 0. 21,857 0.€
2007 20,055.: -0.€ 22,138.! 1.3 22,138.! 1.3
200¢ 21,190.! 5.7 23,128.! 4.5 23,128.! 4.t
200¢ 22,248.. 5.C 24,302.. 5.1 24,302.: 5.1
201( 23,344.. 4.¢ 23,410, -3.7 ND -

Fuente: Datos tomados de la SHCP y corresponderogécto de Presupuesto de Egresos
de la Federacion, del Presupuesto de Egresosay@eadnta de la Hacienda Publica

Federal
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Distribucion del presupuesto federal asignadol@NaM por funcion 2000-2010 (%)

Proyecto del Presupuesto de Egresos de leracior

Educacior

~ : Educacion Educaciéon| Cienciay | Desarrollo
Aho SI\L/JISg;% Superior | Posgrado| Tecnologia Cultural Total
2000* 14.¢ 55.C 9.1 20.5 0.8 10C
2001 15.4 52.4 10.€ 20.5 1.4 10C
2002* 13.C 57.4 8.C 17.1 1.2 10C
2002 13.4 58.€ 8.5 17.¢ 1.2 100
200 13.€ 60.C 8.1 16.€ 1.4 10C
200t 13.Z 60.3 7.6 17.1 1.4 10C
200¢ 12.€ 61.5 7.8 16.€ 1kt 10C
2007 12.¢ 62.C 7.€ 16.2 1.2 10C
200¢ 13.1 63.4 7.2 15.2 1.2 10C
200¢ 12.7 63.4 7.1 15.1 1.7 10C
201C 12.¢ 66.1 6.7 13.4 1.1 10C
Presupuesto de Egre de la Federacion (Aprobac
Afio Ec&lgdagér Educacion Educacion| Cienciay | Desarrollo Total
Superio Superior | Posgrado| Tecnologia Cultural
2000* 13.€ 56.€ 8.5 19.C 3 10C
2001 15.1 52.4 10.€ 20.5 1.4 10C
2002* 12.¢ 57.7 8.2 16.¢ 1.2 10C
2002 13.4 59.1 8.€ 17.€ 1.4 10C
2004 13.4 60.C 8.C 17.1 1kt 10C
200t 13.2 60.3 7.6 17.2 1.2 10C
200¢ 12.¢ 61.C 7.7 16.2 2.3 10C
2007 12.7 61.7 7.7 16.4 1.t 10C
200¢ 13.2 63.4 7.2 15.1 1.2 10C
200¢ 12.7 62.¢ 7.C 15.€ 2.C 10C
201( 11.¢ 65.2 7. 13.¢ 2.3 10C

* Los datos en estos afios no suman 100% debidounquejueio porcentaje de

recursos (entre 0.4% y 3.2%) fue asighado a om&sdnes no consideradas en los

otros afnos.

Fuentes: los datos del presupuesto de la UNAMmarnan de la SHCP y corresponden
al Proyecto y Presupuesto de Egresos de la Feder
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Tabla4
Indicadores considerados en el andlisis del presiplNAM por funcié
Indicadore Descripciol
PEF Aprobad Presupuesto de Egresos de la Federal Aprobadapr@mhar:

de diputado:

UNAM Pres. Tote

Presupuesto Total de Egresos de la UNAM que inclog
ingresos propio

Matricule Numero de alumnos en los diferentes niveles y nibatdds
inscritos en la UNAN
Persona Numero de personas contratadas para cumplnciones

Administrativc

administrativas

Nombra_miento:
académicos

Numero de nombramientos académicos, que es diéeds

namero de personas contratadas para cubrir adesda

académica

Académicos T!

Numero de académicos de tiempo comp

Apoyos P/

Es el numercde académicos beneficiados por ocho progre
de apoyo a la actividad académica a través deualex se le
distribuyen recursos. Los programas son: PRIDBgRama dg

\"2)

Primas al Desempeiio del Personal Académico de BDiemp

Completo, PEPASIG: Programa de Estimulos a
Productividad y al Rendimiento del Personal Acadénie

Asignatura, FOMDOC: Programa de Fomento a la Daegnc

PAIPA: Programa de Apoyo a la Incorporacion de éteab
Académico de Tiempo Completo, PEIl: Programa dénitgos
de Iniciaciébn a la Investigacion, PUN: Premio Umsrdad
Nacional, RDUNJA: Reconocimiento Distincion Unividesd

Nacional para Jovenes Académicos y PERPAE: Progdana

Estimulos y Reconocimiento al Personal Académiceéro:

Costos P~PA

Son los recursos que destin institucion a los ocho program
de apoyo a la actividad académica, los cuales thigperiodo
representan entre el 11% y 12 % del presupueshb det la
universidad

SN-PA Salario nominal promedio de las diferentes catagordel
personal académi de tiempo completo. (SES, 20

S.NL.L Numero de académicos en el Sistema Nacional
Investigadore:

ISI Numero de publicaciones del personal academica d&NIAM

en el ISI WEB OF SCIENCE. En este caso los datds
cubren el periodo de 2000 a 20CISI, 2011

la

sé
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Gréfica 1
UNAM con respecto a la matricula total, 2000-2010
(Millones de pesos de 2010 y niumero de alumnos)
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Fuentes: los datos del presupuesto aprobado sediwwrda SHCP, Presupuesto de Egresos
de la Federacién, varios afios; los datos del puestip total de la UNAM y de la matricula
se tomaron de la Agenda Estadistica de la insbituci

Nota: los datos fueron convertidos a pesos de 20&6iante el indice de Precios al
Consumidor General, publicados por el Banco de btéxi

Gréfica 2
Gasto por alumno en la UNAM, 2000-2010
(Pesos de 2010)
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Fuente: UNAM, Portal de estadistica universitsBieries estadisticas.
Nota: los datos fueron convertidos a pesos de 2Z@é@iante el Indice de Precios al
Consumidor General, publicados por el Banco de bgexi
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Gréfica 3
Variacion promedio anual de algunos indicadorela d4NAM, 2000-2010.
(Porcentajes)
PEF Aprobado

s1F - 6+ T ~__ UNAM Pres. Total

SN S . Matricula

~— Personal Administrativo

Costo PA-PA - 6.0 ° i \ 2 ; > Nomhbramientos académicos

Apoyos PA “Académicos TC

Fuentes: los datos del presupuesto aprobado seaoma SHCP, Presupuesto de Egresos
de la Federacion, varios afos; los datos del puesip total de la UNAM y de la matricula
se tomaron de la Agenda Estadistica de la inghitucLos datos del personal y los
programas de apoyo al desempefio académico se tordarda Direccion General de
Planeacion de la UNAM. Las cifras sobre el salanminal de los académicos se tomaron
de la pagina del Seminario de Educacion SuperiotadeNAM. Los datos sobre las
publicaciones de los académicos de la UNAM endicihde Publicaciones Cientificas del
ISI WEB OF SCIENCE se tomaron del catalogo por pel&borado por la propia
organizacion.

Nota: los datos fueron convertidos a pesos de 20&6iante el indice de Precios al
Consumidor General, publicados por el Banco de bexi
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