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La disputa por la representacién contemporanea
de los universitarios en México,... 0 de€6mo
y para qué forma la universidad piblica
a los jovenes

INTRODUCCION

A FIGURA DE “LOS UNIVERSITARIOS” aparecid en el panorama de la

historia como portadora de la representacién social de los
individuos vinculados al conocimiento. Y, como en las distintas
épocas el conocimiento ha sido valorado y significado de diferen-
tes maneras, l6gicamente los universitarios también lo han sido,
en términos del lugar que han ocupado y de cémo han sido “fabri-
cados” y representados en cada sociedad.' La de hoy es nombrada
sociedad del conocimiento, bajo el supuesto que éste es la fuente
principal de produccién, riqueza y poder. Asi es que en la sociedad
actual, los universitarios han adqulrldo un papel central; cuando
menos en las sociedades ricas.

El contexto de desarrollo de la sociedad del conocimiento ha
sido el llamado nuevo capitalismo. Y, como todo capitalismo, su
sustrato es la generacion de riqueza econémica a partir del esta-
blecimiento de relaciones basadas en la desigualdad y la explota-
cién. En esta nueva etapa de este modo de produccién, que tam-
bién se nombra “capitalismo accionario”,? los inversionistas,
principalmente los que concentran la gestiéon de las carteras de
acciones, son los representantes del “capital”, y al ser el conoci-
miento el elemento que genera la riqueza, {no serd entonces que
los universitarios se ubican, ahora, de este mismo lado de la rela-
cién? Ciertamente sélo algunos, pero no todos. Unicamente son
elegidos para situarse en la punta de la jerarquia econémica, junto

'Cornelius Castoriadis, El avance de la insignificancia, Buenos Aires, Eudeba, 1997, p. 25.

*Dominique Plihon, El nuevo capitalismo, México, Siglo xxi, 2003, p. 9.
113]
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con los accionistas, los creadores e innovadores de conocimiento;
para el resto se contempla como destino la resignacion a ser traba-
jadores flexibles en un mercado marcadamente precarizado.

Pero, como lo sefialé Marx: para que un modo de produccién
funcione es necesario que existan condiciones histéricas que lo
posibiliten. Agi’qﬁe, para que los universitarios unan su fuerza al
nuevo capitalismo, es condicién que estén dispuestos a comprar
y vender su conocimiento en el mercado, lo cual significa que el
conocimiento tiene que pasar a ser concebido como un bien pri-
vado y, por lo tanto, apartado de personas, proyectos e institu-
ciones que pretendan hacerlo de uso publico. Asi se presenta a la
sociedad actual el problema de fabricar el tipo de universitario
necesario para llevar a cabo tal “apartamiento”. Esta es la pro-
puesta educativa que acompana a la sociedad del conocimiento en
el nuevo capitalismo.

Habida cuenta de que el conocimiento es un bien intangible
que habita en la mente humana, “el apartamiento” de éste y de
los bienes piiblicos sélo puede hacerse logrando separar a los hu-
manos, unos de otros. Por ello, en las actuales propuestas forma-
tivas de los universitarios, el mercado ya ha depositado la semilla
de la atomizacién en el modelo de la escuela publica, tradicional-
mente sustentada en los valores de integracién y solidaridad, y
que consideraba prioritaria la cohesién social, el progreso y el
desarrollo cientifico y humanistico del pais. Aquel modelo hacia
suya la responsabilidad de la democracia, entendiendo que ésta,
para realizarse, demanda que la educacién de calidad se brinde a
todos, con independencia de la clase, el género, la nacionalidad,
la etnia o la capacidad econémica.

Ademas, la semilla de la atomizacién también ha sido plan-
tada en los proyectos educativos de grupos eclesiales y de empre-
sarios organizados. De siempre, estos grupos han visto en la
educacién publica un adversario pero, en definitiva, habian esta-
do interesados en ser parte de la sociedad e integrar sus valores e
intereses a proyectos nacionales de educacién superior, buscando
formar determinados tipos de universitarios, distintos a los de las
propuestas publicas, pero responsables con la sociedad y el pafs.
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Lo cierto es que, hoy en el marco de la economia globalizada,
practicamente todas las propuestas de educaciéon superior se
encuentran contagiadas, unas mas que otras, de los valores que
invitan a los universitarios a adscribirse al proyecto que quieran
o puedan, de crear para si y para la orientacién de sus esfuerzos
educativos el sentido que deseen; es decir, que "elijan”, con tal de
que su fin sea competir y ganar lo-mas posible.

Con tal “contagio”, los sustratos sociales y politicos de las
representaciones por las que solfa pasar la construcciéon del “si
mismo” individual-social de los universitarios mexicanos estan
desapareciendo o en crisis. Conviene pues recordarlos. Justamen-
te el primer apartado de este trabajo tiene por objetivo hacer un
recorrido histérico sobre esos sustratos. Hay que advertir que la
presentacion histérica juega el papel de entramado, lo que impli-
ca que las propuestas politicas e ideolégicas y las representaciones
sociales que narramos pueden haber convivido en un mismo
espacio temporal, v que no necesariamente unas sustituyen a
otras. Més bien, con la narracién histérica, lo que deseamos dar
al lector es la vision de que las propuestas y representaciones en
torno a la figura de los universitarios no surgen de la nada, sino
que hay condiciones y grupos que las hacen surgir y que, por lo
tanto, en torno a ellas, hay intereses, sospechas, adscripciones,
rechazos, resistencias, oposiciones, querellas, acuerdos, pactos y
oportunidades. _

En el segundo capitulo abordamos las figuras universitarias
que estd buscando moldear y necesita el nuevo capitalismo: el
grupo de punta, constituido por los que aqui hemos llamado
“elegidos” v que se integra por accionistas, cientificos y tecnélo-
gos; y el grupo de base, constituido por los “resignados” quienes
son individuos con educacién superior que compiten en el mer-
cado laboral por los trabajos “flexibles”; todos ellos eficientes,
globalizados y consumidores. El objetivo de este apartado es
abordar esta divisién y mostrar sus efectos sobre los “resigna-
dos” que son “fabricados” de manera atomizada y conforme a los
valores del mercado. La atencién esta puesta en los jovenes univer-
sitarios porque ha sido en este sector de la poblacién mexicana
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donde el nuevo capitalismo ha sembrado sus semillas. Por su-
puesto, sobre ello, queremos llamar la atencién de todos los uni-
versitarios pues ¢llos (nosotros) estan(mos) lejos de ser inocentes
en este asunto.

En este trabajo, y para fines operacionales del segundo apar-
te;,d(),’consideramos JjOvenes universitarios a: “los individuos de
entre 18 y 29 afios que estudian en o que son egresados de algu-
na institucién superior, independientemente de que las institucio-
nes lleven el nombre de universidades o no”.

La adhesién a esta definicién de “joven universitario” en
Meéxico, tiene tres causas: la primera, es que pensamos que la
condicién de universitario no es transitoria, es decir, no correspon-
de tan sélo a una etapa de la vida (como es el caso de los estu-
diantes), sino que una vez que se adquiere se vuelve permanente.
La segunda, es que al abrir la definicién de universitario mds alla
de los muros de la institucion, sin quedarnos solamente en la
observacion de estudiantes, profesores e investigadores, se tienen
mejores elementos para visualizar las problematicas relacionadas
no solo con la formacion, sino también con el empleo v el traba-
jo v con el desempefio en la sociedad. Por altimo, la tercera razén
es de tipo practico: queremos hacer referencias empiricas y las
fuentes de informacidn estadistica que existen en el pais sobre
jovenes no permiten diferenciar entre educacién superior y edu-
cacion universitaria.

Reiteramos: en el presente trabajo el foco de atencién esta pues-
to en los jGvenes universitarios y no sélo en los estudiantes. La
fuente de informacion es la Encuesta Nacional de Juventud 2005
(ENJ 2005, México, 2006). El calificativo de universitario lo damos
a los y las jovenes que dijeron haber realizado estudios profesiona-
les y/o de posgrado. Es importante aclarar que no consideramos
universitarios a los jovenes con estudios técnicos o comerciales con
preparatoria terminada. Tampoco incluimos en el universo obser-
vado a los “bachilleres” ni a los “preparatorianos”.

Segan el 11 Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, en ese afio
habia en México 20'939,496 jovenes de entre 18 y 29 anos, entre

LA DISPUTA POR 1A REPRESENTACION CONTEMPORANEA / 17

los cuales menos de la quinta parte contaba con estudios profe-
sionales y de posgrado. A su vez, estos jovenes representaban dos
quintas partes del total de personas con ese nivel de estudios en
el pais; asi que entre los universitarios mexicanos muchos son
jovenes. _

Resulta pertinente hacer exp.l_i/c'ite;s las siguientes proporcio-
nes, a nivel nacional:*

* universitarios en el total de la poblacion de 18 afios y mas:
15.45 por ciento.

* universitarios entre los jévenes de 18 a 29 afios: 18.57 por
ciento.

* universitarios jévenes entre el total de poblacién con este
nivel de estudios: 40 por ciento.

Y, a nivel de subpoblaciones de jévenes universitarios distin-
guimos:*

* universitarios que todavia estudian (los llamamos propia-
mente “estudiantes”): 60 por ciento;

* universitarios que ya no estudian: 40 por ciento.

— dentro de esta segunda subpoblacion, distinguimos a los
Jovenes que dijeron ya no estudiar debido a que concluyeron
sus estudios: 67 por ciento.

Es necesario aclarar la metodologia con la que se ha realizado
el andlisis. En el primer capitulo recurrimos a la revisién y ana-
lisis histéricos de las propuestas y representaciones sociales. A la
manera de Serge Moscovici, entendemos por representaciones
sociales no sélo productos mentales, sino las construcciones sim-
bolicas que se crean y recrean en el curso de las interacciones
sociales y que, por lo tanto, no tienen un carécter estatico ni
determinan inexorablemente las representaciones individuales.
Moscovici las define como: “conjunto de conceptos, declaraciones
y explicaciones originadas en la vida cotidiana, en el curso de las

Ineat, I Conteo Nacional de Poblacion y Vivienda, 2005, Aguascalientes, 2006.
My, Jovencs Mexicanos. Encuesta Nacional de Juventud, 2005 (ENJ 2005), México, 2006.



&

18/ M. 11 SUAREZ 7. Y J.A. PEREZ 1.

comunicaciones interindividuales. Equivalen, en nuestra socie-
dad, a los mitos y sistemas de creencias de las sociedades tradi-
cionales; puede, incluso, afirmarse que son la versién contempo-
ranea del sentido coman”.’”

Por su parte, el andlisis realizado en el segundo capitulo esté4
basado en una encuesta nacional, y por lo tanto su punto de
partida es la representacion estadistica. Sin embargo, como nues-
tro objetivo no es probar o medir en qué grado se presentan las
caracteristicas o las problematicas que se apuntan, sino descu-
brir y sefialar lo que estan produciendo, nos atrevimos a usar, en
algunos casos, la informacién de la encuesta mds que como
“Imuestra”, como una fuente para encontrar “ejemplos”. No tra-
tamos de probar teorias o hipétesis, mas bien nuestra pretension
es generarlas, para abrir cl debate en torno a ellas.

PROPUESTAS Y REPRESENTACIONES SOCIALES
DIL LOS UNIVERSITARIOS KN MEEXICO

Hablar de universitarios remite a la idea de universidad. Por su-
puesto, en este trabajo, no se trata de hablar de la institucién
universitaria, sino de poner atencién en las personas quienes se
identifican bajo su nombre. Sin embargo, para abordar el tema de
los universitarios algo tiene que decirse de la universidad, porque lo
cierto es que para que haya universitarios es necesario que exista
la institucién; pues de su historia y caracteristicas derivan las de
aquéllos, y viceversa.

La universidad, como toda institucién, es un producto socio-
cultural que en su versién occidental fue fundada en Bolonia, Italia,
en la Edad Media. Desde su constitucién, su objetivo principal ha
sido la busqueda de conocimiento y se ha encargado de formar al
hombre (en cuanto ser humano) comprometido con un entorno
histérico-social definido. De aqui se deriva que la nocién “univer-
sitario” califica a los individuos formados en una universidad,

*S. Moscovici, “On social representation”, en J.P Forgas (comp.), Social Cognition.
FPerspectives in Everyday Life, Londres, Academic Press, 1981, p. 181.
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conforme a alguin(os) pardmetro(s), econdémico(s), politico(s) y/o
social(es), en determinadas épocas. Entonces, la representacion
de la figura del universitario cobra sentido al definirse o redefi-
nirse de acuerdo con los contextos histéricos y situacionales
desde donde es pensada, gestionada y construida por los grupos
politicos vy culturales heggfflénicos, asi como de las practicas y
autosignificaciones de [os propios universitarios.

En el caso mexicano, en la nocién de universitario y sus pro-
puestas y representaciones sociales conviven y entran en tension
elementos de la herencia europea, del dominio colonial y de los
multiples y diferentes proyectos y programas gubernamentales
y de particulares que, en distintos momentos de la historia, han
hecho de la educacion superior instrumento de poder y de quere-
lla. A continuacién, comentamos algunas de estas nociones y
propuestas.

* Unuwersitarios por oficio

Los primeros universitarios fueron miembros de la burguesia
medieval, que entonces era la clase social que se encontraba en
ascenso. “El burgués” representaba un nuevo tipo de hombre
que dejaba atras las idealizaciones forjadas en la temprana Edad
Media (nobles, caballeros, clérigos y villanos), asi como la del
ciudadano de la Antigliedad que se redefinié, sobre todo, por su
libertad juridica y por su actividad ligada al desarrollo de la
vida urbana.

Por su parte, la figura correspondiente al “universitario” se
deriva de la representacion especifica del burgués que tuvo la ne-
cesidad de ser reconocido (tener licencia) como poseedor de cono-
cimiento, porque hasta entonces éste (el conocimiento) estaba
reservado sélo a las élites privilegiadas. Su fuente era principal-
mente la costumbre y se encontraba sujeto al poder por mandato
divino y a la autoridad regia. Asi, la esencia de la aparicién del
universitario, en la escena histdrica, esta ligada a la apuesta por
la relacion directa entre la produccién y certificacion de conoci-
miento v el poder.
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En efecto, la burguesia naciente necesitaba poder. Se requeria
legislar la vida citadina y el comercio, mds alld de la autoridad de
la Iglesia catdlica y del soberano, para abrir las puertas al nuevo
régimen econdmico que ya se perfilaba (el capitalismo). Como
respuesta a esta necesidad surgieron lgs universitas, organizadas
como gremios (corporaciones o comunidades) de estudiantes pri-
mecro, y de maestros o de ambos"dcspués, que contaban con el
privilegio de la autonomia, es decir posei..i1 el derecho para actuar
como corporacion, tenian la libertad para supervisar el recluta-
miento de sus miembros, tanto al nivel del profesorado como de
los estudiantes, y también poseian todas las facultades para crear
¢ imponer reglas, ejerciendo cierto grado de jurisdiccién interna.®
A finales de la Edad Media habia varias universidades en Europa,
la mayoria de ellas localizadas en Inglaterra, Francia, Italia, Ale-
mania y Espafia, pero la condicién de universitario se pensaba
universal. Como es de suponer por la época, la participacion de la
mujer cra nula, sencillamente. Buen tiempo tuvo que pasar para
que aparecieran en la escena histérica “las universitarias”.

* Representantes de la Colonia

En Latinoamérica, la fundacion de la universidad, y por lo tanto
la aparicion de universitarios en el panorama de la region, pre-
senta un matiz y caracteristicas bien distintas con respecto a los
que le dieron origen en Europa. Aunque en la universidad del
Nuevo Mundo también jugé un importante papel el desarrollo de
la vida urbana, su fundacién no obedeci6 a una respuesta de las
energias sociales e intelectuales propias o del medio circundante,
sino que provino del implante del modelo medieval europeo. Al
igual que en Europa, su tierra de origen, la institucién universi-

“La priniera universidad en Bolonia se constituyd, en su inicio, primordialmente de
estudiantes que lograron obtener su reconocimicnto oficial por el papa Honorio 111 con el
fin de resistir los embates de la propia municipalidad bolofiesa que buscaba tenerlos bajo
su control; la basqueda de autonomia fue la esencia misma de la universitas original. Cfr.
Lorenzo Lunga, “Universidad de estudiantes y universidad de doctores: Salamanca en los
siglos xv y xv1”, en L. Luna et al,, Los estudiantes. Trabajos de historia y sociologfa, México,
CESU-UNAM, 1989, pp. 13-17.
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taria quedo colocada respecto a los poderes eclesidstico y real.
Pero, a diferencia de las universidades europeas, la universidad
colonial naci6 de la voluntad de esos poderes, antes que desarro-
llarse “contra ellos”, como ocurrié en Bolonia. De hecho, la uni-
versidad colonial, en México, se fundd con el nombre de Real
Universidad de México y adquirié ademas el caracter de Pontificia

40 aftos después, lo que muestra la cercana identidad de la insti- =~

tucién con los poderes, juntos, de la Iglesia y del Estado.”

Los primeros universitarios formados en universidades de la
Nueva Espafia® fueron miembros de los grupos dominantes (61-
denes religiosas, hijos de peninsulares y criollos). La esencia de la
universidad colonial y la misién de sus universitarios se enraiza-
ron en la relacién del ejercicio del dominio a través del cultivo de
las ya para entonces caducas tradiciones espafiolas, aunque no
siempre lo hicieron sin resistencia, pues hubo propuestas diferentes
que dejaron oir voces discordantes.’

Los universitarios formados en las universidades coloniales
de la América espafola recibian instruccion con contenido teolé-
gico y educacién en ciertas disciplinas humanisticas, principal-
mente en leyes, retdrica, gramatica y artes; ademds habia inte-
rés, mas utilitario que académico, por el conocimiento de las

“Francisco Cervantes de Salazar, quien fuera de los primeros en estar en Ja recién
fundada universidad, comenta que para 1554, un ano después de su fundacion, el floreci-
miento de Lo instilucion practicamente igualaba al de Salamanca (que le sirvid de modelo).
En su crénica, escribid este autor: “hay tantos (maestros y doctores), que apenas serdn
mds en Salamanca”, cfr. Francisco Cervantes de Salazar, México en 1554, México, Planeta-
Conaculta, 2002, pp.15-28.

!En algunas “provincias” de la Nueva Espafia también se fundaron universidades. Tal
es ¢l caso de Yucatan que, en 1624, obtuvo del gobierno de la Corte el privilegio de conferir
grados académicos a semejanza de las universidades de Esparia. La Real y Pontificia Universidad
de San Javier (antecesora de la uapy), abrié las catedras de humanidades, filosoffa, tealogia
y derecho canodnico, otorgando los grados de bachiller, licenciado, macstro y doctor.

’En paralelo a las universidades coloniales, sc crigieron colegios con especificidades en
la ensefianza. Sin embargo, la hegemonia del sistema educativo universitario de la Nueva
Espatia la gjercid, por mucho tiempo, la Orden de Predicadores (Dominicos), cuya vocacion
especifica los vinculaba con las cuestiones doctrinarias v de ensefianza. En este vinculo se
encontraba incubada la tension entre la propiamente misionero en relacién con los indigenas
{con los claros ejemplos de Bartolomé de Las Casas, Antonio de Montesinos o Servando
Teresa de Mier) y ¢l intelectualisma que se perdia en sutilezas escoldsticas y disquisiciones
inacabables alrededor de Tomas de Aquino. Cfr. Daniel Wloa, Los predicadores divididos. Los
Dominicos en la Nueva Espana, siglo xvi, México, El Colegio de México, 1977.

——tp
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razas, lenguas y tradiciones prehispénicas. Eran clasificados en:
bachilleres, licenciados, maestros y doctores y todos contaban
con un alto prestigio social. Su formacién profesional se limitaba
a la preparaciéon necesaria para cubrir los puestos secundarios de la
burocracia y su misién era actuar como portadores de la cultura
hispano-catoélica. Fueron educados para mantenerse al margen de
los intereses locales. A pesar de ello, varios de los actores princi-
pales de los movimientos de independencia de las colonias fueron
universitarios. Tal fue el caso de Miguel Hidalgo y Costilla quien
obtuvo el bachillerato en teologia por la Real y Pontificia Univer-
sidad de México.

o Serviclores auténomos de la sociedad nactonal

La segunda mitad del siglo xvir y el siglo xix estdn marcados por
la inestabilidad, y en algunos casos disolucién, de la universidad
colonial, calificada entonces de “inatil, irreformable y pernicio-
sa”."" A finales del siglo xix habia cuatro escuelas profesionales
independientes: Medicina, Jurisprudencia, Ingenierfa y Bellas
Artes. Ademads existia, desde 1867, laEscuela Nacional Preparatoria,
pero no existia la universidad. Para inicios del siglo xx, ya en casi
todos los paises de la regién latinoamericana, se habia fundado
un nuevo tipo de universidad, basada en el modelo napolednico,
que vinculaba directamente su cometido al sector gubernamental.
Enfatizaba profesiones separadas de la actividad cientifica e
investigativa, asi como escuelas profesionales estrechamente
subordinadas al régimen, que era desde donde se decidia sobre los
planes universitarios. La misién de la separacién entre ejercicio
profesional y actividad cientifica era la de producir los cua-
dros profesionales que necesitaba el orden politico, econémico y
social naciente. Esta separacién aislé determinantemente, en
América Latina, la ciencia de la vida social confindndola al mundo
intramuros de la universidad. Si bien “los cientificos” eran parte

®Como lo declararfa Valentin Gémez Farfas al suprimirla en 1833. Cfr. Lucio Mendieta
y Nuiiez, Ensayo socioldgico sobre la universidad, cit. por Gilberto Guevara Niebla (comp.),
Las [uchas estudiantiles en México, México, uaG-uaz, Linea, 1883, p. 28.
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dela figura del universitario, ellos no eran considerados propiamente
profesionistas. )

En la regién, la instauracién del modelo de la universidad
napolednica sirvi6 para propositos politicos contra los vestigios
del orden colonial y fue instrumento de los grupos liberales
embarcados en lacdnstruccién de estados nacionales y enfrentados
a sectores consServadores, terratenientes y eclesidsticos que, en
esencia, a pesar de la Independencia, seguian al mando de las
sociedades. La pugna entre liberales y conservadores determind
buena parte de las caracteristicas de las nuevas naciones vy, en
particular, de la universidad y de los universitarios de la época."
La figura universitaria ideal ligada a este tipo de universidad fue
precisamente “el profesionista”, a quien se pensaba debia formarse
con un fuerte compromiso con la nacién, la democracia, el cambio
social y la ética en los asuntos pablicos.

En el México de principios del siglo xx, los universitarios fueron
hombres que hicieron suya la causa de romper la relacién directa de
la universidad con el gobierno, aunque de una manera francamente
socavada. Al respecto, en 1910, cuando por iniciativa de ley se funda
la Universidad Nacional de México, Justo Sierra declara:

_...no se trata de una universidad independiente, sino de un
cuerpo suficientemente “autonémico” dentro del campo cien-
tifico, porque es un érgano del Estado para la adquisicién de
los altos conocimientos, con la garantia de que en ésta esta-
rén representadas todas las libertades que le puede dar la
constitucion de su personalidad juridica; esto no quiere decir,
que el gobierno puede desentenderse de ella, tampoco que
llegue a su conocimiento y no prescindir, en bien del Estado
del derecho, de darles su aprobacién tltima.

"En México esta pugna hizo que ademas de 1833, Ignacio Comonfort volviera a
cerrar la universidad en 1857, Benito Judrez en 1861 y que hasta Maximiliano, en 1865,
concordara con esta decisién. Cfr. Radl Bolafios, “Origenes de la educacién publica en
Meéxico”, en Raul Cardiel Reyes y Ratl Bolafios M. (coords.), Historia de la educacién publica
en México, México, str-rck, 1998, 3a. reimpr., p. 29.

"“Agustin Ydfiez, Don Justo Sierra, su vida, sus ideas y su obra, México, Centro de
Estudios Filosoficos, Imp. Universitaria, 1950, p. 32.
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Justo Sierra acompahd su proyecto universitario con la
creacién de la Escuela Nacional de Altos Estudios, que fue
inaugurada formalmente el 18 de septiembre de 1910, cuatro
dias antes de la inauguracion de la universidad. Porfirio Diaz,
entonces Presidente de México, hizo saber a los mexicanos que
habia tenido a bien expedir‘la Ley Constitutiva de la Escuela
Nacional de Altos Estudios. Segun el articulo 2o0. de esta ley, los
objetos de esta escuela fueron: 1. Perfeccionar, especializando y
subiendo a un nivel superior, los estudios que en grados menos
altos se hagan en la Escuela Nacional Preparatoria, de Jurispru-
dencia, de Medicina, de Ingenieria y de Bellas Artes, o que estén
en conexién con ellos. 2. Proporcionar a sus alumnos y sus
profesores los medios de llevar a cabo metddicamente investiga-
ciones cientificas que sirvan para enriquecer los conocimientos
humanos."

El proyecto de Sierra recibi¢ un franco rechazo por parte de
un sector importante de la poblacién que consideraba que la
educacion superior y sus estudiantes eran elitistas;" este clima
antiintelectual se recrudecié durante los afios siguientes del
movimiento armado revolucionario;™ pero a la vez generd en los
grupos estudiantiles la necesidad de ubicarse frente a los postulados
de la revolucién, ' lo que dividié a los universitarios.

La controversia incluyé estudiantes que mas tarde serfan pieza
clave en la politica, en la intelectualidad y en la cultura de la nueva
etapa de la nacién. Los més visibles fueron integrantes de la
“Generacién de 1915” o de “Los Siete Sabios”'” quienes, como

""Diario Oficial, México, sdbado 9 de abril de 1910.

"De hecho ¢l lema que usaban los detractores de ese proyecto fue: “No son altos,
sino bajos, los cstudios que necesitamos”, como lo narra Martin Luis Guzman, La querella
de México, México, Planeta-Conaculta, 2002, p. 35,

El pensamiento sc convirtié en romdntico y poco critico, como lo describié Manuel

Gomez Morin: “La critica ha sido tan pobre que todavia no podemos concretar lo que el
nombre «Revoluciony» implica.” Y quizd la expresion mejor de este tiempo se encuentra en
el cruel “pachequismo”, que por serlo hizo fortuna: “la revolucién es la revolucion”, cfr.
Manuel Gémez Morin, 1915, México, Planeta-Conaculta, 2002, p. 15.

“Cfr. Javier Garcfadiego Dantdn, “Movimientos estudiantiles durante la Revolucion
mexicana (estudios de caso de la participacion de un grupo de clase media urbana)”, en
L. Luna et al, op. cit.,, pp. 139-190.

"7Ellos eran: Manuel Gémez Morin, Alfotso Caso, Tedfilo Olea y Leyva, Alberto Vazquez

del Mercado, Antonio Castro Leal, Vicente Lombardo Toledano y Jestis Moreno Baca.
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refirio Gomez Morin, serian la “generacion eje”," la generacion del
cambio, cuyo centro de discusion giré en torno al significado de
“lo nacional” en la cultura mexicana y del papel de los universitarios
en el pais.”” En esta época, el proyecto hegemonico priorizaba la
necesidad de construir y fortalecer la integracion del pais y, como
resultado de esta vision, hacia 1922, se crearon tres universid#des
“nacionales”: la Universidad Nacional del Sureste que fue fundada
por Felipe Carrillo Puerto en Yucatdn, la Universidad Nacional
del Poniente y la Universidad Nacional del Norte, con sedes en
Guadalajara y Monterrey, respectivamente. Més alla de diferencias
ideolégicas entre los distintos grupos, existia acuerdo en torno a la
importancia de “lo nacional”, el dilema, desde entonces, estriba
acerca de lo que debe ser funcién y objetivo de los universitarios
mexicanos: nutrir el mundo intelectual desarrollandose en su
campo y escribiendo o, “hacer algo «practico» por México”, como
finalmente muchos de ellos lo realizaron.*’

Escribié Enrique Krauze que “casi a partir de su reapertura y
a pesar de haber nacido dependiente de la caridad estatal, la
Universidad representaba un poder pequefio pero combativo, con
un cierto margen de autonomia politica ante los gobiernos
posrevolucionarios, que, sin excepcion, buscaron cortejarla,
asimilarla, o, incluso, suprimirla”.?' Esto era asi porque los
universitarios habian mostrado tener capacidad de organizacion y
movilizacién y, por lo tanto, de provocar inestabilidad politica. La
candidatura de Vasconcelos, universitario distinguido, a la
Presidencia de la Republica conté con el apoyo masivo de los

M, Gomez Morin, op. cit., pp. 40 y ss.

“Como se puede apreciar en el intercambio epistolar que sostuvo con José Vascon-
celos, con Xavier Icaza y con Luis Enrique Erro; este dltimo lo planteaba ast: “Y nosotros
universitarios de 1915, somos demasiado blancos para definir una originalidad que no
puede ser la nuestra: porque la Gnica originalidad que es posible en México tiene que venir
inevitablemente por el indio”, ibidem, p. 85.

aJfonso Reyes reclamaba a este grupo, segin narra Daniel Cosio Villegas: ”...en-
tendia y aplaudia el entusiasmo y decision de convertirnos en hacedores de un Mexico
nuevo: pero si entre nosotros habia gente de talento y con vocacion literaria, a la larga
beneficiariamos mds al pais con la pluma que con la pala”, D. Cosio Villegas, El intelectual
mexicano y la politica, México, Planeta-Conaculta, 2002, p. 16.

SEnrique Krauze, La rectoria de Gémez Mortn: La universidad frente al Estado (prescutacion
y testimonios), México, Henreroteca, febrero de 1977, p. 26. www.letraslibres.com/pdf
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propios universitarios, demostrando que la institucién tenia un
. importante peso politico, “tanto asi que desde aquel afio (1929),
va no solo el Estado, sino también otras corporaciones (politico-
sindicales y paraconfesionales principalmente) comenzaron a
buscar el modo de utilizarla*® para sus propios proyectos. Si la
Universidad habia probado ser una buena plataforma para
Vasconcelos, podia serlo también para cualquier otro grupo”.*
Para 1929 no habia duda de que la relacién entre los
universitarios y el gobierno mexicano estaba marcada por la
discrepancia. El tema de la autonomia se habia convertido en una
cuestion que hacia “ruido” y para realizar un control de dafios
Emilio Portes Gil practicamente regald a los estudiantes* la
autonomia universitaria. Las palabras que el entonces Presidente
de México dirigi¢ a los estudiantes son indicativas de la tensién
que se vivia:

Aunque no explicitamente formulado, el deseo de ustedes es
el de ver a su universidad libre de la amenaza constante que
para ella implica la gjecucién, posiblemente arbitraria en mu-
chas ocasiones, de acuerdos, sistemas y procedimientos que
no han sufrido previamente prueba de un anélisis técnico y
cuidadoso, hecho sin otra mira que el mejor servicio posible
para los intereses culturales de la Repuiblica. Para evitar ese
mal, sélo hay un camino eficaz: el de establecer y mantener
la autonomia universitaria. Al dar un paso tan trascendental, la
direccion de la Universidad quedara libre y definitivamente en
manos de sus miembros, maestros y alumnos; pero, junto
con la libertad, alumnos y maestros deberdn asumir cabal-
mente el peso de toda la responsabilidad que la gestiéon uni-
versitaria trae consigo.”®

*Cursivas de los autores.

* bidem, p. 26.

HCabe aqui recordar lo subrayado por Carlos Monsivais: “por estudiantes se entiende
por lo comin a la minoria activa que, por su impulso o por la inercia de los demas, re-
presenta a la totalidad”. Carlos Monsivéis, “Cuatro versiones de autonomia universitaria”,
Letras Libres, México, noviembre de 2004, p. 47.

“idem.
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Asi, en un marco de tensién y de dependencia financiera frente
a gobierno, pero con la conciencia de pertenecer a un grupo social
y culturalmente privilegiado, la representacién idealizada de los
universitarios quedé definida por el compromiso “auténomo” con
el desarrollo nacional, la lucha por la democracia y el cambio
social-Déde entonces, este compromiso ha sido nucleo y esencia
de la‘idea, del modelo, del proyecto y de la realidad institucional de
la universidad latinoamericana.

Coronada por el poder que emana del reconocimiento social de
ser poseedora de conocimiento legitimo, el compromiso con la sociedad
y la autonomifa le valieron a la universidad latinoamericana el recelo
por parte de los gobiernos, de quien, después de todo ha dependido
presupuestalmente, asi como la desconfianza y la enemistad de
las clases adineradas nacionales. No esperemos, por tanto, no
encontrar presentes en la universidad, en los universitarios
mexicanos y en sus representaciones, manifestaciones de la falta
de acuerdo y de la existencia de tensiones y conflictos entre grupos
sociales.*

* Janguardia de la revolucion socialista

Después de lograda la autonomia universitaria vino un periodo
de mayor estabilidad para la universidad. Sin embargo, la division
entre universitarios nunca desaparecio, lo que se mostré de nue-
va cuenta con la propuesta en torno a la especificacién “socialis-
ta” de la educacién en el articulo 3o. constitucional como filosofia
obligatoria para la imparticién de la ensefianza. Si bien inicial-
mente, la universidad hizo valer su condicién de autonomia, la
institucién no se libré de entrar al debate que mas tarde se con-
virti6 en propuesta para que los estudios universitarios se vincu-
laran a la orientacion socialista. El punto 4lgido de la controversia
se dio en el famoso enfrentamiento entre Vicente Lombardo Tole-

*Los primeros universitarios, aquellos que se establecieron en Bolonia, también fueron
vistos con recelo por miembros de la Iglesia y de la monarquia. Sin duda, la universidad
auténoma, legitima y con proyecto propio y alterno representa un poder que pone en
jaque la hegemonia.
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dano y Antonio Caso, en 1933. El primero simpatizaba con la
idea de asumir la educacion socialista en la universidad; el segun-
do defendia la libertad de cdtedra. La divisién entre los “aislacio-
nistas” y los del “compromiso” se profundizé llegando hasta la
presidencia de Lazaro Cardenas cuando vuelve a echar chispas el
conflicto entre univétsitarios y gobierno.”

En el contexto de! enfrentamiento politico e ideoldgico, en el
campo de la educacién superior, surgieron varias universidades
publicas estatales no auténomas y comprometidas con el proyecto
de la educacion socialista. En la ciudad de México, en 1936, se
cred el Instituto Politécnico Nacional (ipN) que significé una
ruptura con el modelo universitario impulsado en Latinoamérica
desde mediania del siglo x1x, asi como un contrapeso directo a la
UNAM. Ademds, en ese mismo afio, dirigida por Vicente Lombardo
Toledano se fund6 la Universidad Obrera con el propésito de
“formar cuadros dirigentes del movimiento obrero en funcion
de los intereses de la clase obrera”.”* Tras estos acontecimientos,
yano cabia la menor duda de que en el México posrevolucionario
no habfa un tnico proyecto de pafs, sino que al respecto habia
querella; y en cuanto a la representacion de los universitarios
desde entonces ha quedado claro: hay universitarios de diferentes
“clases”.

Entre tanto, los distintos grupos sociales que disputaban la
hegemonia al gobierno cardenista, trataban de fabricar al hombre
ideal que diera vida y recreara sus propios proyectos de pais y de
futuro, pero como quedaba claro que el gobierno préacticamente
controlaba toda la orientacién de la educacién superior y que los
diversos grupos sentian que sus valores e intereses no estaban
representados en el proyecto educativo “nacional”, ni tampoco
coincidian con los de Ja universidad auténoma latinoamericana.
Asi fue como surgieron, en el escenario del siglo xx en México, las
primeras universidades privadas.

*"Roberto Brito L., “Cambio generacional y participacion juvenil durante el cardenis-
mo”, en J.A. Pérez Islas y Maritza Urteaga (coords.), Historias de los Jovenes en México. Su
presencia en el siglo xx, México, mmi-acN, 2004, pp. 233-280.

*Vicente Lombardo Toledano, Summa, México, Universidad Obrera de México,
1964.
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* Neutrales, modernos, de buenas costumbres y credos™

En el seno de la Universidad de Guadalajara, en 1935, se produjo
la escisién de un importante sector que, por no estar de acuerdo
con la orientacién revolucionaria, fundé la primera universidad
de caracter privado en México (la uac), con orientactén religiosa
y decididamente conservadora. Durante las tres-décadas siguien-
tes se fundaron otras universidades privadas: la de las Américas
(1940) v la Iberoamericana (1943), entre otras. Es de mencionar
que, en los albores de este periodo, fue creada la Universidad
Femenina. Ademas, dos importantes institutos tecnolégicos pri-
vados: el Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Mon-
terrey vy el Instituto Tecnologico Auténomo de México.” En tér-
minos estrictos, la propuesta del hombre “ideal” de los institutos
tecnoldgicos no fue “el universitario”, sino su proyecto se apega-
ba maés a la idea de formar personas pragmaticas y “modernas”,
afines al acelerado crecimiento econémico y a la necesidad de
innovacién tecnoldgica industrial. .

La aparicion de las universidades privadas en el escenario
mexicano de la educacién superior separd, diversificé y diferen-
i, ain mads, a los universitarios. A las universidades privadas
asistian jévenes con mayores recursos econémicos, pero no sig-
nifica que a las universidades publicas asistieran sdlo jovenes de
menores recursos, mas bien la opcién por la universidad privada
se realizaba principalmente por razones de tipo ideolégico y de
clase social. Respecto a la calidad de los estudios incluso algunas
universidades privadas recibian estudiantes excluidos de las pu-
blicas, principalmente por sus calificaciones.

La proliferacién de instituciones y de la matricula de educa-
cidn superior estuvo ligada directamente con el desarrollo de las
clases medias. La consecuencia ldgica de esto fue que los patrones

“Tomamos esta forma de clasificacion de: Sergio Zermerio, “La autonomia abierta de
la universidad”, Revista de la Universidad de México, nueva época, mim. 7, México, UNAM,
septiemnbre de 2004, p. 93.

“Adrian Acosta Silva, “La educacion superior privada en México”, Digital Obscrva-
tory for Higher Education in Latin Amcrica and the Caribbean, 1esawc, Reports unesco, julio
de 2005, p. 26.
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de consumo, normas de comportamiento y, en general, un deter-
minado estilo de vida de los universitarios se identificaron con los
intereses de estas clases, que fincaron su identidad en la confian-
za en la institucién escolar, y su distinciéon en convertirse en las
“clases educadas”, como lo apunté Soledad Loaeza.’' En este
sentido, uno de los rasgos sobresalientes de los miembros de estas
clases fue la conviccidn de que la asistencia a la universidad vy,
sobre todo, la obtencién de un titulo universitario, les abririan las
puertas a la participacién politica y al progreso cultural, social y
econ6mico. Esta visién particular cred un vinculo simbdlico entre
la figura del universitario y la realizacién del avance social y
cultural del pais, y diferencié las ocupaciones no manuales y bien
remuneradas del resto. De hecho, la representacién ideal del
universitario, desde que aparecié en México la universidad en el
siglo xx, se relacioné con el vinculo entre educacién (conocimiento)
y ocupacién. Esta representacién, basada en el referido vinculo
prevalece a la fecha, aunque ciertamente en entredicho.

Segun un diagnoéstico hecho en la época,* para 1958, México
habia dejado de ser agricola y laindustriay los servicios constituian
los ejes de la estructura econémica nacional. A la educacién
superior se le encargaba resolver las necesidades derivadas del
proceso de urbanizacién y de la estructura de empleo que
demandaba un ntimero creciente de técnicos especializados vy
profesionistas, cuando entonces sélo uno de cada 1,000 escolares
inscritos en el primer afio de primaria lograba llegar al altimo
afiodeprofesional. Asi, en un contextoendondelaindustrializacién
v la modernizacion se planteaban como utopia, la figura del
universitario se convirtié en metafora de su posible realizacion.

Pero, para principios de los afios sesenta, sin que todavia se
descubriera la crudeza de la crisis que ya estaba en puerta, empe-
z6 a rondar entre los sectores educados de la sociedad la sospecha
de que la modernizacion, cumpliéndose o no, no traerfa las satis-
facciones prometidas. A este respecto, Carlos Monsivais habla de

#Soledad Loaeza, Clases medias y pelitica en México, México, El Colegio de México,
1985, p. 215.
“Ibidem, p. 216.
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un “resentimiento de la clase media, una clase progresivamente
segregada y pospuesta, sin acceso ya no digamos a las determi-
naciones primordiales que le concernian, sino a sus beneficios
secundarios”.*’

s

¢ Crilicos y subversivos

Para cuando dio inicio la década de los sesenta, el Estado mexica-
no mostraba, ya claramente, su incapacidad para cumplir las
tareas sociales. Esto se reflejaba principalmente en la disminucion
de inversion publica y, ademds, era obvio que el partido oficial
mandaba en México de una forma contundente y autoritaria. La
paradoja estriba en que una vez que se habia debilitado la prima-
cia de los militares en la alta jerarquia del gobierno, eran universi-
tarios, egresados de la universidad publica, quienes habian tomado
el mando. De hecho, “la mejor oportunidad de ingresar a la politi-
ca y mantenerse en los niveles altos, a partir de los afios cincuen-
ta —escribe Roderic Ai Camp, 1984~ era cursar estudios de nivel
superior en la Universidad Nacional”.**

En forma paralela, alrededor de 1958 se inici6 entre la juven-
tud estudiantil un proceso de simpatia, vinculacién y formacién
con los proyectos y programas de izquierda que se identificaron y
en algunos casos encabezaron un conjunto de movilizaciones,
précticas organizativas y nuevos liderazgos que buscaban formas
mas democréticas que tuvieron su culmen en 1968, cuando la
universidad publica se erigié como un centro critico en el pais y
los universitarios representaron los actores mas visibles del movi-
miento de combate al autoritarismo del Estado y a su falta de
compromiso con la democracia.* En este movimiento, bajo la

HCarlos Monsivdis, “Notas en torno a la moral social en México”, Trimestre Econdmico,
nim. 2, México, rce, 1975, p. 11

“Citado por Sergio Zermeiio, op. cit., p. 93.

*Cfr. Jos¢ René Rivas Ontiveros, “Proceso de formacion y participacién del sujeto
juvenil de izquicrda cn la unam (1958-1971)", en J.A. Pérez lslas y Maritza Urteaga
(coords.), Historias de los jovenes en México, op. cit., pp. 281-320.

“El detonante del movimiento estudiantil fue una rifia entre universitarios que al ser
controlada azuzé el sentimiento de inconformidad debido a la reduccién del gasto por parte
del gobierno hacia las universidades, asi como por ¢l autoritarismo y dominio que ¢l Estado
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identidad universitaria participaron estudiantes, maestros,
autoridades y trabajadores de la universidad. Con todo, fueron los
estudiantes quienes representaron al actor mas comprometido y
activo,’” “los estudiantes lo asumian como su deber porque
«alguien tenia que hacerlo»”.’* De esta manera, el movimiento del
68 potencid la representacién de los universitarios ligada a las
-universidades publicas, a la juventud, a la actitud critica y a la
proclividad hacia la accién politica. De hecho, a principios de los afios
setenta, en un marco de incremento de la pobreza y del descontento
social, aparecieron guerrillas en las sierras y en las ciudades del
pais, nutriéndose en algunos casos de universitarios.
En este contexto de pugna politica y recelo entre universitarios
y gobierno, éste se vio obligado a adoptar medidas que disolvieran
la tensién. Ademas de emprender acciones “bajo el agua”, el
discurso conciliador y la ampliacion de la oferta educativa en los
niveles medio superior y superior fueron las principales estrategias
del gobierno. Para entonces, era urgente atender la presién social
generada por la dindmica demografica, los efectos de las politicas
educativas pablicas de los afios cincuenta y sesenta, laurbanizacion
y por las aspiraciones de movilidad social de los nuevos integrantes
de las clases medias. Ademas, después de la crisis del 68, el
gobierno promovié la captacion orgénica de los disidentes, entre
otras formas, mediante la generacion de oportunidades de empleo
para intelectuales y universitarios en la administracién publica y
en las instituciones publicas de educacién superior, que en ese
entonces tuvieron una importante expansién. La realidad es que

mexicano imponia a la sociedad. Los movilizados: estudiantes, maestros y trabajadores de
universidades pablicas (tanto del D.E, como de otras entidades) de algunas universidades
privadas, politéenicos y médicos, principalmente, forjaron en el imaginario colectivo esta
representacion de los universitarios. Cfr. Sergio Zermeio, Mexico: una democracia utépica.
El movimicento estudiantil del 68, México, Siglo xx1, 1978,

YMencidn aparte merece ¢l “movimiento de médicos” (a todas huves universitarios)
que previamente al 68, en 1964-1965, habia puesto en evidencia la incapacidad politica
de los gobiernos mexicanos al hacer del atrincheramiento en la violencia el Gnico ejercicio
posible de la politica. Ricardo Pozas, La democracia en blanco: el movimiento médico en México,
1964-1965. México, Siglo xx1, 1994, p. 327.

*Citado por César Gilabert, El hdbito de la utopia, andlisis del imaginario sociopolitico
en el movimiento estudiantil de México, 1968, México, Instituto Mora, Miguel Angel Porrta,
1993, p. 160.
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la semilla de desconfianza entre gobierno y universidad nunca ha
desaparecido del todo. Esta semilla se sembré desde principios de
siglo, enraizo debido a la forma en la que la universidad adquirié
su autonomia, germiné y se desarrollé con fuerza en el 68 vy, a
la fecha, perdura.

* Mastficados y devaluados

El crecimiento de la universidad hizo de ella un mercado de tra-
bajo importante para muchos universitarios, varios todavia es-
tudiantes o recién egresados, que fueron empleados por la insti-
tucién como académicos o funcionarios. En este contexto, la
figura de “el trabajador” se proyecté con fuerza sobre los univer-
sitarios. Los profesores e investigadores se afiliaron a la identi-
dad de “trabajadores académicos” y, consecuentemente, en la
universidad cobraron mayor visibilidad que antes, las reivindi-
caciones de tipo laboral, en un contexto en el que se consolidaron
los organismos sindicales y gremiales..

A partir de la administracién de Miguel de la Madrid se ini-
ciaron cambios radicales en la estrategia econdmica del pafs. Con
la politica de privatizaciones, el Estado empezé a transferir fun-
ciones y responsabilidades hacia otros actores de la sociedad, lo
cual afecté significativamente a las universidades y a los univer-
sitarios. Al término de los ochenta, ya estaba claro que el Estado
habia sacrificado la proteccién social en aras de la productividad,
la que por lo demas se fincaba en el decremento de los de ya de
por si bajos salarios y en el desmantelamiento de prerrogativas
en varios contratos colectivos. El mercado de trabajo académico
sufrié una profunda precarizacién, hubo escasez de recursos en
el presupuesto publico dedicado a la educacién y ademds cambié
su orientacion. La inversién publica en el ramo se concentrd prin-
cipalmente en compensar el rezago en la educacién primaria y, en
segundo término, en desarrollar modalidades de ensefianza media
superior de caracter tecnologico y terminal.*

“Roberto Rodriguez, “La modernizacion de la educacion superior en México. Una
agenda para la discusién”, Revista Chilena de Humanidades, nam. 17, 1997, pp. 83-101.
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El segmento tecnologico del sistema de ensefianza superior
mexicano registré mayor crecimiento con respecto al de las uni-
versidades. El nimero de establecimientos puiblicos de ensefianza
superior tecnolégica (institutos tecnolégicos) se increment6 sig-
nificativamente en todo el territorio nacional. Ademas, se exten-
di6 la preferencia de los jévenes por carreras profesionales que
conducen directamerite al mercado asalariado, en desmedro de las-
profesiones liberales y de las disciplinas cientificas.*’ Para enton-
ces, a la universidad se la habia integrado en un “sistema” de
educacién superior. La identidad universitaria se habia conjugado
con la de otro tipo de instituciones que ofrecian educacién “ter-
ciaria”, lo que contribuy6 a diversificar y diferenciar, y bien podria
decirse que incluso a opacar, la representacién social del univer-
sitario ligada a un ethos, como proyecto compartido. Esta opaci-
dad tuvo consecuencias sobre los procesos de construcciéon de las
identidades universitarias que se desdibujaron.

A esta década, se le conoce como “década pérdida”. Una de las
pérdidas se registr6 en la capacidad de cobertura de la demanda
potencial del sistema de educacién superior, pues aunque el volu-
men de la matricula crecid, la tasa de incremento medio anual fue
préacticamente igual que el indicador correspondiente al creci-
miento demogréfico del grupo de edad escolar. Con todo, la pér-
dida mas significativa, en el terreno de la educacion, se dio en el
terreno de la calidad. La expansion de la educacion superior habia
llegado acompariada de desorden organizacional y sin el acompa-
Aamiento de mecanismos que cuidaran los contenidos y las prac-
ticas de la ensefianza, asi como los ambientes institucionales. Esto
revel6 incongruencias en las instituciones de educacién superior
(unas mas que de otras) con respecto a las necesidades econémi-
cas, sociales y culturales del pais, y permitié que se cuestionara
la pertinencia de la formacion de universitarios.

En el terreno del empleo hubo grandes pérdidas. El desempleo
de jovenes con educacién superior se convirtié en cosa de la vida
cotidiana y en las discusiones a propésito de la importancia de
formar universitarios para el desarrollo nacional se escucharon

Wdem.
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voces influyentes que opinaron, entre otras cosas, que los que
habia en México ya eran demasiados, insistiendo, ademas, que no
servian para responder a las necesidades del pafs.

Con todo, la expansion de la matrfcula habfa posibilitado el
acceso a la universidad de una poblacién estudiantil mas hetero-
génea, desde ¢l punto de vista de su origen social, regional, asi
como de una mayor proporcién de mujeres. De hecho, segun el
I Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005, entre los universitarios,
para ese ano en México, habla mas mujeres que hombres; y esto
no es sélo debido a que en la poblacion total de jovenes la propor-
cién femenina es mayor, sino que en el pais entre las j6venes hay
mds universitarias (18.6 por ciento), que universitarios entre los
jovenes (17.9 por ciento).*

Conscientes estamos de la importancia que tiene lo referente
a la construccién sociocultural del género y su vinculacién con la
propia cultura universitaria. Sin embargo, en este trabajo distin-
guiremos solamente algunas veces entre universitarias y univer-
sitarios, ya que de otra manera se hubiera alargado muchisimo
el texto. Con todo, de entrada, es necesario decir que, aunque se
ha avanzado, lejos se estd todavia de que las desiguialdades debi-
das al género se extingan entre los universitarios. Aqui damos
solamente algunos datos:

a) si bien en la matricula del conjunto de la educacién supe-
rior se expresa equidad, en el posgrado persiste la desigualdad
a favor de los hombres;

b) la distribucién por disciplinas acusa la persistencia de carre-
ras “femeninas”, y “masculinas”;

c) los indicadores de rendimiento escolar muestran que las
estudiantes tienen mejores rendimientos que los hombres;
d)la participacién de las jévenes universitarias en la poblacién
econémicamente activa sigue una dindmica creciente, pero
todavia sus indicadores son menores que sus congéneres uni-
versitarios;

“'Resulta aqui conveniente volver a recordar que la categoria “universitario” no incluye
estudios técnicos o comerciales con preparatoria terminada.
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¢) todos los indicadores de ocupacién e ingreso son desfavo-
rables a las universitarias.

Mientras que ahora para las mujeres la universidad constitu-
v una institucion accesible, todavia hay en el pais sectores como
los indigenas que se encuentran marginados de ella. A pesar de
que algunos indigenas ya han tenido acceso a estudios superiores,
siguen siendo una minoria. Sostiene Sylvia Schmelkes que solo el
3 por ciento de los jévenes indigenas de entre 19 v 23 afios llega
a ser universitarios.** Entre los obstaculos que se les presentan,
destaca que el acceso supone una erogacion superior a los ingre-
sos totales de la familia y que la calidad de la ensefiaza recibida
en niveles anteriores suele ser mala; por lo tanto, dificilmente
pasan los exdmenes de admision a la universidad. Los jévenes que
logran ingresar, apunta, son hijos de indigenas que migraron a
ciudades, y que lograron estudiar ahi en las escuelas publicas.

En 2003, se cre6 en México la primera Universidad Intercultu-
ral, destinada a ofrecer educacién superior a todos, pero particu-
larmente a los indigenas, desde un paradigma educativo y cultural
que deja atras los principios homogeneizadores. En la actualidad
hay seis universidades interculturales que se han ubicado en zonas
indigenas. De acuerdo con la Coordinacién General de Educacién
Intercultural vy Bilingtie de la Secretaria de Educacién Pablica (sep),
la matricula de estas instituciones es de 2,294 alumnos (55 por
ciento mujeres). Sin duda todavia son muy pocos, y en las repre-
sentaciones sociales y en el perfil de “el universitario” dificilmente
se encuentran grabadas imégenes coincidentes con “lo indigena”.

JOVENES UNIVERSITARIOS MEXICANOS A INICIOS DEL SIGLO XX

Llegado el siglo xxi, la figura del universitario en México, se en-
cuentra diluida en la marisma de la complejidad, causada por la
“Sylvia Schmelkes, “Interculturalidad, democracia y ciudadania en México”, en Con-

s¢jo Nacional para Prevenir la Discriminacion (Conapred), La discriminacion racial, México,
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, 2005, p. 91.
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enorme cantidad, diversificacién y desigualdades que caracterizan
al sistema de educacién superior del pafs. El grado de complejidad
estd marcado por el ascenso de los principios del mercado como
elementos reguladores de la forma de pensar, actuar y construir
la sociedad, las universidades y también a los universitarios.

Para dar cuenta de las propuestas y representaciones de los
universitarios que se estdn fabricando en el contexto del nuevo ca-
pitalismo v de la globalizacién resulta esclarecedora la metafora del
edificio de tres pisos, imaginada por Eduardo Ibarra.* Imaginemos,
junto con este autor, que:

en la planta alta se producen los grandes negocios del mundo,
es a donde asisten los grandes capitales transnacionales, las
tecnologias de punta y la innovacién, las formas posburocra-
ticas de organizacion, la hiperflexibilidad v la virtualidad, las
relaciones en tiempo real, el trabajo de conocimiento, el éxito
y los grandes salarios, en suma, es el mundo del capitalismo
académico y sus nuevos productores de conocimiento.*

En este piso, en un marco que pondera y gratifica los nexos
con el riesgo, habitan y se recrean las representaciones de los
universitarios que aquf llamaremos “elegidos” (accionistas, cien-
tificos y tecnélogos). Desde estas representaciones es posible apre-
ciar el sentido de las politicas y programas de reestructuracion de
la educacién superior en diversos paises del mundo, aunque dis-
tintos en su conformacién local y su operacién especifica, que
confluyen bajo los imperativos paradigmaticos de la privatiza-
cién, la desregulacién y la competitividad en los mercados globa-
les (véase esquema 1).

*Eduardo Ibarra, “Capitalismo académico y globalizacion: la universidad reinventada”,
Revista de la Educacion Superior, vol. 31, nam. 122, México, Asociacion Nacional de Uni-
versidades e Instituciones de Educacién Superior, abril-junio de 2002, pp. 35-36.

*El concepto de capitalismo académico se refiere al uso que las universidades hacen
de su unico activo real, el capital humano de sus académicos, con el propdsito de incre-
mentar sus ingresos; tiene que ver con un conjunto de iniciativas y comportamientos
econdmicamente motivados para asegurar la obtencién de recursos externos. S. Slaughter,
y L. Leslie, Academic capitalism: politics, policies, and the entreprencurial universily, Baltimore,
John Hopkins, 1997.
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cion de nuevas tecnologias y nuevos métodos de penetracion del
mercado.”*’

Durante casi todo el siglo xx, las universidades publicas del
pais pusieron poca atencién en la promocién del espiritu empre-
sarial entre los jévenes, lo cual deriva, entre otras cosas, en la
relacion de desconfianza que tradicionalmente ha habido en Méxi-
co entre los grandes empresarios y el modelo de universidad lati-
noamericana. Ademds, el empresariado en México constituye un
nicho del mercado de trabajo en el que los titulos de educacién
superior no han representado ninguna ventaja comparativa, ya
que las habilidades requeridas son diferentes a aquellas que desarro-
lla este tipo de educaciéon. De hecho, desde los afios setenta, el
sector privado ha tendido a ver en las universidades publicas mas
que un aliado una fuerza subversiva.

Por su parte, la clase empresarial mexicana, cuando no en el
extranjero, ha tendido a formarse en universidades privadas, par-
ticularmente situadas en la ciudad de Monterrey, de hecho los
empresarios regiomontanos han mantenido cierta independencia
frente al Estado y, en ciertos momentos histéricos se han mos-
trado abiertamente hostiles a la cultura “del centro” y en franca
oposicion a la educacién publica.*

Pero desde que los gobiernos mexicanos han promovido el
desarrollo econémico nacional favoreciendo el enfoque v la cul-
tura del sector privado, se insiste continuamente acerca de la
necesidad de que las universidades formen emprendedores y, como
consecuencia, muchos programas académicos actualmente pro-
mueven los valores atribuidos a tal figura: innovacién, adscrip-
cién al cambio, vocacién por los negocios, liderazgo y potencial
para la gestién. Lo mds importante: el universitario-emprende-
dor debe ser proclive al autoempleo.

Pero, la evolucién actual del capitalismo ya no otorga el
papel central al empresario. Ahora que el dinero, la carrera per-
sonal y los desafios sc han convertido en lo deseado, el atributo
esencial del “tipo ideal” es la especulacién. Y ha sido, sobre todo,

*Cornelius Castoradis, op. cit., p. 87.
"Soledad Loacza, op. cit., pp. 348-393.

1A DISPUTA POR 1A REPRESENTACION CONTEMPORANEFA / +1

en las universidades de élite donde se ha acogido y promovido
un tipo de universitario vinculado al emprendimiento especula-
tivo. Estos universitarios, cuando estudiantes, deben formarse
a partir de modelos pedagogicos basados en educaciéon trans-
fronteriza, apoyada tanto en la educacién virtual como en la
realizacién de estancias -presenciales, relativamente largas, en
universidades extranjefas. La astucia, la necesidad de arriesgar
y la pasién por ganar deben ser sus principales atributos. Pero,
como estos atributos dificilmente se adquieren en el sistema
educativo, parece adecuado citar un pérrafo aparecido en la
revista Expansién para ilustrar por dénde estan yendo los jove-
nes de la élite y cudles son los valores hegemoénicos que se per-
filan para el futuro: “Muchos recién graduados de universidad
son tan brillantes que podrian llegar a ser muy buenos cientifi-
cos o investigadores, pero, en vez de eso, estdn convirtiéndose
en corredores. Estos jovenes miden su status en dolares, en lugar
de en tftulos.”*

Pero, si bien en el conjunto de los “elegidos” hay quienes
pueden hacer délares convirtiéndose en corredores, es indudable
que la economia necesita de quienes produzcan e innoven cono-
cimiento para generar riqueza. De hecho, existen propuestas
tedricas, como la de Paul Romer,*° conocida como del “crecimien-
to end6geno” que otorga una gran importancia a la educaciéon
superior y a la investigaciéon como fuentes de competitividad.
Este autor concibe las ideas como bienes, y concluye que, a di-
ferencia del capital, la fabricacién de ideas goza de retornos
incrementales.

Ademas, ahora que el desarrollo de China asombra y atemo-
riza a tantos, suele repetirse, reiteradamente, que entre las cau-
sas que han permitido que este pais se proyecte como la préxima
potencia econémica mundial estd la inversion que ha hecho en
materia de investigacién y desarrollo, asi como la utilizacién,

¥Louise Story, “Adiés Mea, hola dinero”, Revista Expansidn, afo xxxvii, nam. 978,
12 de noviembre de 2007, p. 311.

*Paul Romer, “Endogenous Technological Change”, Journal of Political Econorny, vol.

98, nam. 5, “Part 2: The Problem of Development: A Conference on the Institute for the
Study of Free Enterprise Systems”, octubre de 1990, pp. 71-102.
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por parte de industrias de alta tecnologia, de insumos que se
fabrican localmente. En cambio, se critica la escasa inversidon que
suele hacer México en estos rubros y se devela que en el pafs
solo el 5 por ciento de los insumos que se utilizan en este tipo de
industria se fabrican localmente. Desde esta vision se insiste que
en nuestro pais debe ponerse atencién a la educacion Superior,
especialmente a los procesos de formacién-de invéstigadores y
tecnologos, quienes, dentro de las representaciones y propuestas
para los universitarios, son significados, también, a manera de
"os elegidos”.

Con el fin de formar a estos “elegidos” (investigadores y tec-
nélogos), se ha promovido la consolidacién de una estructura
dual de la educacion superior en la que su sector de punta, los
centros de investigacién y de posgrado, se concibe articulado a las
necesidades de la economia con el objetivo de incrementar sus
niveles de eficiencia y competitividad en los mercados globales, asi
como para estudiar y tratar de controlar y dominar las causas y
efectos de los fendmenos relacionados con el riesgo. El tipo ideat
del universitario ligado a esta propuesta esta representado por el
joven doctor que es formado en universidades “de investigacion”,
las cuales se distinguen del resto. Se declara la importancia de
negociar proyectos y reconocimientos para obtener recursos ex-
traordinarios de organismos y empresas financiadoras. Cabe re-
saltar que este modelo responde a la visién de los universitarios
vinculados con una sociedad centrada en la produccién de cono-
cimiento que gira alrededor de la preocupacién por ¢l incremento
econdmico y la innovacién tecnoldgica, y deja un tanto de lado la
formacion cultural y la atencién de las problematicas sociales y
que, de hecho, se caracteriza por un cierto desdén hacia las huma-
nidades y las ciencias sociales.

Desde esta perspectiva, se piensa en los universitarios-inves-
tigadores a manera de “cerebros”, dispuestos a participar activa-
mente en tareas de investigacion y tecnologia en el escenario in-
ternacional, buscando integrarse a las corrientes de investigacion
mas competitivas y escalar su camino hasta la cima a través de
la venta de su conocimiento y capacidades.

FADISPUTA POR LA REPRESENTACION CON T ApOR\A pa |

* Los resignados (trabajadores con educacton superior)

No todos los joévenes universitarios estdn llamados g ser para de
la élite de la sociedad del conocimiento. No obstantg‘ muchos
Jjovenes y sus familias consideran que hay que “invertir” ep edu-
cacion superior porque es una forma de protegerse contra Jas
amenazas de exclusién que rondan por doquier, sobre todo debi-
do al incrernento del desempleo y la escasez de adecuadas congdi-
ciones laborales.

En la actualidad, los universitarios pueden o no construirse
con ninguna, algunas, o incluso todas las marcas dejadas por a5
propuestas y referentes histéricos que hemos esbozado arriba
pero, sin duda, las representaciones que persisten estdn contagia-
das de los valores del mercado y de los interescs privados. Hay,
sin embargo, dos herencias que parece van a subsistir siempre: la
relaciéon con el entorno urbano y la busqueda de conocimiento,
Aunque esto Gltimo se ha hecho relativo, pues muchos jovenes
que ingresan a la universidad en realidad no buscan el conoci-
miento por si mismo, sino una “licencia”, titulo o certificado que
los avale ante la sociedad, v sobre todo en el mercado de trabajo,
como “poseedores de conocimientos”.

Ya desde principios de los afios noventa, la competencia en el
mercado de trabajo se habia intensificado, reduciendo ¢l salario
relativo de los trabajadores menos calificados v seleccionando a
los universitarios, de acuerdo con la institucion de procedencia.
La camparia de desprestigio desplegada contra las universidades
publicas las habia hecho aparecer frente a la sociedad como deca-
dentes, peligrosas y desordenadas, propiciando que los empleado-
res dieran estos mismos calificativos a sus egresados, justificando
sus preferencias por las supuestas bondades de los alumnos de
establecimientos privados de educacién superior. Pero, aunque no
puede negarse que existen pruebas empiricas de esta preferencia,
no se cuenta con datos estadisticos que permitan marcarla como
tendencia generalizable.

Estando asf las cosas, el sector privado ha acrecentado no-
tablemente su presencia en el sector universitario de la educa-
cién superior. La actual proliferacion de universidades privadas
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obedece mas que a una diversificacién de proyectos de pais, al
&nimo de lucro y, con ello, aparece en el escenario histérico una
nueva figura del universitario ligada directamente a capacidad de
adquisicién, es decir, de consumo.

De esa manera, las universidades privadas han acaparado un
mercado de estudiantes temerosos del desempleo, y preocupados
por adquirir capacidades y credenciales que incrementen sus pro-
babilidades de ocupar una posicién de jerarquia y de prestigio en
el mercado de trabajo. Por su parte, por razones presupuestales,
algunas universidades piiblicas se han visto obligadas a cerrar sus
puertas a un niimero cada afio mayor de aspirantes® y, conse-
cuentemente, muchos jévenes de escasos recursos, empefiados en
cursar educacién superior, han ingresado a centros privados de
dudosa reputacién académica, pero que cobran cuotas que estos
jovenes apenas pueden pagar.

Asi, entre las instituciones (tanto privadas como piiblicas) y
entre los universitarios se ha instalado la légica de la competencia
y la de autorrealizacién, ubicando en segundo plano (o de plano
desapareciendo) los ideales de integracién nacional y de la bus-
queda de un futuro compartido en el marco de algin proyecto
publico {en el verdadero sentido de la palabra). Cabe preguntar:
iqué efectos ha tenido todo esto sobre los jévenes universitarios
y sus condiciones?

Fuera de la élite, pero al fin y al cabo privilegiados
> o (o]

Cuando en el primer rubro de este trabajo hablamos del origen
y desarrollo de la universidad, mencionamos que los universi-
tarios fueron sobre todo jévenes urbanos burgueses. Esto si-
guio siendo asi por afios, no sélo en Europa sino en todos los
paises en donde se fundaron universidades, particularmente en
Latinoamérica. En México, durante los siglos xix y xx, la edu-
cacién superior, y en particular la universitaria, constituyé un
factor cargado de un enorme poder simbolico asociado con una

*'Sergio Zermeno, “La autonomia abierta de la universidad”, op. cit., p. 93.
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posicién de jerarquia, sobre todo en el marco de la estratifica-
cién social que se basa en el prestigio..De hecho, “los universi-
tarios” mas que ser un grupo econdémico constituyé un grupo
de estatus que fundé en su nivel educativo sus aspiraciones al
reconocimiento social y a diversos privilegios materiales y po-
liticos. El hombr€¢ ideal al que representaba el universitario
constitufa una identidad absoluta que se asociaba con el cam-
bio, con la movilidad social, con puestos de trabajo bien remu-
nerados y con un estilo de vida cémodo que daba ejemplo del
vivir con distincién.

Pero, sin duda resulta poco pertinente seguir pensando que en
el mundo globalizado el nivel educativo, y en particular el uni-
versitario, sigue funcionando como elemento meritocratico deter-
minante del orden social. Lo cierto es que creer que hoy en México
existe una condicién social unitaria para todos los universitarios
constituye un craso error, pues lo que caracteriza a la realidad y
a la sociedad presentes es la complejidad y, por tanto, lo inheren-
te a los universitarios es la diversidad y la dificultad, que en un
contexto de heterogeneidad estructural y de injusticia social expre-
sa grandes desigualdades.

Estas desigualdades y diversidades en la situacién socioecono-
mica de los universitarios, asi como su todavia relativa situacién
de privilegio con respecto al total de jévenes mexicanos, se mues-
tran con claridad en el cuadro 1. Como se observa, no puede
negarse la vigencia del vigjo principio de que las familias de los
universitarios suelen tener mayores ingresos que las de los jove-
nes no-universitarios. De hecho, lo frecuente es que las familias
de los universitarios tengan ingresos superiores a los 10,000 pe-
sos y que, en cambio, entre los que no tienen educacién superior
las familias reciban montos menores.

»Lamentablemente, debido a que la base de datos a la que tenemos acceso no lo
permite, no se pudo cruzar la informacién referida al ingreso familiar con la de tamafio de
las familias. Por ello, las inferencias comparativas que hacemos no son concluyentes; sin
embargo, la informacién disponible nos permite observar que entre los jévenes universita-
rios, sean estudiantes o egresados, los hay quienes pertenecen a estratos socioeconémicos
de muy escasos recursos.



46/ M. 1. SUAREZ 7. Y J. A. PEREZ 1.

Cuadro |

INGRES( MENSUAL PROMEDIO FAMILIAR DE 1,08 JOVENES,
SECUN SU CONDICION O NO DE UNIVERSITARIOS, MEXICO, 2005

Niveles de ingreso Jovenes Jovenes
(pesos mexicanos) mexicanos % -~ Wriversitarios %
7

Hasta $1,403 17 - o 1.1

De $1,404 a $4,211 24.9 9.1

De $4,212 2 $7,019 26.1 17.5

De $7,020 a $9,828 12.6 15.8

De $9,829 a $14,039 11.3 12.7

De $14,040 y mds 23.5 43.9

Fuente: imy, Jovenes Mexicanos. Encuesta Nacional de Juventud, 2005, México, 2006.

Otra diferencia socioeconémica es la que se produce entre los
estudiantes de universidades privadas y los de universidades publi-
cas. El 60 por ciento de los jévenes que dijeron estar estudiando en
un establecimiento privado tienen familias que perciben ingresos
promedio mensuales mayores a los 14,000 pesos; en cambio este
porcentaje para los de universidades publicas es de 40 por ciento.
Con todo, no cabe duda que las desigualdades tradicionales (las
intracategoriales), se han conjugado con miuiltiples diversidades
(intercategoriales) que estdn generando mayor opacidad de la so-
ciedad, cuando menos en lo que se refiere al papel que Jjuega la
educacin superior en la categorizacion social ante los procesos de
comparacién intergrupal y de autoevaluacién (véase cuadro 2).

Cuadro 2

INGRESO MENSUALL PROMEDIO FAMILIAR DE 108 JOVENES
UNIVERSITARIOS SEGUN SU PROCEDENCIA DE, ESCUFLA
PUBLICA O PRIVADA. MIEXICO, 2005

Total estudiantes Estudiantes en Estudiantes en
Niveles de ingreso universitarios establecimientos piblicos  establecimicntos privados
(pesos mexicanos) % % %
Hasta $1,403 1.5 1.8 0.3
De $1,404 a $4,211 11.9 13.5 7.3
De $4,212 a $7,019 16.1 14.4 21.5
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Total estudiantes Estudiantes en Estudiantes en
Niveles de ingreso universitarios establecimicntos piblicos  estableciinientos privados
(pesos mexicanos) % % %
De $7,020 a $9,828 12.2 13.6 8.2
De $9,829 a $14,039 13.7 17.0 4.1
De $14,040 y mas 44.5 39.7 58.8

Fucente: M4, Jovenes Mexicanos. Encuesta Nacional de Juventud, 2005, México, 2006

Resulta interesante apuntar que tomando como universo
estadistico a todos los jévenes que tienen estudios de educacién
superior, estudien o no, encontramos que la proporcién de jove-
nes universitarios cuyos jefes de familia tienen cuando mas 12
afos de escolaridad es 57.5 por ciento. Asi es que practicamente
un poco menos de la mitad de los jévenes que ingresan a la uni-
versidad en el pais son pioneros de la educacién superior en sus
familias; lo que sin duda también puede propiciar la desercién
educativa. Es interesante comentar que la situacién de riesgo
académico de los jévenes se hace presente sobre todo en las insti-
tuciones de régimen publico pues, segn lo muestra De Garay, a
las universidades publicas suelen asistir los pioneros, mientras
que en las privadas que tienen prestigio nacional y local estudian
los herederos (retomando un término de Bourdieu).™

Es innegable que ir a la universidad sigue siendo una cuestion
en la que est&n vigentes la selectividad y la exclusién social, aun-
que hay jovenes universitarios, tanto en universidades publicas
como ¢n las de régimen privado, que pertenecen a familias de
escasos recursos. Siendo esta la situacién, resulta claro que los
universitarios, en México, vistos como grupo social de referencia,
basan su prestigio social en el atributo de tener una escolaridad

*'Los datos de De Garay muestran que existe una clara segmentacion social de la
poblacién estudiantil ya que en las universidades ptblicas el 85 por ciento de los jovenes
provienenr de familias cuyos padres no tuvieron la oportumdad de acceder a estudios
superiores y, en cambio, el 87 por ciento de los jovenes que estudian en las universidades
privadas sus padres estudiaron alguna licenciatura o incluso cuentan con grado de maestria
y doctorado. Adrian de Garay, Los actores desconocidos. Una aproximacion al conocimiento de
los estudiantes, México, anuies, 2005, la. reimpr., pp. 33-80; v A. de Garay, Integracion
de los jévenes al sistema universitario. Prdcticas académicas, sociales y de consumo cultural,
Barcelona, Espafa, Pomares/uam-a, 2004, pp. 180-220.
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superior a la media nacional, aunque su situacién socioecondémi-
ca y cultural sea sumamente heterogénea. Hoy ya es un secreto
a voces constatar que la asistencia a la universidad no constituye
una vacuna que inmunice contra la pobreza.

Temerosos del fracaso y adscritos
a la élica de autorrealizacion

Con el derrumbe de la relacién directa entre nivel educativo y nivel
socioecondmico, el privilegio de haber tenido acceso a estudios de
nivel superior estd lejos de traducirse en seguridad de algo. De he-
cho, cuando en la ENJ 2005 se pregunté a los jovenes acerca de
cudles son las tres cosas que les dan mas temor en el futuro, una
de las respuestas mds recurridas por los universitarios fue: el fra-
caso. Lo que cabe destacar es que este miedo, sin duda, se relaciona
con la presién que ejerce la sociedad sobre los jévenes universita-
rios, a quienes, ademaés de idealizarlos les ha sembrado la exigencia
de ser exitosos, porque si no épara qué estudiar tanto?

Sin duda, el miedo al fracaso que expresan tener tantos uni-
versitarios se relaciona con la desconfianza que se genera en los
mismos jévenes cuando han sido testigos de situaciones de pobre-
za y se sienten en situaciones de vulnerabilidad, en un contexto
en donde los apoyos institucionales son escasos. De hecho, entre
“nuestros” jévenes universitarios hay varios que en realidad nun-
ca o en el mejor de los casos, es poco probable que lleguen a ser
profesionistas, porque en el momento de la eny 2005 ya habian
abandonado sus estudios sin concluirlos. El esquema 2 entrega
informacién al respecto: si bien la mayoria de los universitarios
que ya no estudian terminaron sus carreras, otra tercera parte
abandonaron la universidad sin haberlas terminado.

Y, aunque la necesidad de trabajar y la falta de recursos para
estudiar son las causas mas frecuentes de abandono escolar, tan-
to para hombres como para mujeres, claramente éstos afectan
mas a ellos que a ellas. En este sentido, las universitarias tienen mas
probabilidades de concluir sus estudios, y cuando los abandonan
es frecuente que sea porque va no les gusta estudiar, porque se
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casan o porque se embarazan. La forma diferencial en la que
operan las causas de abandono .de los estudios entre hombres y
mujeres, deja al descubierto que aunque los mecanismos sociales
generadores de desigualdades ya no funcionan de la misma ma-
nera que antafio, hoy, en México, entre los jévenes universitarios,
siguen opéfando asimetrfas asentadas en la divergencia sexual

-que restiltan en discriminaciones sociales directas e indirectas y se
relacionan con posibilidades diferenciales de alcanzar el éxito y el
fracaso (véase esquema 2).

Fsquema 2
CONDICION DE ACTIVIDAD DE LOS JOVENES UNIVERSTTARIOS. MEXI(](), 2005

r

Estudian
60%

Jovenes
universitarios 4
(18-29 arios) < Acabaron
sus estudios
67%
No estudian <
40%
Por otras
razones
\ 33%
\

Fuente: M1, Jévenes Mexicanos Encuesta Nacional de Juventud, 2005, México, 2006.

Ulrich Beck ha llamado a la de hoy: sociedad del riesgo.”* En el
marco de esta nueva sociedad, la inseguridad y la precarizacion
del empleo ya no se atribuyen, como se hacia antes, a crisis eco-
ndmicas recurrentes, sino al surgimiento de nuevas formas de
produccion y de relaciones sociales enmarcadas en lo que se ha
llamado “nuevo capitalismo”, que exige a los jévenes cumplir

SUlrich Beck, La sociedad del riesgo. Hacia una nueva modernidad, Barcelona, Paidos, 1998.
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requisitos que no son determinantes y que, por lo tanto, ningu-
na promesa se cumple de manera segura. En lo que a educacion
se refiere, se insiste en la hecesidad de formar recursos humanos
de alto nivel, pero es un hecho bien conocido que hay muchos
jovenes universitarios desempleados, asi como también hay quie-
nes a temprana edad llegan a ocupar puéstos muy, pero muy bien
remunerados. Estarido asi las cosas, la probabilidad de ocurrencia
que se otorga a las biografias planeadas o “esperadas” no puede
ser muy alta.

Segun lo muestra la eny 2005, para los jovenes universitarios,
ya sean hombres o mujeres, ya sea que contintien estudiando o
no, “conseguir un trabajo” se ubica con la mayor frecuencia entre
las respuestas a la pregunta: {Cudles son las tres cosas que en lo
personal esperarias para el futuro? Ademas, al cuestionarseles {qué
esperas obtener de la educacion en un futuro? la respuesta, mas so-
corrida, y por mucho, tanto entre los hombres como entre las
mujeres fue: un buen trabajo. Ante este escenario, la pertinencia
de los universitarios por su servicio a la sociedad, a su pais, a la
produccién de ciencia y tecnologia o incluso al desarrollo econé-
mico y hasta de las profesiones, parece haber pasado a segundo
plano. Ahora, al inaugurarse el nuevo siglo, las propuestas y
demandas, asi como las representaciones de los universitarios
“exitosos” se vinculan, principalmente, en relacion con las posi-
bilidades de realizacion en el mercado de trabajo, donde trabajar
en un campo coincidente con lo que se estudié se convierte en el
privilegio de muy pocos.

Entonces, en un marco de agudizacién de las condiciones v de
los sentimientos de pobreza, la preocupacion que tienen los jovenes
universitarios por encontrar un trabajo ha provocado, entre otras
cosas, la ruptura de las formas tradicionales de insercién laboral.
Tradicionalmente, el transito universidad-trabajo solia (o cuando
menos asi se esperaba) realizarse una vez que los jévenes dejaban
de ser estudiantes. Por cierto, este transito representaba el paso a la
adultez, misma que marcaba ¢l logro de la autonomia personal y
la independencia econémica. Ahora, nada de esto es cierto: muchos
universitarios buscan trabajar antes de concluir sus estudios; mu-
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chos trabajan, pero no tienen los recursos necesarios para indepen-
dizarse. Todavia menos los tienen los universitarios que no trabajan,
aunque ya hayan terminado sus estudios.

El cuadro 3 muestra que entre los jévenes universitarios la
mayoria siguen siendo estudiantes y que tanto en el total de uni-
versitarios como en el de estudiantes hay varios trabajadores.

Cuadro 3
CONDIGION DE ACTIVIDAD DE 1LOS JOVENES UNIVERSITARIOS POR SEXO. MEXICO. 2005

Hombres Mujeres Total
Condicién de actividad % % 9%
56lo estudian 40.4 52.8 46.9
Sélo trabajan 41.3 18.8 29.4
Estudian y trabajan 12.5 10.1 11.2
No trabajan ni estudian 5.8 18.4 12.6
Fuente: ), Jovenes Mexicanos. Encuesta Nacional de Juventud, 2005, México, 2006.

Entre los universitarios que sélo trabajan, el 75 por ciento
termina sus estudios y una cuarta parte los dejaron incompletos.
Contradictoriamente, de los universitarios que no estudian por-
que ya terminaron, el 21.4 por ciento no trabaja. Entre estos
ultimos, practicamente todas (90 por ciento) son mujeres. Esto,
sin duda se relaciona no sélo con la discriminacion y restriccio-
nes por género impuestas en el mercado de trabajo; sino también
con las diferencias que existen en los proyectos y las trayectorias
de vida de hombres y mujeres, que persisten incluso mas alla de
los niveles de escolaridad. Por lo tanto, no debe interpretarse que los
jovenes universitarios, y sobre todo ellas, que no trabajan ni
estudian estan en completa inactividad. Lo que si, es probable
que estén colocados en circunstancias de insatisfaccion profesio-
nal, escasa autonomia y dependencia econdémica.

Lo que se debe subrayar es que entre los hoy, jévenes univer-
sitarios, tanto entre los hombres como entre mujeres, existe la
tendencia a combinar el estudio con el trabajo. Una determinan-
te de esta tendencia es la necesidad de adquirir, cuanto antes, la
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experiencia solicitada en el mercado laboral. Desde esta perspecti-
va, la préctica de.combinar las dos actividades se relaciona con la
necesidad de los jévenes universitarios de contar, en el presente,
con recursos econdmicos y también con la aspiracién de, en un
futuro, tener acceso a mejores empleos. Como en esta sociedad del
conocimiento en donde lo que impera es el riesgo, los empleos
“seguros” practicamente han desaparecido, para muchos univer-
sitarios trabajar y estudiar simultdneamente ya no representa,
como antarfio, una situacién de desventaja frente a los estudiantes
de tiempo completo, sino una posibilidad de incrementar sus capa-
cidades de empleabilidad, ahora tan necesarias para competir.

Resulta entonces que la idealizacién del universitario como
estudiante de tiempo completo o como profesionista-empleado que
se regocija en la satisfaccion que le brinda el aprendizaje, ¢l cono-
cimiento y el servicio, ha perdido vigencia. Porque en la sociedad
actual, la educacion superior y también el trabajo profesional han
adquirido nuevos significados que los vinculan directamente a
estrategias dirigidas a minimizar los riesgos de fracaso, cuando
éste se mantiene como la amenaza constante del futuro. Lo fre-
cuente es que los y las universitario(a)s resignifiquen su nivel
educativo como posibilidad de acceder a un buen trabajo y de éste,
lo que les parece mds importante es que: pague bien. De hecho, a
la pregunta: épara qué consideras ti que sirve trabajar? los mas (55
por ciento de los hombres v 59 por ciento de las mujeres) respon-
dieron: “para ganar dinero”. Esta respuesta puede ser un indicio de
que se estdn dejando de lado los valores culturales sostenidos por
los universitarios de generaciones anteriores, como el crecimiento
intelectual y espiritual, la responsabilidad social y nacional, etcéte-
ra. Es que la idealizacién del hombre (y/0 mujer) que se ha cons-
truido y que prevalece en la sociedad actual no se vincula ya con
la educacién, sino con el consumo vy con los atributos de las figuras
que se presentan en los medios, que son admirados por la visibili-
dad que logran y por el éxito econémico que tienen.

En el imaginario de algunos jovenes universitarios mexicanos
las posibilidades de fracaso, si se quedan en el pafs, son muchas
y entonces piensan en emigrar “al norte” (véase cuadro 4). Los
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jovenes universitarios que mds lo hacen son los que estudian y
trabajan simultdneamente (16 por ciento). Seguramente ellos
son quienes mas preocupados estan por el fracaso; tal vez por-
que son quienes mas esfuerzo han puesto por salir adelante y
porque entre ellos se encuentran los que maés necesidad tienen de

ipctementar el ingreso propio y el familiar.

Cuadro +

ACTITUD ANTE 1A POSIBILIDAD DE, MICRAR DE 108 JOVENES UNIVERSITARIOS.
SEGUN S CONDICION DI AGTIVIDAD, MEEXICO. 2005

éHas pensado emigrar a los Estados Unidos?
Condicion de actividad Si % No %

S0lo estudian 10.0 90.0
Sdélo trahajon 12.5 87.5
Estudian y trabajan 16.0 84.0
No trabgjan ni estudian 5.3 94.7
Total 10.1 89.1
Fuente: 1My, Jovenes Mexicanos  Encuesta Nacional de Juventud, 2005, México, 2006.

Flexibles y- sometidos

El deseo de éxito econdmico entre los jévenes universitarios no es
nada nuevo. Tampoco lo es el hecho de que la educacién, particu-
larmente la de nivel superior, sea vista como un elemento que
ayﬁda para hacer realidad tal deseo. Lo nuevo es que los jovenes
universitarios mexicanos den tanta importancia a lo econémico,
en un marco de desencanto hacia el pais y hacia la sociedad en la
que viven.

Afima Castoriadis, en su libro El avance de la insignificancia,
que no puede haber sociedad que no sea algo para si misma; que
no se represente siendo algo. Pues bien, la representacién mas
frecuente que los jévenes universitarios mexicanos tienen hoy de
su pais y de su entorno se relaciona con la pobreza. Los resultados
de la eny 2000, asf lo comprueban.’*

M. Castoriadis, op. cit., p. 28.

**Los jovenes universitarios piensan que el principal problema del pais es la pobreza y
que junto con éste se sittian la corrupcion y el desempleo, en ese orden. Cfr. Maria Herlinda



S/ M. 1. SUAREZ Z. Y 1. A. PEREZ 1.

Si se parte de la perspectiva de que México es pobre, entonces
es logico que los jovenes universitarios que estan desempleados
achaquen su desempleo a “la situacién econdémica del pais”. Pocos,
muy pocos, son los que atribuyen su situacién a falta de prepa-
racion, y quienes lo aceptan, son sobre todo jévenes que todavia
estudian y que relacionan su-cdhdicién de desempleo a su falta de

experiencia (véase euadro 3).

Cuadro 5
CAUSAS QUE 1O JOVIENES UNIVERSTTARIOS ATRIBUYEN A SU DESOCUPACION,
SEGUN SU CONDICION DE PERMANENCIA O NO EN LA ESCUELA. MEXICO. 2005

dlor qué crees que estds sin trabajo? Estudia % No estudia % Total %
Por la situacién econdémica del pafs 37.6 61.5 47.10
No hay empleo 21.8 25.9 24.0
Mi inexperiencia 29 6.6 22.3
La carencia de relaciones 1.3 2.1 1.60
Mi insuficiente preparacion 1.3 04 1.0
Otras 4.1 3.5 4.0
Fuente: im, Jovenes Mexicanos. Encuesta Nacional dv Juventud, 2005, México, 2006.

En consecuencia, los jovenes universitarios que si tienen em-
pleo suelen considerarse a si mismos afortunados y, aunque
declaran que no les gusta su trabajo porque les pagan poco, al
pedirles que respondieran, en una escala del 1 al 10: {qué tan
satisfecho estds con tu trabajo? el valor de la mediana de las res-
puestas obtenidas fue 9. Apenas el 11 por ciento de los jovenes
universitarios que trabajan otorgaron calificaciones de 7 para
abajo.

Se ve con claridad en todos los datos sobre empleo, derivados
de las respuestas que los jovenes dieron en la eny 2005, que llevan
alo mismo: para los hoy jovenes universitarios mexicanos el tra-
bajo es algo necesario y dificil de obtener. Por tanto, es una nece-
sidad que para ser cubierta implica bisqueda, esfuerzo y hasta

Sudrez Zozaya, Jdvenes mexicanos en la feria del mercado de trabajo. Conveniencias e inconve-
niencias de tener educacion superior, México, sEs/UNAM, Miguel Angel Porria, 2005, p. 29.
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sacrificio; tanto, que lo primero que se ha sacrificado, es la signi-
ficacién emancipadora y democratizadora de la educacién.

La educacién superior aparece ante los jévenes universitarios
como estrategia de posicionamiento para el mercado laboral y de
esta manera la libertad de decidir qué y en dénde estudiar se ve
restringida. Varios jovenes universitarios respondieron que la+
eleccion de los estudios que realizan o realizaron la hicieron ponde-
rando sobre todo la posibilidad de conseguir trabajo y también de
ganar dinero. Con todo, a la pregunta: dqué tanto consideras que
te sirve lo que te enserian o aprendiste en la escuela para...? El por-
centaje correspondiente a “mucho” en la opciéon “un buen traba-
jo” fue 67 por ciento. Y, 59 por ciento lo marcé en “ganar dine-
ro”.°” Pero hay que advertir: al significar la educaciéon como
estrategia para posicionarse en el mercado de trabajo, por mas
que se crea que la pobreza del pais y la insuficiencia de empleos
son las causas del desempleo personal, el sentido social que éste
adquiere es de insuficiencia, incapacidad y falta de suerte indivi-
dual; por lo tanto genera autoculpa. .

Claro que todo lo hasta aqui dicho es inseparable de los cam-
bios estructurales del empleo que se han registrado en México en
el contexto del mundo globalizado que, hasta ahora, ha estado
profundamente marcado por los problemas de la desocupacion,
el subempleo y sus consecuentes derivaciones: pobreza, exclusién
y desafiliacion social. En este contexto, los que recién estan ingre-
sando al mercado de trabajo se encuentran mas afectados por
condiciones que lesionan sus derechos laborales y los jévenes con
educacion superior no han sido la excepcion: la inserciéon “asala-
riada” de los universitarios, en esta franja etaria, se caracteriza
por condiciones de inestabilidad y desproteccion.

Asi, en México, ya es indudable: el empleo precario vy el in-
formal son opciones de ocupacién frecuentes para los jovenes
universitarios. Tanto para los que estudian y trabajan como para
los universitarios que solamente trabajan, las proporciones de
jévenes que no tienen contrato son muy significativas. Quienes

“7Las respuestas no son mutuamente excluyentes, por €so no suman 100 jor ciento.
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lo tienen, suelen estar contratados temporalmente y, de hecho,
puede afirmarse que los contratos de duracién indefinida practi-
camente ya se han extinguido (véase cuadro 6).

Cuadro 6

CONDICION DE ESTABILIDA CONTRACTLAL DE 1OS JOVENES
UNIVERSTTARIOS SEGUN SU DEDICACION A LA ACTIVIDAD, MEXICO, 2005

En tu trabajo actual, Solo trabaja Estudia y trabaju Total
deuentas con un contrato? % % %
St 57.0 51.8 56.0
No 43.0 48.2 44.0
Fuente: My, Jévenes Mexicanos. Encuesta Nacional de Juventud, 2005, México, 2006.

En este marco de estrechamiento y de franco deterioro de las
condiciones del mercado de trabajo y de mayor selectividad y seg-
mentacion en el reclutamiento de la mano de obra, algunos (13 por
clento) jovenes universitarios toman el riesgo de poner sus propios
negocios. Pero resulta que la mayoria de estos “jévenes emprende-
dores” fracasan (véase cuadro 7). Entonces, (qué queda?

Cuadro 7
EXITO 0 FRACASO DE 1.08 JOVENES UNIVERSITARIOS QUE INTENTARON
PONER SU PROPIO NEGOCIO, MEXICO, 2005

Propio negocio %

Lo pusieron y funciona todavia 33
Lo pusieron y no funciond 54.6
Al final nunca se concretd 42.1

Fuente: M, Jérenes Mexicanos. Encuesta Nacional de Juventud, 2005, Méxica, 2006.

Para los jovenes universitarios, proclives como suelen ser a la
institucionalizacion, no quedan muchas opciones. De hecho, con-
viene interpretar la informacién referente a la permanencia de los
Jjovenes en la casa de sus padres, en el marco del deterioro del
mercado laboral porque, segtin los datos de la eny 2005, la ma-

—ag
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yoria de los jévenes universitarios, asf hayan terminado la carre-
ra, trabajen o no, aun viven en el hogar paterno. Este resultado
se mantiene incluso si se recorta la poblacién de jévenes al grupo
de 25 a 29 anos. Es aqui en donde la flexibilidad del mercado de
trabajo ha intervenido de una manera particularmente destructi-
va ¢Como pueden ser independientes los jévenes cuando los con-
tratos a largo plazo ya practicamente no existen y los salarios que
reciben no alcanzan para los ahorros que les permita sobrevivir
mientras se consigue el préximo empleo?

Y es que, combinadas las cuatro condiciones (escasez de em-
pleo, salarios precarios, empleo temporal y sentimientos de auto-
culpabilidad personal) que ofrece hoy el mercado de trabajo, se
aparece ante los universitarios el fantasma de la necesidad de aferrar-
se al ambito de la familia, por ser ésta la tinica estructura social
que les ofrece tener con ellos una relacién de apoyo y de proteccién
mas 0 menos permanente. Aqui, la cuestion de fondo es el desva-
necimiento de la posibilidad de que los jévenes, incluso los univer-
sitarios, se emancipen y logren la independencia econémica.

Asidos a la familia

No debe pensarse, sin embargo, que los y las jovenes universitario(a)s
que aun viven en el hogar paterno no suelen asumir funciones de
proveedores de la unidad familiar. La gran mayoria de los(las)
que sélo trabajan y también de los(las) que estudian y trabajan,
dijeron contribuir econémicamente a sus casas, aportando un
porcentaje relativamente alto de sus ingresos. Lo cierto es que la
mayoria de los universitarios, trabajen o no, piensan que su si-
tuacion econdémica es mejor que la que tenian sus padres a su
edad, lo que habla de la vigencia ideolégica de los patrones de
movilidad social intergeneracionales en México. Y es que, como
yalo vimos, hoy todavia, la mayoria de los jovenes universitarios
son “pioneros” en sus familias, en lo que se refiere a su acceso a
la educacién superior.

Pero es de resaltar que la vigencia de la movilidad econdmica
por la via de la educacién superior ahora es relativa. Uno de cada
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cinco jévenes universitarios se percibe a s{ mismo en situacién de
empate o de franca pérdida econémica con respecto a sus padres,
y esta proporcién es préacticamente la misma entre todos los uni-
versitarios, excepto para aquellos que no trabajan ni estudian y
que consideran, con mayor frecuencia que todos los demas, que
su situacion es mejor qué la de sus padres (véase cuadro 8).

Cuadro S

MOVILIDAD ECONOMICA INTERGENERACIONAL DE LOS JOVENES
UNIVERSITARIOS SEGUN SU CONDICION DE ACTIVIDAD* MEXICO, 2005

Jovencs Sélo estudian  Sélo trabajan  Estudian y  No trabajan
Movilidad universitarios % % % trabajan % ni estudian %
Ascendente 74.1 72.1 69.8 78.3 87.8
Sin movilidad 16.8 17.8 18.1 17.9 9.1
Descendente 4.6 6.0 3.9 2.8 2.6

*Con base en la pregunta: ¢Tu situacién econdmica es mejor o peor que la de tus padres cuando tenfan tu
ccad? No se tabularon los valores “no s€” ni, "no contesté”.
Fuente: M, Jévenes Mexicanos. Encuesta Nacional de Juventud, 2005. México, 2006.

Pero, el hecho de que haya jévenes universitarios que piensan
que su situacién econémica es igual o peor que la de sus progeni-
tores anuncia el agotamiento de la representacion del “yo” univer-
sitario, como portador de avance social en la familia. Con ello, se
derrumba la significacién imaginaria social de la educacion supe-
rior y de los universitarios ligados directamente al progreso, vy se
sintetiza 4speramente el estancamiento y deterioro de la situacion
econdémica que, durante las dos tltimas décadas del siglo pasado,
sufrieron muchos integrantes de las clases medias en México.

Actualmente muchos universitarios jovenes tienen como pers-
pectiva de futuro el deterioro en sus condiciones de vida. Piensan
que la situacién econdémica y de proteccién institucional serd in-
volutiva, y opinan que sus hijos tendrdn igual y hasta menos
oportunidades que las que ellos han logrado. Lo que nos interesa
resaltar es que encontramos joévenes universitarios, estudiantes y
no estudiantes, que perciben que el futuro amenaza su bienestar
v el de sus descendientes. Como era de esperar, en general, los
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estudiantes de universidades privadas auguran mejor futuro a su
prole que los de universidades publicas (véase cuadro 9).

Caadro 9
PERCEPCION DE LOS JOVENES UNIVERSTTARIOS SOBRE SUS POSIBILIDADES
EN COMPARACION CON LAS DE SUS PADRES CUANDO ERAN JOVENES.* MEXJ(}DTMB

¥ < E S ¥ g
£ © IR ¢ 3% g3
H = So =X ¢ =
= = N $85 £8
s 2 RS SEE 8%
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Mas - 66.1 77.9 Mas 62.8 67.5
Menos 23.2 9.3 Menos 22.4 17.2
igual 9.1 9.4 Igual 11.1 10.7
Educarse mejor Ahorrar dinero
Mas 77.6 825 Mas 63.9 67.2
Menos 16.4 5.9 Menos 24.0 18.0
Igual 4.4 8.9 Igual 8.6 10.6
Tener servicios de salud
Mas 73.3 73.3
Menos 16.2 11,5
Igual 8.6 11.7

*Con basc en la pregunta: (Crees gue tus hijos tendrdn mds o menos oportunidades que tt para...7 No se
tabularon los valores “no sabe” y “no conlestd™. .
Fucnle; M, Jovenes Mexicanos. Encuesta Nacional de Juventud, 2005, México, 20006.

Hay estudios® que muestran que las percepciones del futuro
amenazante se asocian con el desarrollo de la desconfianza en los
demés y también en uno mismo. Tal vez por ello, los resultados de
la ENJ 2005 permiten observar que para los jévenes universitarios,
a no ser por “la familia”, las personas no merecen confianza ple-
na. Este hecho es indicativo de que la vida social en nuestro pais
estd marcada por sentimientos que dificultan la convivencia, la
toma de acuerdos y de contratos sociales, y ponen a la expectati-
va a “elegidos” frente a “otros”. Y, cuando a la desconfianza en las

#0mar A. Uribe, H.M. Aguiar de Souza y N. Sodrez, "Perspectivas de futuro y bus-
queda de sensaciones en jévenes estudiantes. Un estudio entre Argentina y Brasil”, Revista
Latinoamericana de Estudios Educativos, 35, 1-2, México, ceg, 2005, pp. 165-180.
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personas se suma la incredibilidad que tienen los universitarios en
las instituciones, la situacién se torna gravisima pues habla de que
los jévenes mexicanos, incluidos los universitarios, actualmente, se
encuentran expuestos a una enorme fragilidad psicoldgica y social,
la cual tratan de mitigar pensando en la familia a manera del "no-
sotros” necesario, en quien se puede confiar y creer.”’

Muchas son las interpretaciones que pueden darse al hecho -

de que los jovenes universitarios desconfien de los otros y no
crean en las instituciones de su sociedad, por lo pronto lo que
queremos destacar es que la desconfianza y la incredulidad pare-
ce afectar sobre todo a los estudiantes de las universidades publi-
cas. Resulta preocupante que entre los estudiantes universitarios
exista racismo e incomprension hacia las personas enfermas de
sida, y peor es, que estas tendencias se observen pronunciadas
entre los jovenes de establecimientos publicos (véase cuadro 10).

Cuadro 10

ACTITUDES DE RECHAZO* DI 1.OS JOVENES UNIVERSITARIOS CON RESPECTO
A1AS POSIBLES CARACTERISTICAS DE SUS VECINOS. SEGUN SU PROCEDENCIA
DE ESCUELY PUBLICA O PRIVADA. MIEXICO. 2005
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Con antecedentes penales 78.8 67.3  Extranjeros 36.5 257
Parientes cercanos 25.5 23.8  Drogadictos 82.6 77.7
Politicos 51.8 38.6  Pargjas no casadas  22.0 19.3
Alcoholicos 78.5 69.3  Indigenas 300 21.0
Otra raza 33.1 24.3  Otra religiéon 27.7 18.1
Homosexuales 53.7 44.0  Infectados de sida 54.6 41.3

*Con base en la pregunta: ¢De estas personas, épodrias indicarme cwdles No quisicras tener como vecinos

de it casa?
Fuente: vy, Jovenes Mexicanos. Encuesta Nacional de Juventud, 2005, Méxice, 20006.

*No pusimos las tablas con informacion sobre “las calificaciones” de confianza y cre-
dibilidad que otorgan los jovenes a “los otros” y a las instituciones porque son ny largas.
Baste con decir que los promedios de credibilidad y confianza que obtuvo la familia fueron
ambos mayores a 9. En cambio el promedio general de confianza para los “otros” fue de
7.1 y el de credibilidad en iastituciones fue de 7.4.
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Creemos prudente hacer una reflexion sobre el hecho de que
los estudiantes de universidades ptblicas se muestran mas descon-
fiados y menos tolerantes con “los otros” en comparaciéon con los
de las escuelas privadas. Sin duda, esto se relaciona con una mayor
percepcion del riesgo, reflejo no solamente de la mayor inseguridad
laboral que sienten, se trata también de la inseguridad por el papel
y posicién social que desempefian y ocupan dentro de sus familias y
comunidades, ya que muchos son pioneros en la educacién superior
en su contexto familiar y, por lo tanto, sus temores por los posibles
fracasos en la dificultosa escalada del asenso social se magnifican.
En definitiva, consecuencia inevitable de estas percepciones, en un
contexto de incredibilidad en las instituciones sociales, son senti-
mientos de vulnerabilidad y desproteccién. Por lo tanto, la familia
aparece como el recurso que queda para buscar resguardo pero,
¢las familias estan en condiciones de darlo?

Es sabido que la familia en su sentido tradicional ya hace un
tiempo que estd en un proceso acelerado de transformacion. Las
situaciones que aqugjan a muchas familias mexicanas tienen mu-
cho que ver, sin duda, con dislocaciones de la estructura econéomi-
ca y con los entornos inhéspitos que la cercan. Es claro que las
dificultades las tienen tanto las familias de los jévenes que estu-
dian en universidades ptiblicas como las de los universitarios que
estudian en escuelas privadas. De hecho, los datos de la eng 2005
apuntan a que éstos suelen percibir los problemas en sus familias
con mayor frecuencia, sobre todo en lo que se refiere a la ausen-
cia del padre y de la madre, asi como de la falta de tiempo para
compartir entre los miembros (véase cuadro 11).

No habria quizéd razén para que los jovenes universitarios
procedentes de las escuelas publicas fueran mas desconfiados y
con mayores sentimientos de rechazo por las expresiones cultu-
rales “extrafias”. Sin embargo, hay algo que puede explicarlo: la
percepcion (y parece que también la experiencia propia) de unos
y otros es distinta respecto a la violencia familiar. Los estudiantes
de universidades puablicas sienten, con mayor frecuencia, que en
sus propias familias existe o ha existido violencia, y también la
perciben como rasgo general de las familias mexicanas. Esta apre-
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ciacién, unida al contexto de desproteccién social en la qﬁe se
encuentran, ofrece a algunos jovenes universitarios un cua-
dro febril de inseguridad generalizada, y mds porque tampo-
co encuentran respuesta en la religién, que es otro horizonte
que se les difumina cada vez mds. Segtin muestran los datos
de la ENJ 200Q5,“s0on relativamente pocos los que piensan que la
religion puede dar respuestas a los problemas civiles, como por
gjemplo los que ocurren en el &mbito practico de la familia, de la
sociedad o del mundo de los jovenes. En cambio, le otorgan mayor
pertinencia para responder a problemas morales y espirituales.

Cuadro 11

PROBLIMAS QLI LOS JOVENES UNIVERSTTARIOS \FIRMAN TENER
O TIABER TENIDO EN SU FAMILIA* SEGUN SU PROCEDENGIA

DE ESCUELA PUBLICA O PRIVADA. MEXI( 10, 2005
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Problemas g Prolfemas g
Malas relaciones entre Falta de trabajo de algin
padres ¢ hijos 29.4 315 miembro 31.8 33.3
Falta de recursos econé-
micos 40.1 41.0  Ausencia del padre 20.6 30.8
Alcoholismo 14.4 152 Ausencia de la madre 8.2 16.8
Enfermedad de aigin Falta de tiempo para com-
miembro 34.0 35.6  partir 32.8 39.4

*Con base en Jas respuiestas “Si”, o A veces”, a la pregunta: ¢Hay o hubo en tu rasa algune de los si-
guientes problemas?
Faente: 1M, Jdvenes Mexicanos, Encuesta Nacional de Juventud, 2005, Mcxico, 2006.

Guadalupanos, apdticos y poco permisivos

A proposito del aspecto religioso de los jovenes universitarios, es
necesario tener en cuenta la diferencia entre la religién como fe-
noémeno sociocultural y la Iglesia como institucién especifica. La
religion o el fenédmeno religioso es la forma de conciencia social
cosmovisiva que da sentido; en cambio, la Iglesia es una institu-
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cién que ejerce o pretende ejercer el monopolio de esa cosmovision
religiosa. Los sacerdotes o ministros, por su parte, representan la
autoridad mediante la cual las iglesias ejercen su “poder espiri-
tual”. En el marco conceptual de la ens 2005, v en la forma que
se hicieron las preguntas, no se contemplé la observacién del
fenémeno religioso distinguiendo lo institucioralde lo sociocultu-
ral. Sin embargo hay cosas que pueden interpretarse al respecto
(véase cuadro 12).

Cuacddro 12
JOVENES UNIVERSITARIOS QUE PIENSAN QUE SU RELICION S
TIENES UNA RESPUESTA ADECUADA PAR..,.. MEXICO. 2005

La religion Si tiene una respucsta para. .. I

Los problemas y necesidades morales de personas 34.5
Los problemas de la vida familiar 28.4
Las necesidades espirituales de la gente 44 .8
Los problemas de los jovenes 26.2
Los problemas sociales concretos de hoy en nuestro pais . 21.3

Fuente: M1, Jévenes Mexicanos. Encuesta Nacional de Fuventud, 2005, México, 2006.

Antes de entrar a analizar los resultados que sobre religién e
Iglesia dieron los universitarios mexicanos es importante recordar
que después que se levantd la eny 20035, la Iglesia catélica en México
se ha visto envuelta en varios sucesos que han'exigido a la jerar-
quia catdlica reconocer que hay abusos sexuales en el clero y a
examinar la existencia de corrupcién y delincuencia en la institu-
cién. Por lo tanto, la confianza que declararon tener los univer-
sitarios en sacerdotes, curas y ministros religiosos, quizd ha su-
frido merma. Al momento de la encuesta este indicador fue de
7.3, en una escala que iba del 1 al 10.

Si bien no puede decirse que entre los jovenes universitarios
la préctica religiosa sea hoy un fenémeno residual, pues el 37 por
ciento de ellos declararon ser catdlicos practicantes, resulta muy
revelador el hecho de que exista un 44 por ciento de universitarios
que a pesar de declararse catélicos se reconocen como “no practi-
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cantes”. Adicionalmente, un 7 por ciento dijo no ser creyente o
indiferente a cualquier religion, asi que estamos frente a una ge-
neracion de universitarios en la que la socializacién y el poder
religiosos parecen estar debilitados. Pero, con todo, el 82 por cien-
to dijo creer en la Virgen de Guadalupe, lo que habla de creencias
arraigadas en lo tradicional y que no cuentan con el soportéte
confianza en la institucién que las regula (la Iglesia). ’

Por lo tanto, el hecho de que tantos jovenes universitarios
reconozcan ser guadalupanos, no se conecta necesariamente con
un significado instituido o con pautas de conducta que deban
seguirse. Mds bien, en un contexto de riesgo y de desconfianza en
las instituciones sociales, como el que aqui hemos analizado, la fe
en la Virgen de Guadalupe puede estar vinculada con la necesidad
de estos jovenes de sentir que hay alguien, con poder, que se preo-
cupa y vela por el bien de ellos, y a quien pueden acudir para
pedirle proteccion. De hecho, esta interpretacion se fortalece con
el dato que muestra que el 72 por ciento de los jévenes universi-
tarios cree en milagros (véase cuadro 13).

Cuadro 13
ASPECTOS EN QUE 1.OS JOVENES UNIVERSITARIOS 81 CREEN. SEGUN
SU PROCEDENCIA DE ESCURLA PCBLICA O PRIVADA. MI‘/‘)(I(I(), 2005
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El alma 86.9 842 93.1  El pecado 67.6 55.7 62.6
El inficrno 61.2 634 73.0 Demonios 49.7 55.7 62.6
Milagros 714 724 66.1  Amuletos 30.0 38,0 332

Virgen de Guadalupe 81.5  82.3 83.8 Espiritus, fantasmas 37.3  42.78  38.6
Horodscopos 216 254 15.4

Fuente: 1, Jdvenes Mexicanos. Enctiesta Nacional de Juventud, 2005, México, 2006.

Cuando se percibe que las cosas se escapan de las manos y
que hay poco que se pueda hacer, lo que queda es tener fe. En-
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tonces, al observar que la mayoria de los universitarios de escue-
las publicas y también de privadas, expresan que creen en la
Virgen de Guadalupe y/0 en los milagros, surge la pregunta si es
que estos jOovenes piensan que la sociedad y su propia vida pueden
ser disefiadas a su conveniencia, a través de la fe, porque al pre-
guntarles acerca de su interés en la politica, la frecuencia mayor
la registro el rubro “poco” (44 por ciento); y a la opcién “mucho”
le correspondié un 30 por ciento. Cabe mencionar que en los
universitarios que todavia estan estudiando, los indicadores
muestran una situacion de menor interés por la politica, y no hay
préacticamente diferencia si proceden de establecimientos publicos
o privados (véase cuadro 14).

Cuadro 14

INTEREES EN LA POLITICA QU TIENEN 1.05 JOVENES UNIVERSTTARIOS
QUL SICLIEN ESTUDIANDO O NO. SECEN SU PROCEDENCIA

DI ESCUELA PCBLICA O PRIVADA, MIEXICO, 2005

Universitarios que siguen estudiando

¢Qui tanty te interesa [ovenes Total  Universidades piblicas Universidades privadas
la politica? universitarios % % %

Mucho 29.4 25.7 25.6 27.9

Poco 44.1 39.5 39.5 353

Nada 25.3 33.8 33.7 36.6

Fuente: M), Jovenes Mexicanos. Encuesta Nacional de Juventud, 2005, México, 2006.

Entre los universitarios poco interesados en politica, pero con fe
en que la Virgen de Guadalupe puede hacer milagros se encuentran
muchos que creen en el infierno, en los demonios y en el pecado
(véase cuadro 13). La nocion de pecado, desde tiempos de los griegos,
alude al concepto de vivir al margen de lo debido, y en su interpreta-
cion religiosa representa un “delito moral”. Asf es que pocos son los
Jjovenes universitarios que aceptan ser tolerantes en relacion con las
actitudes y los comportamientos privados y personales que suponen
la ruptura de alguna norma moral o social: aborto, suicidio, relacio-
nes sexuales fuera del matrimonio, eutanasia, divorcio, etcétera.
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En cuanto a las virtudes puablicas su permisividad es menor,
pues suelen aceptar con escasa frecuencia: tirar basura en lugares
publicos, robarse la luz, tomar un carro ajeno, o comprar robado.
Incluso, su nivel de permisividad parece bajo en lo que se refiere
a no pagar impuestos y a comprar cosas “piratas”. Mientras, en
lo refefénte al consumo de alcohol y drogas, asi como a superar
los limites de velocidad y otros comportamientos que constitu-
yen un peligro para sus vidas estos universitarios se declaran
francamente en contra. En este contexto, hay que reconocer que
los jévenes universitarios mexicanos aparentan tener una ética y
una cultura civica y social respetuosas de las normas estableci-
das, aunque en realidad no las practiquen con asiduidad.

De acuerdo con las respuestas que dieron los universitarios
a la pregunta: {qué tanto crees tu que en México los jévenes incurren
en los comportamientos antes sefialados?, resulta que, utilizando
el mismo indice, los universitarios no califican con menos de
6 (en un rango del 1 al 10) ningin rubro. Los mds altos: com-
prar cosas piratas (7.3}, tener relaciones sexuales antes de ca-
sarse (7), quedarse con el dinero que encuentran (7) v tirar
basura en lugares publicos (7). El acto “prohibido” que los
universitarios perciben que es llevado a cabo con menos fre-
cuencia por sus congéneres es el de: pegarle a las mujeres (6).
Lo probable es que haya falta de coherencia entre el discurso de
los jovenes universitarios en torno a sus creencias y valores, con
respecto a su ejercicio en la vida diaria. Porque si no, se ha abier-
to una honda brecha en el universo juvenil, entre los universita~
rios y los no universitarios. La verdad, no lo creemos (véase
cuadro 15).

“Vale la pena hacer notar que el acto en el que hay menos congruencia entre el deber
ser y ¢l hacer es el que se refiere a “tirar basura en la calle”. Esto pone un alerta para el
sistema educativo ya que otorga la oportunidad de insistir con los jovenes acerca de la
necesidad de tener camportamientos proambientales, ahora que son tan urgentes.
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Cuadro 15

iNDICE* DE VALORES DE LOS JOVENES UNIVERSITARIOS
EN TORNO A DIVERSOS COMPORTAMIENTOS, MEXICO, 2005

Indice Indice
St
Comportamicntos I g Comportamientos I I
Divorciarse 4.8 6.9  Abortar 3.0 6.7
Tener relaciones sexuales
antes de casarse 4.3 7.0 Comprar algo robado 3.0 6.8
Que los padres peguen a
No pagar impuestos 3.9 6.1 los hijos 2.9 6.3
Quedarte con dinero que te No avisar en caso de
encuentras 39 7.0 dafiar un vehiculo 2.9 Nl
Fumar en lugares
Comprar algo pirata 3.7 7.3 publicos 2.7 6.8
Ser homoscxual 3.7 6.5 La prostitucién 2.7 6.5
La eutanasia 3.7 NI**  Robarse la luz 2.5 6.2
Enfrentarse a la policia 3.5 6.5  Suicidarsc 2. 6.4
Tomar sin permiso un
Matar en defensa propia 34 6.2 carro ajeno 2.4 NI**
Tirar basura en lugares
Tener relacién con casados 3.2 N** - publicos 2.3 7.0

Tener relaciones sexuales

- Superar los limites de
con comparieros

ocasionales 3.2 6.8 velocidad 23 6.7
Recibir o dar mordida 3.1 6.7 Fumar marihuana 2.2 6.7
Hacer justicia por propia

mano 3.1- 6.2 Pegarle a una mujer 2.2 6.0
Mentir para obtener un

beneficio 3.1 6.8

* La pregunta que se realizo fue: {Qué tanto se justifica para ti los siguientes comportamientos?

" La pregunta que se realizo fue: dQué tanto crees tii gue en México los jovenes tienen estos comportamientos?

* El indice se construyo dando los valores de 10 (mucho), 8 (algo), 6 (poco} y 0 (nada) y caleulando un
promedio ponderado.

** No hay informacion

Fuente: 1My, Jovenes Mexicanos. Encuesta Nacional de Juventud, 2005, México, 2006.

CONCLUSIONEES

El trabajo aqui presentado se construyé para confluir en la re-
flexién sobre la importancia de que la universidad y los univer-
sitarios participemos en la disputa por la representacién contem-
pordnea de los jévenes universitarios mexicanos, mds alla de las
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visiones hegemonicas que imperan hoy en el pais, en un contex-
to social en donde lo que se cultiva son los miedos, dirfa Baumnan:
“El temor a quedarse atrds. El temor a la exclusién.”*' En este
contexto, se estd sembrando en los universitarios un sentimiento
que puede definirse utilizando tres palabras: incertidumbre, inse-
guridad y vulnerabilidad; que podrfa sintetizarse utifizando el
concepto de precariedad, por ser éste un término que evoca ines-
tabilidad e incluso carencia, asociadas a la escasez y practicamen-
te desaparicion de puntos claros y seguros donde asir las confian-
zas, en uno mismo, en los otros y en la comunidad.

Reiteradamente, 10s jovenes universitarios saben que el siste-
ma educativo culmina en una gran cantidad de profesionistas
desempleados. Se procura que conozcan que la sociedad del cono-
cimiento, cuando menos en México, sélo necesita una cantidad
reducida de personas con estudios superiores. De esta manera, los
universitarios, ante la sociedad y ante si mismos, quedan repre-
sentados como individuos que, teniendo las credenciales necesarias
para competir, pueden nunca lograr tener un empleo “decente”,
como lo propone la Organizacion Mundial del Trabajo (o11); aun-
que también se difunde que existe la posibilidad de que se coloquen
en puestos en los que las condiciones laborales, intelectuales y
sociales prometen ser muy satisfactorias. Asf las cosas, en la figu-
ra de los universitarios lan quedado grabados profundos miedos,
grandes aspiraciones y mucha incertidumbre.

Por su parte, a los empresarios y al Estado no parece impor-
tarles lo que sienten y viven los jévenes. Para ellos, los universi-
tarios representan un medio. Les importa que haya un buen nu-
mero (masa) de ellos, pero no precisamente para beneficio de los
individuos o con el objetivo de lograr avances culturales y bienes-
tar en México. Mds bien, su fin es “atraer” capitales, a este pais
en donde, de siempre, han recibido beneficios publicos; los bajos
salarios y las pésimas condiciones de empleo han sido fuentes de
productividad y competitividad. Asi que, desde esta vision domi-
nante, hoy los universitarios deben convertirse en un medio til

“1Zygmunt Banman, Miedo liguido. La socicdad contempordnea y sus temores, Barcelona,
Paidos, 2007, p. 31.
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para seducir a los capitales que buscan talento joven, dispuestos
a trabajar sean cuales sean las condiciones, y ademds baratos. Por
otro lado, estos grupos tienen el fin de convertir a la educacién
superior en un nicho de mercado rentable para los capitales nacio-
nales y extranjeros. Por ello, llevan a cabo acciones para despres-
tigiar a las universidades publicas, procurdndose acciones que
convierten a los jévenes universitarios en clientes de universida-
des privadas; en todo caso lo que se busca es tener jdvenes uni-
versitarios subordinados a los intereses del capital.

Ciertamente, como pudimos observar con el andlisis que rea-
lizamos, la légica actual del capital ya ha subordinado a muchos
j6venes universitarios mexicanos. El nimero de jévenes univer-
sitarios ha crecido de forma importante en las ultimas décadas y
el crecimiento cuantitativo no sélo ha tenido consecuencias nu-
méricas, sino que ha modificado las caracteristicas de los mismos,
a resultas de un cambio en su origen social. Como corolario, en
la actualidad, ser universitario ya no aporta informacién sobre el
grupo social de procedencia, pues el mero conocimiento de la
posesién de un titulo ya no proporciona las informaciones tacitas
y laterales que antes permitian tener una idea intuitiva —-fundada
sobre la experiencia social ordinaria—, del tipo de persona iepre-
sentada en los universitarios, porque ahora los titulares de un
mismo diploma pueden diferir -y mucho-, social, cultural y eco-
némicamente, unos de otros.

Ha sido asi: proyectada la imagen de que hay demasiados
universitarios, pero que no todos son iguales; los promotores del
nuevo capitalismo en México presentan, ante el capital que bus-
can atraer, una amplia y diversificada oferta de jévenes educados
y dispuestos a trabajar. Al mismo tiempo promueven en los jo-
venes el sentimiento de competencia. Porque los universitarios de
escasos recursos conocen bien sus desventajas culturales, sociales
y econdmicas, vy los de mayores recursos también saben que, en
el mercado de trabajo, hay jovenes con educacién superior que
podrian aceptar las condiciones que ellos no aceptan y que, por
lo tanto, podrian ser los jévenes universitarios de procedencias
sociales mas bajas los que resultaran més atractivos al capital. De
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esta manera, la percepcién de abundancia de universitarios queda
asegurada y con-ello se combate sentimientos de solidaridad,
sentidos de pertenencia y biisqueda de proyectos colectivos entre
universitarios (como lo hiciera la figura del trabajador o el obrero);
en cambio lo que se produce es ansiedad y recelo. El riesgo de que-
dar fuera se presenta como amenaza personal y el desempleo como
fracaso. Entonces, ia accién politica aparece carente de sentido.

Pero, no hay que olvidar que la esencia de la aparicién de los
universitarios, en la escena histérica, estuvo ligada a la accién
politica de “un colectivo” que basé su proyecto en la idea de que
el poder necesita de conocimiento, tanto como el conocimiento
necesita poder, para tener incidencia.®* Para obtener el poder, y
también la autonomia, los universitarios bolofieses procuraron
tener “el” conocimiento legitimo, trascendiendo los saberes vy las
normas impuestos por el clero y el poder regio, de esta manera
resistieron los embates de la propia municipalidad, que buscaba
tenerlos bajo su control. Con ello, lograron hacer realidad un
proyecto propio y dar una nueva orientacién a la historia.

Considerando lo anterior, adoleceriamos de ceguera los uni-
versitarios si no aprovechdramos la oportunidad que hoy brinda
a la universidad el hecho de que el conocimiento que produce
esta institucion es reconocido como fuente de riqueza y poder.
La universidad, cuando menos en México, ha sido, hasta ahora, la
principal depositaria, productora y acreditadora de conocimiento,
pero ciertamente ya no es la tinica. Distintos grupos se encuen-
tran en la contienda por el poder del control del conocimiento y
tienen interés en apropiarse, utilizar y, si no se puede, entonces
menguar tales capacidades de esta institucién. En esta disputa
estd profundamente implicada la representacion social de los uni-
versitarios mexicanos a quienes, como ya dijimos, se les esta
buscando significar como conocimiento barato y de esta manera
subordinarlos a los intereses del capital.

Mientras que los jovenes universitarios mexicanos estén llenos
de sentimientos de incertidumbre, inseguridad y vulnerabilidad, y

“Ibidem, p. 209.
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por lo tanto de desconfianzas, dificilmente ofreceran resistencia a
los capitales que seguiran tratando de adquirir conocimiento, lo
mas barato posible. Y es que el poder de los universitarios atomi-
zados, como individuos, practicamente es nulo. Es en la vigencia
del ethos de lo colectivo donde descansa la posibilidad de que los
universitarios se yergan hoy-€6mo poder frente al capital y el Es-
tado. De hecho, este es el reto que en la actualidad tiene la univer-
sidad (publica) en México, ya que la institucién puede dar a los
universitarios sentidos de pertenencia, y por lo tanto, la posibilidad
de la filiacién de la personalidad individual a una colectividad.

En el centro del debate por la representaciéon est4 la construc-
cion del sujeto universitario, que si bien comparte la impotencia
con otros sujetos sociales ante el volumen de la informacién, de
transacciones e innovaciones tecnolégicas, es de los més podero-
sos (todavia) dado su lugar en la construccién de saberes (en
plural) y de reflexividad (a pesar de las deficiencias que hemos
encontrado). Por lo tanto, la universidad debe ser la “escuela del
sujeto, de la comunicacién y de la democratizacién”, tal y como
lo propone Alain Touraine, donde se articulen tres principios: la
libertad del sujeto personal reconociendo la existencia de dernan-
das individuales y colectivas; la importancia de la diversidad
histérica y cultural para reconocer al otro; y, la voluntad de corre-
gir la desigualdad de las situaciones y oportunidades colectivas e
individuales.® Para el caso que analizamos, quiere decir, que los
universitarios son primero jévenes, hombres y mujeres, con his-
torias personales y colectivas y con necesidades de vivir activa-
mente el cambio.

Ciertamente es a la universidad, como institucion, a la que hoy
le toca actuar para restituirse como complejo-simbdlico cultural
que puede ser apropiado e interiorizado por los jévenes, mujeres
y hombres mexicanos, para combatir el miedo y la frustracién
que emanan de las representaciones sociales que los reducen a ser
“excedente de mano de obra calificada” y “mano de obra barata
con educacién superior”. Hoy resulta urgente que la universidad

~'Alain Tourainte, {Podremos vivir juntos?, México, rce, 2000, pp. 273-295.
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recuerde lo dicho por Giménez:** las representaciones sociales

sirven como marco de percepcién y de interpretacién de la reali-.

dad, y también como guias de los comportamientos y practicas
de los agentes sociales.

No se trata de remar contracorriente para propiciar que los
Jjovenes universitarios mexicanos vean el mifndo de una manera
que no es. No se trata de cerrarse y evadir los desafios que la
época ha impuesto a las universidades latinoamericanas y que
estd marcado por la necesidad de establecer fuertes controles de
calidad, asi como vinculos con el mercado de trabajo local vy las
industrias y las finanzas de tipo global, que les aseguren ser al-
tamente competentes. Por el contrario, estos retos deben cumplir-
se a toda costa e incluso significarse a manera de oportunidad, en
el actual contexto en el que la universidad es poseedora de un
poder que necesita el capital.

Pero para que la universidad aproveche tal oportunidad sin
que por ello se convierta en una entidad atada y subordinada a
los intereses del capital, es necesario que fortalezca la base cultu-
ral de los procesos de formacién universitaria cuyo emblema
debe seguir siendo la emancipacién de los seres humanos, y prin-
cipalmente la de los jévenes universitarios, porque, como lo he-
mos visto, hoy el nuevo capitalismo ya tiene a “resignados” en
condiciones de franca subordinacién. Las angustias, inseguridades
y dolores privados que hemos encontrado y que hoy enfrentan
muchos jévenes universitarios deben ser sacados a la luz, discuti-
dos y visualizados puiblicamente como conocimiento que deja ver
las injusticias que hoy victiman a los jévenes mexicanos y por las
cuales se justifica demandar al Estado que implemente politicas
publicas y a la sociedad que lleve a cabo procesos politicos.

En los momentos que corren, la universidad publica en Méxi-
co, y nos atrevemos a decir a la universidad latinoamericana le
debe preocupar la creciente emigracién de jovenes con educacion
superior debida a la falta de oportunidades y asideros confiables
que les ofrece el pais y, en general la regién. Debe estar atenta a

“Gilberto Giménez, La identidad social o el retorno del sujeto en sociologia, Coloquio
Paul Kirchhoff, fdentidad, México, unam, na, 1996.
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mantener su propia representacion social que la proyecta como
institucién digna e incuestionablemente comprometida con su
realidad y entorno, asi como con la critica social, a pesar de las
necesidades impuestas por el mercado vy los embates que contra
ella despliegan y seguirdn desplegando las fuerzas del nuevo ca-
pitalismo. Con la reafirmacién de este compromiso, y desde su
cabal cumplimiento, asi como en el ¢jercicio de su autonomia, la
universidad podré proyectar, sobre la representacién que de ella
tiene la sociedad, la imagen de su objetivo supremo: la formacion
de individuos auténomos e independientes que juzgan y deciden de
manera consciente, por si mismos, mas alld de las exigencias
impuestas por las condiciones adversas de la pobreza y la necesi-
dad. Entonces, las representaciones sociales de los universitarios
mexicanos (y latinoamericanos) quedaran sélidamente adheridas
a objetivos emancipadores, porque como sabemos: los individuos
piensan, sienten, ven y construyen el sentido de las cosas desde
el punto de vista de pertenencia o de referencia.

Esta es la tension entre razon y subjetividad acrecentadas por
la globalizacién y la sociedad de la informacién, que bien plan-
teaban Hopenhayn y Ottone:

...llamese conflicto entre razén y sujeto (a la Touraine), entre
razén formal y de fines (a la Weber), entre razén instrumen-
tal v razén emancipatoria (a la Adorno y Horkheimer), o
entre razén sistémica y mundos de vida (a la Habermas).
Estas tensiones son decisivas para la educacion, pues el agen-
te educador tiene que equilibrar la formacion en destrezas
competitivas con el desarrollo del espiritu critico, la autorre-
flexién y el apoyo a la cultura de pertenencia.®’

Pero es menester no subestimar el hecho de que el Estado
mexicano, ahora aliado con el capital global, detenta el poder de
la conversién imaginaria de sus enemigos en personas poco con-
fiables, v hasta en delincuentes, y que ha sido asf como ha pro-

“*Martin Hopenhayn y Ernesto Ottone, El gran eslabdn. Educacidn y desarrollo en el
umbral del siglo xxi, México, rk, 2002, p. 120.
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piciado la inseguridad, el miedo y, al fin y al cabo, obligado a mu-
chos jovenes del pais a vender su capacidad creativa/trabajo a un
precio fraudulento. El reto, entonces, consiste en fabricar y pro-
yectar, desde la universidad publica y todos los medios que se
tengan a la mano, al agente histdrico capaz de aparecer frente a la
sociedad como la representacion del universitario mexicano: cono-
cedor, digno y confiable, dotado de las habilidades necesarias para
llevar a cabo y resolver proyectos locales y globales con la mayor
calidad y eficacia posibles, y que actta no sélo por interés propio
sino a partir de un compromiso social.

Quienes hemos tenido la oportunidad de dedicar nuestras
vidas a la docencia y la investigacion en una universidad p1iblica
no podemos quedarnos cruzados de manos, neutrales e indiferen-
tes ante las condiciones adversas que hoy enfrentan los jévenes
universitarios mexicanos y que anuncian un futuro de pobreza e
injusticias en el pafs. Asi es que a los universitarios docentes e in-
vestigadores nos toca hoy, junto con los jovenes, erigirnos, com-
portarnos y proyectarnos a manera de tales agentes histdricos
renovando el pacto entre nosotros y los miembros de las nuevas
generaciones, ahora cimbrado en el reconocimiento de que los
jovenes tienen derecho a heredar esperanza, valores de solidari-
dad, memoria histérica y, sobre todo, la conviccién de que hay
cosas que se pueden hacer para que el presente y el futuro de
México y de la humanidad sea bueno.
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