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Introducci6n

Podria set, soyconsciente deello, elnormal duelo
entre generaciones. losvieio: queseresisten ala
invasion delosmdsiovenes, el poder constituido
quedefiende susposiciones... Peru esta vezparece
distinto...tenemos miedo pot ellos.... es como si
hubiera algo quenecesitara serliberado. Esenton-

cescuando me entran ganas decomprender.

ALESSANDRO BARICCO

Los estudiantes siempre han ocupado un lugar importante en la vida de

las universidades. Y, si bien en torno a ellos existen varios estudios y

teorias, pocas han sido las investigaciones que se han hecho tratando de

entender el papel de la condicion juvenil en relacioncon ser estudiante

universitario, con todo y que desde finales del siglo pasado el tema de

los j6venes ha irrumpido comopreocupacion recurrente en debates po­

liticosy academicos,
Hoy en dia, se ha tornado evidente que pensaren los estudiantes im­

plica tener presente que son jovenes, es decir, que sus vidas, experiencias

y producciones simbolicas ocurren en atmosferas sociales, econ6micas,

politicas y culturales diversas, muy distintas a la de los adultos. Recono­

cer este hecho tiene enormes implicaciones para la universidad porque

para que los estudiantes se involucren activamente en la instituci6n es

necesario que ella misma rejuvenezca. Porsupuesto, para ello, es requisi­

to indispensable que la universidad tenga voluntad y apertura al cambio,

permitiendo que las nuevas generaciones sean consideradas no tan s6lo

como matricula, sino como protagonistas con derechos.

En la actualidad, practicamente todas las universidades, publicas y

privadas, aceptan que es necesario hacer cambios acordes con la nueva

epoca, De hecho, en 10queva del siglo XXI se han llevado a cabo politicas

y acciones que buscan transformar el sistema de educacion superior en

su conjunto. El gobierno ha sido el principal promotor de los cambios



implantando acciones como el incremento de la cobertura, la instalacion

de mecanismos de evaluacion y acreditacion, y 1aadopcion de nuevas for­

mas de financiamiento, gestiony administracion de la universidad.

En las universidades publicas, como la UNAM, estas politicas, aunadas

ala creciente demanda de ingreso, por parte de iovenes que buscan tener

acceso a una universidad decalidad y prestigio, han traidoconsigo cambios

importantes en el tamafio y composicion de la matricula, en la organiza­

cion del trabajo, en los vinculos academicos y en las relaciones personales

establecidas entre los miembros de la comunidad universitaria, asi como

en las que se construyen entre la universidad y la sociedad.

La mayoria de los cambios promovidos por el gobierno han estado

orientados por el objetivo de favoreeer el mercadoe instalar su logica en la

educacion superior. Desdeesta logica, los estudiantes debentomar el papel

de clientes de las instituciones educativas y, consecuentemente, la res­

ponsabilidad de las universidades debe eentrarse en ofrecerles servicios y

productos de calidad, entendiendo calidad desde un sentido que la vincu­

la a la satisfaccion de los clientes. De esta manera, la competencia por

satisfacer al cliente se convierte en el principio que guia las decisiones de

la institucion.

En el marco del mandato de la competencia, han proliferado los estu­

diosde mercado y los sistemasde rankings 0 clasificaciones comparativas de

instituciones y programas universitarios. Para lievara cabo estos estudios

y clasificaciones, la informacion sobre las caracteristicas, experiencias, ex­

pectativas, neeesidades, opiniones y deseos educativos de los estudiantesse

ha vuelto importante. Pero no hay que confundirse, porque desde esta

vision la informacion producida no tiene como objetivo avanzar en el

conocimiento de los estudiantes, como condicion primigeniapara que la

universidad cumpla con su responsabilidad social respecto a las nuevas

generaciones. A fin de cuentas, desde el punto de vista del mercado, la

informacion sobre los estudiantes debe servir para que las instituciones

compitan entre elias; es decir, para que atraigan clientes.
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En Mexico, como en varios paises del mundo, en tiempos recientes ha

habidovarias manifestaciones publicas de estudiantes-encontra de la mer­

cantilizacion de la educacion superior. Sus protestas acusan que las politi­

cas irnplantadas por los gobiernos de tendencia neoliberal itnplican la ex­

clusion de muchos jovenes de la posibilidad de "censurnir " educacion

de calidad. Esta acusacion no es banalporque, en laracmalidad, elsistema de .

educacion superior esta muy segmentado y los principios de inscrcion y

participacion socialde la poblacion se encuentranerosionados. A la Iecha,

la exclusion y la inclusion precaria estan plcnamente-instaladas en la bio­

grafia de muchos iovenes. De hecho, rios encontramos 'ante un cambio

profundo en las maneras de ser joven.

Ante los cambios ocurridos, las instituciones encargadas de acoger y

transmitir valores a las nuevas generaciones -la familia, la cscuela y la

ciudad- se encuentran desorientadas. Los medios de comunicacion inter­

vienen con fuerza en la formacion de las'personalidadcs y neccsidades de

los iovenes, asi como en la configuracion de sus idcntidadcs. Adcmas,'hoy

en dia, en el pais, los iovenes son elcentro de los principales problemas: cl

desempleo, la violencia y la inseguridad ciudadana; en-uri-marco gcncrali­

zado de desproteccion social; tan es asi, que se ha dicho que la sociedad

contemporanea mira a sus iovenes como una "esperanza bajo sospecha".

Por su parte, ellos y elias, estudien 0 no, suclcn manlfcstar incertidunibrc

sobre su futuro, y desencanto con los gobiernosy-los po/iticos:"Lat vias

formales de la politica no les resultan apetecibles y tes cXas-pcranlas buro- '

cracias e ineficiencias de las instituciones. . ,

Todas estas situaciones estan presentcs en los estudiantes uriivcrsita­

rios. Y esto no es porque todos los iovenes scan iguales, sino porquc, aun

reconociendo la heterogeneidad cultural y la desigualdad estrucniral que

definen la condicion juveni1 en Mexico, las transtormacionesdeIa sociedad

mexicana, ocurridasen las ultimas decadas, flail t~liid{)tonsecuencins per­

versaspara 1amayoria de los iovenes mexicanos.Los estudiantes urrivcrsi­

tarios han sido participes de esta perversidad y, POI eUorpara dirnensionar
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10 que hoy significa ser estudiante universitario en Mexico es necesario

estudiarlos, mirarlos y entenderlos comoiovenes, Eso si, sin perder la pers­

pectiva de que tambien son estudiantes.

Desde esta mirada, como 10 sugiere el epigrafe con el que comienza

esta introduccion, este libra busca comprender. Quiere contribuir a en­

tender como y quienes son los j6venes estudiantes de la UNAM, hoy, y

cuales son sus realidades, experiencias, retos, necesidades, travesias,

gustos, anhelos, representaciones y practicas, Estanecesidad de compren­

der no surge de la preocupaci6n, desesperanza, disgusto 0 desconfianza

hacia elIos, sino de la responsabilidad que tenemos los academicos de las

universidades publicas de evitar mantenernos distantes y ajenos de los

estudiantes, de tratarlos-con respeto y ganarnos.el de ellos. Para lograrlo,

los resultados dela Encuesta de Estudiantes de la UNAM (ENEUNAM, 2011)

son de gran importancia.
La ENEUNAM, 2011 produjo informacion estadistica poniendo en pers­

pectiva la diversidad de los mundos estudiantiles en relaci6n con la condi­

ci6n juvenil. Los resultados ponen en evidencia que uno de los mayores

dcsafios para la UNAMes adoptarformas y practicas institucionales y ope­

rativas distintas a las que hoy tiene, para poderestar a la altura de 10 que

sus estudiantes necesitan, quieren y esperande ella.

La Encuesta de Estudiantes de la UNAM (ENEUNAM 2011)

En noviembre de 2011, la Universidad Nacional Aut6noma de Mexico

(UNAM), mediante un proyecto de investigaci6n anclado en el Seminario

de Educaci6n Superior (SES) de la propia instituci6n, levantouna encues­

ta de estudiantes: la ENEUNAM 2011. Su objetivo general fue: "Producir

informacion estadistica que ayude a comprender y analizar la compleii­

dady diversidad de los mundos estudiantilesy de la condici6n juvenilen

la UNAM". Esta fuente capto informaci6n de las y los j6venes matricula­

dosen csta institucion en el nivelde licenciatura, los resultadosgenerales

fueron entregados a la comunidad universitaria y a todos los interesados

mediante una publicaci6n, titulada Encuesta de estudiantes de 1a UNAM,

ENEUNAM 2011, que fue publicada en 2012 por el Seminariode Educaci6n

Superior yel Centra Regional de Investigaciones Multidisciplinarias de la

UNAM. Los resultados tambien han sidopresentados en ponencias, confe­

rencias y presentaciones y, en todos los casos, han sido los prapios estu­

diantes los que han mostradomayor interes por los resultados obtenidos,

poniendoen evidencia que elIas y ellosestan interesados en que se escu­

che su voz, para conjugarla con la de sus compafieros que respondieran

la encuesta.

Sin duda, uno de los resultados mas importantes de la ENEUNAM 2011

es el que informa respecto a que los estudiantes de la UNAM tienen una

fuerte identidad universitaria. Estedatoes importante porquerebate la idea

que ha estadogestandose en el imaginario colectivo respecto a que para la

juventud contemporanea apenas tiene sentido la asistencia a Ia universi­

dad. Querer ser y reconocerse como universitario no es algo meramente

abstracto sino que surgedelvalor que se otorga a la oportunidad de poder

asistira la universidad. Incluso, los resultados de la encuestarnuestran que

losestudiantesde la UNAM evahian muy positivamente el caracter publico,

nacional y autonomodesu instituci6n. Lafuerte identidad universitaria que

muestran los estudiantes de la UNAM desarma cualquier pretexto para

que el Estado y la sociedad mexicana no asuman su compromiso hist6rico

con la universidad publica.

Enefecto, los resultados de la ENEUNAM 2011 muestran que el caracter

publico, nacional y aut6nomo de la instituci6n forma parte del repertorio

simbolico quevaloran positivamente sus estudiantes. Porel significado que

los j6venes otorgan a estas caracteristicas puede inferirse queyen a la UNAM

como una universidad que acoge a j6venes de diversas clases sociales y que

tiene la fuerza de resistir los embates autoritarios del gobierno. Sus estu­

diantes se sienten privilegiados de serlo, incluso la gran mayoria opina que

la UNAM es la mejoruniversidad delpais. Asimismo, rechazan la afirmacion

general de que las universidades privadas son mejores que las publicas,

Introducci6n / 11



Estando las cosas como estan en Mexico, estos resultados tienen un

valormuy significative. Esmuy relevantc que la UNAMconstituya un espa­

cio que proyecta dignidad a los iovenes mexicanos y que los que logran

matricularse en ella se sepan privilegiados. PeIO, claro esta, los desafios

no son pocos porque aun sintiendose privilegiados es frecuente que ten­

gan la percepcion de que a la hora de buscar posicionarse en el mercado

de trabajo los estudiantes de universidades privadas de prestigio tienen

ventajas. Es evidente: hoy en dia, la preocupacion de estar expuestos al

riesgo de exclusion social esta presente en todos los estudiantes de uni­

versidades publicas, entre otrascausas porque la politica gubernamental

ha tendido a desvalorizar 10 publico y 10 colectivo para favorecer la preva­

lencia de los interesesempresariales. En apoyo a esta politica, los medios

de comunicacion han desempefiado una Iuncion muy importante en

orientar las necesidades, las apetencias, los deseos, los miedosy las elec­

ciones de los consumidores, que en el caso de la educacion son, precisa­

mente, los estudiantes.

Si bien en terminos generales entre los estudiantes de la UNAM preva­

Ieee la confianza en la institucion, la encuesta muestra que varios tienen

desconfianza en los adultos con los que tratan cotidianamente en la uni­

versidad. Hay una paradoja fundamental: al rnismotiempoque la autono­

mia de la universidad aparece comouna caracteristica altamentevalorada

por los estudiantes, no les interesaparticipar politicamente y desconfian de

losrniembros desu comunidad, incluyendo sus representantes estudiantiles.

Los resultados dela encuesta permitenapreciar la enormeheterogenei­

dad estructural y la desigualdad social que privan en la UNAM. Evidente­

mente, las opiniones, percepciones, experiencias, necesidades, anhelos y

comportarnientos de los estudiantes estan vinculados con esta situacion.

No da 10 mismo ser estudiantede medicina que de administracion, ni es­

tudiar en un campus queen otro. No resultaexagerado decirque dentrode

la UNAM existenmuchasuniversidades. Por10 tanto, no debe asombrar que

las experiencias y opiniones que tienen los estudiantes de la UNAM sean

muy diversas.

12/ Maria Herlinda Suarez Zozaya

Con relacion a los aspectos metodologicos- de la encuesta se ha co­

locado al final de este libro un breveanexo a fin de que ellector intere­

sado pueda conocer los aspectos esencialss del disefio muestral y del

proceso de captacion de informacion en sy conjunto. Se recomienda

consultar la publicacionantescitada (Suarez Zozaya, 2012)a fin de tener

un panorama mas completo de los aspectos teoricos y metodologicos

que guiaron la encuesta, asi como de los instrumentos utilizados y de
sus resultados generales.

Del titulo y de los contenidos dellibro

Los autores que participan en esta obra son todos expertos en materia de

educacion superiory/o juventudy comparten con los jovenes el ser ellos

mismos universitarios. Desde esta condicion, sus trabajos no solamente

estan alimentadospor los datos de la encuesta y por el conocimiento teo­

rico de los temas, sino por la propia experiencia y el quehacer cotidiano

que los academicos tienen en sus universidades y con los estudiantes. El

volumen esta dividido en siete capitulosque tratan temas de relevancia y

dan cuenta de componentesobjetivos y subjetivos respecto a las condicio­

nes de viday las experiencias escolares delos estudiantes de licenciatura
de la UNAM.

Uno de los aspectos interesantes de este libro es que ratifica que la

misma informacionvista y analizadadesdedifsrentes enfoques, perspec­

tivas y biisquedas, produce conocimiento y conclusiones diferentes que

no necesariamente se contradicen, pero las diferencias se magnifican en

el terreno de las interpretaciones. Deahi la riqueza de incluir en un mis­

mo libro autores con formaciones, posturas y visiones disimiles. Los au­

tores de algunos capitulos incluyeron cuadros grandes y pesados, sin

embargo la decision de respetarlos se tom6 con base en elcriterio de que

I Revisar Anexo, ubicado al terrninar loscapitulos dellibro.
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la informacion estadistica que contienen, por sf misma, puede resultar

valiosa para ellector.

El titulo dellibro 16venes_estudiantes@unam.mx tiene el objetivo de

evocar en los lectores la idea de que para comprender a los estudiantes

contemporaneos la universidad debe abrir nuevos canales y formas de co­

municaciony conexion can ellos. A menudo parece que la institucion no

se ha dadocuenta de quela universidad ya no es el uniconi principallugar

en el que sus estudiantes realizan aprendizajes, 10 que se ha traducido,

entre otras cosas, en que los lenguajes, razones, saberes y deberes inhe­

rentes a la institucion carezcan de sentido para las nuevas generaciones.

Tal y como 10 revelan los capitulos dellibro, el mundo estudiantil se ha

transformado y los estudiantesy la universidad de hoyvivenen un nuevo

entorno socialy cultural en el que la comunicacion, de ida y vuelta, tiene

que ser re-construida. Asi que, la representacion de la relacion entre los

j6venes_estudiantes y la universidad comouna direccion electronica cons­

tituye una invitaciona proposito.

Por su parte, como dice Baricco (2008: 14), un libro es un viaje para

caminantes pacientes. De aqui que los capitulosdelpresenterepresenten

entregas en las que en el camino de la lectura se va develando, poco a

poco, la juventudde losestudiantes. Iniciaellibro con el capitulode Hec­

tor Hernandez Bringas quien identifica plenamente a los estudiantes

desdela perspectiva de la inclusioninstitucional. Ofrece un analisisgene­

ral de variables socioeconomicas y demograficas, revisa la heterogeneidad

institucional y reflexiona en la diversidad de las nuevas generaciones es­

tudiantiles. En este capitulo se advierte como las desigualdades sociales,

historicamente construidas, regulan asimetricamente las relaciones de

losestudiantes con la universidad y asi se reproducen lasdesigualdades y las

asimetrias, Este capitulo deja claro que la investigacion sobre los estu­

diantes de la UNAM no puede ser separada del reconocimiento de que

tienen oportunidades y recursos culturales y sociales desiguales y diferen­

ciados, 10 que sin duda tiene implicaciones para el diseno y operacion de

las politicas institucionales.

14/ Maria Herlinda Suarez Zozaya

En este mismo capituloesta presente el tema de la localizacion territo­

rial de las sedes de la UNAM y dellugar de residencia de sus estudiantes.

Estacuestion es de particular importancia para una universidad que tiene

caracter nacional y cuyo campusprincipal se ubica en la capital del pais.

Muestrael texto de Hernandezque los estudiantesde la institucion nacie­

ron y viven, en su mayoria, en el Distrito Federal (D.E) y menos en el

Estado de Mexico. Las demas entidades de la Republica Mexicana tienen

una participacion minima en la matricula 10 que, sin duda, repercute en la

cultura institucionaly en las caracteristicas sociodemograficas y culturales

del estudiantado. El autor encuentra que quienes habitan en el Estado de

Mexico se distinguende quienes viven en el D.E, con todoy que los limites

entre ambas demarcaciones son difusos. AI respecto, resulta interesante

que Hernandez utilice otras fuentes institucionales de informacion que

permitencontrastary complementar los resultados de la encuesta.

Es importante llamar la atencion a un hecho que documenta el texto

de Hernandez y que debe ser tornado como telon de fondo de la lectura de

los demas capitulos: la mayoria de los estudiantes de licenciatura de la

UNAM vivenen hogares cuyos ingresos son menores a los cuatro salarios

minimos, con todo y que un alto porcentaje de los padres tiene estudios

superiores completos. Asi, en cuanto a la composicion economica del estu­

diantado universitario, los datos revelan la importante funcion social que

desempefia esta instituci6n en terminos de democratizaci6n, perotambien

hablan de que en Mexico la precariedad en los salarios afecta tanto a los

profesionistas como a los que no 10 son. AIllegar al final del capitulo de

Hernandez allector no le cabra dudade queenla UNAMconviven estudian­

tes conculturas, recursos, situaciones y posibilidades diversos y desiguales.

Por su parte, los capitulosde Munozy de Rueda y Lopez-Valdez se si­

tuan, ambos, en otra perspectiva analitica. Siguen la tradiciondel estudio

de los estudiantes, como tales, imbricando las practicas, experiencias y

opiniones de los estudiantes con las caracteristicas del ambito institucio­

nal. El texto de Humberto Munoztrata sobre las percepciones y opiniones

de los estudiantes acerca de los distintos actores universitarios. Inicia
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llamando la atenci6n sobreel hecho de que la instituci6n es muy diversa

y, consecuentemente, 10 son las opinionesy percepciones de los estudian­

tes sobre ella. A esto se suma que la poblaci6n estudiantil es cultural y

socioecon6micamente heterogenea y, pOI 10 tanto, menciona el autor, en­

tre sus estudiantes hay opinionesmuy diferentes respecto a la instituci6n

y sus actores,

Munoz pondera la informaci6n re£erida a la escolaridad de los padres

para indagar si guarda relaci6n con las distintas percepciones y opiniones de

los j6venes sobre la UNAM y sus actores, perosefiala que, con losdatosde la

ENEUNAM 20II, no se puede hallar una relaci6n que sea concluyente. En

cambio, encuentra queel nivelde avance en la carrerasi es un factor deter­

minante en las respuestas de la encuesta, ya que, en general, a mayor

avance suele haber mayorproporci6n de estudiantes con opiniones desfa­

vorables. Esto puededeberse al desencantoque sufren los j6venes durante

el paso por la institucion, debido a experiencias desagradables y expectati­

vas no satisfechas, pero parad6jicamente tambien puede ser que con la

formaci6n universitaria los j6venes desarrollen capacidades para ser mas

criticos, En todo caso, dice Munoz, esto merece ser estudiado con mayor

profundidad.

Enesta misma perspectiva de analisis, MarioRueda y LuzLOpez-Valdez

ahondan en el tema de la relaci6n entre estudiantes y profesores. Con toda

seguridad, esta relaci6n es la que define el proceso de ensenanza-aprendiza­

jey tiene una fuerteincidencia en el exito0 fracaso delmismo,puestoque,

como10 dicenlos autores, es por medio de la docencia comola universidad

cumple el mandato de formar a los profesionales y ciudadanos adecuados

al mundo actualy al futuro. Tomando en cuenta 10 anterior, es valioso que

los autores aclarenque hay que distinguir la diferencia entre la funci6n de

la docencia en las universidades y la evaluaci6n delprofesor respecto a esta

actividad, porquedocencia, comofunci6n, contieneun amplio espectro que

la conforma: infraestructura institucional, caracteristicas y condiciones de

trabajo del profesorado, el curriculo, etcetera. Todos estoselementos son el

marcoen el que se construye la relaci6n entre profesores y estudiantes, de
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ahi, recuerdan Rueda y LOpez-Valdez, la dificultad de acordar los criterios

para definir el perfil de "buen profesor".

En el mismo capitulo se muestra que entre los estudiantes de licen­

ciatura de la UNAM predomina una percepcion positiva de la docencia

pero que, sin embargo, existen puntos criticos, Entre estes destacan las

condiciones institucionales re£eridas a la cantidad de alumnos en los sa­

lones de clase y la suficiencia de equipo y mobiliario. Tomar en cuenta

esto es muy importante en terminos de politica educativa porque indica

que la posibilidadde seguir estirando el rendimiento de ciertas dimensio­

nes basicas de la infraestructura fisica y del equipamiento didactico de la

UNAM ha llegado a su limite.

Tambien sefiala este capitulo que los estudiantes perciben que los pro­

fesores cumplen cabalmente la normatividad institucional (asistencia y

cumplimientode temas y objetivos del programa] pero que son menos ac­

cesibles fuerade clase. Los aspectos criticos de la relaci6nentre estudiantes

y profesores la encuentran en la forma de calificar, el interes que los profe­

sorestienen por los alumnos y en su capacidad para enseiiar. Estehallazgo

corrobora la necesidad de atender la Iormacion docente del profesorado

universitario y de desechar la idea de que para ser buen profesor universi­

tario es suficiente tener dominio sobre la disciplina que se va a ensefiar,

Nos recuerda que los estudiantes son j6venes y que mediante la formaci6n

docente de los profesores se abrela posibilidad de que en la univcrsidad se

construyanrelaciones intergeneracionales "sanas", que mejorenlas percep­

ciones y actitudes de los j6venes sobre los adultos y viceversa.

£1 cuartocapitulo, de autoriadeManuel Durand, se inscribe en un mar­

co analitico mas amplio, tratandode reconocer en los estudiantesunamitas

practicas y representaciones vinculadas alcumplimiento delcompromisode

la universidad de formar y fortalecer la condici6rr ciudadana de los jove­

nes. Para hacerlo, concibe la ciudadania vinculada a la idea de los derechos

individuales y al tema de la pertenencia a una comunidad. Al rcspecto,

apunta Durand, que si bien los estudiantes de la UNAM tienen una iden­

tidad cormin en torno a ser universitarios, "unamitas", no forman una
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comunidad estudiantilni mucho menos universitaria en el sentido abar­

cante de relacion con los actores universitarios. Sefiala queen la UNAM

solo existen comunidades estudiantiles reales dentro de los planteles, es­
cuelas y facultades, y aun ahi hayun sinmimero dedivisiones porcarreras

y especialidades y por distintos objetivos e intereses de los estudiantes.
Pero estas no son necesariamente comunidades civicas porque no llevan

acciones coordinadas conel fin de lograr una mejor insercion en la insti­
tuciony satisfacer intereses.

Mediante el analisis delosdatos sobre laciudadania delosestudiantes,
el autorapuntaquelavida civica universitaria seencuentra inmersa en un

circulo vicioso. La desconfianza demuchos iovenes hacia losmiembros de
lacomunidad, asi como la existencia de relaciones sociales donde haydis­

criminacion y polarizacion cultural, son sintomas de esta crisis. Ademas,
las relaciones cotidianas entre actores universitarios son civicarnente pre­

carias y practicamente noexistencanales institucionales paraquelosestu­
diantes puedanhacer algo paracambiar las cosas. Los datos encontrados

implican que la docencia preserva relaciones verticales entre profesores y

estudiantes, limitando la posibilidad de que los estudiantes experimenten
en launiversidad laspracticas delaidademocratica: dialogar, debatir, tolerar

las diferencias, ejercicio efectivo de losderechos y de las responsabilidades.
Alllegar al quinto capitulo, ellector encontrara ya claramente la aso­

ciaci6n de la condici6n estudiantil con la juvenil, relacion quepermanece

presente en los tres ultimos capitulos del libro, que detectan, porun lado,

practicas estudiantiles vinculadas conlas culturas juveniles y, por otro, la

exposicion de losestudiantes a la escasez, inestabilidad y precariedad labo­
ral, al igual quehoy10 estanpracticamente todos los iovenes.

Enel quinto capitulo, Andres Lozano, partede la idea dequeno todos

loscampus de la UNAM ofrecen las mismas facilidades culturales, tecnolo­

gicas y deportivas y sepregunta en quemedida 10 que ofrecen losdiferentes
campus responde a lasnecesidades yexpectativas juveniles delosestudian­

tes. Salta a la vistaque, en general, las instalaciones del campus deCiudad

Universitaria (cu) son las mejor evaluadas porelIos.

18/ Maria Herlinda Suarez Zozaya

La heterogeneidad de la oferta cultural, tecnologica ydeportiva entrelos

campus dela UNAMes el telondefondo deestecapitulo. A su vez, la desi­

gualdad sociocultural delestudiantado se traduce en diferencias en cuanto
a las practicas y al sentido y significado que los estudiantes otorgan a las
actividades culturales y deportivas, asi como al consumo digital. Dice el

autorquela condicion juvenil de losestudiantes los hacea todos portado­
res de la predisposicion al deporte y a los consumos culturales, los cuales

no necesariamente son escolares.
No es casual que el capitulo de Adrian de Garay y Dinorah Miller

ahonde en el tema del ciberespacio en relacion con la condicion juvenil.
Siendo el autor un experto en el estudio de los estudiantes, vistos como

iovenes, sabe bien queel usode las nuevas tecnologias ha inaugurado un
nuevo tipode interaccion social que construye juventudes y que a su vez

es elaborado por los iovenes. Siendo este el marco de reflexion, un desafio
mayor para la UNAM es admitirqueel protagonismo de los iovenesestu­

diantes en el acceso y uso delas tecnologias dela informacion en la comu­
nidad (TIcl ha abierto enormes brechas entre generaciones y entre los

propios iovenes. Es indudable que el impacto social y cultural que esto
tiene para la universidad merece serestudiado con atencion, De ahi que

losautores senalen limitaciones de la eneunam 2011 para llevar a caboun
estudio profundo sobre el tema.

Afirman los autores queel fenomeno de la conexion al ciberespacio
estapracticamente generalizado entre las nuevas generaciones, pero siem­

preen el marco de la desigualdad social y la diferencia cultural. Enconse­

cuencia, la brecha digital supone, parala UNAM, un enorme retoque debe
enfrentar atendiendo cuestiones de "alfabetizacion" y sobre todo de defi­

ciencias en los equipamientos e irifraestructuras. Esto es fundamental

porque los autores encuentran que en la institucionhay un sector nada
despreciable de estudiantes queno cuentan con computadora personal ni
tampoco deescritorio en su residencia.

Parece que, en terminos generales, en el ciberespacio hay menos di­

ferencias entre estudiantes hombres y estudiantes mujeres, sin embargo,
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el analisis que Bevan a cabo De Garayy Miller evidencia que subsisten

las diferencias de sexo en cuanto al uso que dan a las conexiones: las

mujeres tienden a usar un poco mas las redes sociales que los hombres

y con mayor frecuencia ellas chateany estan en Facebook. Los hombres,

por su parte, registranmayores porcentajes en la construccion de su web

personaly de blogs.

EI Ultimo capitulo dellibroesta dedicado a un temaqueha sido recono­

cido pororganismos internacionales y gobiernos nacionales como uno delos

problemas masgraves queaquejan a la juventud contemporanea: el desem­

pleo y la precariedad deltrabajo. Dice Maria Herlinda Suarez queuno delos

cambios acaecidos en las ultimas decadas ha sido quela concepcion de es­

tudianteligada a la juventud, a traves dellimbo de"Iamoratoria", ha perdi­

do sentido y ahora seentiende queserestudiante no implica necesariamen­

te poder --0 querer- mantenerse fuera delmercado detrabajo. Ademas, ha

quedado claro queno por trabajar losestudiantes dejan de ser j6venes.

Sefiala la autora que es interesante observar la creciente insercionde

estudiantes al mercado de trabajo desde la perspectiva de la Hamada

"sociedad de la informacion y delconocimiento", ya que podria ser queel

mercado los estuviera demandando justamente por ser portadores de es­

tos dos bienes. Pero, esta perspectiva pierde sentido al tomar en cuenta

(de) que la mayor frecuencia de inserci6n se da entre los estudiantes que

pertenecen a grupos sociales antes excluidos de la educacion superior.

Desdeesta perspectiva se explican las muy diferentes condiciones de tra­

bajoqueenfrentan los j6venes universitarios y la situaciondeprecariedad

laboral que (enfrenta) vive la mayoria.

En cuanto a la raz6n que dan los estudiantes para trabajar resalta el

hecho de que muchos no tienen alternativa: trabajan para poder estudiar.

Los datos demuestran queesta opcion retrasa sus tiempos de avance en la

carrera, sin embargo, la mayoria valora positivamente contarconexperien­

cia de trabajo, aunque sea frecuente que su ocupacion y sus estudios no

esten relacionados. En realidad, comenta la autora, la valoracion positiva

de la experiencia laboral entre losestudiantes es resultado de las realidades
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y percepciones acerca de que el empleo es un bien escaso y que mas vale

irse familiarizando con el mercado de trabajo.

Elpaisaje delineado en todos los textosdeeste libro muestraestudian­

tes cuyo principal problema es la falta de tiempo. Segun dicen, no tienen

tiempo para hacer deporte, ni para realizar actividades culturales, ni para

participar en grupos 0 actividades universitarias. Ante la consecuente des­

conexi6n queesto provoca entre la institucion y sus estudiantes, la UNAM

debe pensaren esta Ialtade tiempo comouna nuevaexpresi6n de la exclu­

si6n juvenil, 10 cualla obliga a desplegar idea~ y llevar a cabo acciones para

evitarla.
MARIA HERLINDA SUAREZ ZOZAYA



Capitulo 1

Los estudiantes de licenciatura de la UNAM: caracterfsticas
sociodemograticas ydiferencias socioculturales

Hector Hiram Hernandez Bringas

Obtener informacion sobre las caracteristicas, experiencias, necesidades y
percepciones de los estudiantes de la Universidad Nacional Autonoma de

Mexico (UNAMI resulta relevante para conocer algunas de las condiciones
que deben enfrentar en su proceso formativo. El objetivo central de este
capitulo es obtener una panoramica de algunas caracteristicas socioecono­

micas y demograficas de losestudiantes de licenciatura de la UNAM, a par­
tir de la informacion proporcionada por la Encuesta de estudiames de 1a
UNAM, ENEUNAM 2011. Esta fue, de acuerdo con la metodologia seguida

(Suarez Zozaya, 2010) una encuesta conuna muestrapropositiva, no pro­
babilistica, queentrevisto a 7,239 iovenes de entre 17y 29 afios de edad,
cantidad que, con las adecuadas ponderaciones, puede aproximarse a la
situacion y caracteristicas de los 163,586 estudiantes delnivellicenciatu­

ra delsistemaescolarizado' inscritos en 2011 en losdiferentes programas
impartidos en los nueve campus de la UNAM, situados en la ZonaMetro­
politana del Valle de Mexico (ZMVM).2 Se realizaron comparaciones con

I Hayotros cincocampusde la UNAM en otras entidades federativas del pais, que tambien
tienen estudiantes de licenciatura, que, en coniunto, sumabanalgo menos de 700 en 2011. Los
estudiantes del sistemaabierto y a distancia reportados por la Direccion General de Administra­
cionEscolar (DGAE) alcanzaron un total de 23,126 en el cicio 2011-2012.

'Los campusen la ZMYM son Ciudad Universitaria, la Escuela Nacional deArtesPlasticas,la
Escuela Nacional deMusica, la Escuela Nacional deEnfermeria y Obstetricia y lascincofacultades
de Estudios Superiores: Acatlan, Aragon, Cuautitlan, lztacalay Zaragoza. Lascuatro primeras,
situadas fisicamente en el Estado deMexico, y la ultimaen el DistritoFederal. LaZMYM compren­
de las 16delegaciones delDistritoFederal y 60 municipios conurbados: 59 delEstado de Mexico
y uno delestado de Hidalgo (Sedesol, Conapo, lNEG1, Delimitacionde las zonas metropolitanas de
Mexico 2010)
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datos oficiales de 1.'1 UNAM, a sabiendas de que esta informacion no era

directamente comparable can 1.'1 de 1.'1 ENEUNAM 2011, pera que si permi­

tiria contrastar los resultados de 1.'1 encuesta con los registras institucio­

nales disponibles.

La ENEUNAM 2011 proporciona informaci6n sabre: edad, sexo, lugar

de residencia de los j6venes encuestados, caracteristicas de las viviendas de

los padres de los estudiantes y tambien de los bieues que se tienen en 1.'1

rnisma, asi como de un conjunto de percepciones de los estudiantes. Es

l!na herramienta estadistica que puede ser iitil para ilustrar el contexto

en que se desenvuelvenlos j6venes de 1.'1 UNAM, que mayoritariamente

forman parte de 1.'1 poblaci6n que habita en la ZMVM.3 Algunos aspectos

de 1.'1 informaci6n aqui comentada, ya fueran expuestos en 1.'1 publica­

ci6n de los resultados de dicha encuesta (Suarez Zozaya, 2012) aunque en

ella se resalto,sabre todo,10 relacionado con 1.'1 vidadentrodel campusa el

area disciplinaria a 1.'1 que estaban adscritos los estudiantes.

A ese respecto, una cuesti6n relevante es 1.'1 que han destacado diver­

sos estudios en relacion can 1.'1 influencia favorable que los antecedentes

escolares de los padres pueden tener sabre sus hijos y como los hijos de

padres prafesionistas tienen mayores prababilidades de cursar y conduir

una carrera universitaria.' En ese mismo sentido, tambien se revisaran

las competencias de los estudiantes sabre el idioma ingles y se analizo su

relacion con el nivelde ingreso y de escolaridad de los padres.

En el ambito territorial, se privilegio el analisisde 1.'1 informaci6n sabre

las dosunidadespoliticoadministrativas principales de 1.'1 ZMVM lel Distrito

Federal y los municipios conurbados delEstadode Mexico) debido a su im-

3Dentro de la encuesta habiaunos pocos casosde estudiantesde la UNAM que vivianen los
estados de Hidalgo y Morelos, pero estes se excluyeron del analisis debido a 10 reducido de su
mimeroy a que, desdenuestro punto de vista, no afectaban los resultados finales en relaci6n con
la propia encuesta. Porotro lado, segun las cifras registradas por la UNAM, cercadel 5 por ciento
del total de estudiantes son de otras entidadesfederativas mexicanas (queprobablemente residen
en la ZMVM mientras son estudiantes de la UNAMj y tambien del extranjero. Aunquela fuente de
informaci6nprimaria es la ENEUNAM 2011, en algunos casos se acudi6 a informaci6n proporeio­
nada por otras fuentes de la misma UNAM [como la Agenda Estadistica], asi como del Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia IINEGI), como,por cjemplo, el XIII Censo de Poblaci6n y Vi­
viendade 2010.

'Vease cap. 10 de ENEUNAM 2011.
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portanciaconjunta como el conglomerado urbano y dernografico mas gran­

de delpaisy uno deloscinco masgrandes delmundo. Hasta 55par cientode

1.'1 poblacion de los municipios mexiquenses conurbados tiene como origen

el Distrito Federal. Los limites entre ambas demarcaciones son difusos

en muchos sentidos, por ejemplo, los limites geograficos muchas veces no

son del todo claros, el transporte trasciende esos Iimites necesariamente;

las interacciones sociales y economicas son intensaspara loshabitantesde 1.'1

urbe (familiares, laborales, de salud, escolares a politicas].

Caracterfsticas generales delos estudiantes dela UNAM

Entidad de residencia y (su) distribuci6n par campus ycarreras

Poco menos de dos terciosde los alumnos encuestados reside en alguna de

las 16 delegaciones del Distrito Federal (61.6 por ciento], otra 36.9 por

cientovive en el Estado de Mexico, principalmente en los municipios con­

urbados que forman parte de 1.'1 ZMVM pero que estan mas cercanos .'II

Distrito Federal y que estan tambien entre los mas poblados del estado y

del pais, como Ecatepec, Nezahualcoyotl, Cuautitlan lzcalli, Naucalpan,

Tlalnepantla y Chimalhuacan, entre otras. Un pequefio porcentaje de los

alumnos encuestados viveen municipios mexiquenses queno son parte de

1.'1 ZMVM (como Toluca) a bien en municipios de otras estados (Hidalgo y

Morelos), que, aunque cercanos a 1.'1 ZMVM, no forman parte de esta. En el

cuadra 1 y 1.'1 grafica 1 se muestra 1.'1 distribucion del lugar de residencia

habitual de los alumnos entrevistados por municipio a delegacion politica

y par entidad federativa.

Como 10 muestra 1.'1 grafica 2, de los jovenes que viven en alguna de­

legacion del Distrito Federal, de acuerdo can 1.'1 ENEUNAM 2011, 1.'1 gran

mayoria (69.6 par ciento) estudia en el campus de Ciudad Universitaria

(cu). Si a 10 anterior se suman los estudiantes de 1.'1 Escuela Nacional

de Musica (ENM, can 0.4 par ciento), '1.'1 Escuela Nacional de Enferrneria

y Obstetricia (ENEO, can 1.7 por ciento) y 1.'1 Escuela Nacional de Artes
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Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantesdela UNAM. ENEUIIAM 2011, 201 2.

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deesludiantes de laUNAM, ENEUIIAM2011,20 12.

Gratica 1
UNAM: ESTUDIANTES DE lICENCIATURA POR LUGAR DE RESIDENCIA HABITUAL, 2011
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Grafica2
UNAM: ESTUDIANTES DE L1CENCIATURA DEL DISTRITO FEDERAL SEGUN CAMPUS EN DONDE
ESTUDIAN, 2011

Distrito Federal Porcentaje Estadode Mexico Porcentaje

Iztapalapa 10.2 Nezahualc6yotl 6.4

Coyoacan 9.2 Ecatepec 6.0

Gustavo A. Madero 7.6 Cuautitlan Izcalli 3.9

Tlalpan 6.2 Naucalpan 3.4

AlvaroObregon 4.4 Tlalnepantia 2.9

Xochimilco 3.7 Atizapan 2.4

BenitoJuarez 3.2 Tultitian 1.5

Cuauhternoc 3.0 Chimathuacan 1.5

Venustiano Carranza 2.8 Va llede Chalco 1.5

Azcapotzalco 2.8 Coacalco 1.3

Iztacalco 2.7 Nicolas Romero 1.2

La Magdalena Contreras 1.7 Los Reyes La Paz 0.8

Tlahuac 1.5 Ixtapaluca 0.6

MiguelHidalgo 1.3 Huixquilucan 0.6

Milpa Alta 0.8 Iecarnac 0.5

Cuajimalpa de Morelos 0.5 Texcoco 0.3

Subtotal Distrito Federal 61.6
Tultepec 0.3

Chicoloapan 0.3
Algunos municipios de Hidalgo

Iepotzotlan 0.2(Tula, Tepeji delRioy Atotonilco de.
Tula) y Morelos (Cuernavaca) 0.1 Tenoyucan 0.2

Acolman 0.2

Huehuetoca 0.2

Otros municipios mexiquenses 0.8

Subtotal Edo. deMex. 37

Total 98.6

Plasticas (ENAP, con2.6 por ciento], ese subtotal asciende a 74.3 porciento. Si
seagregan 5.3porciento dela FES Zaragoza, seobtiene que 79.6porciento de
los alurnnos residentes en alguna delegaci6n citadina concurren a alguno
de estos campus del Distrito Federal. El resto de losestudiantes residentes

Cuadra 1
UNAM: ESTUDIANTES DE LlCENCIATURA POR LUGARDE RESIDENCIAHABITUAL, 2011

Nota:el total noes 100par cientoparque se excluyeron los no identificados 0 que no respandieron.
Fuente: M.H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiarites dela UIIAM, ENEUNAM 2011,2012.
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Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantesde fa UNAM, ENEUNAM2011, 2012.

Grafica 3
UNAM: ESTUDIANTESDEL ESTADO DE MExiCOSEGUN CAMPUS EN DONDEESTUDIAN

Grafica4
UNAM: CARRERASCON MAYORES PORCENTAJESDEESTUDIANTESENCUESTADOS
SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA
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en el Distrito Federal (20.4 por ciento) estudia en alguna de las cuatro
facultades de Estudios Superiores (FES) ubicadas en el Estado de Mexico.

Por10 que se refiere a los estudiantes residentes en el Estado de Mexico, so­

lamente algo mas de una cuarta parte (27.1 por ciento] de los encuestados

estudian en elcarnpus CU, y muy pocos mas (en conjunto 1.4 porciento]en

la EscuelaNacional de Miisica (ENM), la Escuela Nacional de Artes Plasticas

(ENAP) y la Escuela Nacional de Enfermeria y Obstetricia (ENEO), ademas

de la FES Zaragoza con 7.7porciento. En su mayoria [casi 64 porciento), 10

haccnen alguna de lascuatro FES ubicadas en el Estado deMexico, sobre todo

en Acatlan y Cuautitlan (20.7Y16.4porciento, respectivamente).Lagrafica 3

muestra 10 expuesto.

Por 10 que respecta a las diferentes opciones profesionales que ofrece la

UNAM a nivel licenciatura, las 10carreras mas concurridas, y que estudian

mas de50 porcientode losencuestados son las siguientes: Derecho, Medico

Cirujano, Psicologia,Arquitectura, Comunicacion, Contaduria, Administra­

cion, Biologia, Economia y Quimico Farmaceutico. Con algunas variaciones

en el orden, se pueden identificarlas rnismas opciones en las preferencias de

todos los estudiantes, independientemente de su lugar de residencia.

La grafica 4 muestra la informacion de la poblacion estudiantil de li­

cenciatura publicada por la UNAM para ese afio, concuerda en general con

la de la ENEUNAM 20II .

Edady sexo

La gran mayoria de los estudiantes de licenciatura de la UNAM son muy

iovenes, el porcentajemas elevado de estudiantes esta entre los 18 y 23

afios de edad (85 por ciento], en correspondencia con la edad normativa

paraeste cicIo educativo. Sise incIuye a los de 24y 25 afios, se alcanza 93.4

por ciento. De 26 y mas afios se tiene 4.8 por ciento. Los mas iovenes, los

que tienen 17 afios e inician sus estudios en una licenciatura, representan

solo 1.7 por ciento.
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Fuente:UNAM 2011.
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Gratica6
UNAM: RELACION HOMBRES-MUJERES ENTRE LOSESTUDIANTES DE L1CENCIATURA, SEGUN
EDAD, 2011

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes de la UNAM, ENEUNAM 2011.2012.
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Gratica5
UNAM: ESTRUCTURA POREDADDELA POBLACION ESTUDIANTIL DE L1CENCIATURA. 2011

Con relaci6n a este aspecto, los datos estadisticos recabados por la

UNAM entre los estudiantes de primer ingreso muestran que la cantidad

mas importante de los nuevos alumnos son personas muy j6venes.

Cuando se analiza la informaci6n por sexo de los estudiantes de licen­

ciatura incluidos en la muestra, se puede observar que hay una mayoria

significativa de mujeres: son cerca de 130 por cada 100 hombres, aunque

a partir de los 23 alios los porcentajes de hombres tiendena aumentar. La

grafica 5 ilustra esa situaci6n.

Por areas de conocimiento, de acuerdo con los datos de la ENEUNAM

2011, solamente en Pisico-Matematicas e Ingenierias predominan los

hombres, en una relaci6n aproximada de seis hombres por cada cuatro

, mujeres. En las otras tres areasdisciplinarias (Ciencias Ouimico-Biologicas

y de la Salud, Ciencias Sociales, y Humanidades y ArtesJ, esa relaci6n se

invierte y son algo mas de seis mujeres por cada cuatra hombres las que

estudian alguna carrera.

Lafeminizaci6nde la poblaci6n estudiantil universitaria representada

en la encuesta es un fen6meno que ya tiene varios anos de presentarse

[Zubieta-Carcia y Marrero-Narvaez] aunque no en la magnitud que apa­

rece en esta. Es cierto que cada vez ingresa un mimero mas importante

de mujeres al nivel de licenciatura y que permanecen menos tiempo

dentro de este, debido a una mayor eficiencia terminal y a que concluyen

sus estudios antes que los hombres. Sin embargo, hay que sefialar que

los datos oficiales de la UNAM para el afio 2011 indican que la relaci6n

entre sexos (en licenciatura) era de 108 mujerespor 100 hombres (UNAM,

2011, valor alejado en cerca de 22 puntos porcentuales del registrado por

la ENEUNAM, 10 que indicaria que esta presenta una sobrerrepresentaci6n

femenina. Con todo, la feminizaci6n de la matricula se observa en todo

el mundo (Banco Mundial, 2013); Hernandez Vega, 2009), pero es mas

evidente en las universidades de paises desarrollados y de algunos paises

de Latinoamerica, En la UNAM es de esperar que esta tendencia continue

en el futuro pr6ximo. Lagrafica 6 muestra 10 aqui expuesto.
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Percepciones de los estudiantes

De acuerdo con la encuesta, existen diferencias entre las opiniones de los

alumnos sobresu identidady su entorno, sobretodoen funci6n de! plante!

donde estan matriculados, e! sexo, el semestreque cursan, su area de co­

nocimiento, e!lugar dondeviven, circunstancias comoe!hechode que dos

de cada 10 estudiantes trabajan y estudian, el tipo de hogary tamafio de

familia a la que pertenecen[lamitad viveen hogares nucleares con padre0

madre con estudios universitarios].

Hay percepciones generalizadas entre los alumnos de licenciatura de la

UNAM, como son las siguientes:

Se identifican como universitarios fundamentalmente, es decir, tienen

un alto sentidode pertenencia, estan bien informados de!lugarqueocupan

y los enorguUece que la universidad sea publica, aut6noma y de caracter

nacional. Ademas, piensan que e! mayor problema de esta es la falta de

presupuesto y,pesea ello, no creenque las universidades privadas seanme­

jores. Ademas, consideranque su vocaci6n y deseos de superaci6n personal

les han permitido Uegar a ella. Practicamente todos disponen de direccion

de correo e!ectr6nico, algunos de eUos tienen inclusomas de dos, y la ma­

yoriaestan registrados en algunared social, por10 queestan inmersos en e!

mundo globalizado, 10 que revela que la tecnologia ya es una herramienta

necesaria para el desempefio y desarrollo de estos j6venes.

Sobre la participaci6n politica, los estudiantes saben que estan repre­

sentados en 6rganos internos de la universidad, pero no tienen tiempo 0

no les interesa participar, en su mayoria, en tales actividades: prefieren

practicar algun deporte0 disfrutar de eventos culturales.

En cuanto al clima institucional, se tienen sentimientos encontrados

de la convivencia cotidianapues, aunque privael respeto entre la comuni­

dad, se perciben en menor grado practicas autoritariasy discriminatorias.

Segun los datos de la encuesta, 20 por ciento de los alumnos de licen­

ciatura de la UNAM tienen beca0 algun apoyo econ6mico para estudiar su

carrera (pese a que las cifrasoficiales sefialan que esta proporcion asciende

aproximadamente a 40 por ciento], Elnumero de intercambios academicos
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o estancias en otras universidades 0 en e!extranjeroes casi nulo, s610 uno

de cada 100 estudiantes report6 haber participado en alguno de ellos.

La encuesta revel6 que solamente 21.6 por ciento de los alumnos

consider6 la escasez de recursos economicos como uno de los principales

problemas, al igualque la falta de trabajo, que s610 tomaron en cuenta 13

por ciento de estes, mientras que la mitad de los estudiantes consider6 la

falta de tiempo como un problema principal y otro tanto la inseguridad y
riesgos de la vida cotidiana.

Condiciones socioecon6micas de los estudiantes dela UNAM 5

Elcapitalsociocultural se refiere a la posesi6n diferenciada de antecedentes

socioecon6micos y bagaje cultural entre los estudiantes, e! cual seria espe­

rable que se tradujera en capacidades distintas para el aprovechamiento

escolar. De esa manera, aunque la poblaci6n que estudia en la UNAM ya ha

atravesado diversos filtros socioecon6micos, no esta exenta de asimetrias

en su composicion interna. Partiendo de la iqformacion disponible en la

encuesta, e!capitalsociocultural para finesde este trabajoesta definidopor

los ingresos en el hogary por la escolaridad de los padres.A continuaci6n

se describe el comportamientode estos componentes.

Ingresos econ6micos de los hogares

El ingreso economico de los hogares de los estudiantes es un componente

basico para comprender las posibilidades de los estudiantes de permanecer

y avanzaren e!nive! de licenciatura. Laencuestacapt6y agrup6 las percep­

cionesecon6micas de los hogares donde residen los alumnos de la manera

que se muestra enseguida (veanse cuadro 2 y grafica 7).

5Debeadvertirse en este apartado, de acuerdo con el documento sobrela ENEUNAM 20 II ya
publicado, quela "norespuesta" se concentra en el nivelsocioecon6mico alto:en total es de 5 por
cientoen toda lamuestra,perodentrodelosniveles socioecon6micos bajo0 medio, es solamcntc
del0.5porciento. Elcontrolestadistico delnivelsocioecon6mico permitehacercomparaciones en
las demascovariables, peroes cuestionable el porcentaje que reportan los delnivelalto. Si su res­
puestano esta relacionada con alguna delas categorias deeducaci6n de lospadres, dicenlos auto­
res, no hayforma de confirmarlo (Suarez, 2012b: 1951.
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Cuadra 2
INGR£SO POR HOGAR DE LOS ESTUDIANTES DE L1CENCIATURA DE LA UNAM, 2011'

/ngreso mensual en
sa/arios minimos Hogares Frecuencia Frecuencia acumu/ada

2.03 993 13.95 13.95

3.04 1,712 24.04 37.99

4.06 1,435 20.15 58.15

7.10 1,323 18.58 76.73

10.14 727 10.21 86.94

13.18 386 5.42 92.36

16.89 184 2.58 94.95

21.29 157 2.21 97.15

25.35 95 1.33 98.49

36.50 54 0.76 99.24

46.64 38 0.53 99.78

56.78 9 0.13 99.91

Mas de56.78 7 0.10 100.00

7,120 100.00

Fuente: M.H.Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes delaUNAM, ENEUNAM 2011,2012.

Cerca de 58 por ciento de los hogares no rebasaba los cuatro salarios
minimos, esto es,menos de7mil pesos mensuales, mientras quesolamente
13porciento alcanzaba ingresos mayores a los 10 salarios minimos, 0 mas
de 18milpesos al mes. Enadelante, seharancomparaciones entrehogares
acorde a su nivel de ingreso, si este es menor a cuatro salarios minimos,
si esta entre esa cota y menos de 10 salarios minimos y, finalmente, si es
mayor a 10 salarios minimos nominales. A continuaci6n, en el cuadro 3,
se realizan una comparaci6n entre los datos de la ENEUNAM 2011 Ydatos
institucionales captados en el cuestionario levantado entre losestudiantes
deprimeringreso a licenciatura de la UNAM (para el cicIo 2010-2011).

6Deltotaldelamuestra, 118 dealumnos no respondieron 0 nosupieron contestar al respecto,
motivo poreIquese eliminaron delanalisis y se construy6 el tabulado con7,120 registros. Elsa­
lariominima en 2011 era de 59.82pesos diarios para la zona geografica "N', que comprende al
DistritoFederal y su zonametropolitana, de tal suerte quemenos de euatro salarios minimos es­
tabanpor debajo de 7,300 pesos y masde 10salaries minimos porarriba delos 18mil pesos.
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GriJfica 7
UNAM: INGR£SO POR HOGAR DE LOS ESTUDIANT£S DE L1CENCIATURA
SEGUN NUMERO DE VECES EL SALARIO MINIMO DE 2011
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Fuente: M. H.Suarez Zozaya, Encuesta de estudiantes de fa UNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

Se aprecia una diferencia en el estrato de ingresos menores a cuatro
salarios mlnirnos del ordende 5.8 puntos porcentuales a favor de los es­
tudiantes encuestados por la ENEUNAM. A su vez, en el estrato de mayores
ingresos la diferencia es depoco masdel doble (13.1 £rente a 6.3 POI ciento)
en la ENEUNAM 2011 respecto a los registros institucionales, mientras que
el estrato intermedio tambien seveafectado y muestrala mayor diferencia,
con 12.6puntosen contra dela ENEUNAM. Esto puede serun efecto de que
nosonpoblaciones directamente comparables, puesen la primera se tienen
alurnnos de todos lossemestres mientras queen la delperfil deaspirantes
(DGP, 2011) s610 se consideran losestudiantes deprimer ingreso.

AI tomar los datos de la ENEUNAM, en el Distrito Federal 53.1 por
ciento delos hogares percibian menos decuatro salarios minimos en 2011,
mientras que en el Estado de Mexico esteporcentaje se elevaba hasta. 66.2

porciento, una diferencia de 13.1 puntos porcentuales. Encontraste, el por­
centaje dehogares coningresos mayores a 10salarios mlnimos enelDistrito
Federal era de 14.9£rente a 10.1 par ciento de los hogares de losestudian­
tesen el Estado de Mexico. Enel estrato intermedio, entre loscuatro y los
10 salarios minimos, losvalores eran del orden de 32.0 y 23.7 porciento,
respectivamente.
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Cuadra 3
UNAM: INGRESOPORHOGAR DE LOS ESTUDIANTES DE L1CENCIATURA, 2011

losestudios de licenciatura alcanza 8.2 puntos porcentuales, aunque en
posgrado la diferencia es solamente de 2.3 por ciento. A continuacion se

muestra la grafica 8.

fuente:M. H.Suarez Zozaya, [ neuesta deestudiantes de laUNAM, fNEUNAM2011,2012.

GraflCa 8
UNAM: NIVEL DEESCOLARIDAD DELOS PADRES DELOSESTUDIANTES DE L1CENCIATURA
ENCUESTADOS

Con el objeto de contrastar los datos obtenidos por la ENEUNAM con
los registrados, es uti! compararlos con los publicados pOI la institucion

en los Cuadernos de Planeaci6n (2011) pese a que solamente es informa­
cion de los estudiantes de licenciatura aceptados en primer ingreso en el
cicIo 2010-2011 (UNAM, 2011). En general, los datos de la encuesta pre­

sentan mayores porcentajes de padres con estudios superiores que en los
registros institucionales: en estes, hasta un tercio de los padres del sexo
masculino {33.9 frente a 35 por ciento en la encuesta] alcanza el nivel de

licenciatura y/o posgrado, mientras que, en el caso de las madres, las que
tienen estudios superiores representan casi un cuarto del total (23.9 frente

a 32.5 par ciento en la encuesta). El cuadro 4 presenta 10 expuesto.
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Perfil de estudiantes
ENEUNAM 2011* de primer ingreso**

/ngreso ensa/arios
minimos Hogares Porcentajes Hogares Porcentajes

Menos de4 4,140 58.1 17,755 52.3

De 4alO 2,050 28.8 14,049 41.4

Mas de 10 930 13.1 2,152 6.3

Total 7,120 100 33,956 100

fuentes: *M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes de la UNAM, f NEUNAM 2011, 2012,Y**DGP. UNAM,
2011.

Seaceptageneralmente que los antecedentes escolares de lospadres tienen

gran importancia en el nivel que alcanzaran sus hijos: a mayor nivel esco­
lar de los padres, es mas probable que sus hijos logren tambien un mayor
nivel de escolaridad (Torio Lopez, Hernandez Garciay Pefia, 2007, Perez­
Diaz, Rodriguez y Fernandez; Nieto y Ramos, 2011).

En el caso de los estudiantes de la UNAM encuestados, un porcentaje
importante de sus padres, hasta mas de un tercio de los mismos, tiene
estudios superiores completos e incIuso de posgrado, y son relativamente
muypocos los queno tienen ninguna escolaridad 0 no completaron siquie­
ra la primaria (estos ultimos, en conjunto, suman menos de 3 por ciento

del total de los padres). Incluso, los que solamente completaron el nivel
primaria son menos de 12 por ciento del total. Asimismo, al menos una
cuarta parte de lospadres tienenla educacion media superior [bachillerato,

preparatoria 0 equivalente) completa a estudios de licenciatura incomple­
tos, y otra cuarta parte tiene la secundaria completa 0 la educacion media

superior incompleta.
Por sexo de los padres, hay una proporcion mayor de hombres con

escolaridad superior que de mujeres. En el caso de la educacion superior,
esta diferencia entre padres y madres es mas pronunciada, en el caso de

Escolaridad delospadres
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Cuadra 4
UNAM: NIVEl DE ESCOlARIDAD DE LOS PADRES DE LOS ESTUDIANTES
DE L1CENCIATURA DE PRIMER INGREsO, 2010-2011 (%)

Categoria Padre Madre Pramedio

No sabe 4.2 0.4 2.3

Sin instrucci6n 1.2 1.6 1.4

Primaria 12.2 16.2 14.2

Secundaria 20.8 22.2 21.5

Escuela Normal 1.4 2.4 1.9

Carrera tecnica 8.5 19.3 13.9

Bachillerato 0 vocacional 17.8 14.0 15.9

Superior 33.9 23.9 28.9
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: UNAM, 2011.

El nivel deescolaridad secorrelaciona positivamente conelnivel dein­
greso econ6mico del hogar, de manera que, cuando uno aumenta, tambien
el otro tiende a ser mas elevado.' La poblaci6n estudiantil de licenciatura
de la tJNAM vive en hogares donde se perciben mayores ingresos que en el
promedio del resto de los hogares del pais."

Atendiendo al nivel de ingreso de los padres, en la categoria con
mas de 10 salarios minimos, se encuentra que casi tres de cada cuatro
(73.5 por ciento) tenian estudios superiores, es decir, de licenciatura 0

posgrado, y el resto (26.5 por ciento], estudios menores a esos niveles.
Para el grupo de entre cuatro y 10 salarios minimos, las proporciones
son bastante similares entre si (53.4 y 46.6 por ciento), aunque conuna
ligera ventaja para los que tenian estudios superiores. Porultimo, entre
los que percibian menos de cuatro salarios minimos, aquellos con esco-

7En terminos generales, en conjunto, el Distrito Federal y el Estado de Mexico tienen una
participaci6n depocomas deun cuarto(26.2porciento) delProducto InternoBruto (PIB) nacional.
y, por 10 misrno, sus niveles de ingreso per capitaestan tambienentre los mas elevados delpais.
Fuente: paginas de internet de la Secretaria de Economia del Gobierno Federal mexicano. Datos
para el DistritoFederal y el Estado de Mexico.

'De acuerdo con la ultima EncuestaNacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH

2012), 70 par cientode las familias mexicanas [hastaeIseptimodecil) de todoel paisgananmen-
sualmentemenosde 12 mil pesos mensuales. .
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laridad por debajo del nivel superior representaban dos tcrcios de todos
los padres (66.9 por ciento],

La escolaridad promedio entre los padres de los estudiantes de licen­
ciatura del Distrito Federal y los de los estudiantes del Estado de Mexico
presenta diferencias importantes,? como se puede apreciar en el cuadro 5:

Conocimiento {lei idioma ing/es

£1 desarrollo de habilidades en el idioma ingles se ha convertido en una
herramienta de primer orden en el acceso al conocimiento, no poseerlas,
es una desventaja en comparaci6n con los que si las tienen. El Ingles es
idioma hegem6nico en la producci6n deconocimiento y en las redes socia­
lesy deintercambio academico, asf como en lapreferencia en losmercados

laborales.
En ese sentido, se puededestacar que la encuesta sefiala que 30 por

ciento delosestudiantesdeclare quehablan ingles, donde destaca el nivel
de la Escuela Nacional de Musica (48 por ciento). El campus de cu y la
Escuela Nacional de Artes Plasticas superan apenas el promedio, mien­
tras que las facultades de estudios superiores presentan porcentajes aun
mas baios, con la FES Zaragoza conel menor porcentaje (por debajo de 15
por ciento). Tambien, en la encuesta se encuentra que la proporci6n de
estudiantes que sabenhablar ingles es mayor entre los alumnos de Cien­
cias Quimico-Biologicas y Humanidades que entre los de Ciencias Fisico­
Matematicas e Ingenierias. Ademas, sin grandes diferencias entre sexos,
dos de cada tres estudiantes encuestados reportaron hablar solamente es­
pafiol, y un pequerio grupo declare quehablaba algun otro idioma (el mas
frecuente despues del ingles es el frances, con 1.5por ciento).

De acuerdo con ellugar de residencia, el Distrito Federal tiene una
mayor proporci6n dehablantes del idioma ingles (33.9 porciento) respecto
a la de losresidentes en el Estado deMexico (24.5 porciento], La grafica 9
muestra losporcentajes mencionados anteriormente.

'En 2010, el prornedio de escolaridad en el DistritoFederal era de 10.5 afios y en el Estado
de Mexico de 9.1 afios, £rente al indicador nacional de 8.6 afios (INEGI, slf).
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Cuadro 5
UNAM: NIVEL DE ESCOLARIDAD DE LOS PADRESDELOS ESTUDIANTES DE L1CENCIATURA
ENCUESTAOOS, 2011 (%)

Grafica 9
UNA!'1: ESTUDIANTES RESIDENTESENEL DISTRITOFEDERAL,a ESTAOO DE MEXICO YTOTAL
SEGUN MANEJO DEOTRO IOIOMAAOICIONAL AL ESPANOL

Fuente: M. H. Suarez Zozaya , Encuesla deesludianlesdela UNAM, fNfUNAM 2011.2012.

De acuerdo con la ENEUNAM 2011, la participaci6n de los j6venes uni­
versitarios delicenciatura en laactividad laboral asciende a 20.5 porciento,
por debajo del promedio nacional correspondiente al de los iovenes que so­
lamente trabajan, perono estudian (40 porciento) y cercana a la tasa de 18
por ciento de j6venes que ni estudian ni trabajan en Mexico (INEGI, 2011).

Los de mayor experiencia labaral se ubican en actividades de enferme­
ria y obstetricia, rmisica (alta proporcion, pero pocas horas), contabilidad

y derecho, mientras que los que menos horas trabajan por semana son
los alumnos de humanidades. Por area de conocimiento, los de Ciencias
Quimico-Biologicas, Pisico-Matematicas e Ingenierias cubren jornadas la­
borales mayores que los de Ciencias Sociales y Humanidades. Asimismo,

los del turno vespertino tienen una mayor incidencia de actividad laboral
que los delmatutino.

Ahora bien, los ingresos que perciben son bajos: 86 par ciento de los
estudiantes que trabajaban al momento de la encuesta ganaba menos de
cuatro salarios minimos (7,200 pesos de 2011 ) y 27 por ciento trabajaba
por menos de 2 mil pesos mensuales. EI motivo para tener un trabajo

Distrito Federal Estado de Mexico Total

Nivel educativo Padres Madres Promedio Padres Madres Promedio Padres Madres Promedio

Educad6nsupe-
rior complela 44.4 37.7 41.0 26.6 24.1 25.3 37.7 32.5 35.0

Educaci6n media
superior 0 licen-
datura incom-
piela 24.4 25.1 24.8 27.8 21.9 24.7 25.7 23.9 24.8

Secundaria com-
pleta mas edu-
caci6n superior
incomplela 21.5 24.9 23.2 29.7 29.4 29.6 24.6 26.6 25.6

Primaria completa
mas secundaria
incomplela 7.6 10.3 9.0 13.0 19.9 16.5 9.7 14.0 1l .8

Primaria incom-
pleta 0 nunca
fue a la escuela 2.0 2.0 2.0 2.9 4.8 3.9 2.3 3.1 2.7

Tolal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente:M. H. SuarezZozaya, Encuesladeesludiantes de la UNAM, fNEUNAM2011, 2012.

Condici6n laboral

LaEncuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares del INEGI 2010
revel6 que 8 par ciento de los j6venes de entre 15y 24 afi.os estudia y tra­

bajarnientras concluyesus estudios denivel medioy superior. Sinembargo,
existe el consenso de que, hasta ahora, el impacto sobre el desempefi.o
academico de los estudiantes de licenciatura quecubren ambos actividades

no es consistente: 10 mismo se dice quees benefice 0 quepuede perjudicar
el rendimiento de los j6venes. Es muy probable que el dilema este en fun­
ci6nde la licenciatura quese estecursando, el campus, el turno y, como se
establece en el presente capitulo, delcapital sociocultural representado por

el nivel de ingreso del hogary por el nivel de escolaridad de los padres.
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mientras se estudia es obtener apoyo econ6mico 0 experiencia, vivir mejor,
o tambien se trabaja para sobrevivir, ayudar a lospadres, 0 porgusto.

Enla medida en queseavanza en semestres cursados tambien aumenta
laproclividad a trabajar, aunque s610 uno decada cuatro estudiantes valora la
relaci6n estrecha entre 10 que estudia y donde trabaja, mientras que uno
de cadados estudiantes considera que su trabajo no tiene absolutamente
nadaqueverconsu licenciatura. Apesar deello, 70porciento de losalum­
nos de la UNAM opina quees una ventaja el hecho de trabajar mientras se
estudia, aun si se hace en actividades queno tienen queverconsu carrera,
como es el casode las ingenierias, donde se le dauna calificaci6n muybaja

a esa relaci6n.
Elfondo del asunto es la transversalidad delcapital sociocultural en la

incidencia de las tasas de actividad laboral de los estudiantes de la UNAM

por nivel de ingreso de sus hogares y de la escolaridad de sus padres. La
encuesta arroja resultados que merecen ser analizados al detalle, pues es
justodecir queparaestos j6venes es importante conseguir un buen trabajo
en algun momento de su carrera, ya que la experiencia puede ser un fac­
tor fundamental para colocarse mejor en el mercado laboral una vez que
concluyan sus estudios. La necesidad 0 el gusto portrabajar, finalmente, se
traducen en una mayor tasadeactividad delos j6venes universitarios, 6 por
ciento trabaja por su cuenta, 15par ciento 10 hace en el negocio familiar y
el resto apuesta a que losamigos y parientes seanlosprincipales contactos

paraconseguir un empleo.

Abandono escolar temporal

Del total de los que dejaron de estudiar, la mayoria (poco menos de dos
tercios) 10 hizo porun afio, mientras quecasi otra cuarta parte10 hizo por
dos afios. Relativarnente pocos (13.4 parciento] salieron delasaulas portres

afios 0 mas.
Cuando las mujeres dejan de estudiar, 10 hacen por mayor tiempo y

esto se relaciona con las razones que motivaron su alejamiento temporal
de las aulas. Entrelas principales razones aducidas por los que dejaron de

42/ Hector Hiram Hernandez Bringas

estudiar, estan losproblemas personales y familiares (incluyendo el emba­
razo, en el caso de las muieres], la distancia al plantel0 temores de alguna
indole. Tambien influyen los problemas econ6micos [necesitar dinero 0
trabaiar] y, en tercer lugar, los problemas academicos (en una variedad de
posibilidades, desde que no les gustaba la carrera hasta que fueron repro­
bados, etcetera). Aqui se puede observar que, como conjunto, a las mujeres
lesafectaron en porcentajes mas elevados losproblemas personales y fami­
liares, mientras quelosproblemas econ6micos y academicos afectaron mas
a los estudiantes hombres.

Enel DistritoFederal losporcentajes de abandono escolar son bastan­
te similares entre hombres (8.4 por ciento) y mujeres (8.9 por ciento). En
cambio, en el Estado deMexico el porcentaje de loshombres que tuvieron
que dejar de estudiar en algun momento es bastante superior al de mu­
jeres que tuvieron que tomar esa decisi6n (13.0 frente a 7.6 por ciento,
respectivamente).

Para los alurnnos del Distrito Federal, la principal causapara deiar de
estudiar fueron los problemas de tipo academico, mientras que para los
hombres delEstado de Mexico 10 quemas provoc6 quedejaran de estudiar
fueron losproblemas personales 0 familiares. 10 Enestecontexto habriaque
hacer notar nuevamente que solamente se contabilizan los estudiantes
que alguna vez abandonaron las aulas, pero que finalmente regresaron a
ellas, y quedan fuera de la ENEUNAM 2011 aquellos que abandonaron la
licenciatura definitivamente, es decir, que ya nunca volvieron a estudiar,
quienes configuran un grupo depoblaci6n cuyo volumen totaly las razones
del abandono se desconoce, pero que se relaciona con el capital sociocul­
tural de los j6venes, tal como se puede inferir de los datos analizados en
el presente estudio.

IOHabria queconsiderar quealgunos delosproblemas personales planteados porlosestudian­
tes pueden en realidad serproblemas deindole economico. Poreiemplo, las estudiantes que deja­
ron de estudiar un tiempo por haber quedado embarazadas 0, en general, los quesefialan proble­
mas familiares 0 de salud, quizas con apoyo econ6mico habrian podido continuar en las aulas.
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Fuente: M. H.Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantesdefaUNAM, ENEUNAM 2011.2012.

lndice de capital socioculturaly su influencia sobre el conocimiento
del idioma ingles, lacondici6n laboral yelabandono escolar

Grafica 10
- UNAM: RAZONES QUE PROVOCARON QUE LOS ESTUDIANTES DE L1CENCIATURA DEJARAN

DE ESTUDIAR, POR SEXO YENTIDAD DE RESIDENCIA

Hanabandonado tem-
paralmente losestudios

Trabajan y estudian enalgun momenta Hablan ingles

Nivel deescolaridad de los padres

Categorias Alto Baja Alto Baja Alto Baja

Alto 20 29 10 15 62 43

Ingreso Media 15 25 12 13 49 27de los
hogares Baja 12 20 10 12 43 23

Promedio 15 22 11 12 50 26

Cuadra6
UNAM: PORC£NTAJES DEESTUDIANT£S DE UCENCIATURA QUE TRABAJAN HAN ABANDONADO
LOS ESTUDIOS YHABLAN INGLES POR ESTRATO DE INGR£SO DEL HOGAR Y£SCOLARIDAD
DELOS PADRES, 2011 "

Fuente: Estimaci6n propia conbase en M. H. Suarez Zozaya , Encuesta de estudiantes de fa UNAM ENEUNAM
2011.2012. '

o Academtcoe[] Econ6micosg Personales 0 familiares

100
90
80

~ 70
's 60
~ 50
~ 40
rr. 30

20
10
o

Para efectos comparativos, sedefinen lascategorias pornivel de ingresoy de
escolaridad de los padres de losestudiantes entrevistados por la ENEUNAM.

Con relaci6n al ingreso se mantuvo la estratificaci6n de tresniveles: menos
de cuatro salarios minimos, entre cuatro y 10 salarios .minimos, y mas de

10 salarios minimos, para las categorias de ingreso bajo, medio y alto, res-
. pectivamente. Para el nivel de escolaridad se definieron doscategorias: una
baja [ambos padres 0 alguno de los dos sin educacion superior) y otra alta
(que corresponde a educaci6n superior de ambos padres). La combinaci6n
de estas categorias se traduce en 10 que podriamos denorninar indice de

capital sociocultural.

fndice de capital sociocultural

Las tendencias reveladas por la encuesta podrian ser un tanto inespe­
radas, dado que se establece que los estudiantes que proceden del estrato
mas favorecido en capital sociocultural, esto es, con ingresos mayores a 10
salariosminirnos y conambos padres coneducaci6n superior; muestran una
mayor tendencia a trabajar; y una proporci6n similar a abandonar tempo­
ralmente sus estudios que aquellos estudiantes cuyo capital sociocultural es
inferior. Sin embargo; persiste la condici6n de dominio del ingles en ese
estrato privilegiado en relaci6n con el resto de los alumnos entrevistados.

A continuaci6n se presenta brevemente el analisis de cada una de las
variables mencionadas en combinaci6n con el nivel de ingreso del hogar y
la escolaridad de los padres.

La estratificaci6n que se presenta en el cuadro siguiente perrnite conduir
que existe una relaci6n directa entre el Indice de capital sociocultural y la
proclividad de los alumnos a dedicarse solamente a estudiar0 a tener que

combinar los estudios con el trabajo 0, incluso, a abandonar, as! sea tem­
poralmente, sus estudios y a hablar 0 no el idioma Ingles.

La anteriorqueda de manifiesto en el cuadro 6:

Ingles

Elmayor ingreso delhogar y la altaescolaridad delospadres son importan­
tes en elconocirniento del Ingles, pero en losestratos de ingreso bajo la alta

"Escolaridad alta: ambos padres con educaci6n superior; escolaridad baja: ambos padres 0

uno de elias sin escolaridad superior; ingreso alto: mas de 10 salarios minimos, ingreso medio:
.entrecuatro y 10 salariosminimos, ingreso bajo: menosde cuatro salarios minimos. .
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Gratica 11 .
UNAM: PORCENTAJE DE ESTUDIANTESDE L1CENCIATURA QUE DECLARAN HABLAR INGLES
POR NIVEL DEINGRESO DE SUS HOGARESYESCOLARIDAD DESUS PADRES, 2011

escolaridad de los padres tiene una influencia favorable sobre el conoci­
miento deesteporpartedel alumno. Asi, en el estrato inferior de ingreso,
43 por ciento habla ingles si sus padres tienen una escolaridad alta (17

puntos porcentuales porencima del promedio general).
Asimismo, entre mas altoes el nivel de escolaridad de los padres, aun

a un mismo nivel de ingreso, la proporci6n de hablantes de ingles es mas
elevada, con10 quelavariable escolaridad parece serfundamental en el co­
nocimiento del ingles porpartedeloshijos. La grafica 11 muestra 10 dicho.

PromedioIngreso bajo

• Nivel de escolaridad alto o Nivel de escolaridadbajo

Ingreso medio

29

Ingreso alto

35

Una situaci6n similar ocurre en losestratos conescolaridad bajade los
padres: en hogares conpercepciones porarriba de 10salarios minimos, 29
porciento delos alurnnos trabajan y estudian, los j6venes del estrato inter­
medio 10 hacen en cuatro puntos porcentuales menos, Ylos que provienen
de hogares que perciben menos de cuatro salarios minimos 10 hacen en 9
puntosmenos respecto alporcentaje deloshogares conmayores percepcio­
nes. La representaci6n de los datos se muestran en la graflca 12.

Gratica 12
UNAM: PORCENTAJE DEESTUDIANTES DE L1CENCIATURA QUE TRABAJAN POR NIVEL
DE INGRESO DE SUS HOGARES YESCOLARIDAD DE SUS PADRES, 2011
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Fuente: Estimaci6n propia con baseen M. H. Suarez Zozaya, Encuesta de estudiantes dela UNAM, ENEUNAM

2011. 2012)
Fuente: Estimaci6n propia con base en M. H. Suarez Zozaya , Encuesta de estudiantes de la UNAM, ENEUNAM

2011, 2012)

Condicion laboral Abandono

Amayor ingreso del hogar, la incorporaci6n a un trabajo esmasalta, 10 cual
se acennia cuando el mayor ingreso se combina con una escolaridad baja

de lospadres.
Entre los hogares con padres de escolaridad alta y donde se perciben

mas de 10salarios rninimos, se encontr6 que20porcientodelosestudian­
tes trabajan y estudian, mientras que los del estratode cuatro a 10salarios
minimos 10 hacen en una proporci6n menor. Entre los que cuentan con
ingresos menores a cuatro salarios rninimos y escolaridad alta, la tasa de

actividad econ6mica es de 12 por ciento.

El mayor abandono escolar temporal se da cuando el ingresoes mas alto y
la escolaridad de los padres es baja. El ingreso par sf solo no produce dife­
rencia. La escolaridad de los padres es el factor mas influyente.

La grafica 13muestra un desagregado porelsexo de losestudiantes que
respondieron la encuesta, se tieneque 68.2 por ciento de los alurnnos no
ha abandonado sus estudios, ademas de los que nunca 10 han hecho por­
que apenas estan en su primer periodo de estudios: otro 23 porciento, que
suma 91 por ciento, que ha permanecido en forma continua en las aulas.
Pero 9 por ciento dice que sf tuvo que dejarlas en algun momento y, de

46 / Hector Hiram Hernandez Bringas Los esludianlesdelicenciatura de la UNAM/ 47



Grafica 13
UNAM: PORCENTAJE DE ESTUDIANTES DE LlCENCIATURA QUEABANDONAN TEMPORALMENTE
SUS ESTUDIOS, PORNIVEL DE INGRESO DE SUS HOGARES YESCOLARIDAD DE SUSPADRES,
2011
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Fuente: Estimaci6npropia can base en M. H. Suarez Zozaya, Encuesta de estudiantesde tsUNAM, ENEUNAM
2011,2012.

ese porcentaje, hay una ligera mayoria de hombres (10 por ciento de estos

ultimos £rente a casi 9 por ciento de mujeres].

Trabajar, el abandono temporal de los estudiosy hablar ingles son con­

diciones altamente relacionadas con el ingreso, pero mediadas significati­

vamentepor la escolaridad de los padres. Eltrabajo y el abandono temporal

ocurren cuando se combina un ingreso alto y una escolaridad baja, y la

condicion de hablar ingles depende de un ingreso alto, pero mediado por

una escolaridad alta.

Comentarios finales y conclusiones

Los resultados de esta encuesta guardanciertasimilitud con datos de otras

fuentes de informacion de la propia UNAM, salvo en los casos de la propor­

cion hombres/mujeres y de la proporci6n de beneficiarios de becas, asi

comode su distribucion por tipo de beca.

Elcapital sociocultural, expresado por medio delnivel de ingreso de los

hogares y la escolaridad de los padres permite establecer que el desempeiio
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de los estudiantes esta muy vinculado a ellos y su expresi6n se deja sentir

en las condiciones de abandono escolar, en la condici6n laboral y en la

condici6nde hablar 0 no ingles, no necesariamente en el sentido esperado,
tal y como se sefialo.

Seria deseable abundar con mas investigaciones para poner a prueba
estas condusiones y generar politicas especfficas que repercutan en el aba­
timiento de las tasas de desercion escolar.

Entre lasconclusiones, tambien es importante destacarque hay impor­
tantes diferencias socioeconomicas entre los estudiantes que residen en el

Distrito Federal y los del Estado de Mexico, 10 que sin duda tiene repercu­

sioncs diferenciales en el desempeiio escolar y en las percepciones sobre la
vida institucional.

Sinembargo.tamhien se puede conduir que los estudiantes de licencia­

tura de la UNAM, como conjunto, cuentan con caracteristicas familiares y

propias que los hacen ser individuos con mayores activos socioculturales

y economicos que la poblaci6n joven en general de la Zona Metropolitana
del Valle de Mexico.



Capitulo 2

La UNAM: percepciones yopiniones
de los estudiantes sobre los actores universitarios

Humberto Munoz Garda

Envarios estudios se ha mostrado quela Universidad Nacional Aut6noma

deMexico (UNAM) es una instituci6n en la quehaydiversidad deambientes
academicos, de relaciones sociales y de actitudes politicas. Se trata de una
instituci6n educativa heterogenea en su organizaci6n, funcionarniento, y en

la composici6n social de su plantaacademica y de sus estudiantes [veanse,
poreiemplo, Durand, 1998; Munoz, 2000; Munoz y Suarez Zozaya, 2010).

LaUNAM esta formada de una multiplicidad de partesen su estructura
que obedece, en primera instancia, a sus funciones sustantivas. Su hete­
rogeneidad tambien deviene de las distintas formas de organizacion que

siguen sus partes [escuelas, facultades, centros, institutos, dependencias
administrativas), del prestigio academico desus miembros, de la especifici­
dad queseimprime a sus carreras, quese impartenen distintossitios, dela
mayor 0 menor vinculaci6n deloscentros docentes con los subsistemas de

investigaci6n. En suma, hay conexiones y desconexiones entre sus partes
academicas, entre estas y la administraci6n, queprovocan la existencia de

posibilidades distintas de desarrollo academico e intelectual en la UNAM,

incluida la docencia.

Enel contexto de una instituci6n como la UNAM, tan grande y diversa,
hay diferentes percepciones y opiniones sobre 10 que es y representa. La

universidad tiene valores que la integran institucionalmente, pero en su
senoconviven colectivos que sustentanpuntos de vista propios para valo­

rar el quehacer universitario, dependiendo de su campo de conocimiento,
de su ubicaci6n institucional 0 de su experiencia en la casa de estudios.

51



Dentro de la UNAM brotan diversos valores, tradiciones y costumbres, que

corresponden a colectivos agrupados por carrera, escuela 0 facultad, en

seminarios, talieres, grupos de estudio, equipos de investigacion, etcetera.

Particularmente, en el casode losestudiantes que son el objeto de anali­

sisde este trabaio, la literaturasociol6gica sefiala quese trata deun colectivo

del que no puede hablarse en 10 general porque tambienes profundamente

heterogeneo. La situaci6n de clase de la que provienen los estudiantes, los

niveles socioecon6micos de sus familias, las culturas juveniles con las que

han estadoen contacto antes de ingresar a la universidad y una vezen ella,

su mayor0 menor identidad como"universitarios", todoelloy mas, forman

una constelaci6n de elementos que es necesario tener en cuenta para cono­

cer que piensan de su universidad, que opinan de ella, c6mo la valorany

c6mo se distinguen unos de otros.

En este texto, se busca indagar, en concreto, cuales son las opiniones de

losestudiantes delicenciatura respecto ados grandes dimensiones analiticas:

la academics y la politica. Nos inquieta conocer que opinan de cuestiones

esenciales de su vida academica, en funci6n de su experiencia en la UNAM y

de su origen social, y que opinan de los actores universitarios" con los que

tienen intercambios, incluidos ellosmismos. Para talprop6sito, utilizaremos

la Encuesta de Estudiantes de la UNAM, levantada en noviembre de 2011. 13

Consideramos que la Encuesta puedeversecomo un instrumento que

posibilita una forma de dialogo entre los estudiantes y la instituci6n. La in­

vestigaci6n sobre 10 quelosestudiantes han declarado es un materialvalioso

para que la UNAM reflexione sobre los propositos queva a seguir en el futuro

12EIconcepto de actorsocial en la Iiteraturasociol6gica tiene una largahistoria.Aqui10 usa­
mos en un recorte particularpara distinguir a los componentes de la comunidaduniversitaria,
segun las tareas que les toea realizaren la instituci6n. Lo que aqul llamamosactor se refiere a
conjuntos de personas, 0 entes colectivos con la capacidad de ejercer acciones y practicas en eI
cumplimiento de losobjetivos universitarios de caracter academico, a gruposquefuncionan como
apoyo a la academia por la viaadministrativa, 0 que realizanlabores de gobierno en la conducci6n
institucionaly, finalmente, a quienes fungencomorepresentantes de algunode los actores en los
cuerpos colegiados. Su uso en este texto no se apega, necesariamente, a otras caracteristicas y
condiciones que definen a losactores sociales en la sociedad. Parauna indagaci6n te6rica del con­
cepto, veasela obrade Touraine (1988).

13 Los resultados completos de la encuesta y su metodologia se encuentranen Suarez Zozaya
(2012).
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inmediato y reconocer el apoyo quedebe dara losestudiantes, en cadauno de

los ambitos donde estudian. Tambien, para que las autoridades promuevan

un involucrarniento activo de la poblaci6n estudiantil en la vida academics

y cultural que ofrece la instituci6n, con vistas a otorgarles una mejor for­

macion." Los resultados de la Encuesta, incluido este trabajo, dan pie para

elaborar politicas educativas y academicas para el desarrollo de la UNAM.

Una nota sobre el contexto institucional

Esrelevante mencionarque la UNAM es una instituci6n de educaci6n supe­

rior que se ha forjado en una historia de cambios, mediante los cuales ha

transitado, manteniendo una seriede principios y valores, que hacen refe­

rencia a su ser como universidad. Se trata de practicas, tradiciones, usos y

costumbres que recubren todas las partes que componensu estructura y a
quienes hacen parte de la instituci6n.

Entrelascuestiones queresaltan estan su autonomia, su caracter publico

y su misi6nnacional. Mas de 95 porcientodelosestudiantes valora positiva­

mente estosprincipios. Mas min, varios analistas los consideran como parte

dela cultura" institucional" porque se refieren a la esencia de la universidad.

I'Grosso modo, cuando se habla de la formaci6n de los estudiantes sc entiende que cs un
proceso en eIque intervieneeI curriculumdocentey eIoculto. Mediante tal proceso, cada cstu­
diante adquiere facultades intelectualesy culturales que Ie permiten combinarconocimicnto y
accion para lIevar a cabosus propositos, responsablemente, en diversos ambitos0 espacios[socia­
les,profesionales 0 civicos, por ejemplo].

I'Lanoci6nde culturaha aceptado variasdefiniciones. Recicntementc sc han publicado obras
en las que se trata de redefinir eIconcepto, a raizde 10 queha significado el "entretenimiento"en
la sociedad posmoderna. Se recomienda leerel ensayo de Vargas Llosa 12012) sobrela civilizaci6n
del espectaculo. Bauman (2013a: 21), par su parte, sostieneque las Iuerzas del mcrcado son las
mismas que impulsanel cambiodel concepto de cultura.Dice, entre muchas otras cosas, que "la
cu~~a de la modernidad liquidaya ~o tiene un 'populacho' que ilustrar... sino clientesque sedu­
CIT . Enlas condiciones de hegemoma culturaldel mercado, la cultura, actualmcnte, csta mcdiada
por "la seducci6n de la publicidad para colocar en eImercado (bienes matcriales y sirnbolicos], las
personalidades y las Ideasde lospoliticos" [Sennet, 2007: 115). Lospoliticos se presentande forma
que su com?raresultemas Iacil. EImercado, la publicidad y elespectaculo han influido en 10 que
es hoy en dia la cultura, en general, y la culturapolitica en particular.
• . 16Hay Iiteratura en ciencias sociales sobre el concepto de cultura en las organizacioncs c
mstituciones. Un par de textos que se necesita ver son los de Martin y Siehl (1983) y de Schein
(1983).
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Los valores y principios universitarios integran al conjunto de actores

y a la comunidad academica para que realicen los objetivos de la institu­

cion. Asimismo, los orientan para que las practicas academicas respondan

a la pluralidad en la expresion de las ideas, la critica abierta y los valores

academicos."

He considerado relevante mencionar quehayun contexto valorativo en

la UNAM que integra a sus miembros en sus diferencias, y que es necesario

tornado como marco de referencia en el que ocurrenlas percepciones y se

emiten las opiniones de losestudiantes, acerca delavidauniversitaria. Ade­

mas, porque los principios y valores en los quese funda la institucion dan

sentido a las relaciones sociales que se establecen en el campus (Valadez,

2010). Es necesario tener presenteeste contexto, aunque no entra directa­

mente en el analisis, porque puedeayudar a entender los resultados. Posi­

blemente, tiene influencia sobre la construccion de las identidades," y el

sentidode pertenencia de los estudiantes a su casade estudios. Esel marco

en el que se ubican los estudiantes para realizar su experiencia escolar y

opinarde la vida academica institucional y de los actores universitarios.

Asimismo, forma parte del contexto el hecho de que las percepciones

y opiniones de los estudiantes estan mediadas por las llamadas "culturas

juveniles"," que dentro de la universidad se mezclan con los principios y

valores hegemonicos en la institucion. La mezcla resultante puede influir

en la emision de opiniones favorables 0 desfavorables sobre la vida en la

universidad y en la sociabilidad de los jovenes en la institucionque, cuando

es satisfactoria, podria asociarse a una percepcion positiva de la experiencia

academica y universitaria."

17Poreiemplo, cooperaci6n ycolaboracion, responsabilidad, solidaridad, honestidad, confianza.
18 Sobre la relaci6n dela culturaconla identidad personal y social, y tambien sobre lasvarian­

tes de la noci6nde cultura, veaseBauman, Lacultura comopraxis 12002). Sobre comose han re­
presentado los estudiantes universitarios y sus identidades veaseSuarez Zozaya y Perez Islas, La
disputa parla representaci6n contemporanea delosuniversitarios en Mexico (20081.

19Una discusion importante sobreeste terminose encuentra en Reguillo R. (2003).
2OMonsivais 12008) hablade aquella situacion en la que coexisten en formahibrida sectores

sociales que tienen rasgos culturalmente distintos, y hasta opuestos. Tal situacion se asocia al
multiculturalismo y la diversidad. Estepunta es relevante, ademas,porque losvaloresquepermean
la instituciony reciben los j6venes estudiantes en la universidad tienen conexiones conel mundo
de las culturasjuveniles quese desarrollan en la socicdad. Enuna sociedad, comola nuestra, cada
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Percepciones y opiniones de ios actores universitarios

Comoen toda universidad, las funciones sustantivas dan lugara relaciones

sociales, siendo la de mayor trascendencia la que ocurreentre profesores y

estudiantes. Es una relacion cotidiana que cumple con la idea de formar

profesionistas utilesa la sociedad. Enesarelacion se realiza la academia, por

10 cual es de la mayor importancia saberc6mo la sienten los estudiantes,

todavezqueel profesor no soloes una figura ejemplar por su sabiduria y el

ejercicio de su autoridad, sino tambien por su comportamiento personal.

La relacion profesor-alumno es la base de la ensefianza y del aprendi­

zaie, indicativa de comoy con que resultados se lleva a cabo la Iormacion

de los estudiantes. 'Iambien es esencial para entender la transmision del

conocimiento en el aulay la posible satisfaccion de los alumnosal recibirlo.

Elprofesor es figura crucialpara ellogro de la calidad docente y su relacion

con losestudiantesinfluye para que tenganun desarrollo personaly acade­

micoadecuado en la universidad y, por tanto, para que se sientan acogidos
y cercanos a ella.

As!, las opiniones de los estudiantes sobre sus profesores pueden re­

velarhasta donde estos ultimos se construyen como imageries ejemplares

que seguir por las nuevasgeneraciones. PorUltimo, cuandolos estudiantes

opinande sus maestros, de algunmodose refieren a sus expectativas sobre
la educacion que se les impartey la importancia que le atribuyen.

En el campus hay otras relaciones fundamentales para el funciona­

miento institucional, queen la universidad estan orientadas por el respeto,

la solidaridad y la confianza. Se espera, por eiemplo, que las relaciones

entre los estudiantes se funden en estosvalores. Lo mismo se esperaria de

las relaciones entre estudiantesy trabajadores universitarios. 0 de aquellas
que ocurrenentre estudiantesy autoridades.

Un analisis sobre las opiniones de los estudiantes en relacion con los

lazos que mantienen con otros actores puededejarver, 0 ilustrar, con quie-

vezmas incierta y de enormes riesgos, la educaci6n universitaria y losprofesores desempeftan una
funcion de primera importancia para la inclusi6n social. Sobre esto ultimo,vease Bauman, Sabre
la educaci6n en un mundoliquido (2013).
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nes tienen una mayorempatia. Probablemente, los que la tengan con sus

profesores seran quienes aprovechen mejor 10 que brinda la institucion.

Pero, en general, el analisis de como yen los estudiantes al resto de los

actores universitarios permite captar la solidez del tejido social de la co­

munidad universitaria, tener una idea mas clara de hasta dondeexisteen­

tendimiento, respeto, posibilidades de cooperacion y lazos de union entre

los diversos grupos que componen la institucion." En breve, un examen

de los datos de la Encuesta en esta direccion puede arrojar luz sobrec6mo

perciben los estudiantesa algunos actores con representacion politica 0 que

son autoridades en el gobierno universitario.
La experiencia que deja a los estudiantes su tiempo de estancia en la

institucion, y otras caracteristicas como su origen social, son elementos

que intervienen para diferenciar las percepciones y opiniones sociales de

los estudiantes respecto a ellos mismos y respecto al resto de los sectores

universitarios. lQu6 opinan de sus profesores? lComo los califican desde

un punto de vista academico y segun su comportamiento en relacion con

los alumnos? lCambian las opiniones de los estudiantessobresus profeso­

res y el resto de los sectores de la comunidad segun el tiempo que tienen

de haber ingresado a la UNAM? lComo influye el origen social de los estu­

diantes sobre su opinion acerca de cadauno de los actores universitarios?

Encontrary analizartales diferencias de opinion son los principales propo­

sitos de este texto. Elanalisisempirico estara dedicado a despejar estas in­

cognitas. Antes, seranecesario discutira los estudiantescomoun conjunto

diverso, primero desde el punto de vista de su origen social.

Origen social de los estudiantes y otras diferencias

Los iovenes estudiantesen la UNAM no son un grupo homogeneo, desde el
punta de vista sociologico, Esto es, provienen de distintos grupos, estratos
y clases de la sociedad, 10 cualles otorga diferentes capacidades y potencia-

21 Una discusionacerca de los valores sociales, las prcfcrcncias morales y la cohesion como
hilo del tejidosocialse encuentra en Aguilar 12006).
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lidades de estudio, de aprendizaje. Su bagaje cultural y familiar, su origen

social, condiciona las expectativas e imaginarios de la cducacion superior

que reciben y de la universidad 0 institucion donde realizansus estudios.

Elestatus social de la familia de los estudiantes se traduceen un medio

donde el capital cultural del hogar otorga mas 0 menos elementos rela­

cionados con su educacion superior. La exposicion en la familia a libros,

museos, viajes, conciertos de musica clasica, pintura, el aprendizaje de

idiomas distintos al materno, el acceso a las nuevas tecnologias de comu­

nicacion, etcetera, influye sobre las trayectorias escolares de losestudiantes

y su exitoacademico, Contribuye, de igualmanera, la capacidad economica

para comprar materialesy libros requeridos en la carrera.

La familia de la que proceden los estudiantes es crucial para su apro­

vechamiento academico, porque en ella los dialogos y las preocupaciones

que se le transmiten al joventienen que ver con el nivel educativo de sus

padres." Y, porque el nivel educativo de los padres esta asociado con las

posibilidades economicas para estudiar y con los impulsos intelectuales y

afectivos que los padresbrindan a sus hijos para ir a una universidad.

Los padres con educacion profesional estuvieron sujetos a la cultura

de las instituciones universitarias. La entienden mejor que quienes no

pasaron por este nivel escolar, y la comparten con sus hijos, por 10 que,

estos ultimos estan predispuestos a valorar positivamente el estudio y a

sus maestros. Gozan de mas altos niveles de confianza sobre los actores

universitarios, dados los resultados de la educacion de sus padres.

En este analisis consideramos que los estudiantes hijos de padres con

educacion superiorgozan de un capital cultural mas alto y, en consecuen­

cia, son mas proclives para estudiary aprovechar los recursosinstituciona­

les que aquellos que son la primerageneracion del hogaren la universidad.

22En sociologia se aceptala ideade que la estratificacion social es un proceso par el cual una
formaci6n social dadasedivide en varios agregados, cadauno deloscuales gozadedistintoprestigio,
posesi6n y poder Losatributos fundamentales para la distinci6n son los ingresos, la ocupaci6ny la
educaci6n. Ladesigua!dad de oportunidades derivada dc la posici6n socia! de la quegoza una fami­
lia influye en la capacidad de dade educaci6n a las nuevas generaciones. El bagaje educativode los
padres repercute en la educaci6n y el grado deescolaridad de los hiios, Una revisi6n sintetica de la
literaturaa! respecto se encuentra en Perry y Francis, 2010
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Cuadra 1
NIVEL EDLJCATIVO DEL PADRE Y DE LAMADRE DE LOS ESTUDIANTES DE LA UNAM (%)

Masculino 52.4 44.9 2.7 100.0 63.8 35.6 0.6 100.0

Femenino 54.1 41.4 4.5 100.0 62.8 36.4 0.8 100.0

Total 53.4 42.9 3.7 100.0 63.3 36.0 0.7 100.0

Absolutos 87,332 70,216 6,038 163,586 103,513 58,918 1,155 163,586

*No sabe/no presenta informacion.
Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes defaUNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

Esde suma importancia sabersi los hijosde padres con alto nivel edu­
cativo tienen opiniones que valoran mejor a la universidad, comparados

con los estudiantes que provienen de familias donde los padres no tienen
educaci6n universitana. Analizaremos, despues, si las valoraciones posi­
trvas, a travesde las opiniones sobre sus maestros, se acennian con la ex­
periencia universitaria de losestudiantes con padres altamenteeducados.

Los estudiantes universitarios se distinguen por su pertenencia a una
generacion, Los recien ingresados estan comenzando a experimentar su
vidaen la universidad y losqueestanen losultimos semestres son quienes
tienen, probablemente, una carga mas clara de la docencia en la institu­
cion. De ahi que nos interese saber cuales el origen social de los estudian­
tes dependiendo del semestre queestan cursando.

Nivel educativo Padre Madre Total

Sin educaci6n universitaria 53.4 63.3 58.3

Can educaci6n universitaria 42.9 36.0 39.5

NS/NI* 3.7 0.7 2.2

Total 100.0 100.0 100.0

Absolutos 163,586 163,586 327,172

*No sabeno presenta informacion.

Total

Madre

Sin Can
educaci6n educaci6n
superior superior NS/NJ*Total

Sin Con
Sexo del educaci6n educaci6n
alumna superior superior NS/NJ*

Padre

Cuadra 2
NIVEL EDUCATIVO DEL PADRE YDE LA MADRE POR SEXO (%)

23 Laprobabilidad de acceso a las universidades es mayor entrequienes vienen' defamilias de
profesionistas. E1 origen social se extiende a todos los niveles de experiencia de los estudiantes y
se refleja en habitos y actitudes frentea la academia. Los hijosde profesionistas heredan saberes
yalta cultura, quese vuelven un capitalque favorece su aprendizaje y resultados educativos. Vea­
seBourdieu y Passeron (20081. Unainvestigaci6n impartante sobre lacultura y el consumo cultural
de losestudiantes en Mexico se llev6 a cabo en la Universidad deGuadalajara, baioladirecci6n de
Roberto Miranda Guerrero (20091. Ellibro derivado de este proyecto registra las nuevas formas
de sociabilidad estudiantil y las condiciones parala formaci6n deun habitus academico.

24Seha dado un aumentoconsiderable en la escolaridad de lospadres y de las madres de los
estudiantes en losultirnos decenios. Enun estudio sabrela UNAM seafirrna queen 1985, 18.5par
ciento de los padres de los estudiantes habian alcanzado el nivel profesional, mientras que para
1997 el porcentaje habiacrecido a 26.3par ciento. [vcase Guzman, 2004).

25Estacifra corresponde a losestudiantes de liccnciatura en el sistema escolarizado.

Es decir, tienenuna mayor empatiaconla universidad, consus profesores y
con losdemas actores quesedesempenan en elcampus. Consecuentemente,
opinandeuna maneramas favorable sobrela UNAM y su vidadocente. Esta
es una de las hipotesis principales que orientaneste analisis.

Hay varias maneras de estudiar empiricamente el origen social de los
estudiantes. Me ha parecido conveniente definirlo por la via de laeducacion
de los padres, por dos razones: una, porque supongo que la valoracion que
hacen los estudiantes de la educacion universitaria tiene quever con la fa­
miliaridad dela cultura academica en la casa (Bourdieu y Passeron, 2008); la
otra, porque supongo quelosestudiantes queproceden defamilias conpadre 0

madre profesionista tienenmasprobabilidad dehaber recibido capital cultural.
Elcapital culturalde losestudiantesproveniente de sus familias pasaa

serpatrimonio y partedelllamadocapital global [economico y cultural) con

elcual enfrentan suvidauniversitaria." Segun esteautor[Bourdieu, 2008), el
capital culturales "un principio de diferenciacion casi tan poderoso como
elcapital economico",

Hace algun tiempo, la granmayoria de los estudiantes universitarios en
Mexico ternanpadres que no habian estudiado una carrera universitaria."

Hoy, deacuerdo conla ENEUNAM, 43porciento delosestudiantes delicencia­
turaviven enun hogar donde elpadre tiene educacion superior. Delos 163.525

mil estudiantes de licenciatura 36 por ciento provienen de familias donde la
madre tuvo educacion superior jvease cuadro 1). Esta distribucion semantiene
singrandes alteraciones alconsiderar a estudiantes hombres y mujeres [vease
cuadro 2).
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Cuadra 3
NIVEL EDUCATIVO DEL PADRE Y DE LA MADRE POR SEMESTRE DE LA CARRERA (%)

Padre Madre

Can Can
Sin edu- eduea- Sin edu- educa-

Semes- eaeion cionsu- eadon cionsu-
tre superior perior NS/N/* Total superior perior NS/N/* Total Absolutos

1° Y2° 53.0 43.6 3.3 100.0 60.8 38.2 1.0 100.0 38,765

3° y 4° 55.4 40.0 4.6 100.0 63.6 35.4 1.0 100.0 37,111

5°a 8° 53.9 42.4 3.7 100.0 64.1 35.3 0.5 100.0 66,244

9°a 12° 48.9 48.2 2.9 100.0 64.5 35.3 0.2 100.0 21,246

Total 53.4 42.9 3.7 100.0 63.3 36.0 0.7 100.0 163,586

*Nosabe/no presenta informaci6n
Fuente: M. H.Suarez Zozaya, Encuesta de estudiantes de /a UNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

Si bien hay algunas diferencias en la poblacion estudiantil en cuanto
a su origen social, visto desde el angulo de la educacion de los padres, los
datos que se presentan [vease cuadro 3) indican que entre los estudiantes
delos primeros semestresy losultimos semestres no haygrandes variacio­
nes en el porcentaje de estudiantes con padrey madre que han estudiado
en el nivel superior.

Esto quiere decir quela UNAM recluta, desde hacepor10menos seis afios,
deentrecada 10estudiantes a masdecuatro provenientes dehogares donde
el padre tieneeducacion superior. Se observa, sin embargo, quelosestudian­
tes en los semestres 2° a 8°, con padres universitarios, son ligeramente me­
nos comparados con quienes estan en los ultimos semestres, 9° a 12°. Una
hipotesis es quela ampliacion dela matricula entre2008y 2013pudo haber

venido acompaiiada porpersonas queprovienen dehogares donde los padres
no tienen educacion superior. Laampliacion de la matricula de licenciatura

en los anos 2008 a 2013fue de mas de 18milestudiantes.
En el caso de las madrescon educacion superior, losporcentajes varian

entre 35.3 porcientopara losestudiantes quecursanlossemestres despues
del 3°, y 38.2 por ciento para los estudiantes que cursan los semestres 1°

y 2° de licenciatura.
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Estos resultados, probablemente, cambiaran en cl futuro cercano,
toda vez que el contexto educativo en el Distrito Federal ha tenido una
cobertura creciente en los estudios superiores. En la Ciudad de Mexico el
promedio de escolaridad de la poblacion de 15 afios y mas es superior a
los tres afios de secundaria y pronto se ubicara en el nivel de educacion
media superior. En el Distrito Federal, la tasa bruta de cobertura en la
educacion superior, entre los 19 y los 23 afios ha aumentado de 37.5 por
cientoen 1997-1998 a 47.4porcientoen 2006-2007 (Gil Anton,Mendoza,
Rodriguez y Perez, 2009). La Secretaria de Educacion PUblica dio una cifra
superior a 70 por cientoen el Distrito Federal, para inicio de 2013.

Enotraspalabras, es factible que, en 10sucesivo, laUNAM reciba, cadavez

mas, estudiantes que son hijos de profesionistas." Es probable, asimismo,
que tambien se eleve el porcentaje de alumnos con madres universitarias,
si se mantiene la presencia de las mujeres al alza en la educacion superior.

Yeso suponeque habra que cuidarla equidad para que una cierta can­
tidadde la matriculasea deestudiantescuyos padres no son universitarios.
Suponemos que, con la elevacion del nivel de escolaridad del padrey de la
madre habra repercusiones, y mayores presiones, para elevar constante­
mente la calidad de la docencia. Los hijos de padrey madre profesionista

seranmas criticos conel curriculum y con las tecnicas de la ensefianza. No
aceptaran Iacilmente aburrirse en clase. En el futuro, el estudiantado que
ingrese a la UNAM llegara con una mayor preparacion y un capital cultural
mas grande que en el presente.

La opinion sabre los protesores"

Indicamos quela relacion profesor-alumno es dela mayor trascendencia en
la creacion de una cultura universitaria, de una etica profesional y de una

enorme fuerza para que los estudiantes se identifiquen con la institucion.

"En Munoz y Suarez (2012) se anota quelos sectores medios y altos de la poblaci6n tienen
mayores tasas de cobertura que losotros sectores sociales.

"Rueda y LOpez 12014) realizaron un estudioenfocado a la evaluaci6n de la docenciay los
docentes en la UNAMque se incluye en estevolumen.
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es, se trata de revisar los sistemas de evaluaci6n de desempefio academico
a favor de la docencia.

Supongo que la acogida que brinden los maestros a los iovenes uni­
versitarios deberia tener una influencia marcada sobrelos sentimientos de
pertenenciae identidad institucional, y un mejor desempeno en el aula y
en losestudios de la carreraprofesional.

Es importante observar, con todo detalle, que la escolaridad de los pa­
dres no parece influir en 10 que opinan los estudiantes de sus profesores,

Cuadra 5
ESTUDIANTES QUE ASIGNARON CALIFICACIONES DE 7 PUNTOS 0 MENOS (ENTRE 0 Y 10) A LOS
PROFESORES SEGUN SEMESTRE QUE CURSAN DE LACARRERA Y NIVEL EDUCATIVO DEL PADRE
Y DE LA MADRE (%)

Padre

Calificaci6n a Sineducaci6n superior Total

tusprofesores
en cuanto a: 1'·2' 3'·4' 5'·8' 9'·12' Total 1'·2' 3'·4' 5'·8' 9'·12' Total

Formaclon y
calidad aca-
dernica 6.9 12.8 13.3 17.2 12.1 6.4 11.2 13.3 Hi.7 11.7

Capacidad para
ensenar 17.5 17.7 24.4 28.9 21.7 15.2 18.3 24.4 29.7 21.5

lnteres porlos
alumnos 21.4 28.4 31.7 34.3 28.8 19.7 28.0 30.7 26.7 27.0

Asistencia 6.1 13.4 13.0 18.5 122 7.1 12.6 1l.8 15.6 11.4
Cumplimiento

detemas y
objetivos del
programa 9.1 12.6 17.6 22.6 15.0 8.1 15.0 19.1 20.3 15.7

Actitud frente a
la particlpa-
cion de los
alumnos en
clase 11.2 13.3 17.3 21.3 15.4 10.4 14.2 18.0 24.2 16.2

Forma decaliti-
cara los
alumnos 16.5 21.4 26.5 30.5 23.5 15.0 22.4 26.4 29.8 23.3

Accesibilidad
fuera dec1ase 21.8 26.2 30.8 34.8 28.1 20.2 28.6 30.3 33.3 27.9

Absolutos 20,55420,56535,712 10,501 87,332 38,76537,101 66,244 21,476 163,586
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Madre

Ca/ificaci6n a Sineducaci6n superior Total
tus profesores
en cuanto a: 1'·2' 3'·4' 5'·8' 9'·12' Total 1'·2' 3'·4' 5'_8' 9'·12' Total

Formacion y
calidad aca-
cemica 6.9 11.5 12.5 18.8 11.9 6.4 11.2 13.3 16.7 11.7

Capacidad para
ensefiar 17.5 17.7 24.9 32.5 22.6 15.2 18.3 24.4 29.7 21.5

lnteres porlos
alumnos 19.8 28.9 32.4 25.5 27.8 19.7 28.0 30.7 26.7 27.0

Asistencia 6.3 13.6 13.3 17.1 12.3 71 12.6 11.8 15.6 11.4
Cumplimiento

detemas y
objetivos del
programa 9.5 16.3 19.6 20.5 16.7 8.1 15.0 19.1 20.3 15.7

Actitud frente a
la participa-
cion de los
alumnos en
clase 13.0 12.6 18.3 22.3 16.3 10.4 14.2 18.0 24.2 16.2

Forma decaliti-
cara los
alumnos 16.6 21.4 26.8 26.9 23.3 15.0 22.4 26.4 29.8 23.3

Accesibilidad
fuera declase 22.1 28.2 32.0 33.8 29.1 20.2 28.6 30.3 33.3 27.9

Absolutos 23,586 23,604 42,473 13,851 103,513 38,765 37,101 66,244 21,476 163,586

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesla deesludianles de la UNAM, fNEUNAM 2011, 2012.

10 cual puede querer decir que sus opiniones posiblemente responden, en
mayor medida, a 10 quees la institucion y su experiencia escolar en ella.
En el siguiente analisis exploraremos la escolaridad de los padres, combi­
nada con el semestrede estudios, para ver si hay algunos cambios sobre la
opinion de los profesores.

Elcuadro 5 contieneelporcentaje de quienes calificaron a los maestros
con 7 puntos 0 menos. Ahi aparece una tendencia marcada en el informe
inicial de la Encuesta. Esta tendencia es en el sentido de que en los semes­
tres mas avanzados el porcentaje deestudiantesqueotorgabajacalificacion
a sus profesores aumentacon elavance en la carrera. Dicha tendencia ocurre
independientemente de la educacion de los padres. Y, no obstante, hay al­
gunas diferencias que pueden resaltarse.
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Por ejemplo, el aumento en el porcentaje de estudiantes que califica a

sus profesores con 7 0 menos esta referido al interes que demuestran los
docentes por los alumnos. Dicho aumento se observa, tambien, cuando

opinan respecto al acceso de los estudiantes a sus profesores fuera de clase
[veanse los totales], Estas tendencias ocurrenindependientemente delnivel

de escolaridad de los padres. Cabe anotar, sin embargo, que el aumento
proporcional de quienes califican a los profesores con menos de 7, en in­

teres y acceso, se encuentra entre aquellos cuyo padrey madre no tienen
educacion superior.

En otras palabras, la percepcion y las opiniones, sobre los comporta­

mientos y actitudes de los profesores, no presentan grandes diferencias

segun los distintos tipos de condiciones familiares. Esperabamos, en este

aspecto, haber encontrado una califlcacion general mas baja de los profe­

sores entre quienes tienen padre y madre sin educacion superior, 10 que

ocurre solo en dos reactivos, en el entendido de que pudiera haber mas

dificultades en las relaciones con sus maestros 0 de los maestroscon ellos,

tal vezpor cuestiones de comunicacion.

Por10 pronto, reitero, queen el conjunto de la informacion quecontiene

obstante, hay indicadores que sefialan la necesidad de contar con politi­

cas que sensibilicen al personal academico para interesarse y comunicarse

mas con los estudiantes y mejorar la vida docente en la institucion, Cito

enseguida otros datos acerca de c6molos alurnnos consideran que son sus

profesores.
En la mayor parte de los items de la Encuesta, los profesores son bien

valorados en 10 que respecta a su honestidad, preparacion intelectual, asis­

tencia y cumplimiento del programa. No obstante, en el conjunto, cerca

de la mitad opine que sus profesores son injustos. Y, en este punto, si

parece que cuenta en algo la educacion de los padres. Quienes vienen de

hogares con padrey madre universitarios piensan que sus profesores son

injustos con mayor frecuencia (52.6 y 55.7 por ciento) que quienes vienen

de hogares dondeel padrey la madre no llegaron a la educacion superior

(45.2 y 44.2 por ciento). Hay que explorar mas este dato para darle una
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explicacion, 10 mismo que a la informacion que sefiala que uno de cada
tres alumnos piensa que su profesor es autoritario [vease cuadro 6):,0

Elautoritarismo y la injusticia puedenir de la mano. Porello, es preo­

cupante la observacion que hacen los estudiantes. Particularmente, con
respecto a la justicia, vale la pena anotar que este es un valor que tal vez
pueda ser captado de manera mas clara y frecuente en ambitos sociales
(como la familia) dondehay una mas alta escolaridad. Esposible quelos jo­
venes estudiantescon padresuniversitarios tengan mas herramientas para

percibir ciertos comportamientos 0 actitudes de parte de los profesores, 0

instrumentos que los hagan mas sensibles a la critica de los juicios que

emiten losprofesores en claserespecto a sus relaciones can losestudiantes.

En este punto, advierto al lector que no he tenido la intenci6n de

comprobar estadisticamente afirmaciones 0 hipotesis, EI analisis de las

percepciones y opiniones de los estudiantesuniversitarios segun su origen

social y experiencia, por el tiempoen la institucion, 10 he tornado como un

ejercicio descriptivo de un asunto delicado, un producto social, que puede

tener repercusiones sobre la vida institucional. La que si considero es que,

en este documento, se han resaltado cuestiones de la realidad a las que se

refiere la informacion, que pueden dar lugara reflexiones mas amplias y a

investigaciones con un mayor nivel de profundidad.

Por ejemplo, el que una porcion relativamente grande de estudiantes

considere que sus profesores son injustoses de la mayor relevancia. Puede

aludir a cuestiones que tienen que ver con la distribucion equitativa del

conocimiento a todos los grupos que componen el estudiantado. Quizas

alude, tambien, a un trato desigual y parcial a la hora de calificar y evaluar

a los alurnnos. Encontrar las razones de esta observacion es importante,

entonces, para cambiarpracticas docentes, y para que los estudiantes sien­

tan que sus profesores son justos, porque ello inclina a actuar y a juzgar

correctamente, 10 cual se vincula con el respeto y la dignidad con la que

debe tratarse a las otras personas.

30Vease el cuadro3.1.2 en el informe de la encuesta, M. H. Suarez Zozaya, Encuesta de es­
tudiantes de1a UNAM, ENEUNAM P.Oll, 2012,para ampliar la informacion sobre10 queopinan los
estudiantes de sus profesores.
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Cuadra 6
OPINION SOBRE LOS PROFESORES SEGUN NIVEL EDUCATlVO DEL PADRE Y DE LA MADRE ('?'o) Padre Madre

Padre Madre
Con Sin educe- Can

Sin educa- educacion cion supe- eaucscion

Can Sin educa- Can cion superior superior Total rior superior Total

Sin educa- educacion cion supe- educacion
cion superior superior Total rior superior Total Acuerdo 8.2 11.3 9.6 9.4 9.6 9.6

Desacuerdo 91.7 88.7 90.4 90.5 90.4 90.4
Acuerdo 45.2 52.6 48.2 44.2 55.7 48.2 Se visten mal NS/NI OJ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Son injustos
Desacuerdo 54.7 47.4 51.8 55.7 44.3 51.8 Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

NS/NI* 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 Acuerdo 6.7 8.9 7.7 7.8 7.5 7.7

Acosan a sus Desacuerdo 93.2 91.1 92.2 92.1 92.4 92.2

Acuerdo 33.2 34.3 33.5 33.8 33.2 33.5 alumnos NS/NI OJ 0.0 0.1 0.1 0.0 OJ

Son Desacuerdo 66.7 65.7 66.4 66.1 66.8 66.4 Total 100.0 100.0 100.0 1000 1000 100.0
autoritarios NS/NI* 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 Absolutos 87,332 70,216 163,586 103,513 58,918 163,586

Acuerdo 6.6 5.5 6.0 6.8 4.6 6.0
*No sabeno presenta informacion.
Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta de estudiantes de la UNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

Son
Desacuerdo 93.3 94.4 93.9 93.0 95.4 93.9

deshonestos NS/NI OJ 0.1 0.1 OJ 0.0 0.1

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 Hay, en suma, un asunto que no puede pasarse por alto, porque la
Acuerdo 8J 7.8 8.1 9.1 5.9 8J UNAM quiere formar ciudadanos buenos y comprometidos. Habra que en-

Estan mal Desacuerdo 91.9 92.1 91.8 90.9 93.9 91.8

preparados NS/NI 0.0 OJ 0.1 0.0 0.2 OJ
contrar mecanismos para comunicarse con los profesores con objeto de que

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 vayan cambiando muchas de sus actitudes con los alumnos, porque ella re-

Acuerdo 4.9 5.3 5.0 5.1 4.8 5.0 dundara en mejores relaciones sociales en el campus, pero sobre todo en la

Desacuerdo 95.0 94.7 94.9 94.9 95.1 94.9 formaci6n de personas que deberan tomar decisiones y desarrollar acciones
Son agresivos NS/NI 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
en el futuro para el bienestar de la sociedad.

Dos de cada tres estudiantes,' aproximadamente, recuerdan que alguno
Acuerdo 13.4 14.2 13.7 13.3 14.4 13.7 de sus profesores les caus6 un gran impacto. Mas de la mitad de ellos respon-

Discriminan a Desacuerdo 86.6 85.8 86.3 86.6 85.6 86.3
algunos NS/NI 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 dieron que esto se debi6 a su conocimiento de la materia y a la manera de
alumnos

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 compartirlo a los estudiantes, a la capacidad tecnica de innovar la ensefianza

Acuerdo 29.8 29.0 29.3 28.9 30.0 29.3 Ya su desarrollo academico ylaboral. En este caso, como en otros, la esco-

Se creen Desacuerdo 70J 70.9 70.7 71.0 70.0 70.7 laridad de los padres es independiente del resultado [veanse cuadros 7 y 8).
mucho NS/NI 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 Estamos, en suma, ante un panorama donde las percepciones sobre

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Acuerdo 18.4 17.9 18.0 18.6 17.0 18.0
los profesores generan opiniones positivas hacia sus personas, pOI 10 que

Son Desacuerdo 81.6 82J 82.0 81.3 83.0 82.0
respecta a su preparacion acadernica. Lo cual, tal vez, permita insistir en

insensibles NS/NI 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 una cultura de exigencia y disciplina academica, de esfuerzo en el estudio,

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 que es conveniente traducir e imbuir en los estudiantes.
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Cuadra 7

ESTUDIANTES QUE RECUERDAN SI ALGUN PROFESOR LES PRODUJO UN FUERTE IMPACTO
Y RAZONES DEL IMPACTQ SEGUN NIVEL EDUCATIVO DEL PADRE YDE LA MADRE (%)

Padre Madre

Sin educa- Can educa- Sin educa- Can educa-
cion superior cion superior Total cion superior cion superior Total

SI 67.6 67.1 67.4 68.9 65.2 67.4
No 32.4 32.9 32.6 31.1 34.8 32.6
NS/NI* 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Absolutos 87,332 70,216 163,586 103,513 58,918 163,586

*No sabe/no presenta informacion.
Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta de estudiantes de laUNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

Cuadra 8

ESTUDIANTES QUE RECUERDAN A ALGUN PROFESOR QUE LES HAYA PRODUCIDO UN FUERTE
IMPACTO Y RAZONES DEL IMPACTO SEGUN NIVEL EDUCATIVO DEL PADRE YDE LA MADRE (%)

Padre Madre

Sin Can Sin Can
educacion educacion educacion educacion
superior superior Total superior superior Total

Alientan a seguir adelante en
lacarrera 7.2 5.6 6.4 6.7 5.9 6.4

Conocimiento en la materia,
como 10 comparten can
alumna 19.9 24.0 21.9 20.7 24.0 21.9

Par sucalidad como perso-
na/forma deser 7.0 5.0 6.1 6.5 5.3 6.1

Su desarrollo acadernico y
laboral/cultural 12.7 11.9 12.5 12.8 12.2 12.5

Innovaci6n endartecnicas
deaprendizaje 20.4 19.6 19.9 20.0 19.6 19.9

Dedicaci6n a los alumnos/
actitud deenserianza/pa-
ciencia 6.8 7.8 7.2 7.2 7.1 7.2

Otro 260 26.1 26.0 26.1 25.9 26.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Absolutos 59,009 47,104 110,257 71,321 38,411 110,257

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta de estudl'antes de laUNAM, ENEUNAM 2011, 2012.
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Pero conjuntamente, en el aula y fuerade1 aula, los estudiantes sien­
ten que sus profesores no se interesan en elios 10 suficiente, 10 cual puede
acarrear secue1as indeseables 0 negativas sobre los valores que rambien
aprenden los alurnnos en la universidad.

Confianza en los actores universitarios

Los valores son la basede la convivencia social en la universidad. Compar­

tir valores otorga mas posibilidades de tener re1aciones sociales satisfacto­
rias. Imbuir responsabilidad, por ejemplo, estimula a los estudiantes para
querespondan y ejecuten adecuadamente las tareas academicas que impli­

can sus estudios. E implica, tambien, e1 buenuso de la libertad, pilar para
conocer y debatir, y cuidar losbienes piiblicos, comolos espacios del cam­
pus,y el medio ambiente.

La responsabilidad es un valor ligado ala confianza. Una persona res­

ponsable gana confianza de losotros. Sentir confianza en quienes 10 rodean
a uno permiteavanzat trabajar juntos, en equipo, para resolver problemas.

Confiar en los compafi.eros, en los maestros, y ser merecedor de confianza,
hablar de la intensidad de los vinculos que pueden llegar a darse en la
universidad. Refiere a la coherencia entre 10 que se dice y 10 que se hace.
La confianza se moviliza a favor del respeto. Otorga seguridad y elimina

incertidumbres, permiterespaldar, porejemplo, las decisiones tomadaspor
los directivos academicos, de quienes se espera que acnien de una manera

que seapositiva para la instituci6n y la comunidad academica,
Las re1aciones academicas, sociales y politicas en e1 campus se sostie­

nen mejor en un c1ima de confianza. De ahi nuestro interespor revisar las
respuestas de los estudiantes cuando calificaron su confianza en los otros

actores universitarios. Algunos de los resultados se muestran enseguida.

De losdatos dela ENEUNAM [vease cuadro 9), hemos tornado aquellos
de una calificaci6n de la confianza mayor a 8. Sin duda, los mejor eva­

luados son los profesores, seguidos de los compaiieros estudiantes. Este
resultado, al igual que otros en este estudio, es independiente del nivel
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de escolaridad del padre 0 de la madre. Me parece intcresante, tambien,

que el rector haya quedado en tercer lugar con un muy buen nivel de

confianza.
Cuando la confianza mayor a 8 se analiza segun el semestre que estaban

estudiando, se encuentra que no hay grandes diferencias [vease cuadro 10).

Por ejemplo, los estudiantes que acaban de ingresar y los que estan por

terminar depositan su confianza en los profesores, mas que en los otros

actores. Hay ligeras disminuciones con el correr de los semestres, pero es

claro que el grupo de profesores es al que Ie tienen mas confianza, durante

su permanencia en la UNAM. Agreguese que no hay grandes alteraciones

par 10 que toea a la escolaridad de ambos padres. Lo mismo ocurre con la

confianza depositada en los estudiantes. Se mantiene en segundo lugar a 10

largo de toda la carrera.
En el caso del rector, se aprecia un descenso en la confianza a medida

que avanzan los semestres, entre aquellos estudiantes cuyo padre y madre

no tiene educacion superior, mientras que, entre quienes provienen de ho­

gares donde el padre tiene educaci6n superior, los altos niveles de confianza

hacia el rector se elevan ligeramente 0 se mantienen, como en el caso de

estudiantes con madre universitaria.

Las caidas mas estrepitosas en los niveles de confianza a 10 largo de

la carrera ocurren en el caso de los directores de planteles, entre quienes

provienen de hogares donde el padre 0 la madre no son universitarios.

La confianza en los trabajadores administrativos, por su parte, decae de

manera mas pronunciada entre quienes son hijos de papas universitarios

(de 51 a 26 por ciento). La misma tendencia ocurre entre quienes vienen de

familias donde la madre estudi6 en la universidad: la disminuci6n va de 47

a 25.5 por ciento.

En los que menos confian los estudiantes son en los trabajadores sin­

dicalizados. Hay, adernas, muy fuertes caidas en los niveles de confianza a

medida que los estudiantes avanzan en el semestre de su carrera.

Laconfianza depositada por los estudiantes en los actores universitarios

es distinta. La impresi6n que deian los datos es que hay amplios niveles de

confianza en los actores academicos, mientras que hay mas desconjianza
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Cuadra 10
ESTUDIANTES QUE ASIGNARON UNA CALIFICACI6N DE CONFIANZA DE 8 a MAs SEGUN NIVEL EDUCATIVO DEL PADRE
Y DE LA MADRE Y SEMESTRE QUE CURSAN DE LA CARRERA (%)

Padre

Sin educaci6n superior Total
Calificaci6n de la confianza

que se Ie tiene a: 1-2 3-4 5-8 9-12 Total 1-2 3-4 5-8 9-12 Total

Rector de la UNAM 8 a 10 73.9 71.9 67.0 55.2 67.8 69.3 66.1 66.2 59.7 65.8

Los consejeros
universitarios 8 a 10 65.2 58.3 50.7 45.3 54.4 65.1 56.3 52.9 46.1 54.7

Tus representantes
estudiantiles en los
organos colegiados 8 a 10 56.8 46.2 43.5 35.6 45.5 54.0 44.6 43.4 37.2 44.6

EI (fa) director (a)
de tu escuela 0 facultad 8 a 10 78.2 69.1 55.8 48.4 62.0 75.6 66.7 55.4 51.2 60.8

Los profesores de la UNAM 8 a 10 91.9 90.2 87.3 84.1 88.4 90.2 88.9 87.9 82.2 87.7

Los estudiantes de la UNAM 8 a 10 81.2 73.9 76.3 81.6 77.4 77.8 72.1 76.9 75.3 75.8

Los miembros del personal
administrativo de la UNAM 8 a 10 58.4 43.9 38.9 38.1 43.6 55.7 42.2 37.0 32.0 40.7

Los trabajadores
sindicalizados 8 a 10 50.8 34.8 28.6 20.9 33.1 46.9 35.8 26.0 20.5 31.0

Total 11,021 11,021 13,265 26,369 7,998 58,654 19,207 23,767 50,373 16,422 109,770

Madre

Sin educaci6n superior Total

Calificaci6n de la confianza
que se Ie tiene a: 1-2 3-4 5-8 9-12 Total 1-2 3-4 5-8 9-12 Total

Rector de la UNAM 8 a 10 72.7 67.3 65.5 58.1 66.0 69.3 66.1 66.2 59.7 65.8

Los consejeros
universitarios 8 a 10 67.1 57.4 50.7 44.7 54.0 65.1 56.3 52.9 46.1 54.7

Tus representantes
estudiantiles en los
6rganos colegiados 8 a 10 56.3 45.1 44.3 36.0 45.2 54.0 44.6 43.4 37.2 44.6

EI (fa) director (a)
de tu escuela 0 facultad 8 a 10 78.0 66.5 55.9 46.5 60.5 75.6 66.7 55.4 51.2 60.8

Los profesores de la UNAM 8 a 10 90.8 86.7 86.7 80.8 86.4 90.2 88.9 87.9 82.2 87.7

Los estudiantes de la UNAM 8 a 10 81.0 72.7 76.2 74.6 76.0 77.8 72.1 76.9 75.3 75.8

Los miembros del personal
administrativo de la UNAM 8 a 10 60.2 44.2 38.0 35.1 42.7 55.7 42.2 37.0 32.0 40.7

Los trabajadores
sindicalizados 8 a 10 52.6 37.0 26.5 19.2 32.1 46.9 35.8 26.0 20.5 31.0

Total 11,021 12,190 15,361 32,108 11,293 70,952 19,207 23,767 50,373 16,422 109,770

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta de estudiantes de la UNAM, £NEUNAM 2011, 2012.



en los trabajadores administrativos. Hayun buen nivel de confianza en las
autoridades universitarias quedirigen los planteles, con la salvedad de que

esta decae conforme el estudianteavanza en sucarrera.
La UNAM es conducida par medio de cuerpos colegiados y en ellos los

estudiantes tienen representantes. Es de lIamarla atencion que solo aque­
lIos de los dos primeros semestres sean mayoria al calificar alto a sus re­
presentantes. Laconfianza de losestudiantes en sus representantes caea 10
largo de su carrera, conuna intensidad algo mayorentre quienes provienen
de hogares dondeambos padres no tieneneducacion superior.

Enfin, estos datosy las diferencias quepresentanno son concluyentes.
Pero apuntan a que la UNAMdeberia hacerun esfuerzo por ganar legitimi­
dadyconfianza para su cuerpo directivo y paralos representantes estudian­

tiles en los organos colegiados. El analisis sugiere que a la generacion de
los estudiantesde nuevo ingreso hay que atenderla de maneraespecial."

Comentario final

Sonvarios los resultados quedeseo comentar. Comenzare porun punta que
requiere una mayor discusion. Esperaba que los estudiantes con padre y/o

madre con estudios universitarios tuvieran mas farniliaridad con la cultura
academica, en comparacion con losestudiantes cuyos padres no fueron a la
universidad, y, portanto,sedistinguieran delrestodelestudiantado, valoran­
domejor a sus profesores. 0, dicho deotraforma, esperaba quelosestudian­
tes con origenes no universitarios tuvieran una opinion menos favorable del

profesor como acadernico, con respecto al otrogrupo de estudiantes.
Lainformacion quepresentamos en loscuadros estadisticos ilustraque

la escolaridad delpadrey la madre, y los rasgos culturales delhogar quede

ella pudieran derivarse, a 10 mas, acnian de manera indirecta 0 discreta

31 Lasinvestigaciones sobrelosestudiantesuniversitarios concluyen acerca de la necesidad de
prestarle particular atenci6na quienes cursan el primer afiode la carrera, cuestiones que tienen
quever con el abandono y la retencion, pero tambienconel impactode los modos, costumbres y
valores que la universidad lesproporciona. Particularmente, el foco debeiluminar10 que acontece
conlos estudiantesdeprimeringreso provenientes de familias desfavorecidas. Vease Silva y Rodri­
guez12012). Sobre la deserci6n de los estudiantesuniversitarios, veaseDe Garay(20141.
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sobre las opinionesdelos estudiantes respecto a cuestionesespecificas de
lavida institucional. Haciaadelante, habria quedarle seguimiento a comola
escolaridad de lospadres tiene influencia en las experiencias y trayectorias

de la vidauniversitaria de los estudiantes. Estoes, analizar como algunos
procesos de la experiencia estudiantil intervienencomo mediadores entre
la educacion de los padres y las opiniones sobre la academia, que es algo
que sugiere este estudio.

Por10 pronto, la conclusion es quela escolaridad de los padres, y 10 que
se Ieatribuye comopasadoy herencia culturaldelestudiante, no interviene
sobre las opiniones positivas acerca de los maestros. Tal vez, en futuros
analisis habra que ir mas alla de la educacion formal de los padres, hacer
indices de situaciones de clasemas complejos y completos, para ver como

funcionan los origenes sociales de los estudiantes en relacion con su valo­
racion, experiencia y aprovechamiento educativo en el campus.

Lasintonia positiva con la que se valora a los profesores puede ser re­
sultado de la propia formacion y accion que tiene el maestroen el aula. Lo
quehablabiende la institucion, Entonces, esta investigacion permite decir,
como hipotesis, que las opiniones de los estudiantes estan mediadas mas

por las practicas y experiencias institucionales, que por el aspecto estricta­
mente escolar de los padres, porun lado.

Porel otro,esteestudioy otrosanalisis hechos con la Encuesta indican,
que hayun reclamo por la faltade atencion fuera del aulay sobre 10 que se
percibe como desinteres del maestro por sus alumnos en clase. Sin duda,

preocupa que una porcion considerable de los estudiantes encuentre que
sus profesores son injustos.

Quedala impresion, con el analisis, que la parte academica de los pro­

fesores es valorada positivamente, a diferencia de las cuestiones personales
del docente. Hay una cultura de respeto y reconocimiento al saber, que re­
sulta interesante. Porque permitepensarqueun estudiantado mas y mejor

atendido por sus profesores, de manera "mas justa" a su entender, puede
lIegar a provocar un mejor rendimiento academico.

Llama la atencion, asimismo, quela experiencia de los estudiantes a 10
largo de sus carreras este acompafiada por una disminucion de opiniones
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positivas respecto a sus maestros. Es posible que oeurran dos casas: que
los profesores de los ultimos semestres no tengan un fuerte impacto

sobre los estudiantes par el tipo de materias que enserian, tal vez mas
practicas que teoricas, 0 que los estudiantes haciael final de sus carreras
tengan mas intereses dirigidos a las condiciones de su egreso, que a los

aspectos internos de la docencia institucional.
Varios puntos mas que me gustaria resaltar. Me parece que hay una

especie de doble vision de los estudiantes. Valoran positivamente a los
actores academicos, mientras que tienen una opinion negativa de los ac­

tores 0 grupos componentes de la estructura politica y administrativa de
la universidad 32 Esto se manifiesta en los altos indices de confianza hacia
profesores y compafieros estudiantes frente a la menorconfianza que sien­

ten hacia directivos de los planteles, representantes estudiantiles en los
cuerpos colegiados, administradores y trabajadores sindicalizados. Elrector

es una excepcion, porque a el se le tienebastanteconfianza.
Enla partedel analisis sobre losniveles deconfianza de losestudiantes

respecto a los demas actores universitarios se encontro que hay un cierto

efecto de la escolaridad de los padres en interaccion conel grado de avance
en losestudios. Los estudiantes que provienen de padres sin educacion

universitaria son, relativamente, mas desconfiados de las autoridades de
losplanteles. Y la poca confianza que les tienense acennia conel paso del
tiempo en la institucion. Lapregunta quequeda paraexplorar es si, en este
segmento estudiantil, seconstruyen imageries de mayor confrontaci6n con

la autoridad a 10 largo de la carrera, a 10 que sigue una menor confianza.
Habria que captar sentimientos de losestudiantes, que andan por ahi sin

salir a flote, para entender mejora estegrupo y, en general, a losestudian­

tes que tienen condiciones farniliares masvulnerables.

32 Hacemuchos afios escribi un articulo en el que sefialaba la necesidad de ir cambiando la
culturapolitica de los universitarios, conjuntarnente con las trasformaciones de la estructura de
gobierno. Ambos procesos permitirian ganarlegitimidad para la conduccion institucional. Vease
Munoz (1989). Hoy, retomaria el problema, teniendo en cuentaquehaycuestiones de representa­
ciony representatividad en loscuerpos colegiados y en lasdirecciones delasentidades academicas,
Sobre la culturapolitica de losestudiantes de la UNAM, un libroquees de consulta obligatoria es
eldeDurand(19981.
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Otra idea esquelosdirectivos de losplanteles, poralguna razon, Iepres­
ten menor atencion a las demandas delestudiantado de bajos recursos eco­

nomicos a lo largo de sus carreras. Un datoen este sentido podria comple­
mentarse con 10 que aquiemergio acerca de la disminucion de laconfianza

de losestudiantes, hijos de padres universitarios, respecto al personal admi­
nistrativo y trabajadores sindicalizados, a medida queavanzan en su carrera.

Se encontranan, como es deesperar, mas razones paraexplicar losresultados
y para entender como es que el tiempo y la experiencia en la universidad
pueden hacer mas sensibles del maltrato, 0 deun trato descuidado, por parte

de los trabajadores no academicos a losestudiantes depadres universitarios.
Siendo losestudiantes, todos, razondeser de la universidad, es proba­

ble que respondan con opiniones negativas a actitudes y comportamientos
prepotentes y soberbios de quienes conviven con ellos en la instituci6n. En
este caso, se hacen mas dificiles las relaciones en la comunidad. Un am­

biente de tensiones provoca un clima menos favorable a la academia y al

aprovecharniento de quienes seestan formando paraejercer una profesion.
Es relevante sefialar, par fin, queno hayuna unicavaloracion estudian­

til, par 10 que toea a 10 que piensany opinan de sus profesores. Tampoco,
por 10 que respecta al grado deconfianza hacialos otrosactores universita­
rios queestan £Uera del aula.

Estos resultados son, todavia, superficiales. Un panorama mascompleto
para explicar similitudes y diferencias valorativas requeriria introducir al
analisis otros factores que contiene la Encuesta. Por ejemplo, el area de es­

tudios, sexo, turno. 'Iambien, seria interesante abrirla categoria dedocentes
enprofesores detiempo completo, porasignatura e investigadores. Estodana

mas precision y, seguramente, mas bases parafiiar politicas universitarias.
Por 10 pronto, recordemos quelasopiniones de losestudiantes van cam­

biando entrelasgeneraciones y entrelascarreras, a medida queseavanzaen

ellas. Tal cambio es importante decaptar porarea deestudio y en relacion no
solo conlaexperiencia enelcampo docente, sino tambien conotrasexperien­

cias tenidas enel curso de la carrera, como, poreiemplo, abandono y retorno
a la universidad 0 el tenerquetrabajar para sostener losestudios.
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Ademas, reitero, es necesario examinarcon mas profundidad a los es­
tudiantes de bajos recursos, 0 con rasgos de vulnerabilidad social, porque
es deber de la universidad promover las mejores condiciones posibles para

que su aprendizaje sea exitoso, para ellos y para la sociedad.
EI analisis sociol6gico que permite esta Encuesta es, por ahora, s610 el

comienzo deun proceso deconocimiento quedebe sercontinuado, ampliado

y profundizado para bien de la UNAM.

Capitulo 3

La docencia mirada por los j6venes universitarios
en la ENEUNAM 2011

Mario Rueda Beltran y Luz Lopez-Valdez

La sociedad contemporanea ha sufrido multiplesy aceleradas transforma­
cionesecon6micas, politicas y culturales que reivindican al"cambio" como

un rasgo c.istintivo de nuestros tiempos. Lapresencia del desarrollo de las
tecnologias de la informacion ha influido en las modificaciones de la acti­

vidad laboral, la educaci6n y, en general, de la vida cotidiana, la globaliza­
ci6n y la interdependencia de los mercados, asi como la aspiraci6n a una
convivencia democratica, son caracteristicas que identifican a una epoca
que se presentacomode avanzada, peroque no ha logrado superarlas pro­
blematicas dela desigualdad economica, la marginaci6n social y el deterioro
ambiental.

En este contexto las instituciones de educaci6n superior (IEs) estan lla­
madas a cumpliruna funci6n significativa para auspiciarel desarrollo del

paisy contribuir al bienestarde las personas, al expandir sus acciones como
productoras de conocimientos y cultura, a la vez que cumplencon su fun­
cion de formaci6n de individuos capaces de generar y aplicar el saber de las

ciencias, las humanidades, las artesy la tecnologia (Asociaci6n Nacional de
Universidades e Instituciones de Educaci6n Superior, 2006).

Paralelamente a la presencia de los constantes cambios en todos los

pIanos de la vidasocial, las exigencias hacialas IES se incrementany diver­
sifican, toda vez que en este nuevo panoramano se yen plenamente cum­
plidas las metas a las que las propias instituciones se han comprometido.

De ahi que surja un cuestionamiento hacialas IES, sobre todo a la funci6n
docente que no logra con plenitud la formaci6n de los profesionales y ciu-
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dadanos adecuados al mundo actual y futuro; a pesar de que se reconocen
tambien logros muy importantes no consignados por los mecanismos tra­
dicionales de evaluaci6n.

Indiscutiblemente la funci6n docente esunadelasprincipales actividades
de la universidad ya quees un medio privilegiado para lograr los prop6sitos
formativos queacrediten a losestudiantes para el campo profesional deluni­

verso laboral y la convivencia social. Comparada la docencia con otras tareas

encomendadas a las IES, como es la investigaci6n y la difusi6n de la cultura,
resulta con mayor presencia en terminos del tiempo invertido y mimero de
personas involucradas, sobre todo si se reconoce quequienes desarrollan ac­
tividades deensenanza tambien sonlosacademicos dedicados a la investiga­

ci6n, as! como losinvolucrados enla difusi6n cultural. As! es que, aexcepci6n
del personal administrativo y en alguna medida el directivo, practicamente
todos losintegrantes delas IES estan involucrados en actividades docentes.

En las dos decadas anteriores se han puesto en marcha distintas es­
trategias para valorar el desempeno docente, no obstante, su evaluaci6n

ha sido un ejercicio enfrentado a numerosas dificultades, entre elias, la
diversidad de situaciones de ensefianza y contextos disciplinarios, la im­
precision de sus prop6sitos queoscilan entre el control administrativo y el

mejoramiento de la actividad, la selecci6n de medios y mecanismos de su
realizaci6n y el conocimiento de sus usosy de sus resultados. Otra dificul­
tad adicional es la diversidad deaproximaciones respecto de las maneras de

evaluar el trabajo de investigacion y el de la docencia.
Enla literaturaconfrecuencia se considera quela actividad de los pro­

fesores deberia incluir tareas de investigaci6n, dando por sentado que los
parametres usados paralos investigadores son los mismos empleados para

evaluar a los academicos dedicados principalmente a la labordocente, sin

reconocer las peculiaridades de ambas tareas. Con respecto a la investiga­
ci6n, hay criterios definidos y aceptados por las diferentes comunidades

cientificas. sin embargo, para la docencia no hayconsenso sobre los aspec­
tos queconstituyen el perfil deun "buenprofesor", y deahi la dificultad de

acordar los criterios parasu valoraci6n.
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Porotro lado, habriaque distinguir la diferencia entre la funci6n de la

docencia en las universidades y la evaluaci6n del profesor respecto de esta
misma actividad. As!, se puede afirmar de inicio que el termino docencia
contiene un amplio espectro deelementos que10 conforman: elcurriculum

en su conceptualizaci6n mas amplia, la infraestructura institucional, las
caracteristicas y condiciones de trabajo del profesorado, las condiciones de

los estudiantes, por mencionar los mas generales.
Otrosde los aspectos por los que no se ha podido liegar a un consenso

sobre la forma idonea para evaluar la docencia, se debe a que las tareas 0

funciones docentes han cambiado hist6rica y culturalmente conforme a los

diversos contextos y enfoques de ensefianza adoptados.
Sibienla docencia puede iuzgarse conmayor pertinencia porquienes la

desempefian, su evaluaci6n debe estar basada en fuentes multiples y com­

plementarias a fin de construir una visi6n integral del cumplimiento de
esta funci6n. Especialmente importante es la perspectiva de los estudian­
tes,yaqueconstituyen uno delosactores principales delproceso educativo,

tanto parael tema referido a la evaluaci6n comoen el intento por alcanzar
la comprensi6n de una actividad tan compleja como10 es la docencia.

En ese sentido, el presente docurnento recupera las opiniones de estu­

diantes de licenciatura de la Universidad Nacional Aut6noma de Mexico
(UNAM), mediante una encuesta realizada en el afio 2011 (Suarez Zozaya,
2012) como parte de los trabajos desarrollados en el Seminario de Educa­

cion Superior y el de Investigaci6n en Juventud de esta mismainstituci6n.
Ambas organizaciones otorgan especial importancia al tema de la condi­

ci6n juvenil de los estudiantes universitarios, ubicandolo como elemento

clave en sus agendas de investigacion,
De las opiniones que los estudiantes universitarios vertieron en 1a En­

cuesta, en el presente docurnento s6lo se consideran aquelias relacionadas
con algunos aspectos de la docencia. El motivo principal de profundizar

en el analisis de estos temas, ya iniciado en la Encuesta de referencia,
estriba en retomar las opiniones estudiantiles para reflexionar sobre las

caracteristicas y perspectivas respecto a esta funcion en la universidad,
desde la mirada de los estudiantes, como uno de los actores principales
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Aspectos del a docencia

Gratica 1
CAPACIDADPARAENSENAR

Graficas 1-8
COMO SEMUESTRA EN lAS GRAFICAS 1 AL 8, CANTIDAD DEALUMNOSQUE LEASIGNARON
UNA CALIFICACION DE0 A 10 ACADA UNODE LOSRUBROS EVALUADOS DE LA PRAcTICA DO­
CENTEDE LA UNAM

8,0006,0004,000

Cantidad de calificaciones asignadas

2,000o

12

Fuente: M. H. Suarez Zozaya , Encuesta deestudiantes dela UNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

El desempefio docente fue valorado en la Encuesta asignando una califica­

cion a cadauno de·los ocho rubros indagados, a saber: 1) formacion y cali­

dad academica, 2) capacidad para enseiiar, 3)interes por los alumnos, 4)

asistencia, 5) cumplimiento de temas y objetivos del programa, 6) actitud

frente a la participacion de los alumnos en clase, 7) forma de calificar a los
alumnos y 8) accesibilidad fuera de clase. La calificacion se otorga de acuer­

do can una escala de °a 10, donde °es "muy malo" y 10, "excelente"
[veanse graficas 1-8).

estudiantes en relacion con distintos angulos de la doccncia, como son:

1) aspectos dela docencia, 2) implicaciones del quehacer del investigador en

la calidadde la enseiianza, 3) condiciones institucionales para la ensefianza

y 4) grado de satisfaccion derivado del aprendizaje. A continuacionse explo­

ran los resultados de las secciones abordadas.

La mirada de los estudiantes

del proceso educativo. Esteejercicio sera util para identificar algunas areas

de oportunidad de la funcion docente con el proposito de contribuir a su

perfeccionamiento, siempre y cuando se asocie la informacion analizada

con la proveniente de otras fuentes y actividades de evaluacion, tales como

ejercicios de autoevaluacion, as! como con el desarrollo de programas de

formacion permanente, de iniciacion y profesionalizacion docente. Final­

mente seria de gran satisfaccion para los autores que los resultados aqui

compartidos alienten la reflexiony discusion sobre los aspectos esenciales
de la ensefianza y el aprendizaje, as! como su evaluacion.

El mimero de participantes en la encuesta fue de 7,239 alumnos pertene­

cientes al nivel de licenciatura durante el cicloescolar 201O-201l.

Los docentes que se describen a traves de la mirada de los estudiantes

impartieronclases en alguno de los diferentes semestres de las 117carreras

consideradas, provenientes de todas las areas: Fisico-Matematicas e lnge­

nierias, Biologicas, Quimicasy de la Salud,Ciencias Sociales, Humanidades

y Artes, en los campus de Ciudad Universitaria, Escuela Nacional deArtes

Plasticas, Escuela Nacionalde Enfermeria y Obstetricia, Escuela Nacional

de Musica, Facultad de Estudios Superiores Acatlan, Facultad de Estudios

Superiores Aragon, Facultad de EstudiosSuperiores Cuautitlan, Facultad de

Estudios Superiores lztacalay Facultad de Estudios Superiores Zaragoza. En

un esfuerzo por captar la diversidad universitaria fueron incluidos alumnos

de diferentes campus, facultadesy carreras, oscilando el mimerode partici­

pantes par cadacarrera en un rango de 1 a 382.

Para los propositos del presente estudio solo se seleccionaron de las

secciones "Profesores y condiciones institucionales", "La relacion con

la investigacion y los investigadores", "Evaluacion y recomendacion de la

escuela/facultad" y "Valoracion de la educacion" aquellas respuestas

a las preguntas vinculadas al tema de interes. Las respuestas fueron to­

madas en cuenta por su aporte a la comprension de la perspectiva de los

84 / MarioRueda Beltran, Luz L6pez-Valdez La docencia mirada par los j6venes universita rios/ 85
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Gratica 6
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Gratica 7
FORMA DECALIFICAR
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Fuente: M. H. SuarezZozaya, Encuesta deestudiantes de laUNAM, ENEUNAM 2011,2 012.

Comosepuedeobservar en el cuadro I, losdocentes obtuvieron en pro­

medio una calificaci6n de 8} considerando todos los datos obtenidos, califi­
caci6n que ademas se presentacomola modaymediana predominanteen
los aspectos evaluados, con excepci6n de la asistencia, y elcumplimiento
de temas y objetivos del programa, donde el resultado para todos los esta­
disticos es de 9. Tanto en los rubros de asistencia comoen el de cumpli­
miento de temas y objetivos del programa se asignaron la mayor cantidad
de 10, por 10 que estes figuran entre los rubros mejor calificados [veanse

graficas 1-8). La accesibilidad fuera de clase fue otro rubrocalificado con la
mayor cantidad de 1O} aunque tambiencon la mayor cantidad de 0, por 10
que no figura entre los rubros mejores evaluados. Como el tercer rubro

mejorvalorado se encuentra la actitud frente a la participacion, mientras
que los rubros con menores puntuaciones son la forma de calificar, la ca­
pacidad paraensefiar y el interes por los alumnos, calificados con la mayor

cantidad de notas menores a siete. £1 restode los aspectos evaluados se en­
cuentra en una ubicaci6n intermediaentre los mejores y peor calificados.
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Cuadra 1
ESTADfsTICOS DE LAS CALIFICACIONES ASIGNADAS ACADA RUBRO EVALUADO

Forma- Cumpli-
Accesibi-cion y miento Actitud

ca/idad Capaci- Interes dete- frente a Forma lidad
Estadisti- acade- dad para enlos Asisten- mas y la parti- decalifi- fuera de

mica enseiiar alumnos cia objetivos cipacion car clase Totalcos

8 8 8 9 9 9 8 9 8Moda

8 8 8 9 9 9 8 8 8Mediana

Promedio 8 8 8 9 9 8 8 8 8

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes dela UNAM. ENEUNAM 2011, 2012.

Entrelas cualidades indagadas sobre los docentes respecto a su practica,

se pueden identificar dos ambitos generales: 1) ambito norrnativo, del

cual forman parte: la asistencia, yel cumplimiento de temas y objetivos,

y 2) principiosde ensefianza-aprendizaje, en el que se incluyen: el interes

en los alumnos, la actitud frente a la participacion, la forma de calificar,

la accesibilidad fuera declase, la formaci6n y calidad academica, asi comola

capacidad para enseiiar.

Los aspectos del ambito normativo proporcionan informacion relativa

a los tradicionales esquemas de inspecci6n con fines mas burocraticos que

tecnicos (Vaillant, 2008) y cuyocumplimiento seevahiadesdela institucio­

nalizaci6n de la educaci6n (Diaz Barriga) 2009), requiriendo unicamente su

cumplimiento, 10 cual puede contribuir a explicar que precisamente estos

aspectos de la docencia hayan sido los que obtuvieron una mayor propor­

ci6n de calificaciones altas: de 8 a 10 [veanse graficas 4 y 5).
Por otro lado, los aspectos evaluados concernientes a los principios de

ensefianza-aprendizaie se puedendividir a su vez en dos grupos: el relativo

a las actitudes de los docentes y el relativo a la capacidad acadernica,

El grupo de las actitudes de los docentes incluye: el interes por los

alumnos, la actitud positiva frente a su participaci6n y la accesibilidad

fuera de clase. Un modelo educativo acorde con las tendencias actuales

de la investigaci6n educativa debe centrarse en el aprendizaje y en el
alumno, por 10 que el interes por los alumnos y la actitud positiva frente
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a su participaci6n seran elementos importantes a tenor CIl cuenta en el

despliegue de los saberes docentes referentes a la dirncnsion intelectual
de su trabajo. En comparacion con el resto, estos rubros no fueron los

mejor evaluados, aunque tampocofiguranentre los que tuvieron la menor

cantidad de calificaciones altas [veanse graficas 1-8). Cabe sefialar que el

aspectode interes por los alumnos obtuvola mayor proporci6nde 7 y, por

otro lado, la accesibilidad fuera de clase obtuvo la mayor proporcion de

0, resultados por los que se podrian considerar areas de oportunidad para
mejorar la practica docente.

Entre los rubros que obtuvieron una menor cantidad de calificaciones
altas y que se podrian identificar como criticos para su atenci6n son los re­

lativos a la capacidad academica que incluye Ia formaci6n y capacidad aca­

demica, la capacidad para enseriary la forma de calificar [veanse graficas 1,

2 Y7). Respecto a estas caracteristicas, algunos estudios sobrela evaluaci6n

de la docencia, sefialan que los propios docentes reconocen la relevancia de

estos aspectos (Rueda Beltran y Rodriguez Segura, 1996). La Iorrnacion

docentedel profesorado es actualmenteun tema de preocupaci6n universi­

taria, aunque anteriormente predominaba la creenciade que para ensefiar

bien era suficiente un buen dominio de la disciplina. Ello podria explicar

parcialmente que estos factores fueran los evaluados con menor cantidad
de calificaciones buenas y excelentes.

Respecto a las actitudes de los profesores, el cuadro 2 muestra las opi­

niones de los estudiantes respecto a las actitudesde sus profesores, indaga­
das a partir de las respuestas a un conjunto de "afirmaciones".

Las actitudesde los docentes en la enseiianzason elementos importan­

tes de acuerdo con la concepci6n actual de los conocimientos necesarios

parael desempeiio tanto en el campolaboral comoen la vida cotidiana. Los

conocimientos deben integrar tanto los saberes factuales y conceptuales

como los procedimentales y actitudinales-valorales. Estos deben llevarse

a cabo, ademas, en un contexto especifico y enmarcados en un modelo

que oriente la funci6n del docenteen el aprendizaje [Diaz-Barriga Arceo y

Hernandez Rojas, 2010). En relaci6n con las actitudes de los docentes, el

cuadro 2 muestra que, si bien lasopiniones positivas respecto a losdocentes
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Cuadra 2
AFIRMACIONES SOBRE LOS DOCENTES' iPor quetehan impaclado? %

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes dela UNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

Cuadra 3
RAZONES POR LAS CUALES FUERON IMPACTADOS POR ALGUN DOCENTE DE LACARRERA

Su desarrollo academico y laboral/cultural

Conocimiento en la materia, como 10 comparten can el alumno

Trayectoria profesiona lieurrfculum1experiencia

Por su inteligencia

Tiene capacidad intelectual

Afirmaciones sabre
los profesores

0.06

0.11

13.7

2.67

5.29

0.12

0.07

0.08

0.17

0.7

4.71

0.32

1.35

0.03

0.03

0.01

0.01

0.01

0.01

4.31

2.28

0.04

115

1.51

0.61

0.39

0.32

0.32

0.21

0.03

Aprender a serautodidacta

Te hacen pensar

lnnovacion endartecnicas deaprendizaje

Dinamica para impartir clase/como transmite el aprendizaje

Dedicacion a los alurnnos/actitud deensenanzaJpaciencia

Sensibilidad para atender a los cernas

Sabe mediar y manejar las c1ases siendo imparcial

Mucho apoyo porparte de los profesores

Motiva a superar deficiencias acadernicas

Motivan a estudiar todos losdias

Alientan a seguir adelante enla carrera

Inculca ganas desuoeracion

Mehizo enfocar mejor mis objetivos en la vida

Apoyan con equipo que nohayen la facultad

Ver errores en la tormacion academica

Apoya en losenproyectos

Asesoran fuera dec1ase

Comunrcaclon/respeto

Por sucreatividad

Por sucalidad como persona/forma deser

Pasion y entrega con lacarrera

logro muchas cosas a pesar desu discapacidad

Por accesible/flexible

Seguro ensu forma dehablar/comunicarse/expresarse

Personalidad/vestimenta

Son enfocados y basados en la realidad

Megustaria sercomo evellaJadmiracion

Ser responsables

Honestidadlconfianza

Libre albedrio

Modelo para el
aprendizaje

%

1.15

0.4

0.68

0.14

0.25

0.03

0.01

8.87

14.16

2.24

0.68

0.08

94.49

93.62

91.79

90.37

89.79

85.88

81.99

71.17

70.74

66.80

En desacuerdo (%)

5.47

6.31

8.12

9.59

10.15

14.09

17.97

28.79

29.19

33.14

De acuerdo (%)

Fomentar interes en lacarrera

Inspira a la lnvestigacion

Motivacion a otras ramas de lacarrera

Te ayuda a la autocrftica

Se enfoca enel ambito laboral

Promover conciencia social

Por la exigencia acadernlca

iPor queIehanimpaclado?

Forrnacion
disciplinar

Son agresivos

Son deshonestos

Acosan a sus alumnos

Estan mal preparados

Se visten mal

Discriminan a algunos alumnos

Son insensibles

Son autoritarios

Secreen mucho

Son injustos

Formacion
pedagoglca

Curriculum

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes dela UNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

1Lasumadelas doscolumnas no daellOOporcicntn dcbido a queno se consideran en estos
resultados las respuestas nulas.
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son mas que las negativas, no obstanteestas ultimasdeben deconsiderarse,

ya que entre las mencionadas con mayor frecuencia se encuentran el ser
autoritarios, creerse muchoy ser injustos.

Una pregunta que profundiza en las caracteristicas positivas que los

alumnos reconocen de sus profesores es: zrecuerdas algun 0 algunos profe­
soresde la carrera que te hubiese producido un fuerte impacto positivo?, la
cual fue contestada por 77 por ciento con un "si" y las razones expresadas

de manera abierta se agrupan a continuacion en cuatro apartados [vease
cuadro 3).

Las respuestas que se presentanen el cuadro 3 son interesantes princi­

palmenteporque atienden a una pregunta cuyas respuestas abiertas podrian
contribuir a la construccion de un modelo del"buenprofesor de la UNAM",

acorde con las opiniones de sus estudiantes. Como se puede observar en
este, los alurnnos consideran aspectos de la formacion disciplinar (particu­

larmenteel conocirniento de la materia y como se comparte con los alum­
nos] y pedagogics (sobre todo la innovacion en las tecnicas delaprendizaie]

del docente, las relativas al manejo curricular, las actitudes de un modelo
de enseiianza centrada en el alumno e, incluso, caracteristicas personales
que reafirman al docente como un modelo para el aprendizaje de actitudes

y valores. Este cuadro tambienpuedeser de utilidadpara observar la com­
plejidad de esta tareaen las IES, cuyafuncion principal es que los alumnos
aprendan tanto aspectos propios de la carrera, como el desarrollo de estra­

tegias para aprender a aprender e incluso a ser en diversos ambitos de la

vidauniversitaria.

AI ponderar el contexto institucional como un elemento que influye
en la docencia se asume que la enseiianza decalidad no es exclusivamente
responsabilidad individual del profesorado y que la practica docente no
se realiza en el vacio, por el contrario, para lograruna enseiianza de cali­

dad se requiere compartir esfuerzos, visiones y experiencias de todos los
responsables, donde la institucion y los organismos que la representan
en diferentes niveles tienen una funcionpromotorau obstaculizadora del
trabajo academico de enseiiar(Canales Sanchez et al., 2013).

Las condiciones institucionales que se indagan en la Encuesta, la
cantidad de alumnos, y el equipo y el mobiliario en los salones de c1ases,
corresponden a las que en Canales Sanches et al. (2013) se clasifican entre

las de una influencia mas directa en la practica docente, pues pueden afec­
tar de forma positiva 0 negativa el trabajo realizado en elaula: planeacion y
revision de las practicas, elgrado de desarrollo de los programas de estudio

de las asignaturas por impartir, el nivel de participacion de los profesores
en los ejercicios de planeacion academics, la coordinacion mediante la
organizacion de cuerpos colegiados, tiempo, recursos yespacios asignados,

entre otros. De los resultados respecto a que tan adecuadas y suficientes
consideran los alurnnos que son las condiciones institucionales indagadas,
se resalta que la proporcion en la cantidad de respuestas positivas y negati­
vas es cercano a 50 por ciento, como se muestra en el cuadro 4, por 10 que
se podria considerar este aspecto entre los que reciben la peor calificacion
en esta Encuesta.

Cuadra 4
OPINIONES RESPECTO A LAS CONDICIONES INSTITUCIONALES

Sf No Nose
(%j (%) (%)

52.59 47.19 0.22

60.60 39.36 0.04

Preguntas/opciones derespuesta

LConsideras que lacantidad dealumnos que hay
en los salones de clase esadecuada para el aprendizaje?

LConsideras que en la escuela/facultad, el equipo y el Adecuados
mobiliarioen los salones declases son adecuados y
suficientes para el aprendizaje detodos los alumnos

del grupo? Suficientes 42.93 57.02 0.04

Fuente: M. H.Suarez Zozaya, Encuesta deestudientes delaUNAM, ENEUNAM 2011,2012.

Otra dimension evaluada en la ENEUNAM 2011 sobre la funcion docente en
la UNAM fue la infraestructura academica, elemento importante, segun 10

senalan algunos autores, dentro de los elementos contextuales y situacio­

nales, que pueden funcionar como obstaculos 0 facilitadores de la accion
educativa, tanto parael profesorado comopara losestudiantes.

Condiciones institucionales para laenseiianza
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Vinculo de la actividad docente y la investigaci6n

El vinculo entre la actividad docente y la investigaci6n tiene una fuerte

implicacion de cara a los retos quela sociedad actual impone a las IES, pues
se les demandauna buenacapacidad de responder a la velocidad con la que

actualmentese generan nuevos conocimientos, metodologias y desarrollos
tecnologicos, asi como a las transformaciones que experimenta el sector
laboral de las profesiones, las nuevas formas de diseminacion de conoci­
rnientos de las ciencias y humanidades, y a los retos y oportunidades para
el desarrollo del pais y sus regiones en el entorno de la globalizaci6n. Con
relaci6n a ella, en la actualidad hayun amplio acuerdo acerca de la funci6n
estrategica que desempeiia la investigaci6n cientifica en la generaci6n de

nuevos conocimientos para la innovacion, el desarrollo tecnologico y la
competitividad econornica, asi comopara el mejoramiento de la calidad de
viday elbienestarsocial. Los resultados dela Encuesta muestranque 50 por
cientode los alumnos tuvieron un acercamiento a esta actividad mediante
la interacci6n en un cursocon un docente con nombramiento de investiga­
dor, 0 mediantelavisitaa alguno delos institutos0 centros de investigaci6n
de la UNAM. El dato, por un lado, muestrael reconocimiento de la relevan­

cia delvinculocon la actividad de investigaci6n en la formacion de los j6­
venes. Porotro lado, tambien expresa que investigar y enseiiara investigar
requieren diferentes conocimientos y habilidades y, por 10 tanto, diferentes

estrategias para su evaluacion (Sanchez Puentes, 1993).
Tambien se hicieron en la Encuesta las siguientes tres preguntas con

relaci6n al desempeiio docente y la investigaci6n:

1)"Durante la carrera, zhas tornado alguncurso 0 materia con un profe­
sor que tenga nombramiento de investigador?" Poco mas de la rnitad
(52.6 por ciento) contestaron quesi; 37 por ciento, que no, y 10.36por

ciento, que no sabia.
2)"Durante tu carrera, ihas visitado alguno de los institutos 0 centros de

investigaci6n de la UNAM?" 49 por cicnto la contest6 afirmativamente.

La frecuencia de respuestas para explicar la visita a estes por parte de
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quienes respondieron afirmativamente se presenta en el cuadro 5; la
frecuencia de respuestas para explicar el caso contrario se observan en
el cuadro 6. Debe notarse que las proporciones en uno y otro caso casi
se dividenenpartes iguales, 10 quemuestrala relaci6n que se ha estable­
cido, perotambien la dimensi6n en la que se encuentra.

Las respuestas delcuadro 5 dan cuenta de c6moa partir de las activida­
desde enseiianza se puedenfavorecer esas interacciones a favor de la perti­

nencia en la formaci6n de los alumnos, y las del cuadro 6 son aspectos que
considerar para facilitar el acercamiento de los estudiantes con el ejercicio
deinvestigar, asi comocon los centros donde se lleva a cabo esta actividad.

Cuadra 5
MOTIVOS POR LOS QUE Sf VISITO AlGUNO(S) DE LOS INSTITUTOS 0 CENTROS
DE INVESTIGACION DE LA UNAM

Motivos Frecuencia (%)

Asistencia a conferencia 0 algun otro evento acadernico 43.1

Uso dela biblioteca 37.4

Sugerencia deun profesor 33

Curiosidad 25

Visita a investigador(es) 21.6

Realizar tarea, parinvestigaci6n, tomaba c1ases ahi/cursos, parinteres, para traba-
jarlsolicitar apoyo del investigador, porexamen deadmisi6n, servicio social, sobre
una tesis, estancia, realizar practicas de laboratorio/campa, enun proyecto como
participante, reuniones escolares/recorrido. comprar libros, consultar bibliotecas,
acudir a unseminario, hacer una entrevista, partrabajo, todas las menciones, se
brind6 el material para trabajo. < 0.1

Nota: La columna suma mas de100 porciento porque losalumnos podian elegir mas deuna opei6n.
Fuente: M.H.Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes defaUNAM, ENEUNAM 2011,2012.

3) II iConsideras que el hecho de que en la UNAM se haga investigaci6n,

repercute en la calidad de la educacion y la formaci6n profesional que
recibes sea mejor?" 90 por cientocontest6 afirmativamente, 10 que in­
dica que cerca de la totalidad de los alumnos encuestados consideran

queel hechode queen la UNAM se hagainvestigaci6n repercute en que
reciban una mejorcalidad de la educaci6n y formaci6n profesional.
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Cuadro 6
MOTIVOS POO LOS QUE NO SE VISITO 0 SE VISITA ALGUNO(S) DE LOS INSTITUTOS
oCENTROS DE INVESTIGACION DE LA UNAM

Motivos

No hetenido necesidad de hacerlo

Notengo tiempo

Nosed6nde estan

Nosabia que la UNAM tiene instltutos/centros deinvestigaci6n

Quedan lejos demi escuela/facultad

Nomeinteresa visitarlos

Frecuencia (%)

40.8

32

23

10.1

8.1

6.6

cuadro 7 pueden ser de utilidad para profundizar en la indagaci6n, a fin
de contribuir a la calidad de la educacion que imparte la universidad. Se
resalta tambienque la mayoria de los estudiantes reconocen la utilidadde
losaprendizajes en la carrera j80por ciento), reconocimiento muypositivo
acorde con la exigencia de actores sociales paraque las IES preparen para la
vida. Dentrode los rubros querecibieron una mayor cantidadde respuestas
negativas, encontramos: entender los problemas del pais e involucrarte en
dar solucion a los problemas delmundo, elementos relevantes consideran­
do lasproblematicas y el contexto cambiante quecaracterizan actualmente
a la sociedad.

La Encuesta aporta elementos que resaltan la importancia y complejidad
dela funcion docente en las instituciones deeducacion superior. Asimismo,
coadyuva a la identificacion de areas deoportunidad quepueden contribuir
al desarrollo permanente de la docencia en la universidad. La encuesta que
ha permitido recopilar esta informacion fuedesarrollada como parte delas

Fuente: M. H.Suarez Zezaya, Encuesta deestudiantes defaUNAM, ENfUNAM 2011, 2012.

Conclusiones

Fuente: M. H. Suarez Zezaya, Encuesta deestudiantes defaUNAM. ENfUNAM 2011, 2012.

Grado de satisfacci6n derivado del aprendizaje

Usualmente las evaluaciones de la docencia que se basan unicamenteen
la opinionde los estudiantes se sustentan en la analogia de queel alumno
es un usuario 0 c1iente de los servicios ofrecidos poruna empresa (institu­
cion educativa] gracias a un prestador de servicios educativos (el docente].
El uso de esta analogia de la ensefianza con la prestacion de servicios de
una empresa es cuestionable, asi como el grado decalificacion de losalum­
nos para evaluar cuestiones como el contenido curricular del curso, la ac­
tualidad del conocimiento disciplinar quereciben 0 inc1uso el propio estilo
didactico delprofesor (Canales et al., 2004). No obstante, conocer y consi­
derar las caracteristicas, experiencias, necesidades, opiniones y deseos de
los estudiantes es fundamental para el fortalecimiento de la instituciony
el incremento de la calidad educativa. Asimismo, al vivir e imaginar su
universidad, losestudiantes sonconstructores activos deesta, de sus trans­

formaciones y orientaciones (Suarez Zozaya, 2012).
Respecto a la pertinencia educativa de la Iormacion recibida en la

UNAM, 77 por ciento de los estudiantes contestaron que han visto cum­
plidas 0 superadas sus expectativas, aunque una cantidad considerable
contesto que no fue asi. En este sentido, las respuestas mostradas en el

Cuadra 7
UTILIDAD DE LOS APRENDIZAJES

Consideras que10 queeszas aprendiendo enfa escuefa/facultad Si
sirve para (%)

1. Desempefiarte bien entu profesi6n 95.9

2. Encontrar un trabajo 91.5

3. Ser un buen ciudadano 92.9

4. Entender los problemas delpais 89.3

5. Involucrarte en dar soluci6n a los problemas del mundo 82.1

6. Contribuir a producir conocimiento 96.1

7. Tener un pensamiento crltico 97.9

8. Disfrutar la vida 90.8

9. Insertarte en lasociedad demanera exitosa 91.6

10. Para ser una mejor persona 93.7

No
(%)

3.6

7.8

6.9

10.4

17.4

3.7

2.0

9.0

8.0

6.0

No 51;
(%)

0.5

0.7

0.2

0.3

0.5

0.2

0.2

0.3

0.4

0.3
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actividades promovidas por el Seminario de Educaci6n Superior y el de

Investigaci6n en Juventud de la UNAM, interesados en el tema de la condi­
cion iuvenil de los estudiantes universitarios.

Desde lavisi6nde losestudiantes encuestados.Ios docentes obtuvieron
en promedio una calificaci6n de 8, considerando todos los rubros evaluados
de la practica docente. Esta situaci6n coincide con 10 reportado en trabajos
sobre evaluaci6n del desempeno docente, en los que por 10 general predo­
mina una percepci6n positiva de la labor magisterial (Loredo, 2000; Luna,
2002). No obstante, podemos observar algunas variaciones: destacan en
el nivel mas alto de calificacion aspectos como asistencia 0 cumplirniento
del programa, en una situaci6n contrastante se identifica la accesibilidad del
maestro fuera declase y, conuna calificaci6n menossatisfactoria, lamanera
como otorga calificaciones, el potencial paraensefiar y su interes centrado
en losalumnos. Estos tres ultimos elementos pueden constituirse en areas
deoportunidad, ya quese trata de rubros reconocidos comoconflictivos. La

evaluaci6n de los aprendizajes en el nivel universitario por 10 general no se
atiende deformapuntual, siendo cuesti6n crucial en el aprendizaje (Jornet,
2009; Navarro y Rueda, 2009; Rueda y Torquemada, 2008); el maneio dela
materia para su ensefianza y la centralidad de losestudiantes en el proceso
son claves, de acuerdo con las tendencias te6ricas contemporaneas [Diaz­

Barriga Arceo y Hernandez Rojas, 2010; Denyer et 01., 2007; Cano, 2005).
Las cualidades indagadas sobre los docentes respecto a su practica se

pudieron englobar en dos ambitosgenerales; el primerode ellos consider6
los aspectos mas vinculados con el control administrativo y el segundo,
con algunos principios de ensefianza-aprendizaie. Un tercerbloque inclu­

y6 las actitudes de los docentes en la ensefianza, llama la atenci6n que
entre las mencionadas con mayor frecuencia se identificaron cualidades
negativas, como el autoritarismo, la soberbia y la injusticia, que podnan

dar lugar a acciones de perfeccionarniento docente.
Sise consideraran las opiniones de losestudiantes paradefinir al"buen

profesor", dominarian tanto los aspectos de la formaci6n disciplinar y pe­

dag6gica, las relativas al manejo curricular, las actitudes de un modelo de
ensefianza centrada en el alumnoe, incluso, caracteristicas personales que
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reafirman al docente como un modelo para el aprendizaje de actitudes y
valores. De aquipodrian derivarse tambienlineamientos para un programa

universitario de farmaci6n permanente.
Un area importante detectada en las respuestas seleccionadas de la

encuesta tiene que ver con las condiciones institucionales, que dividieron
practicamente a la mitad la apreciaci6n estudiantil respecto a su idonei­
dad e insuficiencia, este rubro quiza plantea la duda de si las diferencias
se deben principalmente a la infraestructura Iisica de los campus y de las
facultades, 0 si en cadauno deestos espacios puedeninstrumentarseaccio­
nes que mejoren las condiciones seiialadas. En todo caso, investigaciones
complementarias futuras podran aclarar el panorama y sugerir iniciativas

que resuelvan este aspecto.
Otro atributo polemico identificado fue la vinculaci6n de la investiga­

cioncon la docencia. Resulta parad6jico que, par una parte, losestudiantes
reconozcan su importancia para la farmaci6n profesional, casi par unani­
midad, y queal mismo tiempodeclararan poco contacto con investigadores
o insuficiente esfuerzo personal paravisitarloslugares en donde se realizan
este tipo de actividades. En todocaso, 10 que se advierte es que la relaci6n
entre ambasactividades representa una nuevaoportunidad paradesarrollar

iniciativas para mejorarla funci6n docente en la universidad.
Las opiniones de losestudiantes respecto a la pertinencia educativa de la

forrnaci6n recibida en la UNAM se puede interpretar favorablemente por las
respuestas mayoritarias (77 par ciento) querefieren habervistocumplidas 0

superadas sus expectativas, asi como el reconocimiento de la utilidad de los

aprendizajes en la carrera (80 porciento). Sinembargo, tampoco es menar 0

insignificante el mimero de personas que10 percibi6 de maneraopuesta,por
10 quevaldria la pena indagar cuales podrian ser las causas queprovocaron
tal situaci6n. De la mismamanera, losaspectos criticos quesefialan una fal­

ta deelementos parala comprensi6n delosproblemas delpais 0 delmundo,
constituirian retosparalascomunidades academicas decadacarrera atentas
a la formaci6n profesional integral de sus estudiantes.

Aunque la calidad de una instituci6n resulta dificil de definir (Henard,

2010), un punto de convergencia para su evaluaci6n, implica estudiar y
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reconocer la interaccion de los actores institucionales y sociales que la
construyen, la perciben y la aceptan. Por otro lado, tambien se ha con­
siderado que la calidad educativa depende de las practicas que realiza el

estudiante, de la pertinencia de los procesos que apoyan dicha practica, de
sus resultados academicos y del proceso general que envuelve a todos esos
aspectos. En ese sentido, conocer la percepcion de los alurnnos respecto

a las variables estudiadas en la Encuesta ENEUNAM 2011 es un punta de
partidaque da cuenta, en alguna medida, de la calidad de la docencia en la
UNAMen esa perspectiva. Engeneral, aunquees claro que la calidad recibio

una valoracion positiva, tambien se identificaron aspectos susceptibles de
intervencion para propiciar su desarrollo permanente.

La relevancia del ejercicio presentado en este trabajo estriba en la

posibilidad de ofrecer informacion para la mejora de la funcion docente
en la formacion profesional de los estudiantes, mediante procesos que
integren la funcion de los factores relacionados, como: los ejercicios de
autoevaluacion, los programas de formacion permanente, de iniciacion y

profesionalizacion de la docencia en la carrera universitaria, asi como la
actualizacion de los planesy programas de estudio y la modificacion de las

condiciones institucionalespara la docencia. Todo elloparaquese conside­
ren las opiniones de los estudiantes referidas a las nuevas necesidades que

lesplanteael mundo del trabajo y losperfiles profesionales requeridos en la
mutacioncualitativa constantedediversos ambitos dela vidasocial y labo­
ral.Un asunto impostergable por considerar, como partedeesta formacion

integral, son las dimensiones valorales y actitudinales, piezas fundamen­
tales del eiercicio profesional. Entreestas modificaciones necesarias habra

que reconocer la apreciacion de los alumnos en cuanto a la necesidad de
guiarse por un criterio ampliode pertinencia y responsabilidad social para

potenciar su contribucion al desarrollo sostenible del pais y a la solucion
de sus problemas mas graves; con atencion particular a las comunidades y

grupos sociales menos favorecidos, responsabilidad fundamental de las rES

y que puede cumplirsede forma mas satisfactoria segun la opinionde los

estudiantes encuestados.
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Finalmente, es necesario reconocer que los resultados obtenidos de la
Encuesta muestranquela calidadeducativa no es responsabilidad exclusiva

del docente y que es indispensable la coniuncion de esfuerzos de todos y
cadauno de los agentes involucrados en el proceso de ensefiar y aprender.
Elfortalecimiento de las iniciativas para la profesionalizacion del personal

academico universitario, sobre todo en los aspectos vinculados con la fun­

cion docente, resulta impostergable.



Capitulo 4

Los estudiantes de la UNAM y la ciudadania"
Vfctor Manuel Durand Ponte

lntroducci6n

La preocupaci6n sobre los j6venes enMexico y en el mundo es creciente.
Separtedeuna noci6nmuygenerica de los j6venes, enmarcada par la edad,
cuyo rango varia desde los 10 hasta los 35 afios, dependiendo de los fines

de la instituci6n que los define. I Los analistas mas serios han puesto en
dudala pertinencia de restringir el concepto a un rango deedad, y apuntan

la necesidad de analizar grupos reales, es decir, con una identidad comun,
que comparten objetivos y buscan nuevos derechos y nuevas formasde
inserci6n en la sociedad [Reguillc, 2010). En nuestro caso, nos encontra­

mos ala mitad de los lirnitesde esosenfoques: la mayoria de losestudian­
tes de licenciatura de la UNAM estan dentro de: un grupo de edad awia40
entre 18 y 25 afios de edad, y comparten algunas de las caracteristicas cie'
los grupos reales, ya que tienen una identidad cormin, ser universitarios 0

"unamitas", todos tienen un numero de cuenta e intereses compartidos:

formarse como licenciados, comoprofesionistas, en cualquiera de las carre­
ras queofrece la instituci6n. Sonun grupo diferente de muchos otros j6ve­

nes, en cierto sentido privilegiados, pero, comoveremos mas adelante, no
tienen obietivos comunes, ni reivindican demandas para meiorar su mser­
ci6nen la sociedad 0 en la UNAM: esto solo sucede en casos especificos. En

• Este textofue escritodentro del Prograrna PAPIITIn. 300311. El autor agradece a la doctora
Herlinda Suarez la invitacion para formarparte delgrupo de analisisde la ENEUNAM 20II.

'Vease al respecto lIS UNAM, IAPA (2013: 20 y ss.].
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sentido estricto, no formanuna comunidad estudiantilque presupone una
interacci6n estrecha, y tampoco son parte de una comunidad universitaria

junto con los profesores, los trabajadores y las autoridades de la UNAM.

Las comunidades reales queencontramos en la UNAM se ubicandentro

de los planteles,escuelas y facultades y, aun ahi, las divisiones por carre­
ras 0 especialidades hacen dificil hablarde la comunidad de la Facultad de

Ciencias, de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales en Ciudad Univer­
sitariay menos todavia de la Facultad de Estudios Superiores {FEsl Aragon
o Acatlan. En esasdependencias hay divisiones por las carreras, por los ni­

veles socioecon6rnicos, que llevan a que los grupos reales sean construidos
por conjuntosde alumnoscon muy distintosintereses y obietivos. A pesar

de 10 anterior y dada la compleiidad de la UNAM, es posible preguntarnos

sobre la existencia de una comunidad civica que comparte derechos, que
se comporta segun ciertasnormas y, sobre todo, quehace political es decir
que buscauna mejor insercion en la institucion y la meior satisfacci6n de

sus intereses.
Comoveremos mas adelante, los datos de la Encuesta sobre los estu-

diantesde la UNAM nos muestran que si es posible analizarlos en terminos

de comunidad civica 0 en terminos de ciudadania. Para lograr ese analisis

parto de las siguientes consideraciones.
La ciudadania tiene dos grandes dimensiones: la que se refiere a los

derechos y la relacionada conlasvirtudes (Cohn, 2003).2 Los derechos mar­

can la relacion de losindividuos conelEstado 0, masespecificamente, defi­

nen 10 quees propio de los ciudadanos. Encambio, lasvirtudes establecen,
en su concepcion clasica, una forma republicana de convivencia entre los
ciudadanos. Me refiero a virtudes como el respeto al otro, Ia honestidad, la

tolerancia, la reciprocidad, la confianza interpersonal y en las instituciones,

el cultivo de los valores democraticos.

2Hayotrosenfoques para el estudiode la ciudadania comoel clasico deT. H. Marshall y sus
criticos, particularmente Bryan S.Turner. Parauna discusion actualpnedeverseGurza12003). Para
este trabajo me ha parecido mas productivo analiticamcnte eIacercamiento realizado por Gabriel
Cohn, a quieneste texto le debemucho.
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Esobvio que ambas dimensiones se mezclan en cI tCIll;) de la ciudada­
nia, pew su distincion nos permite leerlaen dos rcgistros: primero, como

ejercicio de los derechos y las obligaciones en la vision de las libertades in­
dividuales, y, segundo, comola participacion activa segunIasvirtudesrepu­

blicanas. Tal relacion se puedeexpresar meior como la dialectica entre los
derechos, 10 que es propio del individuo, y los modos de rclacionarse con
losotrosindividuos, 10cualrernite a un conjunto mas amplio de la sociedad.
Asimismo, estas dimensiones apuntan a planos distintos de la realidad. Los
derechos corresponden a una categoria universal: todos los ciudadanos de

una nacion, son los derechos civiles, politicos, sociales y culturales, propios
de todos losciudadanos deun pais, 0 losderechos humanosuniversales, pro­
piosde todo el genero humano, con independencia de su pertenencia a una

nacion 0 a un pueblo deterrninado. Encambio en elcasodelasvirtudes, 0 de
la participaci6n activa apegada a esasvirtudes, se refieren al plano concreto 0

particular, coyuntural, decontexto. En si mismos son igualmente abstractos.

Requerimos verlos en su interaccion paraentender su funcion en el eiercicio

de la ciudadania.
Elconcepto de civilidad, entendido comola sintesis de las dos dirnen­

siones serialadas, como los vinculos que se establecen entre las personas,
la legitimidad de estos y 10 que dicen respecto a los derechos sancionados

en las leyes y las costumbres, nos ayuda a comprender como se desarrolla
la ciudadania en situaciones especificas, como la relacion entre derechos
universales, validos para todos, y las "maneras"para rclacionarse can los
otros pueden expresar la concrecion del uso de los derechos [incluyendo

la renuncia concreta a estes]. Los derechos pueden sefialar que todos los
rniembros de una nacion son iguales ante el Estado y la ley, pero las cos­

tumbres, las "maneras" de relacionarse son la negacion de esa igualdad. El
caso mas emblematico es la aplicacion diferenciada, segun clases sociales,

etnias 0 genero, de la iusticia. Tambien puede ser que la igualdad sefialada

porlosderechos secorresponda y sefortalezca conel eiercicio delasvirtudes

republicanas.
Desde otro punto de vista, la civilidad se expresa en el ambito publico,

10 cualnos remite al plano de la politica y deldesempefio de losdiferentes
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miembrosde la comunidad en eseespacio.'Larelaci6n de las dos dimensio­

nes de la ciudadania, derechos y virtudes, es propiade la contradicci6n que

se establece en la modernidad entre la promesa de libertad, de liberaci6n

del individuo de todas las ataduras del antiguo regimen que fijaban a todos

los hombres y las mujeres al orden feudal, es decir, al desarrollo pleno del

individuo como promesa de la revoluci6n burguesa, y las costumbres que

irnpone la convivencia en la sociedad. La contradicci6n entre el desarrollo

del ordenburgues que reclarna el desarrollo plenodel individuo, su libertad,

y la dominaci6nde la sociedad capitalista, que irnpone la subordinaci6n de

la mayoria a los intereses dela minoriaque representan las necesidades de la

acumulaci6n capitalista. Los derechos considerados comouniversales suelen

corresponder a los anhelos de libertad, mientras que las "maneras" son la

expresi6n concreta de la relaci6n entre derechos y virtudes.
En el caso de los alumnos de la UNAM, esa contradicci6n, propia de la

modernidad, se expresa comola conquista de la individualidad intrinseca a

la juventud, la necesidad de ser uno mismo, ser libre, dejar atras la depen­

denciacorrespondiente a la nifiezy,por otra parte, aprenderlas normas del

ejercicio profesional [licenciatura], asi como la apropiaci6n de los saberes y

habilidades necesarios para su ejercicio, es decir, de someterse a un orden

socialdiferenciado y estratificado.
En este sentido, ciudadaniay civilidad son una expresi6n de la contra­

dicci6n implicitade modernidady la forma en que se expresa en el espacio

publico, en el mundo de la politica, Aplicado el termino a la vida universi­

taria nos obliga a reflexionar sobre la existencia de una civilidad especifica,

de esa relaci6nentre los derechos y las obligaciones y las virtudes expresa­

das en maneras de relacionarse especificas, relaciones concretas entre los

miembrosde la comunidad [zpolitical] universitaria. iC6mo se hace, c6mo

se realizala politicaen la universidad?
Para analizar la vida publica, 0 zcomo los miembrosde la UNAM hacen

politicaen la universidad?; es util recurrir a la diferenciaci6n entre dos pa-

'La civilidad tarnbienpuedeaplicarse a la vida pnvada, las buenas costumbres dentro de la
familia, en las reunionesde amigos 0 colegas, etcetera. En cste texto no nos ocuparemos de ello,
aunquereconocemos quees una dimensionimpon.uuc de la vidaestudiantil.
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radigmas clasicos de analisis de la politica. Por una parte tenemos el para­

digmade la guerra,formulado pore. Schmitt (1975), centradoen la relaci6n

amigo vs. enemigo, por otra parte, el paradigma de la paz, que se expresa

en el paradigma republicano [Adoron, 2006). Elprimeroprivilegia la separa­

cion,el segundo, elvinculo. Elprimerparadigma privilegia comoperspectiva

de analisis la separaci6n entre los actores [naciones, clases, individuos) y su

conflicto, la busquedade su sometirniento 0 desaparici6n. Elotro apuesta al

vinculo entre los actores, ala negociaci6n con el objetivo de construir algo

juntos que valga la pena para todosvivir.

La idea de la separaci6n esta ligada al concepto de intereses como

cuesti6n central de la vida politica, 10 que separa y opone son los diferen­

tes intereses de los actores y, por ende, la necesidad de imponerlos a los

demas miembros de la comunidad 0 al menos preservarlos en coyunturas

en donde son amenazados. En esta logica se impone, como consecuencia,

la necesidad de la organizaci6n y mas adelante de la eficiencia, de c6mo

lograrque los intereses dominantes, particulares, predominen en el tiempo

y c6mo hacerlo con la maxima productividad para estos, la organizaci6n

vincula a los actores, pero al mismo tiempo los separa dentro de una jerar­

quia y estructura determinadas. En el caso del "vinculo", no desaparecen

los intereses y su oposici6n, pero la interacci6nesta basada en las virtudes

republicanas, se privilegia la deliberaci6n sobre la oposicion de intereses,

preferencias y elecciones. Por 10 tanto, se planted no tanto la organizacion,

sino la autonomia y la libertad de los actores. Como veremos mas ade­

lante esas dos perspectivas coexisten en la vida universitaria y podemos

reconocer otro paradigmaintermedio:el corporativismo. Su rnezcla da una

realidad muy particular.

De acuerdo con el marco presentado, el analisis se organiza en los

siguientes apartados. En el primero describo algunos de los datos de la

ENEUNAM 2011 que me parecenpertinentes para describir y problematizar

el tema de la ciudadania y de la civilidad. En el segundo me aboco rapi-·

damente al estudio de los derechos y obligaciones de los alumnos de la

UNAMdefinidos en los reglamentos fundamentales de la instituci6n y, por

supuesto, los derechos que definensu condici6nde mexicanos mayores de
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18 afios, es decir, busco colocar su situaci6n conforme a la dimensi6n de

la ciudadania que atiende a los derechos, 10 que es universal a todos los

estudiantes universitarios de nivellicenciatura. En el tercero, presento 10

referente a c6mo se hace la politica en la UNAM, y sus consecuencias, para

ello retorno los paradigmas que he senalado antes: la politica de amigo vs.

enemigo, que hace referencia a los conflictos entre los alurnnos y las auto­

ridades, expresados en los ultimos movimientos estudiantiles en la insti­

tucion, y la politica como vinculo entre los diferentes miembros [alumnos,

profesores y autoridades], que da lugar a la representaci6n estudiantil en

los 6rganos de gobierno, y 10 que considero sus limitaciones. AI final del

apartado incluyo el paradigma intermedio, entre los dos anteriores, que

denomino corporativo, con el cual busco explicar la relaci6n politica entre

los trabajadores administrativos sindicalizados y los demas miembros, y

c6mo esa relacion, que tiene que ver con el modelo de organizaci6n politi­

ca propia del nacionalismo revolucionario (1938-1982), especifica el trabajo

cotidiano. Se trata de un paradigma intermedio en la medida en que repre­

senta una relaci6n amigo-enemigo no s610 en la vida interna de la UNAM,

donde la relaci6n laboral puede 0 no ser producto de la construcci6n de

un acuerdo 0 de una vida conjunta, sino en el exterior de la instituci6n

en donde el corporativismo se define como una organizaci6n que defiende

a los trabajadores de los enemigos de la Revoluci6n, los empresarios y la

derecha. Termino el apartado mostrando las limitaciones de ese hacer

politico para la UNAM, en particular, las barreras que el corporativismo

erige frente a la colaboracion y, por consiguiente, la paralisis en que se

encuentra la instituci6n ante el poder de los movimientos estudiantiles.

En el cuarto y ultimo apartado he incluido algunas consideraciones acerca

de las consecuencias de 10 anterior para la vida de los j6venes en la uni­

versidad. Me interesa destacar c6mo el modelo actual hace mas drastica

la contradicci6n entre el anhelo y busqueda de la libertad de los j6venes

universitarios y el sometimiento a marcos normativos, profesionales y

civiles, bastante autoritarios.
Es necesario advertir al lector que el texto tiene una clara divisi6n

entre el apartado sobre la descripci6n de la ciudadania y la civilidad, ela-
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borada con los datos de la Encuesta, y la explicacion que ofrezco de esa

situaci6n. Con la informaci6n de la Encuesta me fue imposible articular

un modelo estadistico explicative, por ello y por convicci6n te6rica me

pareci6 mas indicado exponer una explicaci6n indirecta, separada de los

datos, pero concerniente al sistema que define a la UNAM.

Apuntes sabre laciudadanfa de los estudiantes segun los datos
dela Encuesta sabre los estudiantes de la UNAM4

La Encuesta no fue disenada para analizar la ciudadania, sino que tiene

otros objetivos centrales. No obstante, algunas preguntas me permiten

acercarme de forma modesta a algunas dimensiones basicas, como la con­

fianza, la participacion, el conocimiento, la evaluaci6n de otros actores

especialmente los profesores, y la civilidad, en particular la existencia de

discriminaci6n entre los alumnos y la tolerancia a practicas ilegales y co­

mercia ambulante en los campus. Con ella puedo dar una imagen de cual

es la condici6n que guarda la ciudadania en la UNAM entre los j6venes es­

tudiantes de licenciatura.

Creo que es indispensable iniciar afirmando la condici6n de ciudadanos

mexicanos de todos 0 la inmensa mayorfa de los estudiantes de licenciatura

de la UNAM, el hecho de que son mayores de 18 afios, y pOI tanto, porta­

dores formalmente de todos los derechos que da la Constituci6n y las leyes

reglamentarias a todos los mexicanos y, par supuesto, que tambien estan

obligados a conocer y cumplir con sus obligaciones que las mismas leyes

nos imponen. En este plano, los universitarios encuestados son j6venes

especiales, diferentes de otros de menor edad, son ciudadanos y con ello

tienen responsabilidades civicasy pollticas que los tornan adultos j6venes.

He empleado la palabra formalmente para no dar lugar a la ilusi6n de

que los mexicanos tenemos una ciudadania plena. Par el contrario, como el

resto de los mexicanos los estudiantes sufren una ciudadania precaria, muy

-Vease Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes de1a UNAM, ENEUNAM 2011,2012.
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limitada tanto en ci cumplimiento de sus derechos por el Estado, como en

su cumplimiento de las obligaciones.

Siaceptamos en estadimensi6ndelosderechos la divisi6n planteadapor

T. H. Marshall, en derechos civiles, politicos, sociales, yagregamos, como

10 hacen los autores contemporaneos, los culturales, podemos mostrar una

a una las limitaciones que marcan la realidad mexicana (Durand Ponte,

2010). Los derechos civiles (derechos a la propiedad, allibre transite, ala

manifestaci6n, a la agrupaci6ncivil, al debido proceso y juicio justo,etcetera)

y la justicia correspondiente son de observancia precaria, la corrupci6n, el

influyentismo, losabusosdelpoder, hacen quela aplicaci6n de la justiciasea

definida por el poderecon6mico y politico de los quereliantes. La definicion

que realiz6 W Benjamin del Estado de Derecho en las sociedades capitalis­

tas, comoun estado deexcepci6n permanenteque afecta siempre de manera

negativa a los pobres, a losmas desfavorecidos, es en Mexico innegable. Para

los dominados la justicia es siempreuna excepci6n, no la regla.

Los derechos politicos, a pesar de su avance con la democratizaci6n del

regimen electoral, que ha favorecido la pluralidad de opciones politico par­

tidariasy, por 10 tanto, la posibilidad de "elegir", siguen siendo limitados 0

negados por practicas clientelares, la compra de votos, diversas formas de

fraude electoral.' En cuanto a estos derechos, los estudiantes de la UNAM,

como todos los ciudadanos mexicanos con estudios superiores, tienen a su

favor la capacidad de pensar criticamente, de elegir de manera razonada y,

en ese sentido, son menos vulnerables a losvicios que aun tiene el sistema.

Esta afirmaci6n ha sido comprobada en todos los estudios sobre la cultura

politica, las cualesinvariablemente muestra que la alta escolaridad es el me­

jorpredictor de una cultura democratica.

Respecto de los derechos sociales, creo que es innecesario repetir que

la desigualdad niega la universalidad de derechos, como educaci6n, salud,

vivienda, bienestar, establecidos en la Constitucion,comouna burla, como

una muestra de la demagogia de las clases gobcrnantes. Los datos sobreel

SEn una eneuestasobreiovencs realizada porcl Imjuvc, 1I1-IINAM 12013) baiola direccion de
JuliaFlores, en eInivelnaeional solo63 poreientoalinuo 'III<' l'I voto sc decide Iibremente, dejan­
do claroque los iovenes aun desconfian de nuestro rc~illH'1l druuxr.inco y eIdereeho alvoto Iibre.
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nivel socioecon6mico de los alumnos de la UNAM muestran los mismos

lamentables rasgos de desigualdad que privan en la sociedad.

Los derechos culturales nos muestran una realidad compleja en la uni­

versidad. Poruna parte vemosla existencia de gruposde cultura alternativa,

como los punks, darketos, etcetera, particularmente en el nivel de bachi­

Ilerato, en la licenciatura son ya muy escasos (limposici6n de la norma

dominante, nuevos imaginariosjl.s Tambienhay mas libertadde presencia,

manifestaci6ny expresion de grupos con preferencias sexuales diferentes,

pero al mismo tiempo tenemos la reproducci6n lamentable de practicas

discriminatorias, de machismo, que empobrecen 0 limitan el ejercicio de
los derechos culturales.

Los alumnos de la UNAM no escapan de las limitaciones de la ciuda­

dania del pais. Sin embargo, son un grupo privilegiado de iovenes, parte

de una minona que alcanz6 los estudios universitarios. con ello como se, ,
mostr6 en el trabajo de Merino, Zarkin y Fierro (20-I3L tienen probabili­

dades muy baias de sufrir actos de violencia en un ambiente en el cuallos

miembros de su grupo de edad sin educaci6n son brutalmente vulnera­

bles. Pese a los altos niveles de desempleo sus posibilidades de encontrar

un trabajo decente y bien remunerado son mucho mas altas, desde luego

diferenciadas por su nivel socioecon6mico y las redes sociales en que esta

inscrito.SuIormacionacademica lospreparamejor, siemprerelativamente,

para enfrentar un mundo donde priva la incertidumbrey los riesgos se in­

crementan de modoconstante, donde la capacidad de aprendera aprender,

de reciclarse constantemente es una necesidad para mantenerse empleado.

Como grupo de j6venes, viven un cotidiano rnarcado por relaciones mas

igualitarias y tolerantes que el resto de la sociedad, por eiemplo, la igualdad

de genero en la matricula es total, 10 que no significa que el machismo y Ia

violencia de genero hayan desaparecido, De cierto modo, cuando hablamos

de los estudiantes de la UNAM hacemosreferencia a una elite de la sociedad

6 En las escuelas y faeultades de la UNAMhay algunos grupos skatosque estan tanto relacio­
nadosconel consumoy venta de drogas, comocon una eultura diferente, que los difereneia de la
genteque vienede afuera de los planteles para los mismosfinesy que aparentemcnte estan des­
poseidos de eualquier eultura especffica,
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mexicana, cuando deberia ser una caracteristica propia de la mayoria de
los mexicanos. Valga la nota parasenalar 10 limitado dela llamada igualdad

de los ciudadanos en Mexico.
Veamos ahora que nos dicen los datos de la Encuesta' acerca de la

cultura politica de los estudiantes y de su espacio civico. Empiezo por

los datos referentes a la confianza" que los entrevistados tienen de otros
miembros de la comunidad "unamita". Ala pregunta "ique tanta con­
fianza tienes en...?", las respuestas nos indican que son los trabaiadores

sindicalizados los que merecenla mayor desconfianza de los alumnos. En

una escala de 10, donde este era el valor de alta confianza, 29 por ciento
de los entrevistados los ubica en la parte baja de la escala (5 puntos 0

menos] y solo 10 por ciento les dio nota de 9 0 10. Para los estudiantes,

los trabaiadores sindicalizados son un actor que genera desconfianza, que
se constituyen como el "otro" excluido y excluyente, en todo caso son
los diferentes. Junto a los trabajadores sindicalizados se encuentran los

administrativos," con21 porcientoquedesconfian deellos, £rente a 10por

ciento que los califican con las notas mas altas de conflanza.'?
En el polo opuesto se encuentran los profesores: 58 por ciento dijo

que confiaban mucho en ellos (notasde 9 0 101, frente a solo3 por cien­

to, que los califico con 5 0 menosenla escala de confianza, es decir, muy

7 En el analisisde los datosde la Encuesta me he limitadoa las frecuencias y porcentajes que
fueronpublicados por Suarez (2012L sin recurrira ningunanalisis estadistico adicional. Larazon
para ella es que s610 cuentocon indicadores [respuestas a preguntas] aislados.

'EI concepto de confianza ha sidoobietode ampliasdisertaciones en la literaturaespeciali­
zada.En este texto,dadoque s610 me basoen una pregunta, me limito a recordar que la confian­
za implica reciprocidad: el individuo espera recibirel mismo trato del otro, y predictibilidad: el
actor sabe,con certeza,como reaccionara el otro, el resultado es una facilidad en el calculo de la
acci6n. En cambio, cuandoprivala desconfianza la acci6nse torna mas complicada, es dificil de
prever, se vuelve ambigua. Acerca de la desconRanza en Mexico, puedeconsultarseDurand Pon­
te V, Formaci6n civica de los estudiantes de la UNAM, 2002; Ydel mismo autor, Confianza y
eficacia ciudadana en una sociedad con alta desigualdad, 2005; para un analisis te6rico, puede

verseMoises12005).
9 La distinci6nconceptual entre trabajadores sindicalizados y administrativos se toma de la

Encuesta. En la realidad esas categorias no son excluyentes y se sobreponen, las categorias son
trabajadores administrativos: sindicalizados y de confianza.

IOPara consultar las graficas que ilustran la informaci6n estadistica recomendamos allector
interesado consultarlasen M.H Suarez Zozaya, Encuesta de estudiantes de la UNAM, ENEUNAM

2011,2012.
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pocos desconfian desusprofesores. Sin duda, la relacion alumno-profesores
constituye un dato alentador. Los alumnos, sus companeros, conforman el

segundo grupo que goza de la mayor confianza de los entrevistados: 40.3
por cientosefialo que les merecian alta confianza (notas de 9 0 10), mien­
tras que la desconfianza (notas menoresde 5)es solode 5.7 por ciento. Los

datosnos indicanquees posible pensar en la existencia de una comunidad
estudiantil. La Encuesta no nos da informacion acerca de los alumnos en
sus facultades 0 escuelas, en donde la convivencia caraa cara nos indicaria
valores mas cercanos a esa comunidad real, peroaun en terminosgenerales

losdatos son muy importantes. Elhechode que los alumnosentrevistados
confien menosen loscompafieros queen los profesores puededeberse a las
desigualdades, socioeconomicas y culturales que hay entre ellos, asi como

a las practicas civicas comola discriminacion y el prejuicio,

En10 tocantea las autoridades universitarias los datos son menos alen­
tadores. Entrerepresentantes estudiantiles solo 17.3 por cientocuenta con

confianza alta, mientras que 21.3 por ciento los ubica abaio de los 5 pun­
tos. A los consejeros universitarios les va mejor, ya que 22 por ciento les
otorga alta confianza, mientras que desconfian de ellos solo 16por ciento.

Eldirector desu plantel, escuela 0 facultad, tieneniveles altosdeconfianza
en 35 por ciento de los entrevistados y solo 14 por ciento los califica con

menos de 5 puntos. Finalmente, el rector tiene 35 por ciento de alta con­
fianza y 11.5por cientode baja.

Los datos, en elcontexto mexicano signado porIa desconfianza (Durand

PonteV, 2002 Y2005), son alentadores, obviamente con la excepcion de
los trabajadores que parecen ubicarse como los otros, los extrafios que pro­
vocan desconfianza. Sin embargo, cuando observamos la distribucion de la

confianza segun el semestre quecursa el entrevistado, vemos que esta dis­

minuyeconforme aumenta la antigiiedad delalumno. Ello nos indicaque a
mayor experiencia del alumno en su plantel, mas desconfianza les merece

el rector: 11.7por ciento de los de primer semestre dieron notas menores
a 5 puntos, frente a 13 por ciento de los de los ultimos sernestres. Los

consejeros universitarios pasan de 11.2 a 21 por ciento, los representantes
estudiantiles de 16 a 21 por ciento, el director de 7 a 19 por ciento, el per-
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sonal administrativo de 12 a 32 por ciento, los trahajadores sindicalizados

de 20 a 37 por ciento. S610 los estudiantes, 6.4 a 6.6 por ciento y, en me­

nor medida, los profesores, 2.3 a 5 por ciento, se mantienen mas estables.

Ello indica que la vida universitaria lleva a la desconfianza creciente, hay

una especie de desengaiio acerca de los trabajadores y de las autoridades.

Al final, son las autoridades los responsables de la situacion que guarda la

universidad, en particular, de la ausencia de comunidad.

Si tomamos laconfianzadepositada en losotros actorescomoun prerre­

quisito de la cohesion socialy de la conformacion de la comunidad, los da­

tos son desalentadores, pues nos llevan a pensar mas en el aislamiento de

los distintos miembros de la "comunidad"que en su acercamiento, hay un

debilitamiento de los vinculos.

Lascifras sobreconfianzano autorizan a hablar, desdeel punta devista

delos estudiantes entrevistados, de una comunidaduniversitaria que aglu­

tine a los distintos miembros: alumnos, profesores (comunidad basica que

si existe), trabajadores administrativos y sindicalizados, y, por ultimo, las

autoridades tanto unipersonales, como colegiadas. La falta de confianza y

su incremento con la antigiiedad de los iovenes universitarios nos habla de

un conjunto fragmentado 0 hasta opuesto en sus partes.

La participaci6nde los ciudadanos en organizaciones conforma un in­

dicador muy importante de la fortaleza de los sistemas democraticos: es un

marcador de la fuerza de la sociedad civil, de la autonomia de la sociedad

frente al Estadoy,por tanto, de su capacidad de exigirle el cumplimiento de

los derechos ciudadanos. Como en todo el pais (Durand Pontev., 2010), los

datos correspondientes de la Encuestareflejan baiaparticipacion, S6lo 14.1

por ciento de los estudiantes entrevistadosafirmo que participabaen una 0

mas organizaciones, de ellos, casi 60 por ciento 10 hace en organizaciones

relacionadas con la actividaddeportiva, 10 cualen si no tiene nada de malo;

por el contrario, es relevante para su Iormaciony su salud. La lamentable

es que otro tipo de organizaciones mas relacionadas con la ciudadania,

como las asistenciales, las solidarias 0 las politicas son marginales: s610 9

por ciento de los alumnos que afirmaron tener algunaparticipacion dijeron

hacerlo en alguna organizacion politica.
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Es interesante ver el indicadorde la participacionen organizaciones, de

acuerdocon el semestre que cursaba el alumno entrevistado: mientras que

la participacion en actividades deportivas disminuyo conforme se incre­

menta el mimero de semestre, pasando de 60.6 a 50 par ciento de quienes

tienen alguna participacion, los que 10 hacen en organizaciones politicas

suben de 4 a 26 por ciento. Pareciera que los interesesciudadanos, si se

permite la exageraci6n, se incrementan con la Iormacion universitaria.

De cualquiermanera, vistos en conjunto, los indicadores de confianzay

participaci6nen organizaciones muestran una comunidad pococohesiona­

da y con bajo desarrollo de algo que se podria identificarcon una sociedad

civil universitaria y que permitiria vinculos mas ricos con las autoridades
y los demas actores.

En la Encuesta realizada por Suarez (2012) se hizo una pregunta

acerca de la tolerancia a que en su plantel hubiera comercio ambulante 0

changarros. Llama mucho la atencion que solo 13 pOI cicnto de los entre­

vistados respondiera afirmativamente a la pregunta acerca de si le moles­

taba la presencia de ambulantes, mas de 85 por ciento acepta la presencia

de la informalidad, la ilegalidad y los problemas ligados a ellas, como la

falta de higiene en la preparacion de alimentos. Quien no conoceel"paseo

de la salmonela" en CU, los abusos con la produccion de ruido y muchos

otros problemas. Creo que el dato es relevante como un indicador de algo

que es parte de nuestro ambiente social y cultural: la informalidad, la

tolerancia a la ilegalidad, son parte de nuestra forma de ser y de pensar.

Al final de cuentas, mas de 60 por ciento de las personas que trabajan en

nuestro pais 10 hacen en la economia informal, exigirque se respete la ley

seria algo irreal e ingenuo. Hay pequefiasvariaciones entre los diferentes

campus de la UNAM: la molestia por la presencia de los changarros se

reduce a 2 por ciento en la Escuela Nacional de Enfermeria y Obstetricia

(ENEO), a 4.6 por ciento en la Escuela Nacional de Musics (ENM), a 6.8

por ciento en la Escuela Nacional de Artes Plasticas (ENAP). Entre los cam­

pus mas grandes, la mayor tolerancia se da en la FES Cuautitlan, 7.2 por

ciento, y la FES Aragon, 9.9 por ciento, los dernas planteles estan cerca del

promedioya sefialado. Lorelevante es que esa tolerancia a la ilegalidad es,
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sin duda, un indicador de la baja calidad de la cultura civica, las relaciones
implicitas son autoritarias, no son republicanas.

Otra dimensi6n de la cultura civica es el grado de conocimiento acerca
de asuntos publicos, conocer las leyes, por ejemplo, 10 que dice la Cons­
titucion, el nombre de las autoridades publicae, asuntos como la reforma
educativa 0 la energetica, entre otras. En la Encuesta solo tenemos una
pregunta que se puede asociar a este conocimiento: si conocian los moti­
vos de la huelga de 1999 que paraliz6 a la UNAM por casi un afio, La gran
mayoria los conocian: 55 por ciento afirm6 que fue por causa del aumento
de las cuotasy el 33 por cientoporque se queria privatizar que, mas allade
la diferencia ideo16gica, significan 10 mismo. Elalto grado de conocimiento
corresponde al alto nivelde escolaridad y simplemente ratifica 10 que otros

estudios han demostrado.
Falta de confianza hacia otros miembros de la comunidad, baja parti­

cipaci6n en organizaciones "civiles", yalta tolerancia a la informalidad e
ilegalidad nos hablan de una poblaci6n con una cultura civica muy pobre,
solocompensada, quizas, porel niveldeconocirnientos dehechospublicos,

cuyo indicador es muy pobre.
Ahorapresentare las respuestas dadasa preguntas que considero indi­

cadores de la evaluaci6n de esta poblaci6n £rente a temas como los estu­
diantes, los j6venes, losprofesores y sus escuelas [instalaciones y servicios).

Cuando se inquiri6 acerca de cuales eran los principales problemas de
losestudiantes, 30porcientoafirm6 queninguno, queno tenianproblemas;
esa respuesta no varia par el nivel socioecon6mico de los entrevistados. EI
dato es muy revelador de la aceptaci6n de su situaci6n0 de su cotidiano."
Entrequienes apuntaronproblemas, las respuestas cran multiples; el entre­
vistado seleccionaba tres respuestas. Lafaltade tiempofue la mas sefialada
(49 par ciento), 10 quepuedeinterpretarse comofalta de tiempopara llevar

a cabo otras actividades ademas de las que realizan 0 para dedicarles mas
tiempoa algunas de estas, quizas estudiarmas, divertirse mas 0 participar

II En los resultados del examenmedicoautomaticoque aplicala UNAM, DGSM, a los alumnos
de primer ingresoy despuesa los del ultimo semestre podemos ver la alta satisfacci6n que tienen
los alumnos acercade su desarrollo Iisico, de su salud y de su proyecto de vida, con porcentajes
superiores a 95 por ciento !UNAM, 2010: 5).
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en otras actividades departivas 0 culturales. Asimismo, tal observaci6n se
relaciona con los tiempos que emplean los alumnos para transportarse de
su domicilio a la escuela, que puede llevar dos horas para ir y otro tanto
paravolver. En todo caso, se trata de que los j6venes estudiantes tiene mas
proyectos de los que pueden realizar.

Los otros problemas sefialados apuntan a limitaciones basicas de la
sociedad en quevivimos: 22 par cientosefialo la escasez econ6mica, 19 por
ciento la inseguridad y riesgos, 13 por ciento indic6la falta de trabajoy 11
por ciento se refiri6 a problemas familiares. Sin embargo, la magnitud de
las mismas indicaque la mayoria tiene una existencia aceptable.

Cuando la preguntase refiri6 a los problemas de los j6venes en general
y no soloa los estudiantes, las respuestas indicaronotra visi6n de la reali­
dad. Lafalta de educaci6n es el problema mas seleccionado, 48 por ciento.
En segundo lugar eligieron a las adicciones, 36 por ciento, 10 cual hace
referencia, probablemente, a un problema en abstractoy no a la existencia
de adicciones de mas de un tercio de los j6venes. El desgano, idepresi6n?,
fue la tercera opci6nmas sefialada, 34 porciento, enseguida la pobreza, 31
por ciento, luego la falta de trabajo, 29 par ciento,y la violencia social, con
el mismo porcentaje (29 pOI ciento).

Hayuna respuesta que ameritaun comentario por separado, se trata de
la respuesta "calidad de la educaci6n", apuntadapor un cuarto de los estu­
diantes. Si recordamos que cerca de la rnitad sefialo la falta de educaci6n
como el granproblema y afiadimos queentre losque sf tienenacceso sufren,
en sus opiniones, de falta de calidad, podemos afirmarque la educaci6n es
10 que mas afecta a los j6venes en la opini6n de estudiantes de la UNAM.

El indicador "desgano" mereceria un analisis especial, que yo no estoy
calificado para realizar. El hecho de que un tercio de los entrevistados 10
haya elegido muestra que es algo a la vista de todos, un problema real. Al
contrario de los demas problemas que estan de manera constante en los
medios de opini6npublicay en el discurso de especialistas, el desgano no
aparece sino esporadicarnente, 10 mismo que indicadores asociados, como
el suicidio entre los iovenes."

12En la poblaci6n estudiantillos intentos de suicidiocapturadospor el examen medico auto­
matico son muy bajos, apenas 1 pOI ciento.
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Con todo, me parece que la vision de los jovenes y de los estudiantes

que muestran las respuestas de los entrevistados apunta a una realidad

conocida, pero muestra una imagen poco problematica. Desde el punto de

vista de otros iovenes, por ejemplo de aquellos que estan en el mismo rango

de edad, pero que no tienen educacion primaria completa, el problema de

la violencia y las adicciones seria con mucho mas terrible (Merino, Zarkin

y Fierro, 2013).

En los datos comentados, hice una rapida referencia a la falta de tra­

bajo como un problema de la juventud: 26 por ciento indica que era un

problema de los iovenes y solo 13 par ciento que era de los estudiantes. La

diferencia entre ambos puede ser atribuida a la nocion de que los iovenes en

general no tienen la educacion de los entrevistados, pero llama la atencion

el bajo porcentaie, si 10 comparamos con las cifras correspondientes a los

"ninis" y la difusion de su problematica en los medics."

En la Encuesta tambien se pregunto sobre si los entrevistados tenian

algun trabajo 0 si ya habian tenido alguno: 64 por ciento senalo que ya

habia trabajado, mas de 40 por ciento dijeron que habia tenido mas de dos

trabajos y solo 34 por ciento sefialo que no habia trabajado nunca. Quizas

esto explique que elproblema de los estudiantes mas sefialado hubiera sido

la falta de tiempo. No sabemos si los trabajos corresponden a sus estudios

y son una experiencia laboral que mas adelante les Iacilitara encontrar me­

jores ocupaciones. En todo caso, la Encuesta nos muestra que la mayoria

de los estudiantes realiza esfuerzos adicionales al estudio para continuar

sus carreras.

Los programas de becas a los estudiantes tambien son un indicador de

su esfuerzo: segun los datos de la Encuesta, 20 por ciento de los alumnos

tiene una beca, las becas son muy modestas, pero dan cierta independencia

economica a los que las reciben. Dos datos resultan interesantes. El pri­

mero es que, en la medida que avanzan los semestres de los entrevistados,

el numero de alumnos con beca aumento considerablemente, de 10 por

ciento en el primer semestre a 31 par ciento en el octavo 0 mas. Me parece

13En Mexico cerca de 20 por ciento de los j6vencs de 15 a 29 anos, parte de la Poblaci6n
Econ6micamente Activa IPEA), no trabajan y tampoco cstudian (OCDE, 2012).
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que esto indica que los becarios tienen menor indice de desercion y una

mayor probabilidad de terminar sus estudios. AI parecer, las becas logran

su objetivo de incrementar la permanencia y terminacion de los estudios.

El segundo dato que me llama la atencion es que los alumnos clasificados

en el nivel socioeconomico alto son los que tienen un porcentaje mayor

de becarios, 29 frente a 19 por ciento de los de nivel bajo 0 medio. Como

muchas otras politicas que se presumen distributivas y acaban siendo re­

gresivas, favorecen mas a quienes menos necesitan."

Cuando se pregunto a los entrevistados su opinion sobre los profesores,

pidiendoles que indicaran si estaban de acuerdo 0 en desacuerdo, con una

lista predeterminada de calificativos establecidos, las respuestas indican en

general una precaria percepcion: 48 por ciento afirrno que los profesores

son injustos, 33 por ciento, que son autoritarios, 29 por ciento, que se

creen mucho (sic); 18 por ciento, que son insensibles, 14 por ciento, que

discriminan, 8 por ciento indica que estan mal preparados, 8 por ciento,

que acosan a sus alumnos, 6 por ciento, que son deshonestos, y el mismo

porcentaje, que son agresivos. Los rubros que obtuvieron algunos de los

mayores porcentajes afinnativos corresponden a la funcion del profesor de

dar clase y de evaluar (injustos, autoritarios, insensibles] y aun en ellos la

mayoria los evalua bien; solo el calificativo de injustos se acerca a 50 por

ciento, los demas ni siquiera a1canzanun tercio.

En cambio, las altemativas con los mas bajos porcentajes me parecen

mas preocupantes, pues indican una calidad civica baja. El hecho de que

los alumnos de las licenciaturas sefialen que los profesores discriminan

(13.7 por ciento], acosan a sus alumnos (8 por ciento}, son deshonestos

(6 por ciento] 0 agresivos (5 por ciento], nos habla de abuso de autoridad,

de conductas delictivas por parte de algunos profesores. Es preocupante que

en algunos campus, como Cuautitlan, los porcentajes de discriminacion

se eleven hasta 19 por ciento 0 en la ENM a 30 por ciento, 0 que el sefia­

lamiento de deshonestidad a1cance cifras de 13 y 11 por ciento en ambos

planteles, pues muestran ambientes civicos deteriorados.

14Cabe la posibilidad de que eI monto de la beca que recibe eI alumno aumente eI n.ivel 50­

cioecon6mico de la familia.
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De nueva cuenta, entre mas avanza el rnimero de semestre en que
estan inscritos los alumnos, la opini6nde que los pro£esores abusande su
poder se incrementa: que discriminan pasa de 9 a 19 por ciento, que son
deshonestos, de 2 a 8 pOI ciento, agresivos, de2.5 a 6 porciento. A mas an­
tiguedad 0 mayorexperiencia en sus respectivos campus 0 escuelas, mayor
es la opini6n negativa sobre la calidad civica de los docentes, se confirma
la ideade que la decepci6n sobre la instituci6naumenta. Elhechodeque la
mayoria considere que los pro£esores no son discrirninadores, agresivos 0

deshonestos no justifica toleraresas practicas en la universidad.
He decidido comentar al Ultimo sobre el indicador de la calidad de los

pro£esores. En la afirmaci6n "estan mal preparados", el promedio general

es de solo 8 por ciento, que llega hasta 12 por ciento en los alurnnos que
cursan los ultimos semestres. No obstante, en la FES Zaragoza el indicador
alcanza 25 por ciento, citra muy preocupante, en la ENEO, la citraes de 20
por ciento, en la ENAP, 18 por ciento opina 10 mismo. En cambio, en CU

(5por ciento], Acatlan(9pOI ciento) 0 Arag6n (9porciento) losporcentajes
son mas bajos. Ello nos indicala heterogeneidad dela UNAM, y tambienque
la evaluaci6n de la planta docente 0 la satis£acci6n de los alumnoscon sus

pro£esores es diferenciada."
La Encuesta incluyo una serie de preguntas acerca del "ambiente"

civico que se vive en la UNAM. Los porcentajes de respuesta positiva son
los siguientes: han sufrido personalmente algun acto de autoritarismo, 6
por ciento, en alguna ocasi6n en su escuela 0 £acultad les han impedido
expresar sus opiniones, 6 porciento, consideran queen su plantelno siem­
pre se respeta a todos los alumnos, 20 por ciento, han atestiguado que se
discrimina a algun estudiante, 46 por ciento, han sido victimas de acoso
sexual, 2 por ciento, y no siempre se sienten protegidos rnientras estan en

su escuela 0 £acultad, 14 por ciento.
En estas preguntas se hace alusi6n al plantel [escuela 0 £acultad) don­

de estudian los entrevistados, que es en realidad e1 ambito de la supuesta

ISUn estudiorealizado en 1997acerca deldesarrollo institucional en la UNAM permitio mostrar
la enarmeheterogeneidad organizativa. Solo CD y Acatlan podian considerarse conuna organizacion
propia de una universidad (querealiza docencia hastaposgrado, investigacion cientifica diversificada
y difusi6n delconocimiento], el resto tenia una organizacion de escuela [basicamente docencia).
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comunidad estudiantil. Ya en trabajos anteriores mostre como en algunos
de losplanteles las comunidades estanestratificadas y separadas por grupos
que se diferencian e incluso se rechazan (Durand, 2002). Estos datos 10

vuelven a confirmar.
De nuevo resulta alarmante la citra acerca de la existencia de algun

tipo de discriminacion hacia algun estudiante, pues en la FES Zaragoza e1
porcentaje se eleva a 58 por ciento, 10 mismoque en la ENM, peroen todos
los campus0 escue1as nacionales el porcentaje es superior a 40 pOI ciento.
Asirnismo, cuando se considera el semestre en queesta inscritoe1 entrevis­
tado, la opini6nacerca de la existencia de la discriminacion se incrementa,
pasando de 34 por cientoen losdelprimer semestrea 57 por ciento en los
ultimos semestres.

El conjunto de indicadores apuntados, queno comentamos por separado
parano extendemos demasiado, muestran la existencia deun ambiente civico
pobre, poco tolerante a ladiversidad, conpracticas autoritarias y aun agresivas.

La investigacion tambien recogi6 las opiniones sobre "experiencias y
sentimientos desagradables", que nos brindan parte del clima civico que
se vive en los diferentes campus, escuelas de la UNAM. Se resalta que 46
por ciento de los alumnos consultados mencionaron haber "atestiguado
que se discrimin6 a un estudiante", 10 que re£uerza 10 dicho antes acerca
de la intolerancia a las di£erencias personales. Tambien destaca que 20
pOI ciento afirm6 que "no siempre se respeta a todos los alumnos" y que
6 pOI ciento dijo "haber su£rido algun acto de autoridad" 0 que "le han
impedido manifestar opiniones". No obstante, salvo el grave problema de
la discriminaci6n y la intolerancia a los di£erentes implicada, y el que no

se respete siempre a los alumnos, los datos sobre re1aciones autoritarias
parecen menores, 10 mismo queel acoso sexual (2 por ciento]."

Porultimo, sobre el"ambiente" que se vive hay una sensaci6n de rela­
tiva inseguridad en los planteles: 14por cientomencion6 que "no siempre
se ha sentido seguro en su escuela" y 24 por ciento afirm6 que alguno

16La informacion que dan los alumnosen el examenmedico automatizado acerca de la vio­
lenciasexuales, considero, muy alta: cerca de 2.4 par ciento del total de los alumnos habian su­
frido violacion, y entre las mujeres la cifra sube a 3.2 por ciento.

Los estudiantes de la UNAM y laciudadania /123



de sus companeros habia sufrido robos, asaltos 0 agresiones dentro de la

escuela. Desafortunadamentelas respuestas sobreagresiones, bullying, no

fueron desagregadas, 10 que nos impide conocer un dato relevante en la

vida de los jovenes.
Respecto de la evaluacion de las instalaciones de la UNAM en sus dis­

tintos campus, la Encuesta brinda informacion acerca de las condiciones

ambientales, materialesy de servicios para la docencia. En 10 que se refiere

a las instalaciones, dos items me parecen criticos en todos los campus:

que "hay mucha basura" (46 por ciento] y "areas verdes descuidadas"(44

por ciento), que sin duda es un resultado del mal mantenimiento y, quiza,

del comportamiento descuidado 0 irresponsable de los miembros de la

comunidad, particularmente de los alumnos, que representan el mayor

mimero. A estes se suma, con un porcentaje mucho menor, la existencia

de "espacios peatonales inseguros" (14 por ciento], otros items parecen

ser mas el resultado de las condiciones de la Ciudad de Mexico que de la

institucion: "no existen condiciones ambientales agradables y seguras"

(11 por ciento), "mucha contaminacion" (17 por ciento), "mido" /15 par

ciento) y "transite desardenado yexcesivo" (12 por ciento).
Salvo los dos primeros items, basura y areas verdes descuidadas, que

apuntan a un comportamiento poco responsable de los encargados del

mantenimiento y de todos los miembros que no cuidan 0 ensucian su

entomo, los demas elementos parecenestar dentro de una lamentablenor­

malidaddictadapar la ciudad.
En cuanto a las condicionesy servicios para la docencia, las opinio­

nes de los entrevistados revelan una situacion signada por limitacio­

nes, empezando porque 48 por ciento afirma que hay una cantidad de

alumnos no adecuada, supongo sobrecupo, y que el equipo y mobiliario

no es el adecuado (33 por ciento) 0 no es suficiente (53 por ciento). Pi­

nalmente, 29 por ciento menciono que la biblioteca no era adecuada."

17Lasbibliotecas de la mayoria de las escuelas y facultades tienenun servicio porpartede los
trabaiadores sindicalizados muydeficiente, conparas deactividades constantesy muy malavolun­
tad para atenderadecuadamente a los alumnos. Haynotables excepciones como10 es la biblioteca
de la Facultad deDerechode CiudadUniversitaria.
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Desafortunadamente en la Encuesta no se incluyo 10 referente a los ser­

vicios escolares, que es la zona de mayor contacto de los alumnos con

los trabajadores administrativos y que en todos los casos constituye un

grave problema para los primeros.

Las opiniones de los alumnos entrevistados nos muestran una vida

civica limitada. Lasdirnensiones que pudimos analizar fueron la confianza

hacia los demas miembros de la UNAM, la participacion en asociaciones y

la evaluacion de las relaciones sociales, de las instalacionesy los servicios,

todo 10 cualpermitio la descripcion de una posiblecomunidadentre alum­

nos y profesores que garantiza la realizacion de la funcion docente. Esa re­

lacion central no se ve acompafiada por los demas miembros, trabajadores

sindicalizados y administrativos, ni con las autaridades, cuyo regimen de

confianza se inicia pobrey empeoracon el tiempo, 10 cual indica desenga­

no de los alumnos respecto a los otros miembros. La participacion social

escasa sefiala la falta de interes y de compromiso de los entrevistados con

la "sociedad civil" universitaria, particularmente en su parte politica. La

falta de participacion debilita la capacidad de presion de los alumnos para

obtener sus demandas 0 exigir la mejora de los servicios que la institucion

les debe prestar. En la dimensionde la evaluacion hayun dato muy positivo

que sefiala la buena evaluacion de elIos mismos y de sus proyectos, aun

cuando no comparten del todo esa vision cuando hablan de los j6venes

en general, de los otros iovenes. Sin embargo, la discriminacion aparece

como una sefial de alerta de una separacion cultural entre los miembros

de la "comunidad", 10 cual me parecegrave en la medida en que hace que

las diferencias se vuelvan permanentes y debilite 0 anule la solidaridad

entre los universitarios. Finalmente, las opiniones sobrelas instalaciones

sefialan limitaciones aun cuando la mayoria las encuentra satisfactorias.

Como se hace polftica en la UNAM, y sus consecuencias

Los estudiantes del nivellicenciatura de la UNAM son, en su gran mayo­

ria, ciudadanospor ser mayores de 18 afios y tener la nacionalidad mexi-
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cana, y al mismo tiempo son miembros de una instituci6n publica de

educaci6n superior con sus prapias reglas para su desenvolvimiento,
particularmente para el ejercicio de su gobierno. Los derechos que la

Constituci6n mexicana otorgaa todos los ciudadanos, con independencia
de su edad, escolaridad, ocupaci6n, genera0 etnia, y cualquierotra carac­
teristica, definen una igualdad abstracta, es decir, en esos terminos no

hay diferencia entre alumnos, profesores, trabajadores y autoridades de la
UNAM 0 de cualquierotra institucion publica de educaci6n superior. Sin
embargo, en la organizaci6n de la UNAM hay una estratificaci6n funcional

de los actores que la integran.
Elobietivo docente de la institucion, es decir, la formaci6n de profesio­

nistas de nivellicenciatura, separa a losprofesores, los que ensenan, de los

alumnos, los queaprenden. Frente a estes se sinian las autoridades uniper­
sonales, los directores y el rector, y las colegiadas, Consejo Universitario,

consejos tecnicos, consejos internos, comisiones dictarninadoras, etcetera,
que son las que deciden sobre que se ensena, como se realiza la carrera
academics de los profesores y c6mo se desarrolla el plan de estudios para

que un estudiante pueda, al final del proceso, recibir el titulo que 10 acre­
dite como licenciado en alguna profesi6n. Allado de este proceso central,
hay un grupo de personal administrativo y trabajadores que administrany

dan mantenimiento a las muy diversas instalaciones indispensables para
que se realice la funci6n. El compartir un objetivo comun, la Iormacion de

licenciados, suponela definicion de un espacio de colaboraci6n, perono es
asi. Cadauno delosactores centrales, estudiantes, profesores, trabajadores,

empleados y autoridades tienen sus propios intereses y en muchos casos
son opuestos y generan conflictos.

Lacomunidad no esta definida porel interescormin, debe serconstrui­

da [vinculo] armonizando los diferentes intereses, 0 debe ser controlada,

administrando losconflictos [amigo-enemigo] paraque la institucioncum­

pla sus metas.
Dado el disefio vertical de la UNAM, definido en su leyorganics: rector,

Consejo Universitario, JuntadeGobierno, directores, consejos tecnicos, pro­
fesores, investigadores, trabajadores administrativos y alumnos, se impone
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un ordenrigido, normadopor el deber ser. Es verdad que cl diseno incluye
pesos y contrapesos que regulan el poder de los diferentes 6rganos, que
impidenel abuso de autoridad de las autoridades y que salvaguardan los
derechos de los diferentes miembros de la institucion, particularmente de
los alumnos.

Tambien es importante que en los distintos cuerpos colegiados de
la UNAM las autoridades, los profesores, los alumnos, y, en el caso del
Consejo Universitario, los trabajadores, cuentan con una representaci6n,
diferenciada, e intervienen en la definici6n de la politica acadernica y de
la toma de decisiones." La ejecuci6n de las decisiones, la administraci6n
de los recursos, es siempre responsabilidad de las autoridades uniperso­
nales y su ejercicio es sometido a auditonas, es debidamente supervisado
y publicitado.

LaUNAM no es una instituci6ncon un sistema degobierno autoritario,
perosivertical y estratificado, donde cadagrupo tiene un nivel de represen­
taci6n, poder y responsabilidad diferenciado."

Porotra parte, cadauno de los miembros tiene sus atribuciones y com­
portamientos normados por un amplio marco juridico, la legislacion uni­
versitaria. En el caso de los alumnos transcribo sus derechos de expresi6n
y de organizacion, que corresponden a las fracciones V-VII del articulo 87
del Estatuto General de la UNAM:

V Los alumnos podran expresar libremente, dentro de la Universidad, sus
opiniones sobre todos los asuntos que a la institucion conciernen, sin mas
limitaciones que el no perturbar las labores universitarias y ajustarse a los
terminos del decoro y del respeto debidos a la Universidad y a sus miembros.
Para toda reunion dentro de los planteles de la Universidad deberan llenarse
los requisitos que senale el reglamento relativo.

18EIEstatuto General (EG) de la UNAM sefialacomo derechode los alumnos tener represen­
tantes en el Consejo Universitario y en los consejos tecnicos de las escuelas y facuItades, los
cualesseraneIegidos por eIecci6n directa, mediante eIvoto universal, librey secreto, articulos 19,
20 y 47.

19En terrninos de gobernabilidad y gobernanza, la organizacion de la UNAM es tradicional,
atrasada, con un gobierno centralizado y alejado de los alumnos y profesorcs. Sobre los terminos
ysu significado se puedeconsultarAguilar 12012).
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VI. Los alumnos podran organizar libremente las sociedades que estimen con­
venientes y las autoridades rnantendran con todas ellas las relaciones de
cooperacion para fines culturales, deportivos, sociales y de asistencia mutua
que se propongan los organizadores, en los terminos que fije el reglamento,
pero no aceptaran la representacion de los alumnos en el arreglo de asuntos
academicos 0 administrativos, los que invariablemente, deberan gestionar los
interesados.

VII. Las observaciones de caracter tecnico deberan presentarlas los alurnnos par
conducto de sus representantcs en el Consejo Universitario y en los consejos
tecnicos.

Estatuto General de la UNAM

Los derechos seiialados son mas limitados que los que otorga la Constitu­

cion a los ciudadanos. Es necesario sefialar, desde luego, que la misma

Constitucion reconoee el caracter autonomo de la UNAM y su facultad de

definir su forma de gobierno, pero aun asi, el hecho no me pareee menor,

por eiemplo, los estudiantes no tienen explicitamente establecido el dere­

cho a una educacion de reconocida calidad.

Adicionalmente, los estudiantes tienen otros derechos 0 "privilegios"

que corresponden a la gestion de la carrera estudiantil, como son en la

practica la gratuidad de la educacion, pues se cobra una cuota irrisoria, 0 el

pase automatico de los alumnos del bachillerato de la propia universidad a

las licenciaturas, que solo se regula de acuerdo con los meritos escolares,

promedio de calificaciones y terminacion en el tiempo reglamentario, para

respetar las opciones de los alumnos.

Como ya vimos en el apartado anterior, en la opinion de los alumnos

no hay un desarrollo de las organizaciones estudiantiles," y en la elec­

cion de los representantes ante los organos colegiados la participacion es

muy baja, no hay interes de los estudiantes en las elecciones. En tiempos

20 Este hecho tiene una explicaci6n hist6rica: hasta el rectorado del doctor Ignacio Chavez
existianlas sociedades dealumnosqueerancontroladas porel Partido Revolucionario Institucional
corporativo y eran causade inmimeros conflictos, incluyendo la caidadel rector. Fueron disueltas
y no hubo nuevasorganizaciones independientes.
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normales, es decir sin conflictos abiertos, la vida estudiantil corre de espal­

das a la politica. Sin embargo, ese aparente apoliticismo no lleva a un gobier­

no dinamico, que permita a la institucion actualizarse, por el contrario lleva

a una paralisis de la politica. Me pareee una forma perversa de hacer politica:

nadie se mueve y no hay conflieto.

Antes de continuar con la exposicion de ese hacer politica, voy a

referirme a los intereses que contraponen a los distintos actores univer­

sitarios. Ya mencione que los alumnos, 0 al menos los mas politizados y

organizados, defienden los privilegios que sus luchas anteriores han hecho

posibles, la gratuidad, el pase automatico y la autonomia que garantiza

la no interferencia de fuerzas externas, Estos derechos corporativos han

sido el motivo de los grandes movimientos estudiantiles en la UNAM como,
el del Consejo Estudiantil Universitario (cw) de 1986 y 1987 0 el del

Consejo General de Huelga (CGH) de 1999 (Mendoza Rojas, 2001). Las

autoridades saben que con esos derechos no se juega 0 especula. Veremos

como la manera en que se desarrollaron esos movimientos genera una

inmovilidad aun mayor.

En el caso de los profesores e investigadores hay una dinamica distinta:

su organizacion gremial, la Asociacion Autonoma del Personal Acadernico ,
es de caracter blanco 0 patronal y poco interviene en la carrera acadernica

de sus afiliados. En la gestion de las remuneraciones se ha impuesto un

sistema de estimulos a la productividad que ha provocado la individuali­

zacion de los intereses salariales y debilitado la solidaridad del grupo. La

proporcion del salario que corresponde propiamente a la carrera academica,
en la cual participan siempre representantes de los profesores, es muy

baia, los profesores requieren de los "estimulos" de productividad para

sostener una vida digna. Por otra parte, la institucion es muy laxa en la

aplicacion de la exclusividad en la dedicacion de los profesores de tiempo

completo, 10 cualles permite tener otras ocupaciones, incluso otros tiem­

pos completos en otras universidades, despachos propios u otras activida­

des. Desde la creacion del sindicato universitario en la decada de los se­

tenta del siglo pasado, los profesores no han generado como gremio
ningun conflicto.
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El caso de los trabajadores sindicalizados es muy diferente. Desde la

lucha por la sindicalizaci6n hasta la fecha es un gremio que se moviliza

todo el tiempo, ya sea por motivos salariales, por violaciones al contrato

colectivo, por solidaridad con otros movimientos sociales, en particularde

otras organizaciones laborales. La lucha por la creaci6ndel sindicatoen las

decadas de los setenta y ochenta del siglo pasadofue uno de los momentos

de gran transformaci6n que ha vivido la UNAM. Los trabaiadores, en un

principio incluian tambien a los profesores, lograron el reconocimiento a

su organizaci6n sindicaly a los derechos que garantizaba la Ley Federal del

Trabajo, en particular el derecho a constituirse como sindicato, sus remu­

neraciones, salarioy prestaciones.
La enorme polarizaci6n que implic6 el conflicto entre trabajadores y

autoridades, que inclusooblig6 a las autoridades federales a la modificaci6n

de la Constituci6n para garantizar que la UNAM tuviese derecho a definir

un acuerdo laboral diferente del establecido para los demas trabajadores,

llev6 a la definicion de una relacionpoliticade arnigo-enemigo de nefastas

consecuencias para la universidady para la definici6n de su comunidad."

El sindicato, que en sus inicios tuvo una orientaci6n de izquierda, in­

cluso democratica, se fue redefiniendo y adquiriendo los perfiles del sindi­

calismooficial de los trabajadores del sectorpublico priista. En su interior,

las relaciones con los trabajadores se volvieron clientelares, los nuevos

empleados seran parientes de los existentes, se orientaran selectivamente

algunas prestaciones, y sobre todo se privilegia una 16gica de no trabajo,

de oponerse a las exigencias de mayor productividad de su trabajopor las

autoridades, si se requiere de mayor esfuerzo se deben contratar nuevos

trabajadores (sin 10 cual no se alimenta el clientelismo], y no incrementar

el ritmo de trabajo 0 las responsabilidades de los trabajadores existentes.

Esta 16gica, que es la misma de los sindicatos del sectorpublico, ha tenido

graves consecuencias para la UNAMj particularmente, la separaci6n definitiva

21 Las relaciones laborales establecidas entre Rectoria y el Sindicato de Trabajadores de la
Universidad NacionalAut6noma de Mexico han evitado los grandes conflictos, Laultima huelga
fue en 1977; sin embargo, dio lugar a una relaci6n de traba]o aspera, En las dependencias~ casi
todoslos diashay pequefios reclamos y demandas delsindicato quedificultan el desempefio msn­
tucional, elevanlos costos de operaci6n y bajanla calidad.
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de la comunidad universitaria, 10 cual en mi opini6n se refleja en la baja

confianzade los alumnos en ellos. En la gran mayoria de las dependencias

universitarias se ve a los trabajadores como el otro incomodo."

En el caso de las autoridades, se supone que defienden los intereses de

la instituci6n y los proyectos de cambio que definen la mayoriade las veces

desdeelexterior, ya sea desdeelgobiemo federal 0, ahoracon mayorfrecuen­

cia, desde las instituciones intemacionales, como es el caso de las reformas

"neoliberales" que privilegiaron la privatizaci6n de las instituciones, el debi­

litarniento de las politicas de bienestar, la evaluaci6n institucionaly de cada

uno de los rniembros de la universidades publicas, La presi6n que ejercen

esas instanciaspara la transformaci6n es cadavezmayor, un ejemplo de ella

es la permanente evaluaci6n intemacional, losrankings, que satanizan a las

institucionesque no alcanzanciertos niveles: "asi nunca van a contribuir al

desarrollo de sus pobres paises".

En consecuencia, las relaciones politicasentre los miembrosse desarro­

llan basicamente entre las autoridades y los otros miembros estudiantes, ,
profesores y empleados, de forma separada, entre los rniembros hay muy

poca interacci6n politica, salvo en los casos de conflicto. La organiza­

ci6n que ha adquirido la UNAM con eI tiempo, y no s610 la establecida en

las leyes, impone una clara separaci6n entre los miembros: los une para

coadyuvar en ellogro de los obietivos universitarios pero, al mismo tiernpo,

los separa. La posibilidad de construir una comunidad por medio de su

vinculaci6ny de la negociaci6n esta rota.

Si mi apreciaci6n, aunque breve y esquernatica, es correcta, los prin­

cipales miembros de la universidad no conforman una comunidad, por el

contrario, mantienen relaciones si no de contradicci6n, si de hostilidad,

sobre todo entre los trabajadores, particularmente los sindicalizados estu-,
diantes y profesores. Esto podria refleiarse en la baja confianza que tienen

los estudiantes en los trabajadores.

22En el STUNAM, se !levauna vidaaparentemente democratica, hay elecciones periodicamcn­
te para la elecci6n de loscomitesdirectivos de la UNAM y por dependencia, sin embargo, las vota­
ciones no producen alternancia, se repite la dominaci6n de las corrientes en los planteles que
prevalecen y se reparten los cargos del Comite Central segun la proporci6n de vows en toda la
institucion.Ellider actual tiene mas de 25 anos en el cargo.
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Es importante sefialar quela hostilidad entre los distintos miembros no
proviene que los intereses de cadauno sean opuestos 0 entren en conflicto,
nadiese opone a que los trabajadores sean bienremunerados y cuentencon
todaslas prestaciones que tienenpor ley.23 Sedebe sobre todo a la forma en

que el STUNAM Ysus baseshan traducido sus demandas en el "no trabajo"
y como las autoridades han conducido las negociaciones y aceptado las de­
mandas. Elservicio queprestan, porcierto fundamental para la institucion,
es muy malo. La suciedad de los banos, el mal cuidado de las areas verdes,
la basuraque se acumula duranteel dia, la limpieza de los salones, la mala
gana con que se atiende a los usuarios de las bibliotecas 0 de los servicios
escolares, la inutilidad para realizar una real vigilancia de los campus (por
eiemplo, impidiendo 0 al menos inhibiendo los robos en las dependencias

o la venta de drogas 0 la ingesta de bebidas alcoholicas dentrode las insta­
laciones] y, al mismo tiempo, su abuso del servicio de vigilancia sabre los
estudiantes, son una evidencia cotidiana de ello. El no trabajo genera una
tensionpermanente entre los miembros."

Por supuesto que los estudiantes no colaboran mucho con la limpieza
y conservacion de las instalaciones, 10 cual alimenta las hostilidades, pero
10 que me interesa destacar es que no son los culpables: es obvio que esas

conductas son resultado de procesos de interaccion muy complicados." Lo

significativo escomo ello se traduce en un clima civico precario, y torna
dificil Ia colaboracion y la vinculacion entre los diferentes miembros y ali­
menta la desconfianza y la intolerancia.

En el casode losprofesores no hayun comportamiento sindical similar

que lleve al no trabaio, sin embargo, la dedicacion y eficiencia de su trabajo
varia mucho entre las dependencias. En algunas, la supervision y creacion
de incentivos es fuerte, mientras que en otras son muy laxas: se permite

2J Los trabajadores universitarios, como todos los trabajadores mexicanos, estan muy mal
pagados, su arreglo tambien tieneconsecuencias perversas paraellos: acabapredominando eIdicho
"til haces como que trabajasy yo hagocomo que te pago",

24Paraenfrentar estas limitaciones, sobre todo en ciertas areas, la administraci6nuniversita­
ria echa mano de la contrataci6n de personalde confianzaque garantice la soluciondel trabajo.
Estose convierte, por razones obvias, en otro frcntc de eonflicto con eISTUNAM,

25Esta caracteristica de desgano, falta de motivaciou de los trabaiadores, de reivindicar eI"no
trabajo", es cornun a la mayoriade las dependeneias puhlicas de nuestro pais,
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el ausentismo, la simulacion, los aviadores. No obstante, como vimos en

los datos sobrela confianza y evaluacion de los alumnos hacia ellos, no se
torna en una hostilidad.

Asi, la vida politica en la UNAM esta sometida a una logica perversa,
que se traduce en un inmovilismo, una falta de acuerdos para reformar la
institucion, se imponen los intereses corporativos de los estudiantes y de
los trabajadores. En los ultimos 30 aries, varios rectores (Octavio Rivero,
Jorge Carpizo, Francisco Barnes) intentaron distintas reformas y todas fra­
casaronante la movilizacion estudiantil. De la misma manera, las relacio­
nes entre el STUNAM Ylas autoridades despues de la ultima huelga (1977)
entraron en una especie de paz de los sepulcros, donde la norma es no
molestarse, las reivindicaciones salariales se acomodan a 10 dictado por el

gobierno, se nutren los intereses de los dirigentes, se tolerael "no trabaio"
y los sindicalizados limitan su conflictividad.

Hay otro elementoen el quehacer politico de la UNAM que guarda una
enorme importancia: la enorme vulnerabilidad de la institucion ante la
violencia de grupos de estudiantes 0 de trabajadores. Este no es un hecho
aislado que afecte solo a la universidad, pues el uso de la violencia como
formadehacerpolitica en la CiudaddeMexico 0 en cualquier parte del pais

es una constante. La falta de capacidad de los gobiernos para resolver las
demandas de la poblaci6n, muchas veces por incompetencia 0 corrupcion,
ha llevado a que la gente debaejercer actos de violencia, cerrar carreteras,
tomar instalaciones, bloquear edificios publicos, como(micaarma para ser
oidos y resolver sus problemas. Ese uso de la violencia, que siempre afecta

a terceros violando los derechos ciudadanos es, al final, tolerado por las au­
toridades, casi se puededecirque se garantiza la impunidadde esos aetos.

Basta un pequefio grupo decidido y suficientemente motivado para
enfrentara los vigilantes, por 10 demas imitiles para contenerlos, para que
puedantomar la direccion deuna escuela 0 facultad, la rectoria dela UNAM,

un campus 0 todas las instalaciones." La universidad no tiene condicion

26En la huelgaestudiantil de 1999 la toma de las instalacioncsduro 10 meses, tuvieron que
scr desaloiados por la policiafederal y ningun estudiante lider fuc pcnalmcnrc castigado, pese a la
gran cantidad de delitos cometidos. En los tiempos en que escribicl prcscntc texto, eIrector tuvo
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alguna para enfrenar la violencia, 10 que la debilita y, lamentablemente,
fortalece el "inmovilismo" politico.

En resumen, las relaciones entre los miembros de la universidad estan

signadas por la logica de amigo-enemigo.

Esta situaci6ns610 puede superarse mediante la conformaci6n de una
comunidad universitaria que se dote a sf mismay a las autoridades de le­

gitimidad y concentre el suficiente poder para realizar las politicas que esa
comunidad decida, es decir, privilegiar la vinculaci6n entre los miembros.

En las condiciones actuales no es de extrafiar la imagen que nos brin­

da la Encuesta de estudiantes de la UNAM. Una clara separacion, signada
por la desconfianza, de los estudiantes con los trabajadores sindicalizados

y los administrativos, asi como con las autoridades, que este aislamiento y
distancia se incrementencon la antiguedad delosalurnnos de licenciatura,
con 10 cual se genera una especie de decepcion 0 desencanto colectivo, que

la participaci6n en asociaciones civiles (deportivas, culturales, politicas]
dentrode la universidad sea muybaja, 10 mismoqueen las elecciones para

consejeros estudiantiles. Es decir, que la vidacivica sea muy pobre."

Consecuencias para el transite de los alumnos por su educacion superior

En la introducci6n afirmeque los estudiantes viven una contradicci6n en­

tre la busqueda de la libertad, la promesa burguesa de la modernidad, y la
necesidad de someterse a las normas que imponen las profesiones y el

mercado de trabaio, para tener exitohay querenunciar a ciertaslibertades,

que solicitaral Consejo Tecnicodel Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH) que suspendiera
una reforma al plan de estudiosy con elloevitarel conf!icto con grupos radicales que se oponian
ala medida IReforma, 2013).

27Hayun elemento centralen la formaci6n civica de los alumnos, quees la practica docente,
es decir, c6mo se desenvuelven las actividades dentro del aula. Estadimensi6nno est! trabajada
por la Encuesta, ni podriaserlopues su abordaje es distinto. Tampoco yo he aludido a el por falta
de informaci6n actualizada. No obstante,por consultasrcalizadas con diferentes colegas, tengola
impresi6n de que en esa practica docente sigueprcdominando la tradicion, con una participaci6n
muy Iirnitadade los alumnos en el proceso de aprcndizn]c y en la toma de decisiones que ello
implica. Sin una transformaci6n radical en estc aspccto, sera imposible crearla comunidad.
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someterse a esa normatividad que sueleser autoritaria. Con 10 expucsto ('1\

los dos apartados anteriores quiero volver a ese problema que plantc.i LI
contradicci6n.

La hip6tesis que planteo es que la l6gica politica influyc de IOrilla

importanteen los grados de libertad de los alumnos y, por 10 tanto, en hi
manera en que se vive la contradiccion, Cuando predomina la logica de

amigo-enemigo, plasmada en una organizaci6n dada, la contradicci6n sc
agudiza en contrade losalumnos, la partenormativa, implicita en la forma­
cionprofesional se impone autoritariamente, sin discusion: el alumno esta

para aprender y el profesor paraenseiiar, las autoridades debenadministrar
esa relaci6n, aplicar el plan de estudios, proporcionar la infraestructura y
los servicios para su desarrollo, mantener el orden y el cumplimiento de

las norrnas, la organizacion de una escuela privada es modelo casi ideal.
En cambio, cuando predomina la logica politica delvinculo, la negociaci6n
implicita lleva a que las normas aplicadas cuenten con mayorlegitimidad,

en la medida en que son consensuadas, ya que las decisiones consideren
los grados de libertad, de autonomia de los alumnos, comouna responsa­
bilidad de cadaindividuo y como un objetivo de la enseiianza.

Enel caso de la UNAM, hemos visto quela "organizacion" tieneun carac­
ter mixto: formalmente tieneunaestructura vertical, conformas derepresen­

taci6n diferenciadas deacuerdo consusfunciones y grado deresponsabilidad,
con 6rganos colegiados encargados de la toma de decisiones, en los cuales
hay espacio para la deliberaci6n y la negociaci6n de los diferentes actores.

Sin embargo, la historia de la institucion, particularmente la de los conflic­
tos estudiantiles y sindicales, introdujo una nueva variable: la definici6n de

actores que responden a una logica corporativa, que definen, a su vez, con
base en sus intereses a otros actores, fundamentalmente a las autoridades,
como sus "enemigos".

Las consecuencias de la l6gica corporativa son varias: primero, intro­
ducen una rigidez en las deliberaciones dentro de los cuerpos colegiados:
los intereses corporativos no deben ser afectados para evitarposibles con­

flictos, segundo, la posibilidad de que los intereses de cada sector sean
opuestoso disfuncionales haec que el cumplimiento de las funciones, en
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particular la docencia, sea deficiente y cree tensiones entre los miembros

dentro de las dependencias y en generalen la institucion, tercero, la defini­

cion de intereses disimbolos impide incluso la posibilidad de pensar en la

construccion de una "comunidad"; cuarto, la presenciade intereses rigidos

define una Iogica de amigo-enernigo que va contra los anhelos de libertad

de los estudiantes en la medida en que cancela los espaciosde deliberacion

y de negociacion.

En la logica imperante hay una libertadque usan algunos alumnos que

no es producto de la negociacion, sino de la debilidad de las autoridades

para conservar el orden social. Me refiero a conductas prohibidas como el

consumo de alcoholy drogas dentro de los planteles, la actuacionde grupos

politicos radicales que intimida a las autoridades con el uso 0 amenaza de

la violencia, la tolerancia a la presencia de vendedores arnbulantes, que

algunoscasos cuentan con la proteccionde los trabajadores 0 del sindicato,

etcetera. Esa libertad 0 quizas libertinaje de algunos debilita la calidad del

espacio publico y de la vida civica. La vida politica se vuelve altamente

conflictiva, suma cero.

En sintesis, existe en la UNAM una logica de hacer politica perversa.

Por un lado, los mecanismos legales son debiles: la representacion, la toma

de decisiones y la introduccion de temas que mejoren la inclusion de los

distintos miembros en el orden institucional son de escasa efectividad y,

por el otro, la logica corporativa los limita aun mas al constrefiirlos a los

intereses de los distintos miembros. El resultado es la definicion de una

situacion muy conservadora, 10 que antes llamamos de "inrnovilismo", que

impide las reformas en la UNAM; en tiempos recientes, incluso cambios en

los planes de estudio, como se vio ultimamente en el CCH. 28

Hay otro elemento, que mas arriba sefiale brevemente, que se refiere el

ambiente en el aula, las formas en que se realiza la docencia. Afirme, sin

contar con datos precisos, solo los resultados de una investigacion ya anti­

gua y de los comentarios recogidos, sin mayor rigor, con algunoscolegas de

diferentesdependencias, que en la UNAM la mayoriade las clases se llevana

""Frena Narro cambios en el eCH",. Reforma, 13 de agosto de 2013, p. 1.
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cabopor medios tradicionales, que privilegian el papel del profesorque dicta

la clase con una participacionminima de los alumnos 0 de seminarios con

algura participacioncomo la exposicion parcial de textos 0 partes del plan

de estudios, pero que excluyen la discusion de los metodos y de los con­

tenidos. Esas formas de docenciano generan educacion civica, no generan

ciudadanfaen el sentido moderno, es decir, la identificacion de problemas

del grupo, generacionde identidad, de solidaridad, y la definicion de nuevos

derechos que mejoren su insercion en la institucion y la sociedad. Esos

nuevos derechos implican, necesariamente, la discusion, la deliberacion y

la toma de decisiones con los demas miembros de la UNA.I\1.

Consecuencias decivilidad universitaria para los j6venes

El analisis de la ciudadania en sus dos dimensiones derechosy virtudes, asi

como de las formas de hacer political me han permitido describir el circulo

viciosoen que se encuentra la vida civicauniversitaria. Por una parte: una

comunidadescindidapor la desconfianza y por rclaciones sociales donde hay

discriminaci6n y polarizacion cultural; POI la otra, forrnas de hacer politica

en las cuales priva la l6gicade amigo-enemigo, donde 10 central son los in­

tereses corporativos, ya sea de los trabajadores sindicalizados, ya sea de los

estudiantes radicales que defienden los privilegios ganados en largas luchas

anteriores, relaciones politicas que se traducen en 10 que he denominado

"inrnovilismo" politicoy en relaciones cotidianas conservadoras y rfspidas.

Para los alumnos, esa vida civica implica relaciones de hostilidad

con los trabaiadores, que no cuidan la limpieza de las instalaciones, que

prestan los servicios indispensables de mala gana y baja productividad, y

cuyo comportamiento esta deterrninado por las relaciones laborales entre

el sindicato y las autoridades. Con las autoridades, quienes deberfan ga­

rantizar el buen funcionamiento de la universidad, creceel desengano por

su ineficacia, como se desprende de las evaluaciones estudiantiles. Ante

la dificultad de transformar la vida docente, las viejas practicas preservan

relaciones verticalesprofesores-alumnos, con 10 cual se limita la formaci6n
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civica de los estudiantes, tanto en el indispensable aprendizaje de la vida
democratica, saber debatir, escuchar, participar, tolerar las diferencias, to­

mar decisiones, comoen la adquisicion de la responsabilidad ciudadana de
involucrarse en la politica universitaria, y tambiende la ciudad 0 10 nacio­

nal, para poder lucharpor una sociedad mejor.
Enesecotidiano civicamente precario hay muypoco espacio parael de­

sarrollo de la independencia personal, para labrarla autonomiay el pensa­
mientocritico. En cambio, los alumnosestan inmersos en un sistemanor­
mativamente rigido de formacion profesional, en el cual son entes pasivos,

dependen de los profesores, practicamente no cuentan con ningun espacio
paraparticipar y aun menospara innovar. Laluchapor la libertad de los jo­
venes universitarios correpor afuera de la vida formalmente institucional,

y en muchasocasiones choca conlosIimites que imponenlas normas0 los
profesores. Susresultados dependeran de las caracteristicas individuales de
cadaalumno, de su nivel socioeconomico, de las redes sociales en las que

participen, del capital culturalcompartido. Es decir, sera aleatorio.

Capitulo 5

Recreacion, cultura yconsumo digital de los j6venes
estudiantes de la UNAM

Andres Lozano Medina

Primer acercamiento a la poblaci6n

La naturaleza, las condiciones, las expectativas, la situacion de vida per­
sonal y familiar de los estudiantes mexicanos, en particular de los que se
forman en la educacion superior, han sido temas de interes para los que

se dedican al estudio de estos ambitos. Desde hace ya varios afios, diver­
sos esfuerzos se han desplegado para conocer como son estos agentes,

por ejemplo, al inicio de su proceso formativo mediante la construccion
del perfil de ingreso, 0 a su egreso, mediante estudios para conocer los
efectos y resultados de la Iormacion recibida, algunos mas pretenden dar

cuenta de las trayectorias y el desempeiio de los estudiantes durante su
transito por las instituciones de educacion superior (IES), otros buscan
conocer a las condiciones demograficas, percepciones y subjetividades de

los estudiantes.
Todos estos esfuerzos son relevantes ya que permiten contar con ele­

mentos y con informacion, generalmente de corte estadistico, para acer­
carse a la comprension de la compleja realidad del mundo estudiantil en

el nivel educativo que mencione, sin embargo, las cambiantes condiciones
del pais, en terminus economicos, politicos, sociales, culturales y tecnolo­

gicos, hacen necesario que estos esfuerzos se mantengan y que, de manera
periodica, se realicen estudios queactualicen nuestro conocimiento de este
importante sector.
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En esta oportunidad contamos con la informacionobtenida gracias a

la aplicacion de la Encuestade Estudiantesde la UNAM levantadaen 2011

(Suarez Zozaya, 2012)1 que busco "producir informacion estadistica que

ayude a comprender y analizar la complejidad y diversidad de los mundos

estudiantiles en la Universidad Nacional Autonoma de Mexico (UNAM) y

conocer las relaciones materiales, politicas y simbolicas de los estudiantes

respecto a sus experiencias en la institucion, asi como sus proyectos y ca­

pacidad de agencia generadora de cambios" (Suarez Zozaya, 2012).

LaEncuesta fue aplicada a 7,239estudiantesde diferentes dependencias

dela UNAM, tanto en CiudadUniversitaria jcu) comoen lasescuelas 0 facul­

tades fuera de este campus.' Los temas que se abordaron en la investigacion

van desdeel tradicional espacio demografico hasta la informacion sobreel

proceso formativo previo con el que llegan los estudiantes a la educacion

superior. Seaborda su experiencia escolar, indudablemente se buscoconocer

su opinion sobre las instalaciones, servicios y ambiente escolar en que se

desarrollan, un asunto relevante fue farniliarizarse con la evaluacion de los

profesores y las condiciones escolares, asi como los servicios que ofrece la

institucion, ya seaen su escuela0 facultad. Selespregunto sobre elvalorque

le otorgana la educacion. Otro asunto importante, dadaslas cifras de deser­

cion y abandono en el pais, fue averiguar la manera en que se sostienenen

el subsistema y si tienen acceso a becas u otros apoyos que lespermitan per­

manecerestudiando, esto incluye averiguar si se encuentran en el mercado

laboral. 'Iambiense aborda comovalorana la UNAM comoentidadinstitucio­

nal. Un aspecto estudiado, cada vez es mas importante, fue la participacion

politica y social de los estudiantes. Se abordan condiciones familiares y del

hogar. Porultimo, se averiguan aspectos sobre las nuevassocialidades, tema

fundamental dadoel crecimiento de las redes sociales y el uso del internet.

I Resultado del trabajo realizado en el Seminario de Educaci6n Superior (SES) y el Seminario
de Investigaci6n en Iuventud (SIj) de la UNAM.

'I. Ciudad Universitaria en lassiguientes escuelas y facultades: a)Trabajo Social, b)Arquitectu­
ra, c) Ciencias, d) Ciencias Politicas y Sociales, e) Contaduria y Administraci6n, f) Derecho,
g)Economia, h) Ingenieria, i) Medicina, j) Medicina Vetcrinaria y Zootecnia, k) Odontologia, I) Psico­
logia, y m) Quimica, 2. escuelas nacionalesdc: 0) Artcs Plasticas, h) Enfermeria y Obstetricia,
c) Musica, y las facultades de Estudios Superiorcs: II) Acatlan, b) Aragon, c) Cuautitlan, d) lztacala y
e)Zaragoza.
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Los anteriores son los ejes tematicos de la Encuesta. En este trabajo se

consideranlos referidos a las instalacionesy servicios de los espaciosesco­

lares -ya que en este eje se incluyenpreguntas que corresponden a temas

deportivos y culturales, los cuales abordare-> y a las nuevas socialidades,

en donde se tratan cuestiones referidas a algunos aspectos de consumo

digital como su posesion, acceso y uso.

Lo que se pretende discutir en este texto es, en un primer mornento,

la manera en que los estudiantes percibeny actuan tanto en los aspectos

recreativos y culturales como en los tecnologicos, con ello, en un segundo

momenta se pretende contestar la siguiente pregunta: zexisten diferencias

en la percepcion de los estudiantes sabre aspectos recreativos, culturales y

digitalesconsiderando los diferentes campus y las diversas areas de conoci­

miento que se cursan en la UNAM?

Se parte de que existen diferentes instalaciones para los estudiantes

dependiendo del espacio fisico en que se encuentran: CU 0 fuera de ella, y

de que en cada area de conocimientoen que se estan formando se tendra

una percepcion y usos distintos de las instalacionesy la tecnologia.

Sobre las diferencias entre espacios institucionales, la diversidad de

campus, escuelas y facultades es amplia, abarca diferentes instalaciones y

servicios, 10 que genera contrastes importantes.

En el terreno de 10 deportivo, en cu se cuenta con varios espacios para

el desarrollo de actividades atleticas de diferente tipo, desde la natacion

hasta el ciclismo, incluyendola posibilidad de pertenecera diferentes equi­

pos que, si bien son de acceso para todos los universitarios, por cuestiones

de cercaniay accesibilidad es mas facil que los disfruten en mayormedida

aquellos que desarrollansus actividades cotidianas en este espacio institu­

cional. En el ambito cultural, en cu se encuentra la Sala Nezahualcoyotl

[Iamas importante sala de conciertos del pais), rodeada de teatros, cines,

el Museo de Arte Moderno, el espacio escultorico, esta cerca del Univer­

sum y de la zona de los institutos de Humanidades. Ademas, cu cuenta

con espacios culturales en los diferentes espacios distribuidos alrededor

del campus y no solo en la llamada Zona Cultural; incluso, la explanada

central decu fue inscrita par la Organizacion de las Naciones Unidas para
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la Educacion, la Cienciay la Cultura (UNESCO) en el Patrimonio Cultural

de la Humanidad el28 de junio de 2007. Enel terrenode la tecnologia, en
particular en 10 referente al acceso a internet, la comunidad universitaria
de cu cuenta con el servicio de manera gratuitaen todoel campus gracias

a la Red Inalambrica Universitaria (RIu).
Lo anteriorcontrasta con la ausencia de zonasdeportivas y culturales,

e infraestructura tecnologica, en las escuelas nacionales de Musica (ENM),

de Enfermeria y Obstetricia JENEO) y de Artes Plasticas (ENAP), localizadas
fuera decu. Sinembargo, cabe aclarar quelavidaculturalen la ENMy de la
ENAP, por sus propias condiciones, es muy relevante. Enel terrenotecnolo­

gico, al parecer el servicio de internet se limita a 10 que se ofrece dentrode
la biblioteca de los planteles, es decir, no abarca todo el campus.

Porsu parte, en las facultades de Educacion Superior (FES) los servicios
deportivos, recreativos, culturales 0 tecnologicos varianampliamente entre
S1. Seencuentranen mejores condiciones que las escuela nacionales, pero

lejos de 10 que se ofrece en CU.

Enel terrenode la tecnologia, en las FES el acceso a internet es a traves

de la RIU, en las zonas de mayorafluencia de los integrantes de la comuni­
dadacademica, estudiantily administrativa en elcampus, aunquesetiende

a lograr una cobertura total.
LaUNAM tieneun marcado interesporla oferta cultural y deportiva. Para

el primercaso, la Coordinacion de Difusi6n Cultural tiene como misi6n:

Promover lacreacion en losdiferentes terrenos delarte, y difundir lasexpresiones
culturales y artisticas en todos sus generos, asi como losconocirnientos cientifi­
cos, tecnol6gicos y humanisticos que se desarrollan en la Universidad, paraen­
riquecer la formaci6n de los alumnos, beneficiar 10 mas ampliamente posible a
todala sociedad mexicana y fortalecer la identidad nacional (UNAM, slf).

LaCoordinaci6n informo que en 20II se realizaron 2,646 actividades,

que tuvieron 626,421 espectadores,' de los cuales no es posible distinguir
cuantos corresponden a estudiantes universitarios. Empero es notable la

3LaCoordinacion promueve actividades de nnisica, teatro, danza, cine, multidisciplinarias y
literarias.
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cantidady variedad de la oferta, en otras palabras, los estudiantes, acade­
micos, administrativos y autoridades cuentan con un amplio abanico de

opciones culturales, oferta que incluye por supuesto la opcion tecnologica
a traves de las tecnologias de la informacion y comunicaci6n {TIC).

Para el segundo caso, la Direccion General de Actividades Deportivas y
Recreativas tiene comomision:

Contribuir a la formaci6n integral de los alumnos en su desarrollo fisico,
psicologico, etico y social, a traves del desarrollo de actividades deportivas y
recreativas, ofreciendo a los alumnos, entrenadores y promotores la capacita­
cion, formaci6n y actualizaci6n en el ambito de la recreacion, la actividad fi­
sicay el deporte, a travesdelconocimiento de sus ciencias aplicadas. Fomen­
tar en los alumnos la actividad fisica y la recreaci6n, asi comodesarrollar las
aptitudesde los alumnos haciael deporte, y fortalecer las estrategias de detec­
cion de talentos, a fin de atenderlos, reclutarlos comointegrantes de los equi­
pos representativos de la UNAM y potenciar sus capacidades hacia el alto
rendimiento (UNAM, sl£).

Suvision es:

Generaruna cultura deportiva y recreativa que se constituya en elemento in­
soslayable en la formaci6n integral de los universitarios para favorecer el de­
sarrollo de valores tales como la honradez, lealtad, autocuidado, disciplina,
superaci6n personal, trabajo en equipo, respeto, el uso inteligente del tiempo
librey el sentidode identidad con su escuela, su universidad y su pais, favore­
ciendo el transite exitoso de losalumnospar su Universidad y su comprorniso
con la sociedad (UNAM, slf).

Comose puede ver, para la UNAMson fundamentales aspectos que van

mas allade la formacion disciplinar delosestudiantes, es decir, reconoce la
necesidad de ofrecer una educaci6n integral. Considerando 10 anterior, tan­

to en terminos de la oferta de las diferentes dependencias como de 10 que

puedeobtenerse a traves del uso de la tecnologia, los estudiantes cuentan
con multiples espacios para desarrollar actividades culturales y deportivas.
Es importante definir comolasviven y perciben.
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La percepcion del estudiante puede estar permeada por su area de co­

nocimiento. La encuesta incorpora a licenciaturas de practicamente todas

las areas: las cienciasnaturales y exactas, las ingenierias, las cienciasde la

salud y las sociales, par supuesto aquellas dirigidas a aspectos culturales.

Ello provee a la Encuesta de una amplia diversidad que indudablemente

debe considerarse en el analisis, ya que son de esperarsecaracteristicas y

condiciones contrastantes, 10 que had posible destacar la complejidad de

la vida estudiantil de la UNAM.

En resumen, parto de la idea de que para el jovenasistir a la universi-

dad no se limita a ir a estudiar, no se reducea tener una relacionprofesor/

estudiante/compaiiero 0 acudir a la biblioteca para cumplir con sus activi­

dades academicas. Indudablemente tiene algo mas que hacer,

Hablando dela poblacion y su caracterizaci6n inicial

En Mexico ser estudiante en la educaci6n superiores mas un privilegio que

un derecho. Lo anterior 10 fundamento en que 10 Rodolfo 'Iuiran (2011),

subsecretario de Educaci6n Superior durante el sexenio de Felipe Calderon,

hizo del conocirniento publico en la Universidad de Guadalajara en 2011,

dondeplante6 que si bien se 10gr6 30.4 por cientode coberturaal cierredel

sexenio, es decir, se alcanzo un porcentaje ligeramente superior al estable­

cido en el Plan Sectorial de Educaci6n 2007-2012, aun es una proporci6n

sin duda insuficientey se encuentra leiosde cumplirel derecho a la educa­

ci6n de los j6venes que se encuentran en la cohortede edad requerida para

demandar su acceso a este nivel escolar.
A pesar de ello, una cobertura de 30.4 por ciento signifies que para el

ciclo escolar 2010-2011 los j6venes en la educacion superior ascendian a

poco mas de 3 millones. De estes, alrededor de dos tcrcios se formabanen

alguna de las instituciones publicas del pais; aproximadamente 1'200,000

se encontraban en alguna de las 41 institucioncs .intonomas distribuidas

en la nacion. Los j6venes atendidosa nivcl liccnciatura en la UNAM durante
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2011 ascendieron a 163,586 estudiantes.' La muestra a la que se le aplico

la Encuesta mencionada se construy6 considerando esa poblacion.

Como se indica, la muestra se compone de 7,239 j6venes estudiantes,

debido a que practicamente todos los estudiantes de esta poblaci6n se en­

cuentran en el intervalo de edad que los define como tales. Considerando

que la Organizaci6n lberoamericana de la [uventud [on] tradicionalmente

ha concebido a la juventud como una fase de transici6n entre dos etapas:

la ninezy la adultez (IMI, 2008: 4). En Mexico, se considera que los j6venes

corresponden a la poblaci6n en el intervalode 12 a 29 afios de edad. Dado

que 85 porcientode la poblacion encuestadase encuentraen el intervalode

edad establecido como la edad "normal" para encontrarse en la educaci6n

superior cursando estudiosprofesionales, quecorresponde a edades entre los

18 a 23 anos, es que los nombramos j6venes. Debido a que han superado

los filtros que el sistema educative pone a la poblaci6n y que obviamente se

encuentran incorporados a una instituci6n de educacion superior, en este

casoa la UNA.,\1, para su formaci6n profesional es que los denomino j6venes

estudiantes.

Sin embargo, 10 anterior no implicaque solamente se puedeconcebiral

joven por su condici6n etaria, es decir, existensituaciones mucho mas com­

plejas que tienen quevercon caracteristicas diversas de los iovenes, como la

condici6n social [clase social), su cultura (capital culturaly social), el acceso

a la tecnologia y su apropiaci6n. En otras palabras, se debe:

partir de una teorizacion sobre la estructura social y la produccion de suietos
y,a partir de aqui, plantear los conceptos de clases de edad y generaciones. [...1
Los sujetos exceden sus posiciones, en el tiempo, los sujetos no solo son su
posicion actual sino tambien toda la historia de sus posiciones anteriores in­
corporadas en forma de esquema 'de percepcion, de accion, de apreciacion
(habitus); en el espacio, los sujetos ocupan diversas posiciones en diversos
campos (Perez, 2008: 30).

Siguiendo con esta idea, es importante destacar que la noci6n de joven

es distinta a la de estudiante. En el primer caso se refiere a una condici6n

4 No se incluyeron estudiantes de educaci6n media superior ni de posgrado
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que puedeconteneren ella la segunda circunstancia, es decir, serestudiante,

pero no es una situaci6n obligada. En el segundo caso, ser estudiante no

implica ser [oven, sin embargo, es claro que encontrarse en proceso far­

mativo en una institucion de educaci6n superior es, destacadamente, una

experiencia juvenil, 10 que no impide a quienesno son j6venes incorporarse

a ella y participar como estudiantes en el proceso formativo. Sin embargo,

la condicionde ser simultaneamente joveny estudiante implicauna forma

de percibir la realidad circundante diferente al mundo del adulto, aunque

este sea estudiante.

En esta epoca, la constitucion de los j6venes pasa por un complejo pro­

ceso, dadaslas condiciones devidaactual, plagada de inseguridad, de descm­

pleo, de dificultades econ6micas, politicasy culturales, de esta manera, ser

jovenestudiante implicamayores esfuerzos para mantenerse en esa condi­

cion que hace tres 0 cuatro decadas. Del mismo modo afecta y permea su

percepcion de la realidad como joven estudiante, esta puede transitar no

solamente por considerar ala instituci6n comoun espacio formativo, sino

tambien comoun lugaren que se puede tener vida juvenil, lograr una cons­

truccion identitaria 0 de integraci6n social. En otras palabras, considero

que ser estudiante universitario no implica, unicamente, asistir a la univer­

sidad s610 a estudiar, es decir, el joven percibe y experimenta que en la

instituci6n se pueden realizar otro tipo de actividades, por ejemplo, hacer

uso de la tecnologia que se ofrece en el campus para asuntos que no nece­

sariamente se refieren a 10 que se le exige en la escuela, e incorporarse a las

instalaciones deportivas 0 culturales 0 simplementehacer uso del campus

para llevara caboprocesos de sociabilidad.

Es claro que las condiciones anteriores permean la vida escolar de los

iovenes estudiantes.' en consecuencia, en las siguientes lineas se busca

establecer como es que esta poblacion de la UNAM se acerca y percibe la

vida institucional en el ambito de los deportes, la cultura y la tecnologia.

Para ello, en primer termino, hare una brevedescripcion de los estudiantes

en relaci6n con el espacio que ocupan en la instituci6n considerando la

5 Paraprop6sitos de este texto,a partir de ahoracuandome refiera a j6venes 0 estudiantes10

estare haciendo a j6venes estudiantes.
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dependencia a la que se adscriben y la formaci6n profesional que desarro­

llano En segundo lugar se trabaja de manera generalcomo estos j6venes se

apropiany usan las instalaciones deportivas y culturales y el modo en que

utilizan la tecnologia. Finalmente, la idea es averiguar si las diferencias en

clases sociales, capital cultural y socialmarcan diferencias en el uso de los
aspectos mencionados.

Primer acercamiento a los j6venes universitarios

Como mencione, las dependencias universitarias con las que se trabaj6 la

Encuestase encuentran tanto encu comofuera de ella. EIprimer plano de

este acercamiento se refiere a la distribuci6n de los estudiantes por depen­
denciay area de conocimiento.

En la informacion organizada par dependencia universitaria, desta­

can al menos dos aspectos: el primera de ellos es la mayor proporcion

de estudiantes que se encuentran fuera de CU: tres cuartas partes de los

entrevistados /S,378L distribuidos en ocho dependencias; la cuarta parte

restante 11,816) se ubicaen 14 escuelas 0 facultades de cu. En este sentido,

se tiene un desequilibrio en la distribuci6n entre las dependencias de cu
y las externas.

EI segundo aspecto se refiere a que hay escuelas 0 facultades en donde

se aplico la Encuesta que ofrecen formacion en mas de un area de conoci­

rniento, tal es el casode la Facultad de Cienciasy la de Quimica, que euen­

tan en su ptopuestas formativas las que se hallan en el area de Quimico­

Biologicas y de la Salud, y de Fisico-Matematicas y las Ingenierias. De las

dependencias externas a CUI solamente la FES Iztacala no presentan esta

rnisma condicion, el caso extremose encuentraen la FES Cuautitlan en que

se tienen cuatro areas de conocimiento: ademas de las ya mencionadas,

incluye Humanidades y Artes, y Ciencias Sociales. En el cuadro 1 puede
observarse esta distribucion.

Por otro lado, al observar la distribucion de la poblaci6n por area de

conocimiento el equilibrio es notable, considerando, en su conjunto, tanto
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Flsico-Matematlcas y las Ingenierias 478 25.7 1,210 22.5 1,688 23.3

Ouimico-Biologlcas y de la Salud 188 10.1 1,746 32.5 1,934 26.7

Humanidades y Artes 739 39.7 1,041 19.4 1,780 24.6

Total 1,861 100.0 5,378 100.0 7,239 100.0

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes dela UNAM, ENEUNAM 2011,2012.

las dependencias de cu como las externas. En este ejercicio se consideraron

cuatro areas de conocimiento y los estudiantes encuestados se distribuyen

en ellas, considerando todas las dependencias universitarias, de manera

basicamente igual, en terminos porcentuales.

Sin embargo, al distinguir la distribuci6n de las dependencias de cu
o las externas se pueden encontrar desequilibrios menores en dos de las

areas de conocimiento, me refiero a la de Biol6gicas y de la Salud y la de

Facultad 0 escuela Area de conoeimiento Free. %

Facultad de Estudios Supe- Oufmico-Biologicas y de la Salud 10 0.2
riares Cuautitlan Ciencias Sociales 551 10.2

Ffsico-Matematicas y las Ingenierias 280 5.2

Humanidades y Artes III 2.1

Facultad de Estudios Supe- Oulmico-Biologicas y de la Salud
17.7riares Iztacala 950

Facultad de Estudios Supe- Oufmico-Biologicas y de la Salud 585 10.9
riares Zaragoza

Hslco-Maternaticas y lasIngenierias 382 7.1

Total entidades externas a cu 5,378 100.0

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes de la UNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

Total

7,239 100.0

Free. %

1,837 25.425.7

Externas

Free.

1,38124.5456

Free.

Ciudad Universitaria

Area de eonoeimiento

Total general

Ciencias Sociales

Cuadra 2
DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR AREA DE CONOCIMIENTO (N = 7,239)

Cuadra 1
DtSTRIBUCION DE LAPOBLACION POR ESCUELA 0 FACULTAD
y AREA DE CONOCIMIENTO (N = 7,239)

Facultad 0 eseuela Area deconocimiento Free. %

Ciudad cu, Escuela Nacional de Tra-
75 4.0

Universitaria bajo Social Ciencias Sociales

cu, Facultad deArquitectura Fisico-Matematicas y las Ingenierias 120 6.4

cu, Facultad deCiencias Quimico-Biologieas y de la Salud 51 2.7

Flsico-Matematicas y lasIngenierfas 119 6.4

cu. Facultad deCiencias Po-
75 4.0

Ifticas y Sociales Ciencias Sociales

cu, FacuItad deContaduriay
75 4.0

Administraclon Ciencias Sociales

cu, Facultad de Derecho Ciencias Sociales 75 4.0

cu, Facultad deEconomIa Ciencias Sociales 75 4.0

cu, Facultad defilosoffa y Ciencias Sociales 81 4.4

Letras
Humanidades y Artes 739 39.7

cu, Facultad de Ingenieria Fisico-Matematicas y lasIngenierias 120 6.4

cu, Facultad de Medicina Quimico-Biologicas y de la Salud 26 1.4

cu, Facultad deMedicina
Quimico-Biologicas y de la Salud 20 1.1

Veterinaria y Zootecnia
cu, Facultad deOdontologia Quimico-Biologicas y de la S31ud 20 1.1

cu, FacuItad de Psicologia Quimico-Biol6gicas Yde la Salud 20 1.1

cu, Facultad deQuimica Quimico-Biologicas y de la Salud 51 2.7

Fisico-Matematicas Y lasIngenierias 119 6.4

Total Ciudad Universitaria 1,861 100.0

Externas Escuela Nacional de Artes
200 3.7

Plasticas Humanidades y Artes

Escuela Nacional de Enfer-
Qufmico-Biologicas y de la Salud 201 3.7

meria y Obstetricia

Escuela Nacional de Musica Humanidades y Artes 201 3.7

Facultad de Estudios Supe- Ciencias Sociales 336 6.2

riores Acetlan Fisico-Matematicas y lasIngenierias 242 4.5

Humanidades y Artes 373 6.9

Facultad de Estudios Supe- Ciencias Sociales
9.2494

riares Aragon
Fisico Matcmaticas y lasIngenierfas 306 5.7

Humanidados y Artes 156 2.9
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Humanidadesy Artes. En el cuadro 2 se puede observar dicha distribuci6n

y los desequilibrios mencionados.
Con esta poblaci6n se buscaestablecer el uso recreativo, culturaly con-

sumo tecno16gico de los estudiantes de la UNAM.

Una aproximaci6n al espacio educativo

Me parece necesario plantear, aunque sea de manera breve, la relevancia y

el sentido que Ie doy a los aspectos que deseo abordar, antes de presentar

c6mose comportan en la poblaci6n a la quese le aplico la Encuesta. Eneste

sentido, 10 primero que quiero establecer se refiere a 10 que P. Bourdieu

considera que es caracteristico de la condici6n del estudiante:

estar en condicion deestudiante induce a un mouton decosas que soncons­
titutivas de la situacion escolar: tienen su paquete de libros amarrados a un
cordel, estansentados en una motocicleta correteando con una chica, estan
solo entre jovenes, chicos y chicas, fuera del trabajo, yen casa estaneximi­
dos de las tareas materiales en nombre de que estan estudiando [Bourdieu,

1990: 167).

Un segundo tema se refiere a que "no hay que olvidar que la escuela

no solo es un lugar donde se aprenden cosas (... ) sino iambien una insti­

tucion que otorga titulos" [Bordieu, 1990: 16n Partiendo de estas dos

ideas, considero que los estudiantes abordany construyen expectativas, es

decir, tienen claroque deben participar en las actividades academicas ne­

cesarias para lograr el exito que esperan Yque se espera de ellos en el
mundo adulto queperciben en su futuro, empero tambien tienen en mente

procesos que no necesariamente responden a 10 academico 0 a 10 laboral.

Es decir, tambien tienen la expectativa de la recreaci6n, quiza el deporte,

las cuestiones de caracter cultural y por supuesto eluso de la tecnologia,

todo ello dentro de su instituci6n, sin que ello implique la inexistencia 0

la falta de acceso a otros espacios; en otras palabras, la oferta recreativa,

cultural y tecno16gica no se reduce a 10 que la instituci6n ofrece: en la
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Ciudad de Mexico se cuenta con otras alternativas,pero para el interes de

este trabajo el espacio considerado es en el que se encuentra Iormandose

academicamente.

Esta forma de entender el espacio educativo parece que, por primera

vez, es importante para otrosactores. Esnotablequepara el actualgobierno

federal esta condici6n deba ser atendida, tan 10 consideraasi que en el Plan

Nacionalde Desarrollo2013-2018, particularmenteen el espacio en que se

aborda las cuestiones referentes al ambito educativo, se establece:

Un Mexico con educacion de calidad no se puede entender sin la cultura y el
deporte. Lacultura coadyuva a laformacion deunaciudadania capaz de desarro­
liar plenamente supotencial intelectual. El deporte, ademas deser esencial para
contar con unasociedad saludable, esunvehiculo decohesion social (Gobierno
Federal,2013).

En este documento se considera a la cultura y el deporte como un

medio para consolidar la educaci6n y que, asimismo, otorganbeneficios al

individuo y a la sociedad, ya que "una sociedad culturalmente desarrollada

tendril una mayor capacidad para entender su entorno y sociedad con cul­

tura deportiva desarrollan capacidades de liderazgo, competencia y habili­

dades sociales que mejoran elbienestary el nivelde plenitud del individuo"

(Gobierno Federal, 2013: 63).

Sin embargo, no todo es positivo, sobre todo cuando se observa que la

percepci6n que tiene el gobierno federal sobre el deporte se fundamenta

en terminos econ6micos, es decir, como el ahorro en gasto en salud que

se puede lograr al promover las actividades deportivas, en sus palabras:

"De acuerdo con informacion del Programa de las Naciones Unidas para

el Desarrollo (PNUD), cadapesoque se inviertaen actividades fisicas se tra­

duce en un ahorro de 3.20 pesos de gasto medicoen el futuro" (Gobierno

federal, 2013). No me parece oportuno discutir este tipo de racionalidad.

Mas alla de la manera de percibir la importancia de la cultura y el

deporte que pueden tener los actores externos a la poblaci6n estudiantil de

la UNAM, 10 relevante es entender c6mo la pueden construir los j6venes

estudiantes.
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Las maneras deusa par parte de los estudiantes

Los deportes

Gratica 1
PORCENTAJEDEESTUDIANTESQUEUSAN LAS INSTAlACIONESDEPORTIVAS PORDEPENDENCIA
(N = 2,576)

' En ambos cuadros, el total no ajusta a los 2,576 estudiantes que hacendeporte debidoa la
no respuesta.

Cuadra 3
NUMERODE VECES AL MES QUESE USARON LASINSTALACIONES
DEPORTIVASPORDEPENDENCIAUNIVERSITARIA(N = 2,570)6

Hasta una Hasta dos Hasta tres Hasta cuatro
Campus semana. semanas semanas semanas

cu 401 121 101 60

ENAP 32 5 0 3

ENEO 41 11 16 9

ENM 20 3 1 0

incremento de tres estudiantes, si se da un mes mas, el grupo crece en 39

iovenes. Encualquier caso, esta poblacion es muy pequefia. Para contar con
algun dato de comparacion que permita entender el significado de estos
datos, me atengo a 10 reportado en la Encuesta Nacional de Juventud 2010;
en ella, se observa que en 2010, en el intervalo de edadde 20 a 24 afios, la
proporcion de la poblacion que nunca hace ejercicio es de 51.0 por ciento,

y en el intervalo de 25 a 29, el porcentaje es de 58.5 por ciento [veanse
cuadros 3 y 4).

41.2
37.6 39.936.735.6 36.3

45
40
35
30
25
20
15
10
5
o.L....>'-""L--.J""""-_-'=L.--"""i2-.-J

Fuente: M. H.SuarezZozaya, Encuesta deestudiantes de faUNAM, rrvEUNAM2011, 2012.

Seabordaraelusa delas instalaciones deportivas porpartede los estudiantes
en dostipos deperiodos: mensual y semestral. Lapoblaci6n totalse divide en
tres grupos: los de primeringreso, que por ella no tienen antecedentes para

responder; los que responden que usan las instalaciones deportivas, los que
manifiestan que SI hacendeporte en las instalaciones universitarias,

Elprimergrupo esta compuesto por 1,619estudiantes, 22.4 por ciento
de la poblacion encuestada. Elsegundo 10 integran3,029 estudiantes141.8
por ciento], los cuales aducen fundamentalmente dos razones para no
realizar actividades deportivas: no tener tiempo (1,707) y falta de interes

(714); el resto (608l se distribuyen en diversas razones tanto personales
comoinstitucionales.

El tercergrupo, los que indicanque en el semestre anterior a la aplica­

cion del instrumento realizaron actividades deportivas en las instalaciones
universitarias, esta compuesto por 2,576 estudiantes. En la grafica 1 se
muestra su distribucion por dependencia escolar. Esta subpoblacion corres­
ponde a 35.6 por ciento del total de los estudiantes. Es de esperar que esta

misma proporcion se mantuviera en cada dependencia, sin embargo, en
tres de elias el porcentaje esta muy por debajo de la media. La ENM (11.9

par ciento], la FES Cuautitlan (17.2 par cientoJ y la ENAP (20.0 por ciento)
son las dependencias universitarias con la menor cantidad de estudiantes
que hacen deporte en las instalaciones universitarias.

Con respecto a la frecuencia de uso, destaca el hecho de que solo 187
estudiantes, es decir, 7.2 por ciento, utilizan las instalaciones durante las
cuatro semanas del mes, y unicamente 512 hacen uso de ellas durante

todo el semestre. Ahora biensi se combina a la poblacion que hacedeporte
durante todo el mes y que tambien la realiza durante el semestre, obtene­
mosque43 estudiantes hacendeporte demanera sistematica. Siseconsidera

que esta combinacion es extrema, se pucde flexibilizar el dato tomando
ahora a quienes hacen ejercicio mas de cinco meses a l semestre: hay un
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Cuadro 3 (Continuaci6n)

Hasta una Hasta dos Hasta tres Hasta cuatra
Campus semana semanas semanas semanas

FES Acatlen 224 63 27 30

FES Aragon 224 63 57 12

FES Cuautitlan 219 51 40 17

FES Iztacala 233 52 29 7

FES Zaragoza 206 66 77 49

Total general 1,600 435 348 187

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesla deesludianles dela UNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

Cuadra 4
NUMERO DE VECES AL SEMESTRE QUE SE USARON LAS INSTALACIONES
DEPORTIVAS POR DEPENDENCIA UNIVERSITARIA (N = 2,555)

Campus Unmes Dos meses Tres meses Cuatra meses Cinco meses Todos

cu 112 107 85 181 16 180

ENAP 8 8 4 5 2 13

ENEO 22 13 9 19 2 10

ENM 6 7 2 2 3 4

FES Acatlan 83 63 50 114 9 24

FES Aragon 48 59 49 158 9 34

FES Cuautitlan 28 50 43 113 9 79

FES Iztacala 49 49 36 98 11 77

FES Zaragoza 36 57 57 139 13 91

Total general 392 413 335 829 74 512

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesla deesludianles dela UNAM, ENEUNAM 2011,2012.

La cul/uia

Abordar aspectos que involucren la cultura es, sin duda, enormemente

complejo. La cultura permite el proceso de socializacion, el desarrollo per­

sonal. La cultura puede ser aprendida y en consecuencia transmitida, en

otras palabras, no es algo innato. Ahora bien, debido a esta condicion la
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cultura tambien es acumulable, haciendo practicamente imposible que el

individuo pueda apropiarse toda la cultura existente.

Podemos hablar de la cultura como: el conjunto de rasgos distintivos,

espirituales y materiales, intelectuales y afectivos, que caracterizan a una

sociedad 0 grupo social en un periodo determinado. El termino cultura en­

globa modos de vida, ceremonias, arte, invenciones, tecnologia, sistemas de

valores, derechos fundamentales del ser humano, tradiciones y creencias.

Mediante la cultura el hombre se expresa, toma conciencia de SI mismo,

cuestiona sus realizaciones, busca nuevos significados y crea obras que 10
trascienden (Lozano Medina, 2006).

Marcela Lagarde (2000), por otro lado, considera que la cultura es la

dimension de la vida, producto de la relacion dialectica entre los modos de

vida y las concepciones del mundo. Es decir, que la cultura es el resultado

y la accion de la relacion de los seres humanos entre ellos mismos y como

interacnian con la naturaleza y la sociedad. Es el conjunto de caracteris­

ticas propias, comunes y diversas de los seres humanos frente a los otros

seres vivos; los distingue de ellos, les permite actuar sobre la naturaleza y,

en esa interaccion, construyenla sociedad y la cultura.

Ahora bien, esta compleja construccion de la cultura super a 10 que

en este documento considerare por este concepto, en ese sentido, abordo

solamente algunos de sus elementos, los que pueden encontrarse en la

encuesta con la que estoy trabajando. De esta manera, los aspectos por

considerar son los siguientes: opinion, conocimiento y frecuencia de uso de

las instalaciones socioculturales del campus de los estudiantes.

Del mismo modo que en elapartado anterior, los estudiantes de primer

semestre no son considerados en el analisis al no poder responder a la pre­

gunta que se refiere a un tiempo en el que ellos no estaban incorporados en

la educacion superior. De esta manera, para el analisis se tiene un primer

grupo, la subpoblacion restante, compuesta por 5,586 estudiantes, de quie­

nes se puede conocer su opinion sobre las instalaciones socioculturales.

De estes, se tiene un segundo grupo, compuesto por 3,990 estudiantes,

quienes manifiestan usar las instalaciones, en consecuencia, se puede esta­

blecer su distribucion y frecuencia de uso mensual y semestral.
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Del grupo de aquellos que pueden emitir una opinion hagan usa 0 no

de las instalaciones, esta resulta matizada por el campus en el que se es­

tudia. Esta distincion es importante dado que, comoya mencione, existen
marcadas diferencias en la infraestructurasociocultural entre los planteles.

Esta diferencia es evidente al ver la distribucion de losestudiantes can una

opinion positiva de las instalaciones: en el caso de CU, 90.5 por ciento de
ellosmanifiestanque son adecuadas, en contraparte, los jovenes de la ENEO

no responde en el mismo sentido [vease grafica 2).
Ahora bien, para el caso de los estudiantes que sf hacen uso de las

instalaciones socioculturales de su campus, esto indudablemente matiza

las respuestas ya que cada una de elias cuenta con una oferta distinta.

Mantengo las dependencias anteriores comoeiemplo de 10 que se ofrece a

los estudiantes en cada caso.
En la FES Acatlan se llevan a cabofunciones de cine y exposiciones, en

su programa de difusioncultural se ofrecen cursos de apreciacion artistica,

de arte prehispanico mesoamericano, de creacion literaria, de fotograffa

digital, asi como talleres de actuacion, de bailes de salon, de cartoneria, de
construccion y manipulacionde titeres, de diferentes tipos de danza, desde

Grafica 2
PORCENTAJE DE OPINION POSITIVA SOBRE LOSESPACIOS £ INSTALACIONES
PARA LA VIDA SOCIOCULTURAL (N = 5.586)

1a aerea hasta la contemporanea, algunos que se refieren a dibujo y a la

enseiianzade diversos instrumentos musicales (FES Acatlan, 2012).

Por su lado, en el Centro Cultural Universitario de CU, se cuenta con

los siguientes recintosculturales: Sala Nezahualc6yotl, Sala Carlos Chavez,

Teatro Juan Ruiz de Alarcon, Foro Sor Juana Ines de la Cruz, Centro Uni­

versitario de 'Ieatro, Sala Miguel Covarrubias, salas de cine Julio Bracho y

Jose Revueltas, Museo Universitario Arte Contemporaneo, Tiene ademas

estos espacios abiertos: el Paseo de las Esculturas, el Espacio Escultorico

y las Serpientes del Pedregal, para realizar en ellos fundamentalmente ac­

tividades como espectador cultural. En otros espacios, ofrece multitud de

cursos, talleres, conferencias y exposiciones.

Ladistribucion de los estudiantes que pueden tener acceso a este tipo

de ofertacultural en sus instalaciones y obviamente a las del Centro Cul­

tural Universitario, abierto a toda la comunidad, se puede observar en el
cuadro 5.

Por otro lado, parti del supuesto de que debido a las diferencias de

infraestructura de las instalaciones habria una distribucion marcadamen­

te distinta en los estudiantes que usan los espacios socioculturales en

Cuadra 5
DISTRIBUCION DE LA POBLACION DEL usa DE LASINSTALACIONESSOCIOCULTURALES

Fuente: M.H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantcs dl.'lilIlNAM, I Nl IINAM 2011,2012.
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FESZaragoza

PES Iztacala

PES Cuautitlan

PES Arag6n

PES Acauan

£NM

£NEll

£NAP

cu

a 20 411 fill 80 100

Campus Sf No Sin repuesta Total

cu 1,210 264 387 1,861

ENAP 122 34 44 200

ENED 105 38 58 201

ENM 136 14 51 201

FESAcatlan 570 170 211 951

FESAragon 486 248 222 956

FESCuautitlan 431 311 210 952

FES Iztacala 546 165 239 950

FES Zaragoza 384 352 231 967

Total general 3,990 1,596 1,653 7,239

Fuente: M. H. SuarezZozaya, Encuesta deestudiantes defaUNAM, ENEUNAM 2011,2012.
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Aharabien, la frecuencia deusa de las instalaciones socioculturales por

partede los estudiantes muestra una tendencia a la baja, la mayor parte de
los estudiantes participa en actividades culturales basicamente una vez al

mes y no necesariamente durante todo el semestre. En los cuadras 6 y 7

se puede vcr la distribucion de los iovenes, en la queclaramente se observa
que la mayor parte de ellos forman parte de la columna que corresponde a

una semana de cada mes.

la UNAM. Tambien se penso que los estudiantes de la ENM tendrian una
mayor participacion gracias a su particular formacion, Puesbien, al buscar

la respuesta, efectivamente, encontreque las dependencias con mayor par­
ticipacion de los estudiantes en el uso de las instalaciones socioculturales
son aquellos de la ENM, CU Yla ENAPj en las tres mas de 60.0 por ciento

de sus estudiantes usan esas instalaciones. Por otro lado, los estudiantes
con menor participacion se encuentran en las FES Zaragoza, Cuautitlan y

Aragon. Ladistribucion se presenta en la grafica 3.

Hasta una Hasta dos Hasta tres Hasta euatro
semana semanas semanas semanas

cu 956 168 64 21

ENAP 78 32 4 7

ENEG 77 15 11 2

ENM 95 20 12 9

FESAcatlan 476 75 13 5

FESAragon 383 69 29 5

FES Cuautitlan 318 68 26 16

FES Iztacala 489 42 9 4

FESZaragoza 313 47 11 11

Total general 3,185 536 179 80

Fuente: M. H. SuarezZozaya, Encuesta deestudiantes defa UNAM, ENEUNAM 2011,2012.

Esta situacion responde a multiples razones, sin embargo, como en
el caso de las actividades deportivas, la falta de tiempo? (783) 0 de interes
(284) son las causas mas Irecuentes de que los estudiantes no participen
en actividades culturales.

De esta manera, considera que participar 0 no en actividades de tipo
cultural (0 deportivo] se debe a que el joven tienecomo prioridad otro tipo de
asuntos para usar su tiempo libre: multiples compromisos que van des­
de los familiares hasta los academicos y, en algunos casos, laborales. Con
ello, el tiempo librees reducido, consecuentemente, 10 usan en 10 que ellos
consideranmas importante 0 relevante. Eneste sentido, en la Encuesta Na­
cional de Iuventud 2010 se encontro que 22.2 por ciento de ellosprefieren
reunirse con amigos, 12.9 por cientover television y 12.4 por ciento salir
con la pareia, con estos tres indicadores logramos acumular practicamente
la mitad de la poblacion de iovenes que no tiene como interes particular
dedicarse a actividades culturales en su tiempo libre 10 que me parece una
gran tarea por delante.

Cuadra 6
NUMERO DE VECES AL MES QUE SEUSARON LAS INSTALACIONES SOCIOCULTURALES
PORDEPENDENCIA UNIVERSITARIA (N = 3,980)
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Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudientes de faUNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

Gratica3
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOSESTUDIANTESQUE USAN
LASINSTALACIONES SOCIOCULTURALES (N = 3,990)

1Es importante recordar que los estudiantes encuestados que no participan en actividades
culturales son 1,596. .
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Fuente: Navarro Ruben y Barrios Velazquez, 2010.

Cuadra 8
COMPONENTES CRIT1COS DE ALFABETIZAC10N EN TIC

AI parecer, en la encuesta que estoy trabajando los indicadores apli­

cados se refieren solamente al componente de acceso, pero no por ella no

se requiere algun tipo de agrupamiento para evitar dispersar el analisis de

estes, por ello propongo las dimensiones del cuadro 9.

a predecir ni, me parece, a imaginar, indudablemente nos hace pensar que

la tecnologia lleg6 para quedarse, en algunos casos para apoyarnos y en

otras para subordinarnos. En cualquiera de los dos, nos atrap6.

El punta en cuesti6n es que, en el mundo actual, nos encontramos in­

mersos en una vida tecnol6gica y tecnologizada, hacemos uso de ella para

diversas actividades cotidianas, las relaciones personales, las sociales, las

academicas, las laborales, las informativas, tadas elIas estan condicionadas

a que tanto acceso tenemos a los medios tecnol6gicos.

Considerando 10 anterior, los estudiantes deben iniciar 0 con tar con

un proceso de alfabetizaci6n digital, es decir, deben adquirir habilidades

computacionales basicas en el uso de las TIC (uso de la computadora para

recuperar, evaluar, almacenar, producir, presentar e intercambiar informa­

ci6n y para comunicarse y participar en redes colaborativas por internet).

En otras palabras, lacompetencia digital entrafia el uso seguro y critico de

las TIC para el trabajo, el ocio y la comunicaci6n (Navarro, 2010: 8).

Asi, las competencias que deben considerarse en la alfabetizaci6n en TIC

estan contenidas en los cinco componentes mostrados en el siguiente cuadra:

Definicion

Saber y conocer como recolectar y/o recuperar la informacion

Aplicacion de un regimen organizacional 0 esquema declasificacion existente

Interpretar y representar informacion involucra: resumir, comparar y contrarrestar

Hacer usode valor acerca de la calidad, relevancia, utilidad 0 eficiencia de fa
informacion

Generar informacion adaptandola, aplicandola, diseriandola, inventandola 0 crean­
dola porsi mismo

Creacion

Acceso

Gestion

Integracion

Evaluacion

Componente

8Quiero hacer constar que mi tio abuelo tuvo la primera licencia de radio emitida en el pais,
consecuentemente, considero, sabia de aspectos tecnologicos,

Las tecnologias de la informaci6n y de la comunicacion es un tema que,

hasta haee unos afios, era considerado un aspecto relevante y de interes

internacional que debia promoverse. Sin embargo, este ha dado el paso a

otro tipo de ideas y conceptos, hemos cambiado la direcci6n: ahora se habla

de convergencia digital 0 de cultura digital, 10 que implica de una u otra

manera incorporar otros temas, como el de alfabetizaci6n digital.

El desarrollo tecnol6gico nos hizo abandonar las tarjetas perforadas de

haec mas medio siglo, para dar paso a las computadoras personales, a las

que accedimos, de manera inicial, hace no mas de cuatro decadas, para

llegar a los dispositivos moviles, de 20 anos atras, las conocidas laptops, y

tener acceso a los telelonos "inteligentes" y a las tabletas en la actualidad.

Contar con internet; con una enorme cantidad de informaci6n median­

te un toque; con variados canales de comunicaci6n, que nos alejan mas que

acercarnos, con formas que al menos mi tio abuelo" no alcanz6 ni siquiera

Campus Un mes Dos meses Tres meses Cuatra meses Cinco meses Todos

cu 245 187 130 289 28 283

ENAP 27 15 12 14 50

ENEO 41 12 14 13 20

ENM 21 19 17 45 11 22

FES Aca~an 184 95 85 163 14 16

FES Aragon 79 83 48 196 9 47

FES Cuautitlan 72 95 51 61 7 133

FES lztacala 125 121 69 119 15 89

FES Zaragoza 95 64 32 118 9 46

Total general 889 691 458 1,018 94 706

Fuente: M.H. Suarez Zozaya, [ncuesta deestudiantes de faUNAM, ENEUNAM 2011,2012.

EI consumo digital

Cuadra 7
NUMERO DE VECES ALSEMESTRE QUE SE USARON LAS INSTALACiONES SOCIOCULTURALES
POR DEPENDENCIA UNIVERSITARIA (N = 3,856)
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Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes defaUNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

90bvio el aspecto de acceso a internet ya que todos ellos 10 tienen en sus campus.

Ahora bien, practicamente todos los estudiantes cuentan con alguno

de los indicadores establecidos en la Encuesta, es obvio que el mas re­
currente es contar con el servicio de correo electronico.? S610 60 j6venes

afirmaron no contar con correo electr6nico y, de ellos, 32 definitivamente
no tienen ningun tipo de consumo digital (14 mujeres y 18 hombres);

e1 resto cuenta con al menos uno de los indicadores. Como mencione,
presentare la informaci6n agrupada mediantelasdimensiones indicadas en
e1 cuadro 9; ademas, mostrare el consumo de los estudiantes en las redes

sociales y los usos que hacen de ellas.
Es evidente que los estudiantes universitarios muestran tener claros

los usos que pueden hacer de la tecnologia. En este sentido, en el ambito
de la comunicaci6n basicamente son tres los indicadores relevantes: hacer

uso del correo electronico, las redes sociales y el intercambio de informa­

ci6n. Los foros de discusion, el uso del Skype y bloguear, sin duda herra­
mientas valiosas para la comunicacion, no son utilizadas por la poblaci6n

estudiantil, es decir, a pesar de que estos tres instrumentos comunicativos
permiten una relaci6n mas cercana de intercambio de informaci6n y pun-

Cuadra 9
DIMENSIONES EINDICADORES DE NUEVAS SOCIALIDADES

FES FES FES FES FES
Comunicecion CU ENAP ENED ENM Acat/an Aragon Cuautit/an Iztacala Zaragoza

Correo electronico 80.8 68.0 75.1 76.1 82.4 850 76.3 92.0 836

Bloguear 9.0 12.5 7.0 4.0 8.6 99 7.5 8.1 8.5

Redes sociales 70.1 75.5 73.6 66.2 69.7 70.0 73.5 74.4 65.5

Foros dediscusion 14.0 6.0 10.0 10.0 10.3 15.5 14.0 12.6 12.7

Skype 12.0 7.5 10.0 10.0 7.5 11.7 10.8 12.9 10.8

Intercambio de
informacion 42.9 28.0 40.8 22.9 33.1 47.6 36.8 46.2 48.7

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes defa UNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

tos devista, no son utilizados por losestudiantes. Esclaro que su uso no es

tan sencillo comoel correo electronico, las redes sociales 0 el intercambio

de archivos y de informacion, pero sin duda dan mas posibilidades comu­
nicativas [vease cuadro 10).

En terminos de la dimensi6n que atiende los asuntos de la recreacion es
evidente quechateares la actividad preferida por losestudiantes, esto signifi­

ca que la comunicaci6n a traves de las aplicaciones, comolas quese ofrecen

en losmas comunes portales de internet, es 10 mas atractivo para ellos, otra
actividad re1evante es escuchar y descargar rmisica [vease cuadro 11).

Respecto a los usos que hacen los j6venes en el grupo que defini como

de servicios, es evidente que los estudiantes aun no tienen necesidad de

estes, en otras palabras, es una poblaci6n cuya prioridad es dedicarse a las

actividades academicas y escolares, y no requieren, aun, utilizar este tipo
de herramienta [vease cuadro 12).

En e1 terreno de la informacion, los estudiantes de la UNAM mues­
tran una marcada preferencia a la busqueda de datos, es decir, antes de
obtener programas 0 de acercarse a la lectura de libros, revistas 0 peri6­
dicos a traves de este rnedio, prefieren hacer la busqueda de datos por el
mismo medio. Considero que esta preferencia obedece a la necesidad de

Cuadra 10
DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL USO DIGITAL DE MEDIOS DIGITALES PARA COMUNICACION
DE LOS ESTUDIANTES POR DEPENDENCIA UNIVERSITARIA

Indicador

Correo electronico
Bloguear
Redes sociales
Foros dediscusion
Intercambio dearchivos
L1amadas telefonicas (tipo Skype)

Leer Iibros 0 revistas
Leer periodicos
Buscar informacion
Descargar programas

Dimension

Informacion

Cornunicacion

Dimension Indicador

Recreacion Jugar
Paginas pornograficas
Ver videos
Ver peliculas 0 programas
detelevision
Escuchar radio
Escuchar musica
Bajar rnuslca
Chatear
Buscar pareja

Servicios Pagar algun servicio
Comprar en linea
Banca porinternet
Buscar empleo
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Cuadro 11
DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL usa DE MEDIOS DIGITALES PARA RECREACION
DE LOS ESTUDIANTES POR DEPENDENCIA UNIVERSITARIA

FES FES FES FES FES
Recreacion CU ENAP ENEG ENM Acatlan Aragon Cuautitlan Iztacala Zaragoza

Ver videos 43.3 27.5 34.8 39.3 34.2 54.8 51.9 44.4 40.6

Ver television 34.6 190 30.8 19.4 27.7 34.8 31.8 32.5 34.6

Jugar 22.2 9.0 18.9 11.4 20.4 23.8 20.4 25.1 23.7

Buscar pareja 1.9 1.0 0.5 2.5 2.1 2.3 1.7 2.3 2.0

Escuchar musica 57.2 39.5 47.3 46.8 44.2 67.5 55.6 55.9 61.0

Bajar musica 48.6 29.5 40.3 41.8 42.4 58.7 52.2 52.8 49.8

Escuchar radio 9.0 12.5 7.0 4.0 8.6 9.9 7.5 8.1 8.5

Ver pornografia 4.1 0.0 2.5 2.5 3.6 2.6 2.5 1.4 3.9

Chatear 52.7 32.0 44.3 33.8 42.7 60.1 55.7 62.9 54.7

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta de estudiantes de laUNAM, ENEUNAM 2011,2012.

informacion util para su vida academica y estudiantil, aunque, no tengo
elementos definidos que indiquen que este supuesto es real; el comporta­
miento de la informacion hasta el momento indica que es factible [vease
cuadro 13).

Para concluir; se muestra la forma en quelosestudiantes usan las redes
sociales. La informacion corresponde a Facebook, yaquefue la unicade las
11 herramientas de comunicacion sobre las que se consulto que tuvo una
respuesta de uso mayoritaria: 5,845 estudiantes manifestaron utilizarla,
mientras su mas cercano competidor fue Twitter, con 142 seguidores.

Las manerasde usar esta herrarnienta deacuerdo con la encuesta abar­
ca aspectos que van desde la comunicacion entre amigos, el mas mencio­
nado, hasta la busqueda de parejay la protesta, los dos indicadores menos
citados. Delmismo modo, intercambiar informacion es uno de losaspectos
relevantes para los estudiantes [vease cuadro 141.

En smtesis los estudiantes de la UNAM muestran una preferencia a
utilizar las herramientas tecnologicas para la transferencia de archivos,

comunicacion entre pares, buscar informacion; es decir, al parecer no se
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Cuadra 12
DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL usa DE SERVICIOS DIGITALES POR PARTE
DE LOS ESTUDIANTES POR DEPENDENCIA UNIVERSITARIA

FES FES FES FES FES
Informacion CU ENAP ENEG ENM Acatlan Aragon Cuautitlan Iztacala Zaragoza

Pagar algun
servicio 5.5 3.5 3.5 2.0 4.5 6.0 5.7 5.4 6.2

Buscar empleo 14.6 5.5 11.9 90 9.8 16.3 15.0 14.5 16.4

Comprar enIf-
nea 7.2 1.5 7.0 3.0 4.5 6.2 6.1 5.7 6.0

Banca par in-
ternet 3.8 1.0 5.0 2.0 4.2 3.9 36 3.9 3.6

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta de estudiantes de laUNAM, ENEUNAM 2011. 2012.

Cuadro 13
DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL usa DE MEDIOS DIGITALES PARA OBTENER INFORMACION
POR PARTE DE LOS ESTUDIANTES POR DEPENDENCIA UNIVERSITARIA

FES FES FES FES FES
Indicador cu ENAP ENEG ENM Acatlan Aragon Cuautitlan Iztacala Zaragoza

Leer periodi-
cos 33.8 21.0 22.4 21.4 24.7 37.8 29.5 28.9 27.6

Leer libros 0

revistas 47.3 31.5 40.3 26.4 33.0 50.0 41.3 50.0 53.2

Buscar infer-
macion 76.5 77.5 86.6 71.1 85.2 75.5 86.0 78.2 78.2

Descargar
software 35.7 13.5 41.3 4.5 25.7 31.8 392 28.8 39.8

Recibir infer-
macion 50.6 37.0 43.3 27.9 52.3 54.7 46.3 55.3 59.5

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta de estudiantes de laUNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

encuentran particularmente interesados en los aspectos recreativos, de
servicios 0 noticiosos.

Para finalizar, es necesario aclarar queestetexto sobre losaspectos depor­
tivos la cultura y el consumo digital de losestudiantes de la UNAM es sola­
menteun primeracercamiento al tema. Se muestrany discuten losaspectos

generales y, de cierto modo, descriptivos de 10 queestos iovenes realizanen
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Cuadro 14
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE usa DE FACEBOOK POR PARTE DE LOS ESTUDIANTES
POR DEPENDENCIA UNIVERSITARIA

Comunicarse Relaciones Grupos de
Campus conamigos Hacer amigos Buscar pareja profesionales interes

cu 84 34.8 53 33.8 34.4

ENAP 89.5 32 15 45 42

ENEO 87.6 413 7 35.3 418

ENM 80.1 29.4 6 413 33.3

FES Acatlan 82.1 34.2 4.1 29.2 30.8

FES Aragon 82.5 37.2 5 32.6 34.1

FES Cuautittan 87.5 40.7 4.1 34.8 33.8

FES Iztacala 812 33.4 5.6 318 328

FES Zaragoza 79.2 33.7 3.6 26.3 28

Intercambiar Comumcecion Pasar e/
Campus informacion con pareja Protestar tiempo Hobby

cu 715 37.9 23.8 67.7 52.4

ENAP 77.5 28 25 67 50.5

ENEO 74.6 50.2 24.4 71.1 53.2

ENM 73.6 42.8 30.3 63.2 512

FES Acatlan 68 33.4 20 615 47.8

FES Aragon 70.6 38.3 24.5 68.2 52.7

FES Cuautitlan 716 44.7 22 15.5 63.1

FES Iztacala 68.3 33.6 17.1 61.7 52.4

FES Zaragoza 68.9 35.6 18.4 63.7 45.8

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta de estudiantes de ta UNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

su campus; habra que agregar elementos que consideren otro tipo de indi-

cadores y su cornbinacion, discutir los aspectos mencionados, con mayor
precisi6n y bajo prernisas mas complejas. Considerar, por eiemplo, aspectos

de caracter demografico como edad y sexo, elementos de tipo familiar que
pueden influir en 10 que los j6venes hacen, buscar establecer si estos j6venes

son 10 que Prensky (citado en Chaparro, Guzman y Guzman, 2013) llama
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nativos digitales, es decir, referirse a los cambios vividos por losestudiantes
en la sociedad de la informaci6n, generadora deenormesdiscontinuidades y
singularidades, en una generaci6n inmersaen la nuevatecnologia.

Por otro lado, la construcci6n del concepto de juventud amerita una
mayor discusion a fin deestablecer el analisis desde una perspectiva menos
centrada en la vision deladulto, 10 que indudablemente genera un sesgo en

la construccion de los elementos que la constituyeny distinguen. En otras
palabras, las culturas juveniles tendran que ser consideradas en el analisis,
abordando las condiciones contextuales en las que los jovenes se desen­

vuelven y construyen su juventud entendiendo que el entorno economico,
politico, cultural y social es complejo: les ofrece multiples alternativas y
tambien muchosdesencantos.



Capitulo 6

EI ciberespacio y los j6venes universitarios
de la UNAM. Una aproximaci6n analitica

Adrian de Garay y Dinorah Miller

Introducci6n

Abordar el tema de investigaci6n sobre la condici6n juvenil de los estu­

diantes universitarios, reviste una enormc complejidad debido a las di­

versas dimensiones de observaci6n que pueden ser tratadas. Son muchos

los aspectos que interesa indagar, pero como toda investigacion sociolo­

gica es preciso tomar decisiones para delimitar los alcances y posibilida­

des de cualquier estudio, a sabiendas de que cI conocimicnto sobre una

realidad social se logra por aproximaciones succsivas. No sc pucdc inves­

tigar todo 10 que nos interesa y nos resulta pertinente en un solo estudio

en un solo momento.

La Encuesta de Estudiantes de la UNAMlevantada en el ario 2011 (Sua­

rez Zozaya, 2012) representa un esfuerzo de investigaci6n de gran enver­

gadura por varios motivos, de los cuales nos interesa destacar tres. En

primer lugar, porque se trata de una investigaci6n cuya escala de observa­

ci6n abarca no s6lo a los estudiantes que cursan sus licenciaturas en Ciu­

dad Universitaria (cu), donde se concentra la mayor parte de la poblaci6n

de la UNAM (53.5 por ciento), sino porque incluye a todas las facultades de

Estudios Superiores de la Zona Metropolitana de la Ciudad de Mexico, asi

como a la Escuela Nacional de Trabajo Social (ENTS), la Escuela Nacional

de Musica (ENM), la Escuela Nacional de Artes Plasticas (ENAP) y la Escue­

la Nacional de Enfermeria y Obstetricia (ENEO). La UNAM no se reduce a

CUi en los otros espacios Iisicos de la universidad, ubicados en zonas
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geograficas muy diversas, tambien transitan miles de estudiantes que es
preciso conocer. De esta manera, el universo de poblacion que contiene la
Encuesta parte de un principio analiticocentral, pues reconoce la diversi­

dad de eso que llamamos comunidad universitaria. En segundo lugar,
aunque el muestreo utilizado no es probabilistico sino propositivo, efec­

tuar un controlestadistico de las covariables permite llevar a cabocompa­

raciones de distinto nivel, por ejemplo, entre sexo, edad, campus, area de
conocimiento, grado de avance en los estudios, entre otros.En tercer lugar,

la Encuesta aborda, como mostraremos mas adelante, tematicas que van
mas alla de considerar a los sujetos exclusivamente como estudiantes, al

incluiraspectos quetienen quever con sus condiciones, visiones y percep­
ciones de 10 juvenil. No es casual que la Encuesta fuera disenada por un

equipo de investigacion quecuenta con una larga trayectoria reconocida en
el campo de estudio de los jovenes mexicanos, y no como ocurre con Ire­
cuencia en las instituciones de educacion superior cuando los responsables
de disefiar y hacer los estudios son los equipos de funcionarios y sus em­

pleados, queen su mayoria no son expertos en la materiay carecen de una

perspectiva analitica salida.

Apreciacianes sabre laEncuesta

El equipo encabezado por la doctora Herlinda Suarez Zozaya decidio esta­

blecer las siguientes 10 dimensiones de observacion para aproximarse al

conocimiento delosestudiantes universitarios dela UNAM: 1} "La construe­
ciondelnos-otros", quepretende obtener informacion relativa al sentido de
pertenencia institucional que los estudiantes construyen, 2) "Representa­
ciony participacion politica y cultural", la cual se centraen las practicas y

percepciones de los estudiantes sobre el gobierno de la universidad,

3) "Clima institucional", queserefiere a lasrelaciones deconvivencia, comu­
nicacion y sentimientos de respeto y seguridad queprivan en la universidad,

4) "Trayectorias y biografias escolares", dimension que se refiere a la histo­

ria personal, escolar y social de los estudiantes, 5) "Evaluacion y uso de
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espacios, instalaciones, direccion y servicios", mediante la cual se recoge
informacion sobre la frecuencia de uso de diversos servicios de la universi­
dad, asi como la opinionquetienensobre los mismos,6) "Evaluacion delos
profesores, de la educacion, losaprendizajes y la institucion", dimensi6n en

la quese indaga la opinion general delosestudiantes sobre el profesorado, la
investigaci6n realizada en los centros e institutos de investigaci6n, el nivel

de cumplimiento de sus expectativas educativas y de los aprendizajes obte­
nidos, 7) "Trabajo", donde se abordan distintos aspectos relacionados con
losestudiantes-trabajadores, 8) "Redes y nuevas socialidades", en la eual se

buscaconocer los servicios y usosquehacen sobre elciberespacio, 9) "Con­
dicion juvenil, percepciones de inseguridad y desarraigo", dimension que
averigua las distintaspercepciones de los estudiantes sobre las condiciones

deser ioven, 10) "Capital cultural", paraobtenerinformacion sobre la esco­
laridad de los padres de los estudiantes.

Como puedecomprobarse, son muchas y diversas las dimensiones de

observacion que fueron consideradas en la ENEUNAM 20II, todas y cada
una de las cuales bien podrian formar parte de investigaciones indepen­

dientes para abundary profundizar en el conocirniento de quienes son los
estudiantes universitarios dela UNAM. Estamos convencidos dequegracias
ala ENEUNAM 2011, muchas universidades publicas del pais iniciaran tra­

baios de investigaci6n de esta naturaleza y escala, al mismo tiempo que se
abren en el futuro grandes posibilidades para estudios detallados de cada
una de las dimensiones consideradas.

Ahora bien, en promedio paracadauna de las dimensiones deobserva­
ciondefinidas seformularon entre 14y 16preguntas, 10 queno eselcaso en

la dimension que abordamos en el presente capitulo. Ignoramos las causas
par los cuales esta dimension ocupo un espacio reducido en la ENEUNAM

2011, pero por este motivo nuestro analisis es fundamentalmente de ca­

racterinicial y descriptivo, y solo ofrecemos una miradaaproximada a una
tematica que amerita la realizacion de estudios mas extensos en el futuro

inmediato, si reconocemos la relevancia que para las culturas juvenilesy
escolares tienen hoy la conexion al ciberespacio.

EIciberespacio y losiovcnes universitarios dela UNAM /171



Una limitante adicional que cnfrentamos tiene que ver con preguntas

de investigacicn que nos formu1amos a1 momento de tener acceso a la

base de datos y que no logramos despejar, Estar en el ciberespacio 0 no,

implica Iorzosamente tener las condiciones, para hacerlo, esto es, contar

con una computadorac un celulary estar conectadoa travesde servicios de

paga 0 gratuitos. Lamentablemente, 1a ENEUNAM 2011 no contiene infer­

macion que nos permita saber desde que lugares se conectan los estudian­

tes. lLo hacendesde Sus casas?, len 1asinstalaciones de 1a universidadi,

len lugares publicos dcndc pagan por e1 servicio?, len casa de sus amigos0

Iamiliaresi, len el Ingardonde tienen una relacionlaboral! No 10 sabemos.

En las variables que en el cuestionario se denominanSistcma de Es­

timacion de Ingreso Familiar (SElF), que corresponden al perfil socioeco­

nomico de los suietos, tampocopuedeencontrarseinformacionque permita

conocer sus condiciones de conexion. De hecho, las preguntas del SElF son

practicamente las mismas que le aplican al conjunto de los estudiantes de

.nuevo ingreso, a traves de la DireccionGeneral de Planeacionde la UNi\M,

lascuales, dc:;(;:::nm~stro punto de vista, deberianactualizsrsea 1a hrevedad.

Es '~:l:ef>re1u~ d SErF haec preguntas sabre bienes 0 servicios que tienen

.los estuciantes en cl hogar, que hoy endia.nopcnniten diferenciar su ni­

vel socioeconornico, por eiemplo, se siguepreguntando si tienen tosrador

de pan.. :1ue en prcrnedio vale en el mercadoselo 250 pesos, 0 si el piso de

sus hcgares es ili~ tier~a u otro material carne cemento 0 loseta, cuando

995por ciento de los estudiantes declara que no tiene piso de tierra en

sucasa, 0 sitienen regadera en su bano, siendo que 100 por ciento de los

que respondieron esa pregunta alirman que al menos tienen un bafio con

regadera, En cambro, no se indaga si sus televisores son de cinescopio 0

pianas, 0 si sus celularesson inteligentes, 0 score los reproductores de dis­

cos compactos para proyectarpeliculas 0 videos, 0 impresoras, 0 tabletas.

Par 10 dernas.. llama la atencion que el cuestionariocontiene preguntas

donde se busca obtcner la opinion de los estudiantes sobre diversos servi­

cios de la UNAM, comoes b. biblioteca, las insta1aciones deportivas, las ins­

talacionesculturales, las areasverdes, 1a seguridad, el comercio ambulante,

pero no se incluye ninguna sabre las instalaciones y servicios para el usa
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de cornputadoras e internet, que resu1tan claves para el estudio de nuevas

socialidades juveniles.

Adicionalmente al1ugar desde donde se conectan los estudiantes, en

terminos del uso que hacen del ciberespacio es importante considerar el

tiempo que invierten en ella. lCuantas horas a1 dia dedican a navegar en

internet? De las horas que estan conectados, zcuanto tiempo utilizan para

asuntos relacionados con su formacion academica y cuanto a actividades

de otro tipo? Desafortunadamente, la ENEUNAM 2011 no considero en las

preguntas fonnuladasen el cuestionario 1amanera en que los estudiantes

distribuyen su tiempo semanal entre sus practicas on line y offline, con 10

quees imposibledescifraruna dimension significativa para apreciar como

organizan su tiempo.

En sintesis, nos parecio analiticamente pertinente hacer referencia a1

disefio del cuestionario de la ENEUNAM 2011 con el fin de advertir a los

lectores de algunas de las limitaciones que tuvimos para construir nuestra

mirada sociologies sabre los datos obtenidos en relacion con la dimension

de redcs y nuevas socialidades. No obstante, la informacion recabada per­

mite vislumbrar algunos de los servicios y usos de los estudiantes de la

:}Nf'.M en relacion con e1 ciberespacio, abriendo asi un campo de investi­

;aci6n que es precisoprofundizar, Y, como mostraremos mas adelante, los

estudiantes universitarios han crecido con teclasy pantallas de las compu­

tadoras, celulares e internet. Es una nueva manera de crear identidades y

reconocimientos de sf mismos y de los otros, asi como de relacionarsecon

la cultura escolar. Como 10 ha senalado Rosalia Winocur:

Freute a las dificultades de inclusi6n que les plantean la mayoria de las insti­
tueiones tradicionales, particularmente las que se relacionan con la formaci6n,
elempleo y el acceso alpoder, los j6venes generan estrategias flexiblesy m6vi­
les de inclusi6n en los escasos margenes que les brindan los circuitos que ge­
ncran entre ellos mismos, donde internet constituye un espacio privilegiado

(...) Se mueven rapido, en multiples direcciones, brincan de un mundo a otro,
abren varias ventanas sirnultaneamente, y desarrollan habilidades sociales y
cognitivas para trabajar, socializar y jugar can la red, optimizando los enlaces

y los ataios entre un mundo y otro (2009).
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La importancia del ciberespacio en la sociedad actual

Laglobalizacion de la cultura digital como resultado del desenvolvimiento
de las redes de relacion y colaboracion, la intensificacion de la interconec­
tividad, el aumento de los fluios globales de informacion cuyos mensajes
impactanel ordenmundial, nos han colocado ante una nueva era, la de los
flujos intangibles y los hiperconglomerados que recorren las redes. Elterri­
torio, la periferia, la urbe, 10 local, estan ahora tambien en la l6gica im­
puesta por Facebook, Youtube, Blogger, Typepad, Slideshare, Livestream
entre otros. La motivacion de los sujetos sociales es la hiperconexion, la
conformacion de comunidades, de espacios de autoexpresion, de confor­
macion de identidades multiples. Los nuevos medios apelan a la persona­

lizacion de contenidos, a la movilidad, a la portabilidad.
Millones se vinculan hoy a traves de redes, nodos y puntos digitales

de encuentro. No importa donde ni a que hora. Cerca de 900 millones de
usuarios entrelazan sus vidas en Facebook, 5 mil millones de telefonos
celulares envian mensajes sMs/MMS, hay 215 millones de iPods y 325 mi­
llones de blogs, que por momentos permiten vivir en modo simultaneo y
paralelo la existencia. Todo ella conforma ya un mundo digital en el que
se hacen intercambios persona a persona a traves de hipermediaciones y
conexiones, de comunidades virtualesque fungen como canales decircula­

cion de intereses e informacion sumamente diversa.
Una de las principales manifestaciones de la globalizacion de la Socie­

dad de la Informacion se hace evidente en el incremento deusuarios de in­
ternet. Segun informael Internet World Stats (2013), a mediados de 2012
se reportaron 2,405'518,376 usurarios, 10 que implica una penetracion de
34.3 por ciento. De 2000 a 2012, los paises de America Latina y el Caribe
presentaron un crecimiento de 1,310 por ciento en este rubro, con una
penetracion de 42.9 por ciento, yen el caso de Mexico de 36.9 por ciento.
Segun el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el numerode
usuarios de internet en Mexico se incremento de 8.8 porcientoentre 2011
Y2012, al pasar de 37.6 a 40.9 millones de personas, la mayor parte los
cuales se concentro en los iovenes de 12 a 24 anos, con una participacion

del 64.1 por ciento (INEGI, 2013).
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Por su parte, las redes sociales como Facebook, Hi5, Myspace, Twitter,
Linkedin son el nucleo de las nuevas practicas comunicativas y de socia­
lizacion de contenidos para millones de habitantes en el mundo. Y buena
parte de la cultura digital actual forma parte de la vida cotidiana de millo­
nes y millones de iovenes en todo el mundo. Son ellos los que han incor­
porado e integrado a su lenguaje, a su tiempo y a sus espacios la television,
los videoiuegos, el celular y el internet. El potencial de estos recursos de
comunicacion electronicos para mediar entre el sujeto y la construccion
quehace de SI mismoy del mundo es inmenso.DiceAppadurai (2001) que
estos medios proveen paisajes mediaticos provistos por una gran cantidad
de imagenes, narraciones, mercancias culturales, noticias de todas partes
del mundo, todo mezclado. A partir de ello, las personas disponen de una
gran cantidadde posibilidades para imaginar sus propios guiones de viday
construiruna imagen de SI mismos, construcciones que seexhiben particu­
larmente en el escaparate social de las redes.

Hoy en dia, las redes sociales son el espacio que permite manifestar
practicas culturales a partir de la exposicion de la pertenencia a grupos, de
sus "gustos" (por musica, programas de T~ peliculas, libros autores, gru­
pos], manifestar acuerdo, sumarse a causas de muy diverso tipo [sociales,
politicas, eco16gicas) (Pasquier, 2009). Por otra parte, las redes tambien
se han constituido como una zona de encuentro que permite establecer
relaciones en un plano horizontal, cuesti6n que resulta particularmente
atractiva para los j6venes pues, alejados del mundo adulto y de la mirada
de los padres, se favorece la conformacion de sus identidades.

Por supuesto que no podemos dejar de lado que las hiperconexiones y
convergencias no ocurren de manera homogenea y universal. Las brechas
digitales siguen siendo latentesentre la poblacion en los ambitos mundial
y nacional, no hay que olvidarlo. Pero 10 que si es una realidad es que la
cultura digital esta generalizada entre los jovenes universitarios, aunque
no es 10 mismo si se formapartede la comunidad estudiantilde la UNAM,

o de las universidades tecnologicas, que de las instituciones de educacion
superior de elite como el Tecno16gico de Monterrey, la Universidad Ibe­
roamericana 0 la Anahuac, pues todavia en Mexico el costodeestar conec­
tadodesde los hogares y conlos mejores avances tecno16gicos esta limitado
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Cuadro 1
COMPARACION EN usa DE INTERNET, ESTUDIANTES Y NO ESTUDIANTES MAYORES DE 18 ANOS
DEL DISTRITO FEDERAL YVALLE DE MEXICO .

a ciertos sectores sociales, es decir, aun entre los "conectados" persisten

brechas digitales.

En este sentido, y ante la falta de informaci6n que se encuentre en la

ENEUNAM 20II} recurrimos a otras fuentes de informaci6npara tener algu­

na idea de donde se conecta la poblaci6n. Segun el lNEGI} para el ano 2012,

de un poco mas de 40 millones de mexicanos que usan internet} 49.9 par

ciento 10 hace desdesus hogares, el resto 10 hace en la escuela, el trabaio, en

casade otra persona 0 en lugares publicos con 0 sin costo (INEGI} 2013). Por

su parte, de acuerdo con la EncuestaNacionalde la [uventud 20W (EN/WI'!

practicamentela totalidadde los estudiantes de licenciatura sabeusar inter­

net (97.6por ciento], los lugares deconexi6nmas frecuentes son su casa (60

por ciento) y la escuela (22.8 por ciento) yen menor proporcion, los cafes

internet (7 par ciento) y el trabajo (6.9 por ciento). En contraste, para los

j6venes entre 18y 29 afiossinestudios de licenciatura el uso de internet no

es una practica habitual. Ellugar comun que nos habla de una IIgeneraci6n

digital" no es visibleentre estos [ovenes, la tercera parte de enos no saben

usar internet. Parae166 par ciento que si sabeusarlo, los lugares de acceso

son su casa (38.6 por ciento) y la escuela (48.9 por ciento). Sin embargo,

recardemos que estos j6venes "ya no estudian", 10 que haec suponer que

para la mitad de enos, ellugar donde normalmente accedian a la red se ha

perdido [vease cuadra 1).2 Como acertadamente sefiala Rossana Reguillo:

existenclaramente dos juventudes: una, mayoritaria, precarizada, desconecta­
da no solo de 10 que se denominala sociedad red0 sociedad de la informacion,
sino desconectada 0 desafiliada de las instituciones y sistemas de seguridad
[educacion, salud, trabaio, seguridad], sobreviviendo apenas con los minimos,
y otra, minoritaria, conectada, incorporada a los circuitos e instituciones de
seguridad y en condiciones de elegir [Reguillo, 2010).

I Parahaceruna aproximaci6n 10 mas cercanaposible a la poblaci6n encuestadapor la ENEU­

NAM 2011, hicimos una selecci6n de la EN)lO con los siguientes criterios: que el nivelde estudios
aprobado fueran estudiosde licenciatura, queestuvieranestudiando actualmente, que no tuvieran
estudiosde licenciaturaen una IES privada, quevivieran en el Distrito Federal 0 la zonaconurbada
delValle de Mexico 1. Encontraste,al referirnos a los j6venes "noestudiantes"loscriterios fueron:
tener 18 afios0 mas, no estudiar al momento dc la Encucsta, escolaridad menor a la licenciatura
y quevivieranen el Distrito Federal a la zonaconurbada del Valle de Mexico 1.

1Veaseel cuadro 1.
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Edad

ZTienes cornputadora?

ZTienes celular?

Frecuencia de uso celular para
conectarse a internet

Wuien paga tu telefono celular?

~Sabes usar internet?

~Principalmente d6nde teconectas?

Usos principales deinternet

Estudiantes No estudiantes
(%) (%)

i8-23 anos 69.7 45.6

24-29 alios 30.3 54.4

Tiene desktop 54.4 29.3

Usa desktop 89 96.2

Nousa desktop 11

Tiene laptop 53' 15.4

Usa laptop 92.3 15.4

No usa laptop . 7.7 84.6

Si 90.3 77.5

Muchisirno 11.8 6.3

Mucho 18.3 10.4

Regular 7.9 6.1

Poco 16.4 15.7

Nada 45.5 61.5

Padre 22.1 4.3

Madre 12.5 4.5

Yo mismo 60.8 75.1

Familiar .1.7 1.9

Pareja 1.5 13.8

Trabajo 1.5 0.3

Si 97.6 66.1

Casa 60.2 38.6

Trabajo 6.-\)· 8.7

Escuela 22.8 48.9

Cafe internet 7 2.1

Casa amigo/familiar 3.1 1.6

Jugar 4.7 8.6

Redes 37.1 20.2

Ver videos 4.1

Bajar/escuchar rnusica 6.1 10.7

Chatear 10.7 18.6
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Estudiantes Noestudiantes
(%) (%)

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de IMJ, 2011.

Cuadra 1 (Continuacion)

lTienes correo electr6nico?

lWeb personal?

lBlof!}weblog7

iRed social?

lEn que red?

Usos delas redes
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Buscar emplea

Correa electr6nica 5.7

Foros 1.6

Buscar/recibir informacion 32.8

Comprar en linea

Escuchar, leer noticias

Leer peri6dicos, revistas, libros

Pagina porno

L1amadas telef6nicas

Intercambiar archivos 1.4

Sf 97.6

Sf 13.8

51 15.6

Sf 74.6

lFacebock? 91.7

iTwitter? 55.3

tMyspace? 19.8

tYouTube? 12.7

Comunicarse 98.4

Relaciones deamistad 93.1

Relaciones profesionales 65.5

Buscar pareja 10.4

Organizar grupos 41.1

Intercambio deinforma-
cion 79.8

Protestar 26.5

Buscar arnigos 64.5

Pasar el tiempo 81.4

5.9

7.8

0.5

18.9

0.5

0.9

0.5

0.9

0.5

83.6

10.5

5.5

49.3

82.8

19.7

8.9

7.5

90.5

85.6

27.8

15.2

23.3

57.5

20.6

63.7

80

Los estudiantes dela UNAM y los servicios de internet

Vale la pena sefialar que no todos los estudiantes declaran tener compu­

tadora personal 0 en su residencia para usar el servicio, proporci6n que

asciende a 13.9 por ciento. No se trata de un sector de la poblaci6n me­

nor, pues como se afirma en ellibro Encuesta de estudiantes de 1a UNAM,

ENEUNAM 2011: "La ENEUNAM debedar cuenta de la diversidad estudiantil

y no ponderar solamente 10 que les pasa a las mayorias" (Suarez Zozaya,

2012). Hay un sector nada despreciable de estudiantes de la UNAM que, al

no contar con computadora en su hogar, requieren construir distintas es­

trategias no s610 para tener acceso al ciberespacio, sino simplemente para

hacer sus trabajosescolares: en las instalacionesde la UNAM, en casa de los

vecinos, amigos, parientes 0 en lugarespublicos, donde cobranel servicio.

Perola conexi6n a internet no se logra s610 mediante una computadora.

Ladiversidad de dispositivos que se suman a la lista que permite el acceso a

la red creee cadadia. Los telefonos eelulares se han convertido en otro rnedio

comun para la conexion, 96 por ciento de los estudiantes de la UNAM decla­

ran tener al menos uno, sin embargo} no sabemos cuantos de ellos tienen

acceso a internet desde sus eelulares. Aunque en un estudiorealizado en 2009

s6lo a cuatro facultades de la UNAM} exclusivamente 13.3 por ciento de los

que cuentan con eelularpodian utilizarlo para conectarse a internet [Crovi

et al., 2011). Par su parte, en nuestra consultaa la EN]lO advertimos que 90

por ciento de los estudiantes cuentan con un telefono eelular, pero que, de

elIos, solopoco mas de la mitad puede conectarse a internet y unicamente

30 por ciento 10 hace de manera recurrente [vease cuadro 1).

Es pertinente agregar que para el afio 2012} segiin el INEGI (2013t

32.2 por ciento de los hogares del pais contaba con una computadora, 10

que manifiesta claramente que las familias de los estudiantes de la UNAM,

con independencia de su nivel socioeconornico, han hecho una inversion

economica para que sus hiios tengan las condiciones para desempeiiarse

adecuadamente en la universidad. Ya segun la ENEUNAM 86.1 por ciento de

los estudiantes tienen aceeso a una computadorapersonal 0 de la familia.
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Sin embargo, veremos en el cuadro 1 que entre los j6venes no estu­

diantes del Distrito Federal y Valle de Mexico, la brecha tecno16gica es aun

profunda. Apenas una tercera parte tenia computadora de escritorio en su

casa. Las computadoras portatiles son menos Irecuentes, s610 15 por ciento

tenian una. Recordemos que la Encuesta distingue entre tener el recurso

en casa y usarlo. Practicamente todos aquellos que ternan computadora de

escritorio la empleaban (96.4 por ciento], pero s610 15 por ciento de quie­

nes poseian una laptop. Estamos frente a un dato revelador, ya que entre

la poblaci6n de iovenes que ya no esta vinculada de manera cotidiana con la

escuela los recursos tecnologicos para acceder a la red en casa son todavia

muyescasos.

El cuadro 2 elaborado con base en el cuestionario de la ENEUNAM 2011

nos permite saber el tipo de servicio 0 aplicaci6n de internet que tienen los

estudiantes de la UNAM. Es significativo el hecho de que practicamente la

totalidad de los estudiantes tienen cuenta de correo electr6nico: 99.3 por

ciento, sin diferencias entre hombres y mujeres.

Siguiendo elmismo cuadro, es interesante afiadir que 51 por ciento de­

clara tener mas de una cuenta de correo electronico, quiza porque ademas

de la cuenta que les proporciona la UNAM como estudiantes, poseen otra

que ya usaban antes de ingresar a la universidad en dominios como Yahoo,

Hotmail, Gmail u otro: 54.2 por ciento de los hombres tienen al menos dos

cuentas, frente a 49.6 por ciento de la mujeres.

Por otra parte, como medio de comunicaci6n en el ciberespacio, existe

la posibilidad de que como individuos desarrollemos aplicaciones especifi­

cas y personalizadas propias, como una pagina web 0 un blog. Se trata de

dos medios de comunicaci6n distintos, aunque uno no exduye al otro, par

10 que son perfectamente compatibles. Conviene sefialar que un blog es

mas dinamico y facilmente actualizable a diferencia de una web. El blog

es recomendado para quienes necesitan realizar actualizaciones de su in­

formaci6n muy a menudo. Son sencillos de crear y no hace falta un gran

conocimiento sobre lenguajes de programaci6n computacional para tener

uno. Una pagina web es mas estatica y par 10general no se actualiza tan

a menudo como un blog, para crear una pagina web es indispensable tener
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Cuadra 2
SERVICIOS DE INTERNET, USOS DE INTERNET Y REDES, DE ACUERDO CON
SEXO DEL USUARIO (PORCENTAJE DE ENCUESTADOS)

UNAM Hombres Mujeres

Servicio Correo electronico 99.3 99.2 99.4

Web personal 148 15.7 14.1

Blog 11.3 12.6 10.3

Red social 87.8 86.9 885

Usos de internet Correo electronico 79.6 42.9 57.1

Buscar informacion 77.3 44.5 55.5

Redes sociales 72.8 41.5 58.5

Escuchar musica 53.0 43.0 57.0

Chatear 51.2 41.4 58.6

Recibir informacion 50.2 40.9 59.1

Bajar rnusica 46.4 45.0 550

Vel' videos 42.7 45.0 55.0

Leer libros 0 revistas 41.6 43.6 56.4

Intercambiar archives 383 41.4 58.6

Descargar software 30.3 51.9 481

Vel' pellcula 0 T.V. 30.1 45.9 54.1

Leer periodicos 28.4 44.7 55.3

Jugal' 21.3 49.9 50.1

Escuchar radio 19.5 45.1 54.9

Buscar empleo 13.7 42.5 57.5

Foros dediscusion 118 522 478

L1amadas teletonicas 10.0 46.3 537

Bloguear 7.8 49.7 50.3

Comprar en linea 57 595 40.2

Pagar un servicio 52 45.6 54.4

Banca pol' internet 4.1 59.8 40.2

Paginas pomograficas 2.9 86.1 13.9

Buscar pareja 1.5 54.1 45.9

Redes que usan* Facebook 95.2 94.0 96.0

Twitter 598 55.6 62.8

YouTube 245 23.6 25.5

Myspace 27.4 29.2 26.0
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Cuadra 2 (Continuaci6n)

UNAM Hombres Mujeres

Uso de las redes Comunicarse con amigos 96.1 960 96.2

sociales* Intercambiar informacion 80.9 80.5 81.1

Pasar el tiempo 77.8 77.1 783

Hobby 62.7 59.3 65.2

Buscar amigos 41.9 45.1 39.6

Comunicarse can su pareja 41.5 47.8 36.6

Hacer amigos 39.7 43.9 36.5

Entablar relaciones profesio-
nales 37.8 38.1 37.5

Organizar grupos de interes 37.7 39.4 36.5

Protestar junto can otros 23.7 25.1 22.7

Buscar pareja 4.7 6.6 3.3

Total 7,239 3,150 4,089

*5610 registrados en redes, n = 6,356 casos vafidos.
Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes de laUNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

conocimientos tecnicos para programarla 0 pagara un experto que 10 haga

en los lenguajes HTML, Php, CSS 0 Java, por 10 que se convierte en un medio

menos accesible para los usuarios.

Hay diferencias y similitudes entre una paginaweby un blog que vale

la pena detallar: 1) ambas pueden ser vistas por medio de internet y se les

puede ingresar textos y fotos, 2) usualmente una paginaweb es la via de

proyeccion al mundo, ya sea para un negocio, empresa, organizacion, para

ofrecerse tal comouno desea que 10 vean los demas, 3) en una pagina web

se tiene un programa con el cual puedenhacerse modificaciones, mover in­

formacion de un ladoa otro, crearefectos, mas paginas, e incluso gestionar

ventas. En una paginaweb la informacion se mantiene mas estatica, no

tiene que ser cambiada constantemente, 4) el blog esta mas orientado a la

interaccion 0 a la conversacion, permitiendo un vinculo con las personas

que ingresan al mismo, 5) un blog permite dejar comentarios, la idea es

actualizarlo de manera constante para mantener el vinculo con las perso­

nas que ingresen, las cuales siempre esperan alguna informacion relevante,
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6) para construir un blog se puede recurrira plataformas gratuitas en la red
para hacerla propia, por ejemplo: WordPress, Blogger, Posterous, entre otros.

Ahara bien, en el mismo cuadro 2 atendemos el casode los estudiantes
de la UNAM, de quienes 14.8por cientode los entrevistados tienen una web
personaly 11.3 por ciento un blog. En ambos casos, los hombres recurren
mas a este tipo de aplicacion: 15.7 por ciento con web y 12.6 par ciento
con blog, en contraste con las mujeres: 14.1 y 10.3 por ciento, respectiva­
mente. El usa de estos medios de comunicacion virtual mas sofisticados
abarca a un reducido porcentaje de la poblacion, pero se trata, no obstante,
de una herramienta presente entre los estudiantes. Las paginas web son
ligeramente mas usadas que los blogs, 10 que habla de un tipo de usuario
mas habilitado profesionalmente, pues, comovimos,para tener una web se
requieren conocimientos tecnicos especificos.

Porultimo, se indago si los estudiantesestan registrados en alguna red
social como Facebook, Myspace, Hi5 0 Linkedin, entre otras. De nuevo, el
cuadro2 muestra que el usa de las redes sociales esta ampliamente difun­
dido entre la poblacion, ya que 87.8 por ciento hace usa regular de alguno
o varios de los servicios de las redes sociales, no existiendo diferencias
importantes entre mujeresy hombres.

En cuanto a las redes sociales mas empleadas, destaca Facebook por
ser la generalizada entre la poblacion (95.2 por ciento), seguido de Twit­
ter (59.8 por ciento), y par debajo de ambos aparecen YouTube (27.4 par
ciento) y Myspace (24.5 por ciento). Par sexo, Facebook y Twitter son mas
usada par las mujeres que par los hombres.

Como complemento, regresemos al cuadro I, donde se puedever que,
entre los iovenes mayores de 18 afios que ya no estudian y viven en el
Distrito Federal y Valle de Mexico, dos de cada tres que declaran saber usar
internet tienen correo electronico (83.6 por ciento) y la mitad esta regis­
trado en una red (49.3 par ciento). Tienen blog 10.5 por ciento y pagina
web personal solo 5.5 por ciento. Las redes sociales mantienen el mismo
ordende preferencia que el de susparesqueestudian,perosu registro tiene
menor frecuencia: Facebook (82.8 por ciento), Twitter (19.7 por cientol,

Myspace (8.9 por ciento) yYouTube (7.5 por ciento). De nuevo, una brecha
tecnologica con los universitarios.
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Los usos que los estudiantes de la UNAM hacen de internet

£1 uso que los estudiantes hacen de internet es muy variado. De hecho, en

el cuestionario se les pregunt6 sobre 24 opciones distintas y los encuesta­

dos podian contestar afirmativamente a tadas ellas, el cuadro 2 expone con

detalle estas respuestas. Los usos elegidos por mas de 70 por ciento de los

estudiantes son tres: correo electr6nico (79.7 por ciento], buscar informa­

cion (77.3 por ciento) y redes sociales /72.8 por ciento). AI no contar con

informacion sobre que hacen a traves del correo electr6nico, ni el tipo de in­

formaci6n que buscan, s610 podemos aventurar conjeturas. Mas adelante

abordaremos el uso de las redes sociales, del que existe informaci6n mas

detallada. En cuanto al uso intensivo del correo electronico, no es dificil

suponer que 10 emplean para enviarse mensajes personales entre amigos, a

la pareia, profesores, familiares y compafieros de la universidad para muy

distintos prap6sitos. En el caso de buscar informacion, podemos suponer

que en buena medida 10 hacen para obtener todo aquello relacionado con

sus estudios de licenciatura, como puede ser realizar trabaios escolares,

preparar clases, para encargos especificos de los docentes. Pero, sin duda,

los estudiantes tambien buscan informaci6n muy variada para atender

otras demandas personales, como puede ser indagar en que lugar y horario

habra alguna actividad cultural en la Zona Metrapolitana de la Ciudad de

Mexico, localizar las webs de sus grupos musicales preferidos.

Atendiendo al comportamiento por sexo, en el cuadra 2 veremos que de

los tres usos mas frecuentes senalados, s610 en el caso de las redes sociales

las mujeres representan la mayoria entre el total de usuarios: las usan un

poco mas que los hombres, comportamiento que parece ser comun en el

nivel mundial segun algunos reportes internacionales que pueden consul­

tarse, por ejemplo, en la pagina electr6nica de Pew Research Center.

Otros usos frecuentes que realiza alrededor de la mitad de los estu­

diantes a naves de internet son: escuchar musica (53 por ciento], chatear

(51.2 por ciento) y recibir informaci6n (50.2 por ciento). Los dos primeros,

en general, pueden ubicarse en practicas que no estan relacionadas con su

formaci6n academica -salvo en el caso de la ENM-J pera recibir informa-
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cion es muy probable que este en buena medida vinculada con actividades

propias de su Iormacion profesional. Hay que destacar que chatear y recibir

informaci6n son usos en que las mujeres tienen mayoria relativa, no asi

en escuchar musics.

En tercer lugar, podemos considerar las actividades que abarcan desde

40 hasta 50 por ciento de los estudiantes: baiar musica /46.4 por ciento],

ver videos (42.7 por ciento] y leer libros 0 revistas (41.6 por ciento). De

nuevo, una de la tres practicas ubicadas en este nivel de regularidad, leer

libros y revistas esta vinculada a la vida acadernica, aunque evidentemente

es seguro que los estudiantes no s6lo consultan revistas y libros cientifi­

cos. AI mismo tiernpo, puede notarse que escuchar y bajar musica es una

practica ampliamente difundida entre los estudiantes. La llamada musica

popular, que puede incluir generos musicales como el rock, la salsa, los

boleros, el son, la grupera, el reggae, forma parte importante del consumo

cultural de los j6venes. En particular, el rock en sus muy diversas variantes

es una de las expresiones culturales que en mayor medida identifica a los

j6venes, de ahi el uso frecuente que hacen de internet para apropiarse de

sus gustos musicales.

Sabemos que los j6venes construyen su identidad con el vestuario,

el peinado, el lenguaie, asi como con la apropiaci6n de ciertos objetos

emblematicos, en este caso, los bienes musicales, mediante los cuales se

convierten en sujetos culturales. Los j6venes se constituyen en grupo y

para ella escogen significados sociales que atribuyen a los bienes culturales

que consumen. El consumo cultural los identifica y los cohesiona, les dicta

patrones de conducta, c6digos, formas de aprendizaje e interaccion, induso,

su lenguaje se arraiga en los obietos que consumen, ahi generan 10 que

[urgen Habermas llama "gramaticas de vida", las que a su vez conforman

las comunidades imaginarias 0 reales a las que se adscriben. Dentra de esta

logica, no es casual encontrar que la poblaci6n estudiantil se relacione am­

pliamente con la cultura musical, pues a traves de ella se adentra en diver­

sos procesos de conformaci6n de identidades y pertenencia a comunidades

culturales especificas. La posesi6n de colecciones, en este caso de acervos

musicales que "bajan" de internet, forma parte importante de los codigos
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de pertenencia a redes juveniles y, a su vez, de diferenciaci6n y distincion

entre sus pares y entre el mundo de los adultos (De Garay, 1999).

En cuarto lugar, ubicamos aquellas practicas que se localizan en un

nivel de consumo, que abarca entre 30 y 40 por ciento de la poblaci6n es­

tudianti1: intercambio de archivos (38.3 por ciento], descarga de software
(30.3 por ciento) y ver peliculas0 televisi6n(30.1 por ciento). Las dos pri­

meras pueden asociarse de manera mas directaa usos probablemente rela­

cionados con actividades academicas. Por sexo, las mujeres intercambian

mas archivos que los hombres, pero los hombres destacan claramente en

ser los que mas descargan software.
En ultimo termino, observamos siete usos distintos que comprenden

como maximo a 10 por ciento de la poblaci6n de estudiantes de la UNAM.

Cuatro de ellos se refierena actividades que presumen el acceso personal

a cuentas bancarias para hacer uso del servicio: llamadas telef6nicas (10

por ciento], comprar en linea (5.7 por ciento), pagar un servicio (5.2 par

ciento], bancapor internet (4.1 por ciento], Los otros tres usos son bloguear

(7.8 por ciento], paginas pomograficas (2.9por ciento) y buscar pareja (1.5

por ciento), de las cuales las ultimas practicamente no forman parte de

la cultura ciberespacial de los estudiantes. No obstante el bajo uso, vale la

pena indicar que los hombres 10 hacen en mayormedida que las mujeres,

sobre todo en el caso de paginas pomograficas.

En cambio, entre los j6venes no estudiantes el uso de internet es mas

diverso quepara losuniversitarios, pero10 hacenen menor frecuencia [vease

cuadro 1). Lo usan principalmente para acceder a redes sociales (20.2 por

ciento); buscar y recibir informaci6n (18.9 por ciento] y chatear (18.6

par ciento). En segundo terrnino, bajar0 escuchar rmisica (10.7 por ciento],

jugar (8.6 par ciento) y enviary recibir correo electr6nico (7.8 par ciento). En

tercerlugar, buscarempleo (5.9por ciento) y vervideos (4.1 por ciento). Por

ultimo) acciones diversas y poco habituales (menos de 1 por ciento], como

llamadas telefonicas, leer revistas 0 peri6dicos, visitarpaginas pornograficas,

compraren linea 0 acceso a foros.

Como puede desprenderse de la informaci6n obtenida de la ENEUNAM

2011, es posible sostener que los estudiantes universitarios se caracterizan
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par hacer uso de internet para tres tipos de propositos, que combinan en

su vida diaria: 1) para asuntos relacionados directamente con su papel de

estudiantes al buscar informaci6n, intercambiar archivos, bajar software,

comunicarse con sus compafieros de clase y con los docentes, 2) para so­

cializarcon sus amistades, familiares, asi comopara jugary "pasar el rato",

3) para el consumo cultural, como escuchary bajar rmisica, leer revistas y
peri6dicos, ver peliculas y videos.

Estamos asi ante una nueva generaci6n de estudiantes universitarios,

muy distinta, radicalmentedistinta a las generaciones que apenas hace 25

o 30 afios transitaban por la universidad. En esos afios no existian los ce­

lulares, ni el internet, ni las computadoras personales. Estabamos "conec­

tados" con el mundo a traves de la lectura de textos impresos, por el cine,

los pocos canales de televisi6n que habia, par la prensa escrita y la radio.

La mayoria de los universitarios de hoy crecieronen la cultura digital,

una cultura caracterizada por la fragmentacion, la experiencia de la grati­

ficaci6n sensorial, donde la vida corre como un videoclip, se vive el mo­

mento de manera multiple, dinamica, parquepueden estar y desenvolverse

en varios planos al mismo tiempo, Ven0 escuchan MTV par la televisi6n,

mensajean 0 tuitean par su celular, hablando por este con sus amigas y

amigos, postean en Facebook, avalan con lime gusta" 10 que reciben de su

amplia comunidad de amigos, exploranvideos comerciales 0 de sus pares,

crean y comparten textos, imagenes. Ala vez, buscan en su computadara

y bajan par internet informaci6n para hacer sus trabajos escolares, donde

las posibilidades de acceso son infinitas, 10 que los convierte en expertos en

el copy-paste. Y todo ello sin perder la atenci6n para escuchary participar

en una conversaci6n off line con los amigos 0 la familia. Por 10 mismo,

a los j6venes les produce tanta angustia olvidar 0 perder el celular a su

laptop mas que cualquier otro objeto, porque aprecian profundamente no

s610 la posibilidad de cargar 0 guardar su biografia, sino la de rehacerla y
manipularla. Como sefiala Francisco Albarello (2011):

La computadora ha sucedido a la television en su condicion de totem, pero
con la caracteristica de que los "nativos digitales" encuentran en ella un sentido
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diferente y proyectan sobre este aparato una gran cantidad de expectativas, li­
gadas al juego, la experimentacion, el aprendizaje y la socialidad, al punto que
la consideran parte de su identidad.

No obstante que los iovenes sean participantes recurrentes de las re­

des, sostenemos que no 10 hacen al margen de las instituciones donde se

constituye su vida diaria, sino justamente desde esos lugares. No se trata

de una experiencia paralela, sino de nuevas farmas de socializacion, pues

como sostiene Christine Hine (2004):

mas que decir que internet tiende puentes con la vida del mundo "real", se
trata de vinculos estrategicos, y 10 que ocurre cotidianamente se convierte, en
muehos easos, en el material de los espaeios virtuales de interaccion. No es
eierto, entonees, que 10 virtual traseienda 10 real de forma automatica, Los
espaeios de interaccion pueden estar eonfigurados de distinta maneras, y pue­
den experimentarse tambien de formas variables, pero no pierden nunea, ente­
ramente, toda re£ereneia a las realidades offline.

AI fenomeno de realizar practicas comunicativas de manera simulta­

nea se le ha llamado multitasking, 10 que para algunos autores significa el

desmantelamiento positivo de las herramientas mentales binarias que

heredamos los que no nacimos conectados a la red (Baricco, 2008), mien­

tras que para otros especialistas conlleva a la dispersion y la baja en la

productividad en los sistemas escolares y laborales (Healy, 1998). Sin duda,

en Ia sociedad de la informacion, el conocimiento se presenta en forma

de cascada de datos e informaciones que con demasiada frecuencia son

fragmentarios e inconexos. Cuando la cantidad de informacion tiende a

aumentar y se distribuye a una velocidad cada vez mayor, la creacion de

secuencias narrativas se vuelve cada vez mas dificil.

Para que usan las redes sociales

Para el uso especificode las redes sociales, la ENEUNAM 2011 Iormulo en su

cuestionario 11 posibles respuestas. De elias, tres son las que concentran

188/ Adrian deGaray, Dinorah Miller

la mayor atencion por parte de los estudiantes: comunicarse con amigos

(96 par ciento), intercambiar informacion (80.9 por ciento), para pasar el

tiempo (77.8 por ciento) y para hobby (62.7 por ciento). Desafortunada­

mente, al no contar con datos precisos sobre el tipo de informacion que

intercambian los estudiantes por las redes sociales, desconocemos hasta

que punto, y en que proporcion, se trata de material relacionado con sus

estudios universitarios 0 de otro tipo mas bien ligado a su vida privada y

personal. Pero es claro que un eje central en el uso de las redes consiste en

realizar comunicacion de diversa naturaleza con las amistades establecidas,
con otros que comparten intereses comunes, y como medio de entreteni-

miento. El cuadro 2 sefiala que las mujeres tienden a preferir las redes, el

chateo, recibir e intercambiar archivos, mientras que los hombres descar­

gan software, bloguean y participan mas en grupos de discusion, e igual­

mente emplean mas la red para comprar, hacer pagos y servicios bancarios
y visitar paginas pornograficas.

De los cinco usos que comparte entre 30 y 50 por ciento de los estu­

diantes de la UNAM, cuatro de elIos se asocian a situaciones donde 10 nodal

consiste en establecer y compartir relaciones de socializacion y acercamien­

to humano personal mutuo, como es: buscar amigos (41.9 por ciento],

comunicarse con su pareja (41.5 por ciento], hacer amigos (39.7 por ciento)

y organizar grupos de interes (37.7 par ciento). Es decir, las redes son un

instrumento y un lugar de cornunicacion privilegiado, en muchos casos son

el micleo de las nuevas practicas comunicativas y de socializacion entre los

iovenes, lugar de encuentro que no sustituye la relacion "cara a cara" entre

los sujetos, pero S1 confarma un espacio de interaccion donde no importa

donde ni a que hora se puede establecer contacto, y al menos en el caso de

organizar grupos de interes supone formas de apropiacion, compromiso,

lealtad y fidelidad de quienes participan, cualesquiera que sean los objetivos

del grupo conformado par los usuarios.

Dentro de este conjunto de actividades de uso que incluye a una pro­

porcion importante de los universitarios, hay que sefialar el establecimien­

to de relaciones profesionales, que abarca a 37.8 por ciento. Esto significa

que para importantes sectores de estudiantes, las redes sociales tarnbien les
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permiten vincularse con los mercados laborales y de profesionistas, 10 que

les permiteexplorar, localizar, solicitary eventualmente conseguir ubicarse

en 10 que sera su desarrollo comoegresados de la universidad.

Par su parte, no es ajeno 23.7 por cientode losestudiantes usar las re­

des sociales para protestar junto con otros por muy diversas causas, desde

aquellas que les atafien directamente como universitarios, hasta todas las

que tienen que ver con la vida politica y ciudadana del pais 0 de la Zona

Metropolitana de la Ciudadde Mexico. El fenomeno mas emblematico de

comolos j6venes encuentranen las redes un espacio mas propicio para ex­

presar sus opiniones y demandas politicas fue el movimiento #YoSoyI32.

En contraposici6n, el cuadro 1 permite comparar el usa mas cormin

de las redes entre los j6venes no estudiantes del Distrito Federal y Valle de

Mexico: para comunicarse 190.5 por ciento), mantener relaciones de amis­

tad (85.6 por ciento] y pasar el tiempo (80 por ciento). En segundo arden,

para buscaramigos (63.7 por ciento) e intercambiar informaci6n (57.5 par

ciento). Finalmente, paraestablecer relaciones profesionales (27.8 porcien­

to), organizar grupos (23.3 por ciento), protestar (20.6 por ciento] y buscar

pareja (15.2 por ciento).

La UNAM Ysus campus en la Zona Metropolitana de la Ciudad de Mexico

En 1954, la UNAM recibio formalmente el conjunto de sus nuevas instala­

ciones de la conocida CU, ubicada en el sur de la Ciudad de Mexico, con 10

que la gran mayoria de sus actividades de docencia, investigacion, difusi6n

y extension de la culturadejaron de estar dispersas en distintas localidades

del Centro Hist6rico. Laconstrucci6n de cu fueuna proeza de la arquitec­

tura mexicana y por 10 mismo, desde el comienzo, fue motive de orgullo

nacional. En 20071a llamadazona iuideo, que comprende 177 hectareas,

fue declarada patrimonio cultural de la humanidadpor la Organizacion de

las Naciones Unidaspara la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO).

En 1974, 20 afios despues de quela UNAM inici6 sus actividades regula­

res en CU, la instituci6ndecidi6 ampliarsu presencia educativa en la Zona
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Metropolitana de la Ciudad de Mexico al fundar la entonces llamada Es­

cuelaNacional de Estudios Profesionales Cuautitlan. Entre 1975y 1976se

crearon cuatro planteles mas en zonas estrategicas donde habia demanda

educativa publica: Iztacala, Acatlan, Arag6n y Zaragoza. Las hoy conocidas

como Facultades de Estudios Superiares (FES) de la UNAM se sumaron asi

al esfuerzo emprendido por el gobierno federal para atender la creciente

demandade jovenes por realizar estudios superiares. De manera paralelaa

la creaci6n de los nuevos campus, el gobierno federal fund61a Universidad

Autonoma Metropolitana en 1974 y la Universidad Pedagogica Nacional
en 1978.

Par supuesto que las dimensiones espaciales de las FES y las escuelas

consideradas en el estudio, asi como la poblaci6n que atienden, distan

mucho de acercarse a las de CUi por 10 mismo, no todas las areas del co­
nocimiento se cultivan en cadauna de ellas.Atendiendo a la clasificaci6n

de la Asociaci6n Nacionalde Universidades e Instituciones de Educaci6n

Superior (ANUIES), en el cuadro 3 agrupamos la ofertade licenciaturasde Ia

UNAM en seis areas de conocimiento: CienciasAgropecuarias, Ciencias de

la Salud, Ciencias Naturales y Exactas, Ciencias Sociales y Administrati­

vas, Educaci6n y Humanidades e Ingenieria y Tecnologia. Mientras que en

CU se ofrece una gran cantidadde licenciaturas en todas las areas, ninguna

de las FES, y menos las escuelas, cubren una oferta que comprenda todas
las areas de conocimiento.

Elplantel Cuautitlan ofrece 15 licenciaturas en cincode las seis areas,
es la unica que no cubre Educaci6n y Humanidades. Tiene 12,900 estu­

diantes, aglutina a la mayoria de ellos en las areas de Ciencias Sociales y

Administrativas e Ingenieria y Tecnologia con 34 y 32 par ciento, respecti­
vamente. Del total de su matricula, 53 por ciento son hombres.

Acatlan, Zaragoza y Arag6n atienden cuatro areas de conocimiento,
con 16, sietey 15 licenciaturas, respectivamente.

Arag6n tiene 16,679alumnos, inscritos en 15licenciaturas, de los cua­

les 59.2 por ciento se concentran en Ciencias Sociales y Administrativas,

31.8 par ciento en Ingenieria y Tecnologia, y s610 7.4 par cientoen Educa­

ci6ny Humanidades y 1.6par cientoenCienciasAgropecuarias. No ofrece
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carreras en Ciencias Naturales y Exactas ni en Ciencias de la Salud, del
total de su matncula 57.3 por ciento son hombres.

Porsu parte,Acatlan, tiene una matricula de 19,253 estudiantesen 14

licenciaturas, 57 por ciento de los cuales estan en el area de Ciencias So­
dales y Administrativas, los porcentajes de las otras areas son: Ciencias
Naturales y Exactas con 12 porcientoy Educaci6n y Humanidades con 13
por ciento. No tiene licenciaturas en Ciencias de la Salud ni en Ciencias
Agropecuarias, del total de su matricula, 52 por ciento son hombres.

ElplantelZaragoza ofrece sietecarreras y tieneuna poblaci6n de 9,755
estudiantes, 55 por ciento de enos en el area de Ciencias de la Salud, y
s610 8 porcientoen Ingenieria y Tecnologia. No ofrece carreras en Ciencias
Agropecuarias ni en Educaci6n y Humanidades, 62 por ciento de todos sus

estudiantes son mujeres.

Iztacala tiene seis licenciaturas de tres areas: Ciencias de la Salud,
Ciencias Naturales y Exactas, asi como Ciencias Sociales y Administrati­
vas, tiene 12,033 estudiantes, de los cuales 64.4 por cientoestan en Cien­
ciasde la Salud y s610 el13 por ciento en Ciencias Naturales y Exactas. Del
conjunto de su matricula, 66.9 por ciento son mujeres.

La ENAP ofrece carreras de dos areas, Educaci6n y Humanidades e In­
genieria y Tecnologfa, conuna poblaci6n total de 2,979 estudiantes, 71 por
cientode ellos son ubicados en la segunda area; 66 por ciento del total de
sus estudiantes son mujeres. Finalmente, la ENEO y la ENM s610 ofrecen

licenciaturas en un area de conocimiento cadauna, la prirnera en Ciencias
de la Salud y la segunda en Educaci6n y Humanidades. La ENEO tiene una
matricula de 1,950 estudiantes, 77.8 por ciento de los cuales son mujeres,
la ENM tiene 471 estudiantes, 63.3 por cientode los cuales son hombres.

Los servicios deinternetqueemplean los estudiantes
porcampusdeadscripci6n

Para aproximarnos al empleo de internet y las redes sociales par parte de
los universitarios de los distintos campus de la UNAM emplearemos como

referencia el cuadro 4. Hemos vista ya que el correo electr6nico es el servi­
cia de internet mas habitual entre los estudiantes de la UNAM, 10 cual se
mantiene constanteentre campus. Sin embargo, la adscripci6n a redes so­
ciales es mas alta en la ENEO (93 par ciento) que en cualquier otrocampus,
rnientras que en Zaragoza (84.7 por ciento) y la ENM (85.6 par ciento) hay

menor pertenencia a ellas. Quiza en el caso de la ENEO se deba a la alta
proporci6n de mujeres que estudian ahi (77.8 par ciento], ya que, como
seiialamos parrafos arriba, las mujeres tiendena usar en mayor medidaque
loshombres las redes sociales [vease cuadro 4):>

Pero los contrastes mas importantes los vemos en el uso de blogs y
paginas webs personales. En la ENEO es donde las paginas personales son
mas comunes (21.9 por ciento), mientras que el uso de blogs se prefieren

en la ENAP (24por ciento], en claro contrastecon las FES Acatlan (7.6 por

Cuadra 3
DISTRIBUCION PORAREAS DE CONOCIMIENTO YCAMPUS

Acatlan Aragon cu Cuautitfan ENAP ENEG fztacafa ENM Zaragoza

Porcentajes respecto a fa matrfcufa de cada campus

CienciasAgropecua·
rias

Ciencias delaSalud

Ciencias Naturales y
Exactas

Ciencias Sociales
y Administrativas 57 59.2

Educacion
y Humanidades 13 7.4

Ingenieria
yTecnologfa 18 31.8

Porcentajes de cada sexo por campus

Hombres 52 57.3 53 34 22.2 33.1 63.3 38

Mujeres 48 42.7 47 66 77.8 66.9 36.7 62

Matrfcula total 19,253 16,799 12,900 2,979 1,950 12,033 471 9,755

' Vease el cuadro 4 a final de estecapitulo.
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Cuadra 4
SERVICIOS DE INTERNET, USGS DE INTERNET Y REDES POR CAMPUS (%)

UNAM Acetlen Arag6n cu Cueutltlen ENAP ENEO Iztacala ENM Zaragoza

Servicio Correo electr6nico 99.3 99.4 99.1 99.5 99.7 98.5 100.0 98.8 99.0 98.7

Web personal 14.8 11.6 15.2 15.8 13.2 18.0 21.9 12.3 11.5 14.2

Blog 11.3 7.6 15.7 11.8 11.9 24.5 12.4 5.6 12.0 8.3

Red social 87.8 86.5 87.2 88.5 88.2 92.0 93.0 86.1 85.6 84.7
Usos de Correa electr6nico 79.6 80.2 89.4 75.7 81.1 64.0 68.2 95.9 73.1 82.0

internet
Buscar informaci6n 77.3 84.4 74.8 75.7 76.8 76.5 83.6 81.6 68.2 77.3

Redes sociales 72.8 75.9 74.7 72.7 65.1 71.5 74.1 78.3 59.7 69.5

Escuchar rnusica 53.0 39.4 77.2 51.1 49.5 37.0 36.8 58.6 42.3 62.2

Chatear 51.2 38.8 68.9 47.7 62.6 23.5 34.3 67.2 15.4 56.7

Recibir informaci6n 50.2 49.1 64.0 46.3 54.4 34.5 24.9 59.8 14.9 58.3

Bajar rnuslca 46.4 37.9 63.4 43.8 53.7 21.5 28.9 53.8 35.8 51.0

Ver videos 42.7 33.9 55.5 41.8 50.9 27.5 34.8 44.4 39.3 39.6

Leer Iibros 0 revistas 41.6 25.0 54.5 37.0 57.5 27.0 28.4 58.1 14.4 60.4

Intercambiar archivos 38.3 25.5 59.2 35.6 30.6 17.5 22.9 52.6 11.4 52.4

Descargar software 30.3 23.7 44.3 28.7 38.1 14.5 13.9 30.8 11.4 32.2

Ver pelfcula 0 televisi6n 30.1 26.9 44.7 27.8 28.2 18.5 19.4 36.8 14.4 32.9

Leer peri6dicos 28.4 25.0 49.5 28.4 18.9 18.5 10.9 26.3 10.4 23.8

Jugar 21.3 21.4 33.9 17.8 25.2 10.0 8.0 27.7 3.5 24.8

Escuchar radio 19.5 16.1 32.4 14.6 34.6 9.0 10.4 30.6 5.5 20.7

Buscar empleo 13.7 12.7 22.6 11.6 19.7 4.5 6.0 12.2 4.5 17.9

Foros de discusi6n 11.8 8.6 17.9 10.2 21.0 9.0 6.5 13.1 6.5 10.8

L1amadas telef6nicas 10.0 10.8 14.6 9.8 5.3 7.0 3.5 9.8 5.5 11.4

Bloguear 7.8 11.2 12.0 6.5 7.8 16.0 3.5 6.0 3.0 6.9

Comprar en linea 5.7 4.4 10.1 6.1 1.7 3.0 4.0 4.3 4.5 5.1
Pagar un servicio 5.2 4.3 8.4 5.3 1.8 1.0 5.0 5.2 2.5 5.7
Banca por internet 4.1 4 7.2 3.7 4.9 1.5 3.5 2.7 3 4.2
Paginas pornograficas 2.9 2.7 2.7 3.1 2.0 1.0 3.5 1.8 1.0 4.4
Buscar pareja 1.5 4.6 2.2 0.8 1.2 1.5 0.5 1.1 1.5 1.4

Redes que Facebook 95.2 91.4 95.1 96.0 85.6 95.1 95.2 92.2 92.9 94.8
usan*

Twitter 59.8 60.5 52.5 63.1 64.4 55.3 42.5 56.9 32.0 43.1
YouTube 27.4 26.0 24.4 25.6 27.9 40.5 30.0 35.2 27.3 38.6
Myspace 24.5 30.2 24.9 40.5 35.2

Usa de las Comunicarse con amigos 96.1 96.4 95.5 95.5 99.1 96.2 96.8 96.0 93.0 95.7
redes so-
ciales* Intercambiar informacion 80.9 77.3 85.0 81.6 75.1 85.9 81.8 78.5 895 82.7

Pasar el tiempo 77.8 70.9 80.5 78.0 89.7 73.2 79.7 68.8 68.6 80.8
Hobby 62.7 52.3 64.4 64.7 72.6 59.8 55.1 57.6 47.7 57.9
Buscar amigos 41.9 48.6 40.2 40.0 47.3 44.0 54.0 38.1 60.5 42.3
Comunicarse con

su pareja 41.5 35.8 48.7 39.3 52.8 34.2 58.8 37.9 54.7 46.0
Hacer amigos 39.7 42.5 43.2 37.5 51.5 38.6 44.9 34.4 30.2 38.0
Entablar relaciones profesio-

nales 37.8 31.1 36.9 36.5 61.8 55.4 35.8 33.0 61.0 30.6
Organizar grupos de interes 37.7 33.6 39.4 38.9 37.3 51.1 42.8 34.7 48.8 31.0
Protestar junto con otros 23.7 21.8 26.1 24.2 24.3 32.1 26.2 16.9 45.3 22.3
Buscar pareja 4.7 5.6 4.2 4.0 10.2 2.2 4.3 5.0 7.6 4.0
Total 7,239 847 745 3870 571 134 92 510 22 448

*S61o registrados en redes, n = 6,356 casasvalidos.



ciento] 0 Iztacala (5.6 porciento). Suponemos queasociado a estosdosulti­

mos servicios hayuna logica mas volcada a la visibilidad de losestudiantes

hacia un publico para el ejercicio profesional, comoes el caso de la ENEO,

dondeexisten convenios de colaboracion con la Organizacion Mundial de

la Salud (OMS) y la Organizacion Panamericana de la Salud [ors], asi como

vinculacion con empresas e instituciones para la contratacion de recursos

humanos en enfermeria. Segun el investigador Leobardo Cuevas, de la

Universidad deGuadalajara, "en Mexico hayescuelasquetienen convenios

con hospitales en algunos estados de la UnionAmericana, en donde cierto

mimero deprofesionales de la enfermeria emigra cadadeterminado tiempo,

concontratosespecfficos hacia Estados Unidos 0 Canada" (Cuevas, 2009).

Los usos de internet par campus

Elenvio decorrespondencia electronica, que aparecia en nuestra aproxima­

cion general como la actividad mas recurrente, nuevamente se diversifica

entre los universitarios por sus campus de pertenencia. Esaltamenteusado

par los estudiantes en Iztacala (95 por ciento], pero no en la ENAP (64por

ciento], la ENEO (68.2 por ciento) 0 la ENM\73.1 par ciento). Hay campus

dondeel principal uso de internet es la busqueda de informacion, comoen

Iztacala (81.6 par ciento), ENEO (83.6 par ciento) 0 en Acatlan (84.4 por

ciento). Las redes sociales tienen una menor preferencia en la ENM (59.7

por ciento) y Cuautitlan (65.1 por ciento], De tal manera que, si bienestas

actividades se mantienen como las mas habituales entre los campus, la

intensidaden su uso y el ordenentre ellas cambia.

Un segundo conjunto de acciones que reunen a la mitad 0 mas de la

poblacion de la UNAM en general son: escuchar musica, chatear y recibir

informacion. De nuevo, loscampus donde estasactividades las hacenentre

una cuarta y una tercera parte de los estudiantes son la ENEO y la ENAP; en

la ENMes menoraun la intensidaddeestosusos, apenasrebasa una decima

parte (salvo escuchar musica, 43.3porciento). Enla medidaen queavanza­

mos nuestro analisis, parece que en los campus donde la logica disciplinar
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es dominante se perfilan mejor las preferencias y usos de los estudiantes

en internet. Quiza se deba a la menor diversidad de areas de estudio y

licenciaturas ofrecidas en esos campus, 10 que manifiesta actividades mas
hornogeneas entre la poblacion,

Bajar rmisica, ver videos y leer libros 0 revistas es un tercer bloque de

acciones recurrentes paraelconjunto de la UNAMj sin embargo, en la ENAP

se hacen en menor proporcion que en el conjunto de los campus, seguida

por la ENEO, la ENMy la FES Acatlan. Especial mencion debemos hacer de la

lectura de libros y revistas, es una actividad muy poco atendidaen la ENM

(14.4 por ciento], sin embargo, en Iztacala (58.1 par ciento], Cuautitlan

{57.5 por ciento] y Aragon /54,5 por ciento), mas de la mitad de sus estu­

diantes la realiza.

El intercambio de archivos, descarga de software, ver peliculas 0 tele­

vision, asi comola lecturade periodicos, agrupanalrededor de una tercera

parte de las acciones mas frecuentes en nuestra lectura general. Por cam­

pus, estas acciones son atendidas par apenaspoco mas deuna decima parte

de losestudiantes de la ENM, y menos de una quinta parte en la ENEO y la

ENAP. Debemos subrayar que la descarga de software es una practica poco

habitual en la ENM, la ENEO y la ENAP. Los dos bloques previos son una

muestra de la proximidad que tienen los recursos culturales por la via de

internet. Es inevitable plantearse preguntas respecto a que tipo de produc­

tos culturales estan teniendo acceso los universitarios por la red.Quiza nos

sorprenderia la diversidad y eleclecticismo de las selecciones culturalesque

se puedenalcanzar por via virtual.

Porultimo, hay otro gran conjuntode actividades que agrupaban a una

quinta parte 0 menos en la aproximacion que hicimosen la primeraparte.

Quisieramos destacar las siguientes: juegan en la red 33.9 por ciento de los

estudiantes de Aragon, 27.7 par ciento de Iztacala y 25.2 por ciento de

Cuautitlan.Escucha radio una tercera parteen Cuautitlan (34.6 porciento],

Aragon (32.4 por ciento) e Iztacala (30.6 por ciento], buscan empleo en la

red en Aragon (22.6 por ciento], Cuautitlan (19.7 por ciento) y Zaragoza

(17.9 por ciento], los foros de discusion se usan mas en Cuautitlan (21 par

ciento) y los blogs se emplean entre estudiantes de la ENAP (16 par ciento).
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El uso de blogs es muy frecuente entre los artistas, particularmente los
plasticos, paradifundir su obra, hacerrecopilaciones deotros blogs deartis­

tas, ilustradores, tecnicas pict6ricas, aS1 como paradara conocer posiciones
e ideas personales. Recordemos que es un recurso que antecede a la apari­
ci6ndeespacios tipo Facebook, que ahoraofrece practicamente las mismas

posibilidades queun blog e inc1uso quizaseamas dinamico y popular. Seria
interesante dar seguimiento al desarrollo de losblogs de losestudiantes de

la ENAP, paraestudiar si son espacios quesemantienen vigentes y activos 0

estan mutandohacia otros recursos decomunicacion digital. Precisamente
entre algunos sectores de j6venes universitarios relacionados con las artes

plasticas y visuales seha gestado un fen6meno quelosconceptualiza como
j6venes trendsetters 0 techsetters, para los cuales el usa del ciberespacio
como prosumidores' resulta clave para el desarrollo de su profesi6n en el

mercado de bienes culturales (Garcia Canclini et al., 2012).

Uso de las redes sociales entre campus

Seguimos en el cuadro 4. Elordende preferencia por las redes sociales que
observamos para el total de los estudiantes de la UNAM se mantiene entre
los campus; su variacion corresponde a la proporci6n de uso. La red social
mas popular entre losestudiantes de la UNAMes Facebook, aunque aquiel

contraste 10 marca Cuautitlan, clonde sus usuarios estan por debajo de 90

porciento, en contraste con10 queocurre en el resto deloscampus. Twitter
en cambio tiene la mitadde las preferencias en la ENM, mientras queYou­
Tube (40.5 por ciento) y Myspace (40.5 por ciento) son las redes mas de­

mandadas por losestudiantes de la ENAP. Recordemos queen esteapartado

hacemos referencia a la proporci6n de estudiantes que exteriorizan predi­
lecci6n por una red u otra, pero desconocemos la frecuencia de uso de las

redes entre los universitarios.
El uso mas variado de las redes sociales ocurre entre losestudiantes de

Cuautitlan y donde hay menos usuarios es en Iztacala. En Cuautitlan se

4Prasumidor: acronimo formado por la fusion de las palahras praductory consumidor.
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emplean las redes tanto para fines recreativos, buscar 0 mantener amigos

y/o pareja, como para entablar relaciones profesionales (recordemos que
estecampus tambiendestac6 en la busqueda de empleo por internet).

Encambio en la ENMy la ENAP losestudiantes usan las redes para bus­
car amigos, entablar relaciones profesionales, organizar grupos y protestar

con otros. En la ENEO, los estudiantes recurren a las redes sociales para
buscar y hacer arnigos y comunicarse con su pareja. En las dos primeras

escuelas, se hacenpresente lasnuevas tendencias quecaracterizan la forma
en que los j6venes se relacionan con los mercados profesionales, para 10

cual estar permanentemente conectado es crucial. Segiin Enedina Ortega
(2012), hay dos tendencias:

una hacia la organizacion reticulardel trabajo, en dondela figura delprosumi­
dor pasa a ser central (... j: no son empleados de la empresa, son colaboradares
-amigos-socios, empleados free lance. Otra tendencia [es] la flgura del rhom­
bre conexionista" 0 "netsecaker" como gestor de su propia actividad. Ambas
figuras se mueven par la autogratificacion y el prestigio que se gane entre las
redes.

Tipos de practicas' sociales-recreativas, culturales y acadernicas
de los estudiantes en internet

Como 10 referimos en su oportunidad, la ENEUNAM no aporta informacion

acerca del numero de horas que los estudiantes destinan a las actividades
en internet; no obstante, S1 indag6 de manera detallada sobre la pluralidad
deestasacciones. Recordemos quetenemos 24 opciones derespuesta y que

5Para distinguirel tipo de practicas que los estudiantesde la UNAM perfilan en su usa de in­
ternet agrupamos en tres tipos los usos mas habituales entre los universitarios. Las practicas
academicas incluyenel usa del correo, buscary recibirinformacion, leer libras y revistas e inter­
cambiade archivos. Laspracticasculturaleslas definimos a partir de escuchary bajarmusica, ver
videos, peliculas y television, leerperiodicos y escucharradio.Finalmentepara las practicas socia­
lesy recreativas atendimos a quienesusan las redes, chatean, juegany buscanpareja. Las catego­
rias que aparecen en el cuadra 6 refieren al numero de actividades que realizan. Las p racticas
acadernicas y culturalesson pocodiversas si incluyen de una a tres actividades y diversas si hacen
cuatra actividades 0 mas. Paralas practicas sociales y recreativas que son pocodiversas se incluyen
de una ados actividades y son diversas si hacen tres actividades a mas.
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internet es que permite el acceso a un consumo cultural a la carta y a

domicilio, provenga de donde provenga. No sabemos si el27.3 por ciento

de los universitarios que no desanollan esta practica es por preferencia

personal, limitaciones de equipo 0 de conexion, nos inclinamos por ex­

plorar el origen sociocultural y el avance en su trayectoria universitaria.

En ambos casos, la apuesta es por el capital cultural acumulado que se

logracomo herencia de la socializacion primaria 0 par la secundaria, por

el contacto prolongado con los contenidos academicos y culturales de la

universidady por la interaccioncon sus pares [veanse cuadros 6 y 7). Cla­

ramente, en la medidaen que se incrementa la escolaridad alcanzada por

el padre, se logramayor diversidad en los tres tipos de practicas, no solo

en las culturales. De igual modo, existe una conespondencia entre los

afios de trayectoria universitaria y la diversidad alcanzada en la practica

cultural, pero debemos decir que la practica que gana mayor diversidad

con los afios de estancia en la universidad es la academica, 10 que hace

innegable el impactopositivo de la prolongada exposicion a los contenidos

academicos y disciplinares, su apropiacion y usa, con el potencial de uso

del ciberespacio.

Entrecampus, volvemos al cuadro 5, no dejade llamar la atencionque

8.5 por cientode losestudiantesde la ENAP manifiestan no realizar ningun

uso vinculado al trabajo academico en internet. Probablemente las activi­

dades que incluimos paradefinir las practicas academicas no seancomunes

entre los estudiantes de este campus, que tiene un marcado sello discipli­

nar. En contraste, en Aragon, Iztacala y Cuautitlan es donde se realiza de

manera mas diversa esta practica,

AI menos tres de cada 10 estudiantes de la ENEO, la ENM, Acatlany

cu no emplean internet para generaruna practica cultural; en cambio, se

recune a la red para usos de consumo cultural muy diverso en Aragon,

Cuautitlan e Iztacala. Tambien sabemos por nuestras descripciones pre­

vias que el uso social y recreativo de internet es muy poco habitual en la

ENM, mientras que en Acatlany Aragon se perfila esta practica de forma

mas variada. De nuevo esto nos aproxima con los hallazgos de Crovi

y Lopez (2011), quienes afirman que los estudiantes prefieren asistir a
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eventos culturales y artisticos, y donde la mediatizaci6n pasa a un lugar

secundario. Si incluimos en nuestra observaci6n la informaciongeografica

aportadapor el mapa de lugarde residencia de los estudiantes y ubicaci6n
de los campus universitarios, veremos que son justamente aquellos estu­

diantes de los campus mas alejados de la ofertacultural de la urbe los que
recurren mas al recurso virtual.

En sfntesis, mientras que en Aragon Se desanollan usos muy diversos

en torno al conjunto de practicas que hemos observado, en Iztacala des­

tacan las culturales, academicas y sociales y recreativas; en Cuautitlan y

Zaragoza, las practicas culturales y academicas, yen Acatlanse privilegian
las practicas sociales y recreativas.

Reiteramos, es interesante que las practicas culturales y academicas

mas diversas a traves de internet se realicen en los campus metropoli­

tanos (Aragon, Iztacala, Cuautitlan, Zaragoza y Acatlan], No olvidemos

que, como10 han mostradovarios especialistas, la heterogenea ordenacion

de los equipamientos culturales en la Zona Metropolitana de la Ciudad de

Mexico tiene incidencia en los patrones de consumo cultural de la pobla­

cion, las zonasurbanasen las quevive lamayoria de los iovenes y elplantel

donde estudian se ubican en espacios donde la oferta cultural es escasa 0

Cuadra 6

TIPO DE PRAcTICAS paRESCOLARIDAD DEL PADRE (%)

Practicas sociales y recreativas

Nolas hace . Poco diversas Diversas Total
Sin escolaridad 52 48 0 34
Basica 28 69 4 2,065
Media superior 24 73 4 1,766
Tecnica universitaria/licencia-

tura incompleta 20 77 3 2,770
Posgrado 17 79 4 338

Total 1,627 5,116 228 6,971
23 73 3 100
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Practieas eulturales

Nolashaee Poco diversas Diversas Total

3 68 29 34
Sin eseolaridad

Basica 3 60 37 2,065

Media superior 2 59 39 1,766

Tecnic" universitaria/licerlcia-
34 2,770

tura incomplete 4 63

8 59 33 338
Posgrado

246 4,233 2,4S2 6,971

Total
51 36 1004

Practieas academicas

34
Sin escoidiidad 3:' 41 24

Ba,lca 29 43 27 2,065

Media superior 23 48 29 1,766

Tecnlca lI~ivers:taria;licencia-
45 28 2,770

tura incornpieta ~'7

;'9 37 35 338
Posgrado

1,H75 3,117 1,981 6,973

ToU
27 45 28 100
-----

----;:;;;;;;;;: M. I:' su;j;e~ znzaya,-Encues!a de estu(!iant~s de /3 UNAM, 'ENEiJNAM 2011,2012.

Cuadra -; .
TIPO DE PRACTICAS POR ANO :;,!RSN_;) EN ~A UN.lIM

Practicas sociales y recreativas

Nolashace Poco diversas Diversa's Total

Primer ana 21 76 2 1,715

Segundo ano 22 )4 3 1,642

Tercer ana 25 ?i 4 1,529

Cuarto ano 25 71 4 1,403

1,475 4,609 205 6,289

Total
23 73 3 100
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Cuadra 7 (Continuaeion)

Practicas culturales

No lashace Poco diversas Diversas Total

Primer aria 30 45 24 1,715

Segundo ana 28 45 27 1,642

Tercer ano 26 44 30 1,529

Cuarto ano 23 45 32 1,403

1,701 2,815 1,773 6,289
Total

27 45 28 100

Ptectice: aeademicas

Primer aria 5 65 30 1,715

Segundo ano 3 60 36 1,642

Tercer ano 3 62 35 1,529

Cusrto ana 4 51 45 1,403

226 3,779 2,284 6,289
Total

4 60 36 100

Fueo:e M. ~. Suarez lozaya, Encueas de estudiantes de la UNAM, ENEUNAM 2011,2012.

nula (Garda Canclini y Piccini, 1992; Garcia Candini et a1., 1998). De
hecho, 38.3por cientode losestudiantes de la UNAM viven en los munici­
pios conurbanos delaCiudad deMexico, 0.6porciento reside en municipios
que estan fuera de la Zona Metropolitana de la Ciudad de Mexico, y solo

31 por ciento reside en la zona geografica donde hay una oferta cultural
amplia y diversilicada.

Ya que en Ia Encuesta no se les pregunto a los estudiantes los diferen­

tes lugares desde donde se conectan a internet, ademas de la informacion
quelogramos obtener para la poblacion en Mexico en su conjunto en otras

fuentes, decidimos acercarnos a los campus de las FES y las escuelas para
indagar la infraestructura de computey conexion que ofrecen a los estu­
diantes, ademas de consultar sus paginas electronicas y los informes anua­
les desus directores 0 directoras. La informacion obtenida en un inicio fue

desigual e incompleta, bien porque no se maneia este tipo de informacion
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en los campus,0 bienporqueno nos fueproporcionada par los funcionarios

responsables de las areas de informatica, no obstante de que se trataba de

un estudio realizado par y para beneficio de la propia UNAM. Ante ello, re­

currimos a la Unidadde Enlace de Transparencia de la UNAM para solicitar

informaci6ny los datos obtenidos arrojan que en las FES Acatlany Arag6n

son las que cuentan con las mejorescondiciones relativas de infraestructu­

ra informaticapara quesus estudiantes se conecten, en comparaci6n con 10

que ocurreen la ENAP, la ENEO, la ENM0 la FES Zaragoza. Elanchode banda

en los campus de Arag6n y Acatlan es de 80 Mbps. en Iztacala, de 70; en

Zaragoza, de 60; en Cuautitlan, de 50, mientras que en las escuelas solo

aIcanza 10 Mbps. Las diferencias de soporte tecnologico entre los campus

quiza explican tambien las variaciones en las practicas de sus estudiantes

pues, siendola escuela el espacio territorialdonde permanecen muchas ho­

ras al dia, al no poderse conectarcon facilidad irremediablemente repercute

en el tiempo invertido en las redes. Atenderesta dimensionen el analisis

resulta dave, ya quecomo10 ha mostradoWinocur (20061, la comprension

del impacto social del internet entre los jovenes no puede entenderse al

margende los entornos institucionalesy de otrosvfnculos cotidianos como

los familiares, laborales, de amigos, uso del tiempolibre, entre otros.

Esto ultimo se complementa con un estudio realizado por la propia

UNAM en 2007 con estudiantes de cu por medio de grupos focales, que

da luz de las condiciones de acceso en las instalaciones universitarias. Se

destacaque los estudiantes accedian a la computadora e internet preferen­

temente en lugares externos a la UNAM, ya sea en sus hogares 0 cibercafes.

Sefialaron dos razones para ubicar a la universidad en tercer lugar con re­

lacion al acceso: la primera, por las restricciones en las salasuniversitarias

de computo para actividades tales comobajar musica0 rnensajeria instan­

tanea, entre otros, y, en segundo lugat consideraron que los servicios son

obsoletos porque las computadoras son lentas, de generacion tecnologica

arcaica, software basico y desactualizado, asi como por el mantenimiento

deficiente de los equipos [Crovi y Lopez, 2011).

Enconjunto, la caracterizacion que hcmosrealizado, nos lleva obligada­

mente a preguntarnos sobreIamancracn quelosestudiantes universitarios
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han incorporado a su vida cotidiananuevas practicasy rutinas vinculadas

a los diversos usos que hacen de internet: len que lugares se conectan?,

l quemediosusan para hacerlo?, len quemedidala conexionen los campus

universitarios contribuye a acompafiar su trabajo academicoi, en terminos

culturales, lquecontenidos prefieren?, zcuanto tiempodestinanaver pelicu­
las, television, videos, bajary escucharmusica!

Paraconcluir, en estas ultimas lineas deseamos recoger algunos aspec­

tos sefialados a 10 largo delcapitulo y quepodrian abrir lineasde indagaci6n

futuras. Iniciemos sefialando que10 que la ENEUNAM 2011 permite conocer

son los usos que los estudiantes universitarios de la UNAM hacen cuando

acceden a internet, asf como sus gustosy preferencias por ciertos recursos

[redes, blogs, chats), 10 que no debe confundirse con la frecuencia de su

participacion 0 con su libertadde uso y acceso a la red. Desconocemos aiin

cual es la capacidad de los universitarios por apropiarse de los contenidos

consultados, como deciden que tipo de informacionbuscary comoutilizar
10 solicitado una vez que acceden a una pantalla.

Igualmente, sabemos poco delfenomeno de socialidad y establecimien­

to de vinculos academicos y sociales a traves de internet y las redes. La

ENEUNAM 2011 abre una posibilidad para acercarnos al tema, pero quedan

mas preguntas que respuestas. No sabemos cuanto tiempopasan los estu­

diantes en la red, como se conectan, con que dispositivos fijos 0 moviles

(laptops, telefonos celulares, tabletas, consolas portatiles, computadoras),

ni los Iugares dondefrecuentan el acceso y los horarios en que 10 haeen.

La comparacion que realizamos entre los universitarios y jovenes de

su edad que no se encuentran realizando estudios superiores confirma 10

sefialado par Winocur (2006) en relacion con la prioridad de los universita­

rios y sus familias por adquiriruna computadora y de la manera en que su

uso Iegitima el discurso que 10 vincula a la vida escolar No obstante, esta

misma autora sefiala las diferencias entre los universitarios provenientes

de distintos ongenes sociales en relaci6n con la actualizacion de los recur­

sos tecnologicos y la capacidad de sus equipos, las condiciones de acceso

a internet, el mimero de usuarios y la antiguedad del recurso en el hogar,

factores sobre los quevaldria la pena indagar con mayorprofundidad, sobre
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todoante la rnultiplicacion de dispositivos moviles para acceder a internet."

Pese a estas diferencias, la autora refiere que las habilidades informaticas de

losuniversitarios son muysemejantes gracias a quesu uso seva socializando

en cafes internet, servicios de compute de las universidades y por las

exigencias academicas. Esto confirma en el imaginario el vinculo entre

la computadora y la competencia escolar, asi como la modificacion en los

esquemas de poderfamiliar, cuandolos mayores reconocen su dependencia

tecnologica de los mas iovenes (ymuchasveces tambien mas escolarizados

que los adultos del hogar],
Llevado al ambito academico universitario, el uso de internet obliga a

preguntarnossobresu efecto en la modificacion de las practicas delectura,

en el desarrollo de los trabajos escolares, en la realizacion de ensayos, por

el hecho de que buena parte de la informacion proviene de la red y no de

los libros. Hemos visto que una de las cualidades de la red es que no dis­

crimina contenidos, permite su consulta simultanea, cruzar informacion

para un mismo tema, 0 un mismo autor, podemos encontrar en linea

una vasta producci6n del conocimiento especializado, 10 que multiplica

las opciones de consultay las referencias. Con pocos descriptores se gene­

ran opciones de busqueda tan amplios que promueve la lectura fragmen­

tada de los textos mostrados. En resumen, este conjunto de fen6menos

hacen inevitable preguntarnos comoconfronta este desbordado flujo de in­

formacion a la culturay dinamica escolar actual, comoconstruyennuevas

practicas academicas en el ciberespacio y como los regulan los profesores

y las instituciones.

Por otra parte, las nuevas practicas de comunicaci6n, de consumo

cultural, de relaciones sociales y recreativas abren igualmente nuevos

6 Un trabajo realizado en los cafesinternet del norte delpais reportaque una parte de los ci­
bernautas ternan computadora en su casa.Sinembargo, pesea tenerlaalgunosno ternanconexi6n
a internet debian compartirla con otros miembros delhogar0 no podianusar internet en su casa
o trabajo. 'Otros mas asistian por la posibilidad de convivir con otros usuarios reales y virtuales.
Otro dato relevantees que tres cuartas partesde los asistenteseran j6venes y estudiantes[lamayor
proporci6n de educaci6n media superiory superior]. Entre losusos que realizaban en paralelo es­
taba el chat el correo electronico y la busqueda de informaci6n para las tareas escolares. Peroen
estosestablecimientos tambienrecurrena servicios comoescanear, imprimir0 fotocopiar material.
70 por ciento de losusuariosrecurrian a estos establccimientos de una a tres veces a la semanay
10 usaban entre 1:00y 1:30[Castroy Zepeda, 2004)_
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horizontes, no solo a la experiencia academica, sino tambien a la social y

la cultural. La facilidad de acceso a nuevos. productos culturales propicia

un eclecticismo y multiplica la posibilidad de consumo cultural: musics,'

peliculas, series y programas de television, 10 que democratiza hasta cier­

to punto el acceso a estos contenidos ya que, como 10 referimos antes, al

mismo tiempo que se facilita el consumo, crecenlas brechas entre quienes

estanconectados y quienes no 10 estan, asi como las formas de uso yapro­
piacionde los contenidosentre los conectados.

Pero no olvidemos que, como 10 ha sefialado Christine Hine (2004),
la conectividad no trasciende la localidad; esto es, la experiencia social de

los jovenes y estudiantes en internet estamediads necesariamenre par y

en sus contextos socioculturales. Eneste sentido, el uso de los recursos de

internet conllevan un regimen de practicas y rutinas especificas, asf como

la modificacion de los espacios y formas de vinculacion con y en ellugar

que habitan y conviven espacialmente los estudiantes universitarios de,
otro modo corremos el riesgo de terminar creyendo que solo la red cuenta,

que todo 10 que sucede ocurreen 0 a traves deella [Diaz de Rada, 2008).

Por su parte, observamos las diferencias, notables en algunos rnomen­

tos, entre las practicas de los universitarios -preferentemente volcados a

10 academico-> y las de sus congeneres queya no estudian y no alcanzaron

estudios universitarios. Estos ultimos privilegian en la red las practicas

recreativas y de comunicacion interpersonal (recordemos que existe cerca

de una tercera parte que ha quedado excluido por "no saberusar internet").

iComo se estan allegando los estudiantes universitarios de las habilidades

informancas y digitales para eluso social y recreativo; culturaly academico

y c6mo10 hacen los iovenes queya nO asisten a la escuela?, zcomo han in­

corporado eluso de este recurso en su rutina cotidiana?, zcomo han variado
sus vinculos con los otros (su familia, pareja, amigos)?

'La proliferaci6n de la rmisica independientc, y la categonade "rmisica del mundo" es una
muestra sintomaticade la proximidad de los productos culturales. Hoycomo nunca antes; hay un
augede esta oferta, y los gruposde rnusicaindependientes que en otro momento estaban destina­
dosa ser escuchados en su barrioyespacios restringidos hasta desaparecer han logrado derribar las
barreras espaclO-temporales gracias a internet.
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Por cuestiones de espacio, nuestro analisis no incluy6 los contrastes

disciplinares. Sinembargo, senalamos algunas diferencias apoyados en los
comportamientos de aquellas escuelas perfiladas disciplinariamente, como
la ENM, la ENAP 0 la ENEO. Nuevamente encontramos algunas similitudes
con el trabajo de Crovi y L6pez. Estas autoras refieren que en las areas
Bio16gieas y de la Salud, Fisico-Matematicas Ylas Ingenierias las TIC resul­

taron instrumentos centrales para la vida academica, mientras que entre

losestudiantes deCiencias Sociales son mas instrumentos de socializaci6n
y para los de humanidades y artes son herrarnientas secundarias. Recor­

demos que empleamos la clasificaci6n de ANUIES, por 10 que no hay un

paralelo en nuestra comparaci6n, pero coincidimos en que los estudiantes
de la ENMy la ENAP recurren a losvinculos profesionales y sociales mas que

a los acadernicos. Las practicas sociales y recreativas se realizan en mayor
proporci6n en las facultades con predominio de matncula en las Ciencias

Sociales, las FES Aragon y Acatlan. Otro aspecto compatible con el trabajo
de las autoras es el uso de la red para buscar empleo, particularmente en
algunos campus, como las FES Aragon, Cuautitlan 0 Zaragoza, donde repre-

senta una actividad importante.
Las diferencias de sexo tambiense hacenpatentes en algunas practicas,

en particular en 10 que toea a los usos de internet. Winocur (2006) refiere
practicas mas diversificadas Yuna exploracion de caracter mas autodidacta
entre loshombres (por ejemplo, uso de software libre 0 diseno de paginas],

mientras que las mujeres hacenun uso mas apegado a los requerimientos
escolares y/o sociales. Ambos aspectos los observamos de manera consis­

tente a partir de nuestro analisis de la ENEUNAM 2011. El desarrollo de
practicas culturales y sociales-recreativas tiende a ser mas diverso entre los
hombres, y el uso de redes mas intenso entre las mujeres. No hay diferen-

cias en sus practicas academicas.
Respecto al impacto de la universidad en el proceso socializador de

sus estudiantes en el uso de las nuevas tecnologias independientemente

de su origen sociocultural, la Encuesta nos permiti6 comprobar que la
mayor permanencia en la universidad Y el avance en los estudios univer­

sitarios permiten desarrollar una mayor destreza en la diversificaci6n de
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practicas culturales, sobre todo en las academicas. De igual modo, el reporte
de investigaci6n delestudio "Tecnologias de la informaci6n en la comunidad

academics de la Universidad Nacional Aut6noma de Mexico: acceso, uso y
apropiaci6n", realizado entre 2007 y 2008, establece que el conocimiento
respecto a losservicios queofrece la instituci6na sus estudiantes mejoraen

la medida en queavanza en sus trayectorias academicas, Los estudiantesde
los primeros semestres desconocen 0 son indiferentes a estos servicios,
rnientras quelosestudiantesde semestres avanzados y losquerealizan tesis
obtienen mayor provecho de los servicios, particularmente de las bases de
datos digitales 0 la red inalambrica (Crovi y Lopez, 2011). Por su parte,
aunque en la Encuesta no se indaga acerca de la opini6n de los estudiantes

sobre los profesores y el uso de las TIC en la vida academica, nos parece
relevante reflexionar al respecto. Segun la investigaci6n realizada por Crovi

y Lopez, los profesores son un vehiculo importante en la sensibilizaci6n
haciael uso de las TIC y en el enriquecirniento profesional de los universi­
tarios. Sin embargo, segtin los resultados arrojados del Programa de In­

vestigaci6n Social en 'Iecnologias de la Informaci6n desarrollado en la
UNAM, en el cual se realiz6 un diagn6stico mediante el cual se pudieran

conocer las condiciones en las que el profesorado de la instituci6n se re­
laciona con las TIC, se encontr6 que 63.3 por ciento de los docentes uti­
lizabanpocasveces 0 nunca las herramientas de las TIC en el proceso de

ensenanza, Yde aquellos que las usan, fundamentalmente 10 hacen para
comunicarse con sus estudiantes 0 evaluarlos, pero no forman parte inte­

gral de una estrategia pedag6gica (Zubileta et a1., 2012). Esta realidad rna­
nifiesta la enorme brecha digital que hay entre el profesorado y los estu­

diantes: unos son analfabetas digitales, otros son nativos digitales, ante 10
cual conviene preguntarse si existe una estrategia institucional global,

sistematica, e incluso obligatoria, para incorporar de manera plena a sus
docentes al mundo digital, y con ello otorgar un sentido enriquecedor y

aprovechable academicamente para los estudiantes.
Porque la condici6n de nativos digitales coloca a los sujetos, segun

Bauerlein (2008), en una insolaci6n de ignorancia, banalizaci6n cultural y

frivolizaci6n mediatica. Porque la vidacentrada en 10 inmediato y el eterno
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presente, intentada vivir a toda velocidad y con respuesta instantanea,

mezclada con altas dosis de distracciones, falta de juicio critico y consu­

mismo, terminan convirtiendo a los jovenes en agentes vulnerables. Esto

significa queel simple uso de las TIC en la escuela no garantiza automatics­

mente aprendizajes significativos entre losestudiantes (Bauerlein, 2008). El

uso de las TIC en las instituciones de educacion superior implica desarrollar

recursos de apoyo para dar soluciones pedag6gicas y no solo tecnologicas.

Estarexpuesto a la informacion no significa la generacion 0 adquisicion de

conocimiento significativo. Los estudiantes deben incorporar la informa­

cion en una accion formativa, que estructure, organice y promueva la

participacion activa y constructiva del sujeto. Para ello la funci6n del

profesor es relevante. Con las TIC debemos procurar la creacion de nuevas

escenografias y ambientes de aprendizaje, no continuar reproduciendo los

modos tradicionales, y ello pasa necesariamente por la transformacion de

los papeles del profesor y del estudiante (Cabrero, 2007).

Ian Jukes, Ted McCain y Lee Crockett ofrecen un estudiovaliosoen el

que se presentaa los docentes la nuevageneracion deestudiantes que han

crecido en un mundo digital. Desde un enfoque multidisciplinario estos

autores responden cinco cuestionamientos basicos que deben hacerse los

educadores del siglo XXI: 1) zque debo cambiar?; 2) ipor donde empiezoi,

3) zcomo puedo ensefiar deun modo diferente?; 4) ic6mo severia esta forma

de enserianza en mi salon de clase?, y 5) ic6mopodemos disefiar escuelas

efectivas para el siglo XXI? Con estas interrogantes, los autores analizan la

multiplicidad de brechas que hay entre docentes y estudiantes, describen

las preferencias educativas de la generacion digital; de igual maneraofrecen

una tipologia de dicha generacion y profundizan en la experiencia de 10
digital comoprimeralengua (Jukes et a1., 2010).

Los autores hacen enfasis en las habilidades cognitivas de la nueva

generacion de usuarios y el tipo de actividades educativas, personales y

recreativas a las que deben aproximarse los docentes para lograr nuevos

mecanismos de comunicacion y aprendizaje con los jovenes, Ademas de

insistir en el desarrollo del pensamiento critico, proponen el desarrollo

de los siguientes flujos: solucion de problemas, acceso y discernimiento de
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informacion, colaboracion, creatividad, educacion rnediatica y ciudadania

digital. Estas competencias, que deben fluir en elloscomo si fuera su pri­

mera lengua, guardanuna relacion directa con las maneras comose cornu­

nican, aprenden y, por ende, crean identidades diversas al construir formas
de socializacion multisituadas.

Finalmente, valela penahacer referencia a lascondiciones deinfraestruc­

tura queofrece la UNAM a sus estudiantes paraconectarse al ciberespacio en
sus respectivas instalaciones. Aunque desconocemos la opinion de los estu­

diantes respecto al servicio de internetqueofrece la universidad, 10 quelogra­

mosrastrear en nuestra indagacion en losdiversos campus de las FES y en las

escuelas fuela falta deuna estrategia institucional homogenea, conestructu­
ras organizativas diversas, y constatamos servicios muy desiguales entre

elias. Amaneradecontraste, recordemos quemientrasqueen lasescuelas de

la UNAM el anchode bandade internetes de tan solo 10 Mbps, en Acatlan y

Aragon es de 80 y en Cuautitlan de 50 Mbps, en tanto que, par ejemplo, en

la Universidad Iberoamericana (UIA) de la Ciudad de Mexico el ancho de

banda supera por mucho a la UNAM,con 300 Mbps, y en la Universidad
Autonoma Metropohtana, unidad Azcapotzalco (UAM-A), es de200Mbps. No

en balde, una encuesta realizada por el periodico Reforma en abril de 2013

sobre la calificacion que losestudiantes otorgan a los servicios de internet de

sus instituciones ubico a la VIA y a la UAM-A en los dos primeros lugares, y

en la listadelasprimeras 15instituciones en elcasodela UNAM solo se ubico
CU, la FES Iztacala y la FES Acatlan (Romero, 2013).

Sabemos que en este terreno las instituciones de educacion superior
enfrentan retos particularrnente relevantes, desde asuntos que tienen que

ver con los costos de infraestructura y los recursos financieros que deben

invertirse de manera sostenida y ampliada y no comoun accesorio cosme­

tico, 10 que no es trivial, pero tarnbien es preciso que se reflexione y tomen

decisiones con las politicas institucionales relacionadas con cuestiones

sustantivas como son responder a preguntas como: ique servicios ofrecer

a los estudiantes usuarios de la red y de otros recursos inlormaticos como

software especializado y licencias de programas?, zaque tipode redes se les
debe dar acceso en los campusy a cuales no y par que?
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Es claro que las instituciones requieren invertir recursos econ6micos

de manera creciente para adquirirmas y mejores equipos de c6mputopara

uso de los estudiantes, que cuenten con elhardware y software adecuados,

que la conexi6n a internet sea eficiente y con pocas restricciones. Tam­

bien se necesita contar con personal tecnico de apoyo que de soportea las

comunidades universitarias, pero al rnismo tiempo, y como eje central de

las politicas de formaci6n profesional para todos los estudiantes, las uni­

versidades deben adaptarse rapidamente a los nuevos metodos de apren­

dizaje que imponen las TIC, pues su utilizaci6n adecuada requiere que el
estudiante y el profesor sepan trabajar conjuntamente con otros metodos

diferentes a los tradicionales, as! como el disefio de materiales especificos

para las plataformas digitales, tanto dentro comofuera de las aulas, 10 que

adicionalmente debe conducira modificar las politicas de contrataci6nde

acadernicos, para que necesariamente se incluya en el perfil de las plazasla

necesidad de quelasy los aspirantessean conocedores y dominenel uso del

ciberespacio. De no hacerlo, nuestras instituciones quedaran rapldarnente

anquilosadas ante el avance de la sociedad del conocirniento.

Capitulo 7

J6venes universitarios que estudian y trabajan
Marfa Herlinda Suarez Zozaya

En losultimos 30 afios la relaci6n entre estudioy trabajoen los j6venes ha

sido problematica debido sobre todo a la crisis del empleo que practica­

mente ha estado presente en todo el mundo. Como parte de esta proble­

matica, la mayor preocupaci6n del debate publico hoy en dia esta puesta

en los j6venes que no trabajan ni tampoco estudian (los lIamados "ninis").

A estos j6venes se les piensa can mayor riesgo de marginaci6n y vulnera­

bilidad respecto a quienes desarrollan alguna de las dos actividades, 0 las

dos. Estando as! las cosas, en los tiemposque corren se ha gestado la idea

de que las y los j6venes que estudian y tambien trabajan son afortunados

porquese considera que ellos, independientemente de que su situacion sea

precaria, se encuentran insertos e integrados a la sociedad.

Pero la vision positiva de estos dias sobre los jovenes que estudian y

trabajancontrastacon la de hace tres decadas. Entonces se definia la juven­

tud vinculada con la asistencia a la escuela, y la inserci6n temprana de los

j6venes, estudiantes 0 no, al mundo laboral se consideraba una incursion

inoportunaa las responsabilidades adultas. Sepensabaqueesta insercion se

realizaba no por opcion, sino por necesidad, es decir, se creia que los estu­

diantes quetrabajaban no tenianlossuficientes recursos parapoder dedicarse,

de lleno, a ser jovenes.

Desdeesta perspectiva, a la que se Ie conoce como "moratoria social",

la juventud se identifica como capa social que goza del privilegio de no

tener que trabajar, postergando las exigencias vinculadas con un ingreso

a la madurez social: estar ocupado, formar un hogar, tener hijos. Desde
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este punta de vista se considera que el quehacer "natural" de los j6venes

es estudiar, Ypor 10 tanto trabajar mientras se estudia significa estar en

una condicion socialpoco favorable. Asi, en el marco interpretativo de la

moratoria social, los j6venes que estudian y trabajan, como los que tienen

hijos 0 se casan "antes de tiempo", quedan fuera de la juventud idealizada

o considerada normal.

Ahora, las cosas han cambiado. Las causas de ello se asocian, entre

otros elementos, con la globalizaci6n y la adopci6n de politicas neolibe­

rales, que han afectado los 6rdenes econ6mico, social, cultural y politico.

Con base en un complejo proceso de cambia tecnologico, las estructuras

econ6micas y los mecanismos de incorporaci6n de la fuerza de trabajo al

sistema productivo han experimentado transformaciones notables, entre

las que destaca la instrumentaci6n de politicas destinadas a instalar la

competencia como norma que rige las relaciones sociales, a erradicar los

derechos y las expectativas de igualdad social, y a preservar la flexibilidad

laboral para que elcapital se despliegue a sus anchas. En este marco, los

cambiosexperimentados han promovido la idea de que el trabajo mas que

un derecho es un privilegio y, por 10 tanto, los estudiantes universitarios

que trabajan suelen ser considerados doblemente privilegiados.

Estos cambios han tenido una enorme incidencia sobre las dinamicas

y las dimensiones del espacio y del tiempo de las y los j6venes, potencian­

do con ello nuevas formas de estar en el mundo y de convivir y actuar

socialmente. Lostiemposy los espacios de ocurrencia de la vida, y sus dis­

tintos ambitos, se han superpuesto unos con otros dejando de ser lineales

y secuenciales, configurandose asi un nuevo tipo de sociedad a la que se

ha dado por llamar "sociedad de la informaci6n y del conocimiento", en

la que se busca y espera que la educaci6ny el trabajofluyan e interacnien

de manera simbi6ticapara dar sustento a la producci6n y reproducci6n de

la sociedad y de los individuos que la integran. En la sociedad del conoci­

miento, la incorporaci6n y valorizaci6n del conocimiento en los procesos

productivos constituyeuna exigencia, y se considera que los talentos y ca­

pacidades tienen fecha de caducidad, se celebra la habilidad potencialmas

que los logros del pasado. De esta manera, en los tiempos que corren los
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j6venes estudiantes universitarios, que son quienes, por 10 general, tienen

mayor dominio de las nuevas tecnologias y estan inmersos en procesosde

adquisici6n de habilidades y conocimientos nuevos, han pasadoa represen­
tar un trabajador"conveniente".

En efecto, losestudiantes universitarios que trabajan son convenientes

para la sociedad del conocimiento, marcadapor la economiaglobalizada y

neoliberal, porque su conexi6ncon la tecnologia y la educaci6n torna pro­

bable que tengan conocimientos vigentes y que sean proclives a la innova­

ci6n. Ademas, estos j6venes resultan convenientes porque su identidad de

estudiantes inhibe la necesidad de permanencia en el trabajoy, en cambio,

potencia la apertura al aprendizaje y, por 10 tanto, al cambio. Asimismo,

la condici6n estudiantil apartaa los j6venes que trabajande la afiliacion a la

figura mitica de "el trabajador", aleiandolos de enfrentamientos con el ca­

pital, impidiendo que se reconozcan como sujetos hist6ricos que tienen y

defienden derechos laborales. No hay duda de que imponer el trabajo flexi­

ble, sobre todo cuando las oportunidades laborales son escasasy precarias,

es mas Iacil entre los estudiantes, sobre todo si son j6venes.

De hecho, cualquier estudio contemporaneo que trate el tema del tra­

bajo de los j6venes debeponer como contextoel grave problemaque existe

al respecto. LaOrganizaci6n InternacionaldelTrabajo (OIT) reconoce que la

actual crisis del empleo de los j6venes alcanza proporciones sin preceden­

tes. Tambien apunta que tener estudios universitarios ya no es pasaporte

seguro a la ocupaci6n y mucho menos a los buenos empleos. Incluso, pre­

senta datos que contradicenel postuladode que las probabilidades de tener

mejores condiciones laborales se incrementan a medida que aumenta el
nivel de estudios aIcanzado (OIT, 2012).

A pesar de 10 anterior, las personas, las organizaciones e instituciones

sigueninsistiendo en que apostarle a la educaci6n representauna buena es­

trategiapara contender contra los problemas del empleo. Incluso, muchos

j6venes se esfuerzan por adquirir mayores niveles educativos al mismo

tiempo que trabaian, 0 de trabajarmientras estudian su carrera universita­

ria. El presente texto se aboca al estudio de los j6venes que cursan educa­

ci6n superioren la Universidad NacionalAut6noma de Mexico (UNAM) en
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GrMica 1
JOVENES QUENO ESTUDIAN YJOVENES QUEHAN TRABAJADO, SEGUN EDAD
EN LA QUEDEJARON DEESTUDIAR0 EMPEZARON ATRABAJAR, RESPECTIVAMENTE

Claro que, como se muestra en el cuadro I, los porcentajes de pobla­
ci6n en cada situaci6n educativa-ocupacional son muy sensibles al rango

de edad. La proporcionde j6venes que solo estudia decrece rnientras la edad

avanza y, en cambia, la proporcion de quienes solo trabajan crece, pero en

ningiin caso logran ser mayoria. El indicador de jovenes que realizan am­

bas actividades encuentra su valor maximo en el rango de edad de entre

16 y 18 alios (15 par ciento) y a partir de alli cornienza a decrecer. Es que,

como 10 rnuestra la grafica I, justamente es en ese rango de edad cuando

la mayoria de los jovenes mexicanos que ya no estudian abandonaron los

estudios, y el rango es coincidente can la edaden la que la mayoria de quie­

nes trabajancomenzaron a trabajar. Son relativamente muy pocos los que

pueden combinarambas actividades a los que ya trabajando pueden dejar

el trabajo para convertirse en estudiantes de tiempo completo. Vista asi,

combinar el estudio can el trabajo refiere a un problema de exclusion en

cuanto a que muchos j6venes mexicanos estan excluidos de la posibilidad
de ser estudiantes universitarios de tiempo completo.

Fuente: IMJ, 2011.

--- Jovenes queno estudian

19 21 23 25 27 2913 15 17

Mos

119

20

18

16

<1J
14

Q)

'S' 12
c::
Q) 102
0

8'"
6

2

0

7

Cuadra 1
POBLACION DE 12 A29 ANOS SEGUN SITUACION EDUCATIVA-OCUPACIONAL

Situacion educativa-ocupacianal

Estudia y trabaja Solo estudia Solo trabaja Niestudiani
Edad Poblacion (%) (%) (%) trabaja (%)

12-15 8'622,613 12 79 3 6

16-18 7'951,088 15 51 17 18

19-23 9'348,079 11 25 36 28

24-29 10'273,883 7 8 53 32

Total 36'195,662 11 39 29 22

Fuente: IMJ, 2011.

Segiin muestran los datos de la Encuesta Nacional de Iuventud 2010 [vea­

se cuadro 1), para ese entonces 11 par ciento de los jovenes de entre 12 y

29 alios en Mexico estudiaban y tambien trabajaban. La condicion de ser

solo estudiante era bastante mas frecuente, ya que representaba 39 par

ciento del total. Quienes solo trabajaban representaron 29 par ciento y los

que no estudiaban ni trabajaban constituian 22 par ciento de la poblacion

de este grupo etario. As! que, de entrada, se puede afirmar que en Mexico

los j6venes que estudian y trabajan, los que estan en el foco de atencion de

este texto, representan una rninoria.

Estudiantes que trabajan 0 trabajadores que estudian

la modalidad escolarizada y que tambien trabajan. El enfasis esta puesto

en analizar diferencias respecto a los que s610 estudian, en terminos de la

construccion de su identidad, su experiencia escolar, su participacion insti­

tucional y su condicion juvenil. La fuente de informacion es la Encuesta de

Estudiantes de la UNAM (ENEUNAM), levantada en noviembre de 2011. En

algunas ocasiones, con el fin de realizar comparaciones a brindarcontexto

se utilizan otras fuentes que, en todo caso, se especifican.
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Fuente: M. H.Suarez Zozaya, Encuesta de estudiantes dela UNAM, ENEUNAM 2011,2012.

Cuadra 2
ESTUDIANTES DE L1CENCIATURA DE LA UNAM QUE TRABAJAN, SEGUN SEXO,
AREA DE CONOCIMIENTO, TlJRNO YSEMESTRE DE AVANCE (%)

Pero, dejando de ladoa los j6venes que provienende farnilias de niveles

socioecon6micos altos, la informaci6n disponible indicaque,en general,en

Mexico la condici6n juvenil contemporanea esta marcadapor la necesidad

de trabajar. Para cuando los individuos a1canzan los 15 afios, muchos ya

han tenido alguna experiencia de trabajo [Imjuve, 2011) y, en cambio, cur­

sar la educaci6n media superior es algo que todavia logran relativamente
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Si bien es ciertoque para el grupo de edad de 19-23 afios, que corres­

ponde a la realizacion de los estudiosde licenciatura, hay mas de un millon

de j6venes que haeen ambas actividades de manera simultanea, esta can­

tidad es significativamente menor que la quecorresponde a iovenes que se

encuentran en cualquier otra situaci6n educativa-ocupacional. La mayoria

(47 por ciento] trabaja, 25 por ciento s610 son estudiantesy 28 por ciento

no es ninguna de las dos cosas, es decir, en Mexico, al cumplir los 18 afios
la mayoria de los j6venes son trabajadores y los estudiantes son pocos.

5610 algunos cuantossonestudiantes-trabajadores, 0 tal vezdeberia decirse

trabajadores-estudiantes.

En comparaci6n con el total nacional, en la UNAM hay un bajoporcen­

taje deestudiantes delicenciatura quecombinansus estudios con el trabajo,

puestoqueel indicador nacional es de 35porciento[Secretaria de Educacion
PUblica, 2009) el correspondiente a la UNAM es de 21 por ciento. En esta

instituci6n,existen importantes diferencias por sexo, nivel socioecon6rnico,

carrera, grado de avance, turno e instituci6n de procedencia: hay mayores

proporcioncs de estudiantes que trabajanentre loshombres, entre estudian­

tes de nivel socioecon6mico bajo, en las carreras de ciencias sociales, en los

ultimos semestres de las carreras, en el turno vespertino, entre quienes

cursan la educaci6n mediasuperioren bachilleratos privados no incorpora­

dos ala UNAM y entre quienes estudian en la Escuela Nacional de Musics

(ENM), en la Escuela Nacional de Enfermeria y Obstetricia (ENEO), la Facul­

tad de Estudios Superiores de Iztacala y en la de Zaragoza [vease cuadro 21.

EI hechode queentre los gruposde estudiantesuniversitarios el menor

porcentaje de estudiantes-trabajadores se ubiqueen losestudiantesde nivel

socioecon6rnico alto [vease cuadro2)lleva a pensar muchas cosas. Porque,

con todoy queel trabajo se ha transformado en un bienescaso, es claro que

hay j6venes que deciden no trabajar rnientras estudian. Incluso, el hecho

de que, entre los j6venes con mayores recursos econ6rnicos, sea menor la

proporci6n de aquellos que combinan el estudio con el trabajo hace evi­
dente la inequidad de oportunidades en 10 que se refiere a la posibilidad de

disponerdeuna etapadepostergaci6n para la asuncionde los rolesadultos,

basicamentelos vinculados al mercado de trabaio,
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Fuente: M, H, SuarezZozaya , Encuestade estudiantes dela UNAM, ENEUNAM2011, 2012,

Grafica 2
E5TUDIANTE5 DE L1CENCIATURA DELA UNAM5EGUN 51ALGUNAVEZ HANTRABA.JADO(%)

I La tasa bruta de cobertura de educaci6n superior se calcula dividiendo la poblaci6n escolar
registrada en un ana determinado [rnatricula] entre la poblaci6n del grupo de edad en el mismo
ana, En Mexico se tomacomo denominador al conjunto demograflcode entre"19 y 23 anos,

Identidades multiple: un iversitarios, estudiantes... Ztrabajadores?

Segun Mafessoli (2004: 36), las identidades multiples de los iovenes son un

hecho notable delpresente. La multiplicidad identitaria es resultado de si­
tuaciones relacionales en las que los individuos encuentran lazos de ads­

cripcion y pertenencia a partir de una pluralidad de referencias que pueden
ser contrapuestas e incluso contrarias en terrninos de valores. De esta

manera, se multiplican los referentes que legitiman la existencia social
(Hobsbawm, 1996) y se desdibujan las identidades omniabarcantes.

Multiples identidades pueden vivirse al mismo tiempo 0 de manera
sucesiva. Las identidades no tienen por que ser estables, ya que no de­

penden de un proceso de elaboracion y negociacion entre 10 interno y 10
externo del sujeto, sino de procesos de respuesta que ponen en marcha
determinados pensamientos y conductas, dependiendo de la situacion en

la quese encuentrael individuo en cadamomenta especifico. Para decirlo

con Diaz-Polanco (2010), "la imagen de diversas camisetas conveniente­
mente colocadas sobre el mismo sujeto ayuda a ilustrar el fenomeno".
Es de esperar, entonces, que, cuando estan en la escuela, los j6venes
interrogados respondan acerca de su autoidentificacion compelidos par

los vinculos sociales derivados de tal estancia; es decir que, al estar en la
escuela, 10 probable es que se pongan la camiseta que en ese espacio los
convoca y les conviene.

Segun la informacion de la ENEUNAM, tanto los estudiantes que traba­
jan como los que no10hacen seleccionaron conmayor£recuenciala palabra

universitario paradar cuenta de su preferenciaidentitaria. Enambos casos,
las menciones a ser hombres 0 mujeres tambien fueron relativamente fre­

cuentes, y la palabra estudiante tambien los convoco como autorreferencia,
sobre todo a los estudiantes de tiempo completo. Asimismo, se reitero

mucho la identificacion "mexicano [a]", aunque esta identidad apareci6 de
manera mas notable entre los estudiantes que no trabajan.

Dela informacion del cuadro 3 sepuedederivarla afirmacion siguiente:
la universidad, cuando menos la UNAM, tiene una fuerte carga simb6lica
en los procesos de elaboracion del yodesus estudiantes. Por 10 queparece,

Han
trabajado

65

Nahan
trabajado

35

pocos iovenes mexicanos, y por mucho son menos los que consiguen
acceder a la educacion superior [vease grafica 1). Hasta ahora, en el pais
la cobertura total en este nivel de estudios no ha podido ir mas alla de

30 por ciento' y en partese debe a que muchos iovenes mexicanos tienen
que trabajar y no tienenlos recursos necesarios para seguir estudiando.

Segun la ENEUNAM, mas de la mitad (62 por ciento) de losestudiantes

de la institucionque cursanel primersemestre de licenciatura en la moda­
lidad escolarizada cuentan con experiencia laboral y, como era de esperar,
el indicador de estudiantes de la UNAM que alguna vez han trabajado crece

al avanzar en la carrera, si se tomael total deestudiantes de la institucion,
resulta que 65 por ciento ha trabajado. Asi que para la mayoria de los es­
tudiantes de licenciatura de la UNAM la experiencia laboral es un hecho.

Congruente 0 no con sus estudios, satisfactorio 0 no respecto a sus expec­
tativas, 10 cierto es que 10 frecuente entre estos iovenes universitarios es
que cuentencon experiencia en el mercado laboral.
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Cuadra 3
PALABRAS PREFERIDAS POR LOS ESTUDIANTES PARA AUTOIDENTIFICARSE,
SEGUN CONDICION LABORAL-EDUCATIVA (%)

Estudiantes

Palabras Trabajan S6/0 estudian

Universitariota) 72 70

Hombre/mujer 39 40

Estudiante 37 46

Mexicano 36 43

Joven 31 33

Trabajador(a) 18 1

Ciudadano(a) 18 16

Puma 17 18

Hijola) 12 16

Academicota) 5 5

Becariota) 4 3

Padre/madre 3

Fuente: M. H.Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes dela UNAM, ENEUNAM 2011,2012.

mediante la rnatriculaci6n en la universidad, los j6venes generan diferen­

ciaci6n respecto a otros j6venes, ubicandose como universitarios. Segun

parece, conesta identidad se adscriben a un orden jerarquico de posiciones

sociales que tiene sentidopara elIos.
En cambio, comose puedeobservar en el mismocuadro 3, la identidad

de trabajador no ejerce sobre los estudiantes universitarios que trabajan

una fuerte acci6n convocante y, comoera de esperar, mucho menos la ejer­

ce entre quienes no trabajan. Es posible que si la pregunta se les hubiera

hecho en su lugar de trabajo su adscripci6n a la identidad de trabajador

hubiera side algo mayor. Con todo, es probable que la escasa identificaci6n

de los estudiantes que trabajan con esta palabra se relacione con la poca

seguridad que el trabajo precario y flexible brinda a los j6venes. Es que,

comodiceSennet (2000), los cambios en el mundo laboral han modificado

el significado atribuido al trabajo remuncrado como fuente de sentido de

las identidades personales, y alterado su caracter de referente identitario y
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definitorio de vinculos sociales que suministran formas de afiliaci6n 0 de

pertenencia a identidades y proyectos colectivos (Melucci, 2001).

Por su parte, Hopenhayn (2001: 244) senala que el trabajo ha dejado

de ser el medio privilegiado de integraci6n social, aquel por el cuallas per­

sonas encuentran un lugaren la sociedad. Generalmente, 10 que el trabajo

flexible ofrece es vulnerabilidad, indefensi6n y exclusi6n y, por 10 tanto, no

puedeconsiderarse el eje de sentido de la vida personaly social (Blanch et

a1., 2003). Todo esto hacequehoyen dia estemosen presencia deestudian­

tes universitarios queestablecen relaciones laborales "desafectadas" que no

comprometen y menos aun anulan la fuerza de sus identidades personales

y sociales vinculadas con la asistencia a la escuela.

Vale la pena indagar acerca de las diferencias entre las y los estudian­

tes que trabajan, mujeres y hombres, respecto a la construccion de sus

identidades. Los papeles tradicionales de hombre proveedor y mujer ama

de casa han sufrido importantes modificaciones aunque el trabajo sigue

siendo un referente para las identidades de genero. De hecho, el trabajo

remunerado todavia representa un espacio deluchapara la autorrealizaci6n

y autonomiade las mujeres. Porsu parte,para los hombreseste espacioha

mitigado, aunque poco, su orientaci6n hacia el ejercicio y reproduccion de

relaciones de poder, desigualdades y control (Todaro y Yanez, 2004).

Pero resultainteresanteobservar [vease cuadro 4)queparalasestudian­

tes mujeres que trabajanla identidad comotal es todavia menosconvocan­

te que para los hombres. Entrelas estudiantes la capacidad del trabajo para

ofrecerles formas de afiliacion y de pertenencia es debil, ya que para elIas

tener una ocupaci6n laboral no parece ser fuente preferente de sentido y

soporte identario. Por el contrario, elIas hacen de su sexo (ser mujer) un

referente basico de su repertorio de autoidentificaci6n, 10 que no parece

suceder con los hombres.

Por cierto que 10 sefialado da cuenta de un cambio cultural y de una

reconfiguracion societal quepasapor el agenciamiento personal y colectivo

de las estudiantes, mujeres, que han reformulado el sentidode S1 mismas,

en un marco de reconocimiento subjetivo, autoestima y dignidad. La ad­

hesi6n de las estudiantes a su condici6n de mujeres puedeestar indicando
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Cuadra 4
PALABRAS PREFERIDAS POR LOS ESTUDIANTES DE LA UNAM PARA AUTOIDENTIFICARSE,
SEGUN SEXO YSITUACION OCUPACIONAL (%)

Estudiantes

Hombres Mujeres

S610 S610
Palabras Trabajan estudian Trabajan estudian

Universitario(a) 74 72 70 69

Hombre/mujer 14 20 64 56

Estudiante 40 50 34 43

Mexicano(a) 43 49 29 39

Joven 34 37 27 30

Puma 17 17 18 19

Trabajador(a) 20 2 16 1

Ciudadano(a) 22 20 13 13

Hijo(a) 12 14 12 17

Becario(a) 4 3 5 3

Academicora) 7 6 4 4

Padre/madre 2 3 2

Fuente: M.H.Suarez Zozaya, Encuesta de estudiantes de fa UNAM, ENEUNAM 2011,2012.

que esta identidad se ha constituido en 10 que Castells llama una "identi­

dad proyecto" (1998)2 que al entretejerse con la de universitaria potencia

su poder subjetivo y objetivo.

Entonces, se podria decir que en la situacion actual, marcada por la

flexibilizacion y precarizacion laboral, las y los estudiantes de la UNAM que

trabaianreaccionan asumiendo su lIyoll no desde la "identidad legitimadora"

de trabajador, sino construyendose preferentemente desde la identidad de

'Castells diferencia tres tipos de identidades: a) identidad legitimadora, que es la que intro­
ducenlas instituciones dominantesde la sociedad para llevara caboy racionalizar su dominaci6n
frentea losactores sociales, b) identidad de resistencia, quees la sostienen aquellos actores quese
encuentranen posiciones devaluadas 0 estigmatizadas por la 16gica de la dominaci6n de la socie­
dad,c) identidad proyecto, que se da cuandolos actores sociales construyen una nueva identidad
a partir de los materialesculturales disponihles, al hacerlo, no s610 redefinen su posici6n en la
sociedad, sino que tambienbuscan la transformaci6n de la estrucrura social. Elautor senala que
ningun tipo de identidad tiene,perse, valorprogrcsista 0 regresivo fuera de su contexto hist6rico.
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"universitario", que tambien es legitimadora pero a la que los c6digos cul­

turales de la sociedad actual suelen otorgar un significado de "identidadde

resistencia" {Suarez Zozaya y Perez Islas, 2008). y, por 10 que parece, las

estudiantes, sabre todo las que trabajan, han entretejidoesta identidadcon

la femenina. Tal vez, como diceYoung {2000), este entretejido les sea uti!

para disputarprincipiosde igualdad y justicia, y el reconocimiento afirma­
tivo de su especificidad.

Gratica 3

IDENTIDADES PREFERIDAS POR LOS ESTUDIANTES DE LAUNAM QUE TRABAJAN, SEGUN SEXO

Universitario(a)

Estudiante

Fuente: ENEUNAM, 2011.

Para coneIuir este apartado interesa llamar la atenci6n respecto a la

escasa adscripcion de las y los estudiantesde la UNAM a la identidadciuda­

dana. Aqui hay que recordar nuevamentea Castells cuando sefiala que no

hay que confundir los roles con las identidades, estas organizan el sentido

mientras que los rolesorganizan las funciones. Asi que la bajaadscripci6n

de losestudiantes de esta instituci6na la palabra ciudadano, como forma de

autoidentificaci6n preferida, mas que hablar de falta de ejercicio de obliga­

ciones y derechos (eso no 10 sabemos) por parte de los estudiantes refiere

a que para ellos y ellas la palabraciudadano, del mismo modo que la de

trabajador, no representa una propuesta sirnbolica atractivaparadar cuenta

de su forma de estar y hacer en la universidad, en la sociedad, en su pais
y en el mundo.
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Trabajar para estudiar yestudiar para trabajar

Por todo 10 antes expuesto, es inegable que hoy en dia se ha debilitado la

capacidad del ambito laboral para suministrar formas y sentidos de afilia­

cion y pertenencia a los individuos y grupos (Melucci, 2001). Sin embargo,

10 cierto es que, como afirma Claude Dubar (2001: 5), las transformaciones

ocurridas en las iiltimas decadas han hecho evidente que el trabajo ocupa

un lugar central para conseguir dinero de forma legitima, como soporte

privilegiado de inscripcion en la estructura social y posibilidad de forjar un

futuro digno.

En la Encuesta Nacional de Iuventud 2010 se pidio a los jovenes que

escogieran una respuesta entre nueve que se les presentaron como opcion

acerca de 10 que consideran mas importante para su futuro y su felicidad.

Resulta interesante observar que entre quienes estaban estudiando licen­

ciatura la opcion de tener un negocio 0 un empleo fue la que obtuvo mas

adscripciones, seguida muy de cerca por tener una situacion economica

favorable.' Asi que si bien el trabajo ha perdido influencia en los proce­

sos de construccion de identidad de los iovenes universitarios, ha logrado

convertirse en el centro sobre el cual giran sus expectativas de futuro y la

posibilidad de tener recursos economicos necesarios para ser feliz. No hay

duda que el trabajo forma parte de los horizontes de futuro de practicamen­

te todos los estudiantes de la UNAM.

En otros textos ya se ha documentado que, tomando todas las insti­

tuciones de educacion superior, cuando se pregunta a los estudiantes que

trabajan el motivo por el que 10 hacen resulta que la mayoria menciona

aspectos economicos y muy notablemente para poder pagar sus estudios

(Suarez Zozaya, 2013); en el caso particular de la UNAM, como se obser­

va en el cuadro 5, pasa 10 mismo. Sin duda esta informacion es indica­

tiva de que en la composicion de la matricula universitaria hay muchos

iovenes que provienen de familias de bajos ingresos.

'Cabe hacernotarquela Encuesta de[uvcntud 20I0 no incluy6 comoopci6n quelos j6venes
pudieranconsiderar la educaci6n y la culturaCOIlHI o,,(i,'llJ de rcalizaci6n y para ser feliz.
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Cuadra 5

ESTUDIANTES DE LAUNAM QUE TRABAJAN, SEGUN MOTIVO,
CLASIFICADOS POR SEXO (%)

Estudiantes quetrabajan

Motivos Hombres Mujeres

Ayuda econ6mica 40 32
Poder estudiar 18 15
Vivirmejor 16 16
Experiencia laboral 10 14
Placer 0 gusto 6 8
Ayudo a mispadres 4 7
Obtener independencia 0 1
Otros 6 7

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes defaUNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

Hay pocas diferencias respecto a los motivos que Devana los estudian­

tes a trabajar segun su sexo.Sin embargo, con apoyo de resultados obte­

nidos con anterioridad [Secretaria de Educacicn Publica, 2009) se puede

afirmar que los motivos economicos tienen menor peso entre las mujeres y,

en cambio, obtener experiencia laboral es un motivo mas citado. Asimismo,

las estudiantes que trabajan mencionan, con mayor frecuencia que los estu­

diantes de sexo masculino, que la razon por la que trabajan es que ayudan

a sus padres y tambien manifiestan querer independizarse de ellos.

Los datos de la Encuesta acusan las malas condiciones laborales que

enfrentan la mayorfa de las y los estudiantes [vease cuadro 6). Cerca de

50 por ciento trabajan mas de 20 horas, y llama la atencion que entre las

mujeres el porcentaje de quienes trabaian mas de 40 horas sea mayor que

entre los hombres. Ademas, practicamente la mitad de las y los estudiantes

de la UNAM que trabaian realizan otras actividades laborales "chambitas"

para aumentar sus ingresos, pero con todo y esto mas del 60 por ciento

recibe ingresos mensuales menores a 4 mil pesos. No sorprende que los

ingresos de las estudiantes trabajadoras sean significativamente menores

que los que reciben sus comparieros del sexo masculine, ni que dudar que

las disparidades por sexo sigan vigentes en el mercado de trabajo.
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Fuente: M. H.Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes dela UNAM, ENEUNAM 2011,2012.

Cuadro 6
ESTUDIANTES QUE TRABAJAN, SEGUN DURACION DE LA JORNADA LABORAL,
INGRESOS MENSUALES YDESARROLLO DE "CHAMBITAS", CLASIFICADOS POR SEXO (%)

Por 10 que se refiere a la relaci6n entreestudios y trabajo, 60 porciento

de los estudiantes de licenciatura de la UNAM que trabajan opinanque las

actividades de su trabajo nada0 poco tienen quevercon los ternas y mate­
riasdeestudio desu carrera (enuna escala de 0 a 10,calificaron conmenos
de 8 a la relacion] (enel cuadra 7 se desagrega este resultado por nivel de
avance en la carrera]. Cabe hacernotar que los valores de los porcentajes

de estudiantes de licenciatura quetrabajan y queopinanque su ocupaci6n
poco 0 nada tiene quever con 10 que han aprendido en la universidad son

similares en la UNAM y en el nivel nacional (59 par ciento).

Estudiantes que trabajan

Con baseen 10 anterior, sepuede afirmar queen general en Mexico los
trabajos que desempenan los estudiantes de educaci6n superior no estan
estrechamente vincu1ados con1a carrera queestudiany no representan, par
10 tanto,un inicio en sus inserciones 1abora1es comofuturosprofesionistas.
Es cierto que confarme los estudiantes avanzan en su carrera su actividad
1abaral tiende a tener mayor relaci6n con los estudios, pero inc1uso entre
las y los queya han avanzado mas de sietesemestres e1 indicador de rela­
ci6n entre la educaci6n y el trabajo es baia: mas de 40 por ciento califico
con menos de 8 1a correspondencia entre su ocupaci6n y su carrera.

E1 comportarniento deestarelaci6n segun su sexo merece ser estudiada
conmayor profundidad porque los datos de la ENEUNAM no son suficientes
parahacerafirmaciones probabilisticas y, mucho menos, contundentes. Por
10 queaparece en el cuadro 7, las mujeres que trabaiany a1 mismo tiempo

cursan losiiltimos semestres desu carrera ocupan posiciones labora1es algo
mas relacionadas con sus estudios quesus compafieros de sexo masculino.

AI observar [vease cuadro 8) si esta tendencia se mantiene al controlar 1a
disciplina resulta que en las areas de Ciencias Sociales y en las Qufrnico­
Biol6gicas y de la Salud es todavia mas clara y, en cambio, en el area de
Pisico-Matematicas e Ingenieria 1a relaci6n se invierte: solarnente 43 por
ciento de las estudiantes que trabajan calificaron con 8 0 mas 1a relaci6n

entre sus estudios y su ocupaci6n, y el indicador correspondiente para los
estudiantes de sexo masculino es 64 par ciento.

22

24

32

19

74

44

Mujeres

20

29

32

15

61

45

HombresDuracion dejornada

Hasta 10 h!sem.

De 11 a 20 h/sem.

De 21 a 39 h!sem.

40 0 mas h/sem.

Ganan menos de$4000/m.

Realizan "chambitas"

~~7 ,
ESTUDIANTES QUE TRABAJAN QUE CALIFICARON CON MENOS DE 8 LA RELACION
ENTRE LO QUE ESTUDIAN YLA OCUPACION QUE REALIZAN, SEGUN NIVEL
DE AVANCE EN SU CARRERA YSEXO (%)

Cuadro 8
ESTUDIANTES QUE TRABAJAN QUE CURSAN 8° SEMESTRE 0 MAs YQUE CALIFICARON
CON 8 0 MAs LA RELACION ENTRE LO QUE ESTUDIAN YLA OCUPACiON QUE REALIZAN,
SEGUN SEXO YAREA DE CONOCIMIENTO (%)

Calificaron can menos de8 Calificaron can 8 a mas

Nivel deavance (semestres) Hombres Mujeres

1° 76 82

2° a 4° 80 67

5° a 7° 58 60

8° y mas 47 39

Area deconodmiento

Hsico-Maternaticas

Qulmico-Biol6gicas y dela Salud

Ciencias Sociales

Humanidades

Hombres

64

26

52

44

Mujeres

43

41

64

11

Fuente: M. H.Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes dela liNAM, ENEUNAM 2011, 2012. Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuests deestudlentes dela liNAM, ENEUNAM 2011,2012.
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Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes dela UNAM, ENEVNAM 2011, 2012.

Cuadra 9
ESTUDIANTES TRABAJADORES QUE CONSIDERAN QUE LO APRENDIDO
EN LA UNIVERSIDAD ES UTlL, SEGUN NIVEL DE AVANCE EN SU CARRERA (%)

Ahora bien, una muy importante proporcion de estudiantes de licen­

ciatura de la UNAM consideran que 10 que estan aprendiendo sirve para

desempefiarse bien en su profesi6n (95 par ciento) y para encontrar un

empleo(91 por ciento) (en el cuadro 9 se desagrega este resultado por nivel

de avance en la carrera). Pero, aunque las diferencias sean pocas, llama la

atenci6n que en ambos rubros esta opinion positiva sea menos usual entre

quienes estan estudiando los ultimos semestres que, como ya se mostro,

son quienes con mayor fecuencia ocupan posiciones laborales mas relacio­

nadas con su profesion y obtienen remuneraciones relativamente mejores

respecto a los estudiantes de los primeros semestres.

Laaprendida si es util para:

95

96

94

93

Desarrallarse ensuprofesi6n

96

90

90

88

Canseguir emplea

1°
2°a 4°

5° a 7°

8° y mas

Nivel deavance (setnestre)

Gratica 4
PERCEPCION MONETARIA PROMEDIO POR HORA DE LOS ESTUDIANTES
QUE TRABAJAN, SEGUN SEMESTRE DE AVANCE EN SU CARRERA

Cabe advertir, sin embargo, que la baja calificaci6n otorgada por los

estudiantes de la UNAM a la relaci6n entre 10 que estudian respecto a 10 que

trabajan no necesariamente signifies que no adquieran en la institucion

las "competencias'" requeridas para lograr un desernpeno laboral eficaz y

exitoso. En el escenario socioecon6mico actual, en el que las tendencias

del mundo productivo apuntan que la capacidad de aprender constituye

una competencia laboral mas valiosa que los conocimientos ya adquiridos,

los procesos formativos desarrollados cotidianamente en la universidad,

en todas y cada una de las carreras, son los que estarian brindando, 0 no,

a las y los estudiantes las capacidades para desempefiarse con exito en un

puesto de trabajo.

Por su parte, autores como Lasida (1998: 122) han documentado que,

siendo aun estudiante, cuanto antes se ingresa al mercado laboral en peores

condiciones se hace, en cuanto a la vinculacion entre estudios y trabajo,

remuneracion y posibilidades de desarrollo personal y aprendizaje. La grafi­
ca 4 muestra esa tendencia en cuanto al monto de las remuneraciones por

concepto de trabajo, segun semestre de avance en la carrera.

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Eneuesta deestudiantes dela UNAM, ENEVI/AM 2011,2012.

4 Existen multiples y variadas definiciones en torno a b cornpctcncia laboraJ. La Organizaci6n
Internacional para el Trabajo (oITI define este concepto COIllO "la construccion social de aprendi­
zajes significativos y utiles para el desempeno productivo "11 1111:1 situacion real de trabajo que se
obtiene no s610a traves de la instrucci6n, sino t.uubiru y "11 gUll medida- mediante el apren­

dizaje por experiencia en situaciones concretas de tr.ih.rjo"
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La causa de que los y las estudiantes de los ultimos semestres de la carre­

ra sean menos optimistas respecto a la utilidad de 10 aprendido en la unive­

ridad podria relacionarse can el hecho de que, en Mexico, las oportunidades

de trabajo son insuficientes para la demanda juvenil, sobre todo para los

profesionistas. De hecho, ya hace mas de 20 afios que las estadisticas repor­

tan que las tasas de desempleo son mas altas para este sector de la poblacion

que para eltotal de la fuerza de trabajo (SuarezZozaya, 2005). Evidentemente,

la dificultad de insercion de los profesionales en el mercado de trabajo no

debe achacarse ala poca utilidad de los estudios, sino ala insuficiencia de la

econornia mexicana para absorber la oferta creciente de recursos humanos

con educacion superior.
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Otro aspecto por considerar en relaci6n con el menor optimismo de

los estudiantes avanzados respecto a la utilidad laboral y profesional de sus

estudios es el hecho de que a medida que aumenta el nivel de estudios la

capacidad de criticase eleva y el nivelde expectativas laborales se incremen­

ta comparativamente. Ya ha sido documentado [Marinho, 2007) que para

quienes tienen educaci6n superior la relaci6n entre su trabajo y sus estudios

es mas relevante que para quienes tienen un nivel educativo menor. Esque

entre los j6venes que estanpor terminar sus estudiosde licenciatura abun­

da el anhelode comenzar una carrerade trabajo que les permita ir ganando

experiencia en el desempefio de su profesi6n.

Entre los principales efectos de todo 10 aqui dichodestaca que el grupo

de estudiantes trabajadores con mayor avance en sus carreras registra un

porcentaje significativamente mas alto de buscadores de empleo [vease

cuadro 10); es decir, entre elloshay una mayorproporci6n de insatisfechos

con el trabajoque tienen. Lo probable es que los estudiantesde los ultimos

semestresde la carreraesten buscando mejores empleos que les perrnitan

movilizar y hacervaler su educaci6n profesional.

En los tiempos actuales en Mexico es dificil encontrarbuenosempleos,

por 10 que no sorprende que precisamente sean los estudiantes que traba­

jan los que registranmayores porcentajes de buscadores de empleo, pues el

puesto que ocupan no les resulta satisfactorio. Entonces, 10 que los datos

de la ENEUNAM reiteran es que los estudiantes de la UNAM que trabajan, al

Cuadra 10 ,
ESTUDIANTES QUE BUSCAN TRABAJO, QUE YA TRABAJAN 0 SOLO ESTUDIAN,
SEGUN NIVEL DE AVANCE EN SU CARRERA (%)

Estudiantes que buscan trabajo

Nivel deavance (semestre) Trabajan S610 estudian

1° 17 10

20a 40 16 16

50 a 70 13 12

80Ymas 25 17

Total 17 16

Fuente: M. H.Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes de la UNAM, ENEUNAM 2011, 2012.
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igual que todos los j6venes mexicanos, estan teniendo que contender con

las nuevas formas de organizaci6n del mercado de trabajo, las cuales sue­

len estar desfasadas respecto al cumplimiento de proyectos, expectativas y
anhelos de la juventud contemporanea,

Consecuencias de combinar estudio y trabajo

Los datos y analisis hasta aqui entregados llevan a preguntar sobre la re­

percusi6ndel trabajo respecto a las trayectorias academicas y el desempe­

no escolar de los estudiantes matriculados en instituciones de educaci6n

superior. Hasta ahora, en la literatura sobreel tema no hay acuerdo sobre

si estudiar y tener una ocupaci6n en el mercado de trabajo es perjudicial

para el desarrollo academico. Lo probable es que dependa, entre otros fac­

tores, de la duraci6n de la jornada laboral y de la relaci6n de la ocupaci6n
con los estudios.

Comoya se mencion6, la mayoria de los estudiantes de la llNAM tienen

experiencia laboral. La mayoria de ellos consideran que esto les ha otorgado

ventajas durante el desempefio de su carrera. Estaconsideraci6n es mas fre­

cuenteentrelosestudiantes de estainstituci6nqueentre el total deestudian­

tes de nivel superior del pais (Suarez Zozaya, 2012), tanto para los hombres

(72 par ciento) comopara las mujeres (71 por ciento), y claramente creceen

la medida en que los j6venes avanzan en losestudios: en el primersernestre

el indicador aIcanza 64 porcientodelos estudiantes y en losultimoscasi 80

porciento. Ademas, haydiferencias marcadas entrelasareas delconocinriento:

la percepci6n de ventaia es mas frecuente entre quienes estudiancarrerasde

Ciencias Quirnicas-Bio16gicas y de la Salud [vease cuadro 11).

En primera instancia, la opini6nde los estudiantes acerca de que tener

experiencia laboralles ha brindado ventajasacademicas hay que leerla a la

luz delos resultados ya comentados en relaci6n conquemuchosestudiantes

trabaian para poderestudiar, es decir, algunos j6venes podrianestar signifi­

cando comoventajade trabajar la posibilidad de no haber tenido que aban­

donar los estudios. En este sentido, 10 que llama la atenci6nes que incluso
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puestos de trabajodisponibles. Y, entre los estudiantes de la UNAM impera

la opini6n de que 10 mas importante para conseguir trabajoes tener expe­

riencia laboral (Suarez Zozaya, 2012). De aqui que haber trabajado adquie­

re un significado deventaia, independientemente de que 10 sea en terminos
de desempefio acadernico.

Es evidente que no es 10 mismo para los estudiantes tener experiencia

laboral que compatibilizar el estudiocon el trabajo, porquelos tiempos no

se yen afectados de la misma manera. Incluso Blanco y Hageman (2008)

han demostradoc6mo el trabajo juvenil y el fracaso escolar muestran una

relaci6n muy estrecha, incluyendo claras desventajas en los resultados
academicos, Incluso, el porcentaje de estudiantes que han interrumpido

sus estudios por uno 0 mas periodos es significativamente mayor entre

quienes trabajan que entre quienes son estudiantes de tiempo completo
[vease grafica 5).

Hay un dato que resulta interesante mencionar: la edad de los estu­

diantes que trabajan tiende a ser mayor que la de quienes no 10 hacen:

entre los primeros el porcentaje de mayores de 23 afios es de 16 por cien­

to y, en cambio, elmismoindicador paralosestudiantesde tiempo completo

es 6 por ciento. Incluso, es conocido que una de las explicaciones de la

divergencia entre duraci6n te6rica y efectiva de las carrerasuniversitarias

20

Grafica 5
ESTUDIANTES QUE HAN ABANDONADOSU CARRERA
paRUNO 0 MAsPERIODOSESCOLARES*

Estudiantes

Han trabajado Nunca hantrabajado

Trabajar les hadado No haber trabajado les hadado
Variables ventajas desventajas

Sexo

Hombres 72 58

Mujeres 71 64

Semestre

1° 64 54

2°a 4° 66 64

5°a 7° 71 64

8° y mas 78 68

Area

FM-Ingenierfas 61 63

QB-Salud 80 54

C. Sociales 72 62

Humanidades 63 55

la mayoria de los estudiantes que trabajan jornadas laborales superiores a

20 horas a la semana respondan que trabajarles ha traido ventajas.

Porsu parte,entre la mayoria de los estudiantes que nunca han trabaja­

do hay una percepci6n de desventaja en el desempefio de su carrera, 10 cual

es mas frecuente entre las mujeres que entre los hombres, entre los que

cursan los ultimos semestres y entre los inscritos en carreras de las areas

de Fisico-Maternaticas e Ingenierias (Suarez Zozay, 2012).

Paranadiees un secreto que en la sociedad mexicana se ha instaladola

idea de que tener trabajo es una fortuna, porque ya es comunque se piense

que e1 mayor problema para encontrar trabajo es la enorme cantidad de

personas que buscan emplearse 0 cambiar de trabajo, en relaci6n con los

Cuadra 11
£STUDIANTES SEGUN OPINION ACERCA DE SU EXPERIENCIAE INEXPERIENCIALABORAL(%)

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes dela UNAM, ENEUNAM 2011 ,2012.

*Noincluye primer semestre.
Fuente: M. K. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes dela UNAM, ENEUNAM 2011,2012.
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Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantesdefaUNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

GrMica 6
ESTUDIANTES DE LA UNAMClASI FICADOS S£GUN SI VIVEN SOLOS,
CON SU PAREJA0 SI HAN TENIDOHUOS, DE ACUERDO CON SU CONDICION LABORAL

proporci6n quehay entre los estudiantes trabajadores de quienesafirman
no sentirse completamente seguros 0 protegidos mientras estan en su
escuela0 facultad.

A la mayoria de los estudiantes que trabajan y tambiende quienes son

estudiantes de tiempo completo les gusta ir a la escuela (97 por ciento en
ambos casos). Los primeros sonquienes conmayor frecuencia (45 por ciento
respecto a 35 por ciento] dicen que S1 utilizan las instalaciones deportivas

quehayen el campus donde estudian. Encambio, son relativamente menos
(65 porciento respecto a 76porciento) losestudiantes-trabajadores que afir­
man utilizar regularmente los espacios quehay en el campus para adquirir
y consurnir alimentos.

Uno de los indicadores que prueba que la experiencia estudiantil de
quienes trabajan es diferente a la delosques610 estudianes elque se refiere
a la relaci6n de los estudiantes con los investigadores y con los institutos y

centros en donde se realiza investigaci6n en la UNAM. Segunla ENEUNAM,

los estudiantes-trabajadores tienen una mayor vinculaci6n con las entida­

des de investigaci6n que los que solamente estudian. Segun esta fuente,

62 por ciento de los trabajadores declar6 haber visitado estas instalacio­
nes, mientras que el indicador para los estudiantes que no trabajan es de

51 por ciento. La que parece es que los primeros tienden a tener un a vida
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se relaciona con la situaci6n laboral porque los estudiantes-trabaiadores
suelenaprobar menos materias por afio que los estudiantes que no traba­
jan.Esto hace que las trayectoriasy lostiempos escolaresde los j6venes que

trabajan sean diferentes a las de los estudiantes que no 10 hacen.
Entre los estudiantes que han realizado tempranamente el rtransito"

a la ocupaci6n, siguen siendopocos los que han pasado por otros eventos

que marcan la entrada a la adultez, con todo y que entre ellos hay un
grupo relativamente mas numeroso de quienes han pasado ya por otros
transitos respecto a los j6venes que son estudiantes de tiempo completo.

Entre losprimeroslas proporciones de quienes vivensolos, quevivencon
su pareja 0 que tienenhijosson: 9.1, 4.2Y5.1porciento, respectivamente.

Entre los segundos, los indicadores correspondientes son: 4.6, 1.2 Y2.5
por ciento [vease grafica 6).

Trabajar es practicamente una exigencia paralosestudiantes quebuscan

vivir de manera independiente de la unidad familiar de origen 0 que han
formado su propia familia; sin embargo, entre los estudiantes que viven

solos 66 por ciento no trabaja. Por su parte, entre los estudiantes que
viven con supareja el porcentaje de estudiantes que no trabaja es de 65
por cientoy entre los que tienen hijos es 66 por ciento. iDe d6nde obtie­

nen estos chicoslos recursos econ6micos necesarios para mantener estas
condiciones? La pregunta la dejo aqui sin respuesta porque 10 que, por
ahora, se quiere resaltar es la borrosidad que ha adquirido el concepto

de estudiante vinculado al de juventud en relaci6n con la realizaci6n de
transiciones pautadas articuladas a la capacidad de emancipaci6n.

La informaci6nproducida por la ENEUNAM 2011 no permite profun­
dizar en las repercusiones academicas de trabajary estudiar simultanea­

mente. Sin embargo, proporciona la posibilidad de indagarsobrealgunas

situaciones escolares. Para empezar, es evidente que quienes trabajan y
estudian, a la vez, suelen tener problemas de horario y que para ellos

tomar clases en las tardes constituye una oportunidad de seguir estu­
diando [vease cuadro 2) . Asistir a los campus de la UNAM en el turno ves­

pertino implica tener experiencias estudiantiles diferentes a las de los
estudiantes de la manana. Vale como ejemplo de esta diferencia la mayor
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Fuente: M. H. SuarezZozaya, Encuestadeestudiantes defaUNAM, fNEUNAM 2011, 2012.

Grafica 7
PRINCIPALES PROBLEMAS DE LOSESTUDIANTESDE LA UNAMSEGUN CONDICION
EDUCATIVA-LABORAL, PORFRECUENCIAS DE MENCION(%)

Cuadro 12
CALIFiCACIONES PROMEDIO DADAS POR LOS ESTUDIANTES A DISTINTOS ASPECTOS
UNIVERSITARIOS, SEGUN CONDtclON DE OCUPACION (ESCALA DE 1 A 10)

80

7.8

8.1

7.9

7.8

8.2

6.8

6.5

8.5

8.1

7.9

8.5

8.0

Trabajan

6040

CaliflCaciones promedio

8.1

8.6

9.0

8.1

8.7

7.1

6.6

8.5

8.2

8.1

8.8

8.3

56/0 estudian

20o

Faltade tiempo

Fuente: M. H. Suarez Zozaya, Encuesta de estudiantes defaUNAM, fNEUNAM 2011,2012.

Exceso de trabajo

Escacez de recursos econornicos

Inseguridad y riesgos

Aspecto

Confianza en el rector

Ccnfianza enconsejeros

Confianza en representantes estudiantiles

Ccnfianza en director

Ccnfianza enprofesores

Ccnfianza en personal administrativo

Confianza en trabajadoressindicalizados

Formacion academica de profesores

Capacidad de enseiiar de profesores

lnteres par alumnospar partede los profesores

Asistencia de profesores

Accesibilidad de profesores fueradel salon

mas activa no s610 en 10 que toea a utilizar las instalaciones deportivas,
sino en cuanto a que con mas frecuencia que los estudiantes de tiempo

completo entran en contacto con investigadores, usan los servicios de
biblioteca y asisten a conferencias en loscentres e institutos. Adernas, opi­
nan reiteradamente (92 por ciento) que el que se haga investigaci6n en la
UNAM repercute positivamente en la calidad de la educaci6n que reciben.
Se debe tamar esta informaci6n concuidado porque no es suficiente para
inferir conconfianza que el hecho deque losestudiantes trabajen causa en
ellos un mayoracercarniento y valoraci6n a la investigaci6n.

A partir de la opini6n de los estudiantes respecto a la direcci6n y la
manera en que operan los asuntos administrativos en sus escuelas y fa­

cultades se aprecia que para los estudiantes-trabajadores las experiencias
desagradables suelenser mas comunes queparalosqueno trabajan [vease
cuadra 12). Ademas, la relaci6n de los estudiantes con la instituci6n y
con sus autoridades, as!como la evaluaci6n que hacen de su experiencia
escolar, parecen ser muy sensibles al hecho de que los estudiantes traba­
jen, En el cuadra 12 se aprecia que quienes estudian y trabajan tienden

a calificar con numeros mas bajos su confianza en los distintos actores
institucionales, as!como al desempefio de sus prafesores. Asirnismo, en­
tre elIos tiendea habermayor proporci6n de j6venes informados acerca de

c6mose encuentra organizado el gobierno universitario, de las opiniones
del rector yde la intervenci6n institucionalizada de leis estudiantes en

los 6rganos colegiados. Can todo, su participaci6n en la elecci6n de sus
representantes es un poco menos escasa que la de los estudiantes que no

trabaian, pero es igual de exigua.
Por 10 que apuntan los datos de la Encuesta, el sentirniento de falta de

tiempo es una caracteristicaque define y marca la vida de los estudiantes

que actualrnente cursan una licenciatura en la UNAM. Tanto losestudian­
tes que trabaiancomo los queno10 hacensefialaron lafaltadetiempo como
su problema principal. Esto concuerda con 10 que sefialo Lechner (2002) en
cuanto a que en la sociedad actual se ha dado un redimensionamiento del

tiempo. Sehan aceleradoy diferenciado las temporalidades en las distintas
areas de laviday de la sociedad [productive, financiera, tecnologica, cultural,
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Estudiantes quecontestaron "sf" (%)
Si tuvieras la oportunidad,

de cambiarlas de... 7 Trabajan S610 estudian

Carrera 34 28
Universidad 39 35
Ciudad 55 46
Pais 73 64

por fuerte que sea la adscripcion de los estudiantesde la UNAM a la identi­
dad universitaria no alcanza para que visualicen en el pais un futuro con­
veniente que les provea las referencias simbolicas necesarias para cumplir
expectativas, en este caso, asegurar un buen empleo.

Estas respuestas acusan el deseo de muchosestudiantesde la UNAM de
experimentar un cambio biografico, EI principal motivoparaquerer hacerlo
se asomaen la respuesta quedierona la pregunta acerca de las causas por
las que querrian cambiarse a una universidad privada: 33 par ciento de

quienes no trabajany 40 porcientode quienes si 10 hacen expresaron mo­

tivos vinculados con tener mayores oportunidades laborales, ann cuando
opinan que la UNAM es la mejor universidad de Mexico.

AI finy al cabo, la disposicion delosestudiantesdela UNAMa construir

su ser y su quehacer desde otro lugar, desde el exterior al que tienen, se
alimenta por la imposicion de un imaginario social instituido en Mexico
quecuestiona la posibilidad deforjar y teneracceso a empleos dignos desde

10 que uno es y tiene, sobre todo si se estudiaen una universidad publica.
Esta disposicion se atiza con los sentimientos de inseguridad y violencia

que rondan la vida cotidiana de los iovenes mexicanos contemporaneos, y

par 10 que se aprecia en el cuadro 14 los estudiantes de la UNAM, trabajen
o no, no son excepci6n.

Enfin, ser joven en Mexico hoyno es facil, incluso las tramasde1a vida
y del sentir de los "privilegiados" estudiantes de licenciatura de la UNAM

Cuadra 13

ESTUDIANTES QUE RESPONDIERON AFIRMATIVAMENTE, SEGUN SI TRABAJAN 0 NO

Fuente: M. H. Suarez Zezaya, Encuesta deestudiantes dela UNAM, ENEUNAM 2011, 2012.

Lasociedad presente no se acepta como sociedad, se sufrea si rnisma. Ysi no
se acepta, es porque no puedeforjarse una representaci6n de SI misma que
puedaafirmar y valorizar, ni puedegenerar un proyecto de formaci6n social al
quepuedaadherirse y pOI elcualquiera luchar.

De tener laoportunidad ...

familiar) creando grandes tensiones que problematizan la posibilidad de

los sujetos de ser incluidos y participar en un espacio comun, asi comosu
confianza en ellogro y cumplimiento de sus expectativas.

Porsu parte, Sennett (2006: 14) ha sefialado queuna de las caracteris­

ticas del nuevo capitalismo es la expropiacion del tiempo, principalmente
a traves de la posibilidad de comunicacion perpetua, la cual produce fabu­

losasganancias a losemporios internacionales quecontrolan y manejanla
economia de las telecomunicaciones. A la falta de tiempo se suma que
los estudiantesque trabajan reportan tener problemas de escasez de recur­

soseconomicos y deexceso de trabaio, conellaseobtiene una visiondeque
el trabajo precario es el que modela de modo importante la vida de estos
estudiantesde la UNAM. Los estudiantes universitarios que trabajan suelen

sentirse apurados, sin recursos economicos suficientes, con exceso de tra­
bajoy con desconfianza haciael mundo que los rodea.

Uno de los problemas que han aflorado en Mexico contemporaneo es la
erosion de los imaginarios colectivos en cuanto a la seguridad de que las

decisiones tomadas, las posiciones y posesiones que se tienen y acerca de
quien uno es y ha sido son adecuadas para mejorar 0 conservar un lugar
digno en el mundo.AIrespecto, dice Castoriadis (1997: 31) que:

Cuando se pregunto en la Encuesta a los estudiantes: "Si tuvieras la

oportunidad, ite irias a estudiar a otra universidad?, he cambiarias de
carrera?, ite irias a otra ciudad?, ia otro pais?", muchos contestaron que

si, 10 que todavia es mas frecuente entre los estudiantes-trabaiadores. Esta
respuesta, puesta en el contexto de 10 dicho par Castoriadis muestra que
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Cuadra 14
ESTUDIANTES, SEGUN SITRABAJAN 0 NO, QUE RESPONDIERON "INSEGURO" (%)

Estudiantes

Piensa que es inseguro: Trabajan S610 estudian

EI pais 93 94

La ciudad 82 84

Su barrio 63 60

Las calles 57 50

Fuente; M. H.Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes de la UNAM, [NEUNAM 2011,2012.

se encuentran atravesadas por profundos sentimientos de riesgo e inseguri­

dad. Esos sentimientos son productode experiencias personales y tambien

resultado de la construcci6n simbolica de un discurso ideol6gico sobre el

delito, la violencia y la Ialta de oportunidades de empleoque se proyectan

actualmente sobre la juventud mexicana, y que les estan exigiendo a las y

los j6venes desplegar estrategias defensivas y de supervivencia. Iustamente

a proposito de estas estrategias, las y los j6venes universitarios mexicanos

estan queriendo salir del pais.

Conclusiones

En Mexico} ser estudiante de educaei6n superiorsiguesiendoun privilegio

si se piensa que la escolaridad promedio de los mexicanos ronda los nueve

afios y que} hasta la fecha, la coberturadel sistema educativo en este nivel

de estudios aIcanza apenas 30 par ciento de los j6venes de entre 19 y 23

afios de edad. En cambio, con todoy que el desempleo se ha convertido en

uno de los mas graves problemas de la epoca, como se vio en el capitulo}

trabajar es una actividad que realizan la mayoria de los j6venes mayores de

18 aries. En efecto, pasada la adolescencia, la juventud mexicana mas que

dedicarse al estudio se dedica a trabajar.
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Frente al hecho anterior} la consideracion de que los estudiautcs que

trabajanson privilegiados se torna relativa porque al revisar los datos de 1;1

ENEUNAM 2011 se encontr6 que para cuando las y los estudiantes ingrcsan

a la licenciatura la gran mayoria ya cuentacon experiencia en el mercado de

trabaio, 10 que permite afirmar que ciertamente los j6venes que combinan

el estudiocon el trabajo son privilegiados, pero no parque trabajensino par­

quepuedenseguirestudiando. Esdecir, son privilegiados parque tuvieron la

oportunidad de suspender, pausar 0 combinarsus actividades labaralespara

poder asistir a la universidad. Y, al parecer, la mayoria de los j6venes que

combinanambas actividades 10 hacen no por opcion, sino par necesidad.

Asi que la tendencia actual a que los estudiantes universitarios traba­

jen no se explica principalmente} como suele afirrnarse, par una mayor

incorporaci6n de estudiantes universitarios al mercadode trabajo, sino por

un creciente ingresode trabajadores j6venes a la educacion superior. 10 que

ha cambiado es "el orden de los tactores" respecto al producto: tradicional­

mente el transito operaba desdela educacion superior al trabajoy en cam­

bio ahora, para muchos iovenes, cl transite se da de manera inversa. Hay

que insistir en que esto se debea queantes el acceso a la universidad estaba

practicamentevetado para j6venes pertenecientes a la "clase trabaiadora".

Un dato revelador delprivilegio que para los estudiantes de la UNAM que

trabajan representa estudiares queafirmanqueclmotivo porelque10 hacen

es "parapoder estudiar". Estemotivo aparece como el segundo en terrninos

defrecuencia de mencion, el primero en esearden es "comoayuda econ6mi­

call. Podria decirse entonces que para muchos jovenes mexicanos contempo­

ranees el trabajo se ha convertido en una doble necesidad, en cuanto a que

constituye un requisito paraconseguir recursos econ6micos parasu manuten­

cion, pero tambienparapoder adquirir el capital social y culturalquedeman­

da la presente epoca que ha convertido a la educaci6n superior en requisito

practicamente indispensable para teneruna ocupacion decente. De hecho, la

informacion dela ENEUNAM muestra (reitera 10 que diversos estudios han de­

mostrado] que en Mexico la universidad publica, particularmentela UNAM,

no es (hadejado de ser) una instituciondeelitey que (ahora) muchos j6venes

de los que am estudian pertenecen a estratos socialcs medios inferiores.
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Sinembargo, aunque la mayoria de losestudiantes de licenciatura de la
UNAM quetrabajan 10 hagan pornecesidad economical 10 cierto es queentre
ellos es opinion practicamente generalizada que trabajar les ha traido ven­

tajas academicas. Y, en cambio, quienes no cuentanconexperiencia laboral
se sienten en desventaja. Estas opiniones no deian de sorprender porque
10 que aqui se encontro es que, cuando menos en terminos de duracion de

los tiempos de estudio, trabajar interfiere negativamente con el desempefio
academico: entre losestudiantes quetrabajan hayuna mayor proporcion de
jovenes conedades porencima delpromedio dela desuscompafieros, por10

que puede inferirse quesus ritmosy transitosde estudio sonun poco mas
lentos. Pero, independientemente de lasventajas 0 desventajas objetivas de

combinar el trabajo conel estudio, 10 cierto es queen la subjetividad de los
estudiantesuniversitarios contemporaneos ya esta instalada la ideadeque
trabajar mientras se estudia resulta conveniente. Aunque, como pudo ob­

servarse, 10 frecuente seaquela ocupacion quedesempefian losestudiantes
poco 0 nada tenga quevercon 10 que estudian.

Esprobable que la diferencia notable entre el porcentaje deestudiantes
que cuentan con experiencia laboral (60 por ciento) respecto al de los que

efectivamente estan activos en el trabajo (20 por ciento) se deba al actual
contexto laboral, que esta marcado por la flexibilidad, la escasa estabilidad
y la alta rotacion de 1a fuerza de trabajo. Enestecontexto, es cormin que1a

vida laboral de los individuos este llena de entradas y salidas de la ocupa­
cion y que los estudiantes no duren mucho tiempo en un mismo trabajo.

De aquique10 probable seaquela brecha entre losdos porcentajes seamuy
sensible al momento en quese levante la informacion} porque confrecuen­

cia los estudiantes que trabajan pasan a ser estudiantes que no trabajan,
y los que no trabajan se convierten en trabajadores. La que se concluye es

que, dadas las condiciones que rigen actua1mente el mercado de trabaio, la

construccion deun indicador confiable sobre el comportarniento y dinami­
ca de la combinacion del estudio con el trabajo exige realizar seguimiento

de estudiantes.
Las figuras del estudiante-trabaiador y del trabajador-estudiante se

han instalado en los ambitos laboralcs como "ideales" de la sociedad del
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conocimiento en cuanto a que su operacion descansa en el paradigma de

1a "educacion a 10 largo de toda la vida"} 10 cualha modificado el perfil de1a
mano de obra requerida, conjugando la figura "del trabajador", tal y como

la concibiera el capitalismo industrial, con la "del estudiante". Las conse­
cuencias de esta coniugacion estan siendo muchas, y no solo en 10 que se
refiere a la relacion capital-trabajo, sino tambiena las relaciones entre las
instituciones deeducacion superior con el sector productivo.

Particularmente en el campo de las humanidades, el paradigma de la
educacion para toda la vida ha traido consecuencias para la universidad.

Determinados conocimientos, habilidades y actitudesvinculados con las
humanidades, como la creatividad, 1a imaginacion y 1a critica son muy
valiosas en el proceso deproduccion dela era de la informacion y del cono­

cimiento, pero no se desea que las adquieran todos. De la mayoria de los
estudiantes se espera que obtengan competencias necesarias paraempren­

der y no tanto para comprender y, en este sentido, la universidad recibe
presiones para que asi los forme.

Para cerrarestasconclusiones se sefiala que} desde la vision simbolica­
cultural} ser estudiante universitario es de enorme importancia para los
iovenes de la UNAM que trabajan y tambien para los que son estudiantes

de tiempo completo. Su preferencia por ser identificados como univer­
sitarios, por encima de cualquiera otra identidad, sugiere que para estos
iovenes mexicanos la asistencia a la UNAM tieneun importante sentido en

su proceso de creacion de su "si mismo" individual y social. Este sentido,
vinculado al hecho de que en Mexico son pocos los iovenes que tienen la

oportunidad de estudiar una carrera universitaria, y a la opinion generali­
zadade que la UNAM es la mejor universidad del pais, les permiteacufiar
una autorrepresentacion digna.



Anexo 1

Resumen metodol6gico de la Encuesta de Estudiantes
de la UNAM (ENEUNAM 2011)

Objetivos de laencuesta

General

Producir informacion estadistica que ayude a camprender y analizar la

complejidad y diversidad de los mundos estudiantiles y de la condicion

juvenil en la UNAM, y a conocer las relaciones, materiales, politicas y sim­

bolicas, de los estudiantes respecto a sus cxperiencias en la instituci6n, asi

como sus proyectos y capacidad de agencia generadora de cambios.

Especfficos

• Investigar acerca de las formas en que operan, en la UNAM, las condiciones de
desigualdad sociale inequidad sobre la experiencia estudiantil.

• Generar informacion y conocimiento sobre la articulacionentre la condicion
juvenil, las culturas juveniles y la experiencia estudiantil en la UNAM.

• Indagar acerca de la estructura devalores e identidades de los estudiantes y su
vinculacion con 10 individual, institucional, local, socialy global.

• Conocer las opinionesde los estudiantes acerca de los procesos de ensefianza
aprendizaje y respecto a la calidad, contenidos, disciplinamientos y autoritaris­
mos incubados en estes,

• Registrar la percepcion de losestudiantes, su valoracion yexpectativas, respec­
to a la educacion que estan recibiendo.

• Identificar algunos aspectos problernaticos especificos y retos institucionales
presentes en las experiencias estudiantiles de los/as j6venes universitarios/as.
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• Explorar los sentidos que danlos estudiantes a su pertenencia a la UNAM y al
caracter publico, nacional y aut6nomo dela instituci6n. Area deconocimiento

• Conacer las opiniones, percepciones y preocupaciones de los estudiantes acerca 1. Fisico- 2. Qufmli:o-
desufuturo, enterrninos de movilidad social e inclusi6n enelmundo del trabajo. Matematicas e Biol6gicas y 3. Ciencias 4.Humanidades

• Visualizar aspectos emergentes en el mundo de la educacion superior y su Plantel Ingenierfas dela Salud Sociales y Artes Total %

relaci6n conla capacidad deagencia juvenil delos estudiantes universitarios. CU, Faeultad de
Ciencias Politicas
y Sociales 6,960 6,960 4.25

Metodologia cu, FaeuItad de
Contaduria y
Acrninistracion 12,345 12,345 7.55

Diseiio muestral y ponderadores CU, Faeultad de
Derecho 8,167 8,167 4.99

El disefio muestral fue propositivo (no probabilfstico), tomando en cuenta CU, Faeultad de
Eeonomia 3,636

el mimero de casos par campus y conservando proporciones iguales por 3,636 2.22
CU, Faeultad de

area de conocimiento. Elcalculo de ponderadores de estas y tambien de las Filosofia y Letras 999 7,066 8,065 4.93

proporciones de grado de avance, turno, condicion de becario y sexo se CU, Facultad de

realizo utilizando la informacion sobre poblacion escolar total (sistema
Ingenierfa 12,019 12,019 7.35

CU, Faeultad de
escolarizado) de la Agenda Estadistica de la Direccion General de Planea- Medieina 5,531 5,531 3.38
cion de la UNAM, 2010 lhttp://www.estadistica.unam.rnx). CU, Faeultad de

De acuerdo con esta fuente de informacion, eluniversoestudiantil que
Medicina
Veterinaria y

se considero fue de 163,586 alumnos, distribuidos por plantel y area de Zooteenia 3,054 3,054 187
conocimiento segun 10 muestra el siguiente cuadro. CU, Faeultad de

Odontologia 3,042 3,042 1.86
Cuadra A CU, Faeultad de

DISTRIBUCION DE LA POBLACION ESTUDIANTIL POR ESCUELA Psieologia 2,865 2,865 1.75oFACULTAD SEGUN AREA DE CONOCIMIENTO UNAM, 2010 CU, Faeultad de
Quimiea 1,800 4,392 6,192 3.79

Area deconocimfento Eseuela Naeional de

1. Fisico- 2. Quimico-
Artes Plasticas 3,025 3,025 185

Matematicas e Biol6gicas y 3. Cienc/as 4.Humanidades Escuela Nacional de
Plantel Ingenierias detaSatud Sociates y Artes Totat % Enfermerfa y

CU, Escuela
Obstetricia 2,079 2,079 1.27

Nacional de Escuela Nacional de
Trabajo Social 2,334 2,334 1.43 Musiea 491 491 0.30

CU, Faeultad de Faeultad deEstudios
Arquiteetura 6,465 6,465 3.95 Superiores Acatlan 4,655 10,885 3,595 19,135 11.70

CU, Faeultad de Faeultad deEstudios
Cieneias 4,707 2,092 6,799 4.16 Superiores Aragon 5,348 10,231 1,243 16,822 10.28
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Cuadra A (Continuaci6n)

Area de conocimiento

1. Fisico- 2. Quimico-
Matematicas e Biol6gicas y 3. Ciencias 4.Humanidades

Plantel Ingenierias dela Salud Sociales y Artes Total %

Facultad deEstudios
Superiores
Cuautitlan 2,011 5,617 4,717 533 12.878 7.87

FacuItad de Eslud ios
Superiores lztacala 11,556 11,556 7.06

Facultad de Estudios
Superiores
Zaragoza 909 9,217 10,126 6.19

Total general 37,914 49,445 60,274 15,953 163,586 100.0

Porcentaje 23 30 37 10 100

Fuente: UNAM-OGP, Agenda Estadistica, 2010.

Tamano de la muestra yerrores te6ricos de estimaci6n

Paragarantizarque las estimaciones obtenidas a partir de la ENEUNAM-11

tengan una buena calidad se propuso un tamafio de muestra suficiente­

mente grande. El mimero total de casos fue de 7,239, distribuidos de la

siguiente manera: 1,850 para Ciudad Universitaria(cu), 200 para cada

Escuela Nacionaly 950 para cada Facultad de Estudios Superiores.

Por su parte, la distribuci6n de los cuestionarios por areas de cono­

cimiento fue la siguiente: 1,688 para Fisico-Matematicas e Ingenierias,

1,934 para Quimico-Bio16gicas y de la Salud, 1,837para Ciencias Sociales

y 1}80 para Humanidades y Artes.

El error te6rico de estimaci6n para proporcrones globales de resulta­

dos par campus es de ±2.28 por ciento para cu. ± 6.93 por ciento para

cada Escuela Nacionaly ±3.185 para cada Facultad de Estudios Superio­

res, al nivel de confianza de 95 por ciento. Por su parte, el error te6rico

de estimaci6n para proporciones de resultados por area de conocimiento

es de ±2.39 a 95 por ciento de confianza. Finalmente, el error te6rico de

estimaci6n de proporciones relativas al nivcl socioecon6mico (NSE) es di­

ferente para cada nivel: bajo, medic y alto.
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Siguiendo la distribuci6n del universo estudiantil, mostrado en el

cuadraA, se clasificaron los 7,239 cuestionarios por aplicarde la siguientc
manera:

Cuadra B
DISTRIBUCION DE LOS CUESTIONARIOS APLICADOS POR ESCUELA
oFACULTAD SEGUN AREA DE CONOCIMIENTO, UNAM, 2011

Area deconocimiento

1. Fisico- 2. Quimico-
Matematicas e Biol6gicas y 3. Ciencias 4. Humanidades

Plantel Ingenierias dela Salud Sociales y Artes Total %

eu, fscuela Nacional
deTrabajo Social 75 75 1.04

eu, Facultad de
Arquitectura 120 120 1.66

eu, Facultad de
Ciencias 119 51 170 2.35

eu, Facultad de
Ciencias Politicas y
Sociales 75 75 1.04

eu, Facultad de
Contaduria y
Administraci6n 75 75 1.04

eu, Facultad de
Derecho 75 75 1.04

eu, Facultad de
Economia 75 75 1.04

eu, Facultad de
Filosofia y Letras 81 739 820 11.33

eu, Facultad de
Ingenieria 120 120 1.66

eu, Facultad de
Medicina 26 26 0.36

eu, Facultad de
Medicina Veterinaria
y Zootecnia 20 20 0.28

cu. Facultad de
Odontologia 20 20 0.28

eu, Facultad de
Psicologia 20 20 0.28
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Utilizando la informaci6n anterior se construyeron ponderadores diferen­

tes para cadavariable. Los ponderadores se calculan como sigue:

Area deconocimiento

1. Fisieo- 2. Quimieo-
Matematieas e Biol6gieas y 3. Cieneias 4. Humanidades

Ingenierias de la Salud Soeiales y Artes Total

Cuadro B (Continuaei6n)

Finalmente, los ponderadores son los siguientes:

donde:

Il . = Ponderador para estudiantes delplantel i, del area de conocimiento ;J

N. = Poblaci6n escolar total delplanteli, del area de conocimiento ;J

N = Poblaci6n escolar total

nj = Numeros decasos en muestra en elplantel i, delarea deconocimiento j
n = Numerus de casos totales en muestra
i = 1... 22 y; = 1... 4

Cuadra C

DISTRIBUCION DE LOS PONDERADORES APLtCADOS POR ESCUELA Y/O FACULTAD
SEGUN AREA DE CONOCIMIENTO, UNAM, 2011

Area deconocimiento

2. Quimico-Bio-
1. Fisico-Matema- 16gicas y de la 3. Ciencias 4. Humanida-Plantel tices e tngenierfas Salud Sociates des y Aries

CU, Escuela Nacional deTrabajo
Social

31.12
CU, Facultad deArquitectura 53.88
CU, Facultad de Ciencias 39.55 41.02
CU, Facultad deCiencias Politicas

y Sociales
92.80

CU, Facultad deContaduria y
Administraci6n

164.60
CU, Facultad de Derecho

10889
CU, Facultad deEconomia

48.48
CU, Facultad deFilosofia y Letras

12.30 9.56
CU, Facultad deIngenieria 100.16
CU, Facultad de Medicina 212.73
CU, Facultad de Medicina

Veterinaria y Zoctecnia 15270
CU, Facultad de Odontologia 152.10
CU, Facultad de Psicologia 143.25
CU, Facultad deQuimica 15.13 8612

%

2.35

200 2.76

170

201 2.78

201 2.78

951 13.14

956 13.21

952 13.15

950 13.12

967 13.36

7,239 100.0

100

200

III

201

373

156

551

494

336

10

51

201

950

N
.I n

IIj
N
n;

280

242

119

306

Facultad deEstudios
Superiores Acatlan

Facultad deEstudios
Superiores Arag6n

Facultad deEstudios
Superiores
Cuautitlan

Facultad deEstudios
Superiores Iztacala

FacuItad deEstud ios
Superiores Zaragoza 382 585

Total general 1,688 1,934 1,837 1,780

Porcentaje 23 27 25 25

Plantel

Fuente: M. H.Suarez Zozaya, Encuesta deestudiantes dela UNAM, ENEUNAM 2011,2012.

CU, Facultad de
Quimica

Escuela Nacional de
Artes Plasticas

Escuela Nacional de
Enfermeria y
Obstetricia

Escuela Nacional de
Musica

Construccion de ponderadores
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Cuadra C (Continuaci6nl

Area deconocimiento

2. Qulmico-Bio-
1. Fisico-Matema- 16gicas y de la 3. Ciencias 4. Humanida-

Plantel ticas e Ingenlerias Safud Sociales des y Aries

Escuela Nacional deArtes
Plasticas 15.13

Escuela Nacional deEnfermeria y
Obstetricia 10.34

Escuela Nacional deMusica 2.44

Facultad deEstudios Superiores
Acatlan 19.24 32.40 9.64

Facultad deEstudios Superiores
Aragon 17.48 20.71 7.97

Facultad deEstudios Superiores
Cuautitlan 7.18 561.70 8.56 4.80

Facultad deEstudios Superiores
Iztacala 12.16

Facultad deEstudios Superiores
Zaragoza 2.38 15.76

Fuente: ENEUNAM 2011.

Ejemplo:
EI calculo del factor de expansion para la Facultad deCiencias en cu

[plantel 3) yel area de conocimiento Pisico-Matematicas e Ingenierias

(area 11 queda de la siguiente manera:

4,707 (7,239)
163,586 =1.75

119

E1 procesamiento de informacion; es decir, las tablas estadfsticas re­

presentanlas proporciones obtenidas en muestra expandidas a las propor­
ciones poblacionales a traves del factor de ponderacion. As! pues, una vez
ponderada la base de datos se obticncn proporciones similares a la verda­

dera distribucion de la poblaci6n cscolar total.
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Variables independientes 0 covariables:

a) Campus yareas de conocimiento

Cuadra Al

DI?TRIBUCION DE LA POBLACION ESTUDIANTIL ENTREVISTADA POR CAMPUS
YAREA DE CONOCIM1ENTO

N = 163,586

Quimico-
Ffsico-Matemalicas Biol6gicas y Ciencias Humamda- Total PorcentajeCampus/area y lasIngenierfas dela Salud Sociales des y Artes areas campus

cu 28.6 24.0 39.4 8.1 100.0 53.47
ENAP

100.0 100.0 1.85
ENEO 100.0 100.0 1.27
ENM

100.0 100.0 0.30
FES Acatlan 24,3 56.9 18.8 100.0 11.70
FES Aragon 31.8 60.8 7.4 100.0 10.28
FES Cusutitlan 15.6 43.6 36,6 4.1 100.0 7.87
FES Iztacala 100.0 100.0 7.06
FES Zaragoza 9.0 91.0 100.0 6.19
Total 23,2 30.2 36.8 9.8 100.0 100.0

Fuente: ENEUNAM 2011.

b) Nivel de avance en los estudios

Cuadra A2

DISTRIBUCION DE LAPOBLACION ESTUDIANTIL POR NIVEL DE AVANCE DE ESTUDIOS

N = 163,586
(Porcentajes)

Nivel deavance Masculino Femenino Total
Nuevo Ingreso 20.8 23.9 22,6
2do. semestre

enadelante 79.2 76.1 77.4
Total 100.0 100.0 100,0

Fuente: ENEUNAM 2011.
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c) Turnoescolar de asistencia aclases

Cuadro A3
DlSTRIBUCION DE LA POBLACION ESTUDIANTIL POR TURNO DEASISTENCIA ACLASES SEGUN
AREA DECONOCIMIENTO

N = 163,586
(Porcentajesl

Tumof;3rea

Matutino

Vespertino

Total

Ffsico-Matematicas
e Ingenierfas

21.6

25.3

23.2

Biol6gieas
y de la Salud

33.2

26.2

30.2

Cieneias Humanidades
Sociales y Artes Total

36.2 8.9 100.0

37.6 10.9 100.0

36.8 9.8 100.0

Campus/sexo Maseulino Femenino Total
ENEO 26.9 73.1 100.0
ENM 62.7 37.3 100.0
FESAcatlan 49.8 50.2 100.0
FESArag6n 44.5 55.5 100.0
FESCuautitlan 58.7 41.3 100.0
FESIztacala 34.3 65.7 100.0
FESZaragoza 37.1 62.9 100.0
Total 43.5 56.5 100.0

Fuente: ENEUNAM 2011.

Fuente: ENEUNAM2011.

d) Condici6n debecario

Cuadra A4
DISTRIBUCION DE LA POBLACION ESTUDIANTIL POR CONDICION DE BECARIO YSEXO

N = 163,586
(Porcentajes)

oNivel socioecon6rnico (SEIF)5

CuadraA6

D1STRIBUCION DE LA POBLACION ESTUDIANTIL POR NIVEL SOCIOECONOMICOSEGUN SEXO

N = 163,586
(Porcentajesl

Sexo/eondiei6n de beeario

Masculino

Femenino

Total

Fuente: ENEUNAM 2011.

e) Sexo

No beeario

82.2

77.4

79.5

Becario

17.8

22.6

20.5

Total

100.00

100.00

100.00

Sexo/nivel socioeeon6mieo Bajo Medio Alto Total
Masculino 8.12 79.56 1?.31 100.00
Femenino 10.30 72.83 16.88 100.00
Total 9.35 75.76 14.89 100.00

Fuente: ENEUNAM, 2011.

CuadroA5
DISTRIBUCION DE LA POBLACION ESTUDIANTIL POR CAMPUSSEGUN SEXO

N = 163,586
(Poreentajesl

Campus/sexo

CU

ENAP

258/ Anexo 1

Masculino

42.3

35.0

Femenino

57.7

65.0

Total

100.0

100.0
del ~;:l ~~~:d~ EStim;C:6n del Ingreso Familiar (SElF) constituye una propuestade medici6n
logico, S.c. . normco e os estudiantesde la UNAM, realizada porla empresa PulsoMercado-



Anexo 2

U01-02-1-11 Encuesta Estudiantes
UNAM, 2011

Junio/2011
Cuestionario Nurn.

I. IDENTIFICACION DEL ALUMNO

1.1. Campus ()

1.2. Escuela 0 facultad ( )

1.3. Carrera ( )

1. Fislco-Matematlcas y lasIngenierias 2. Biol6gicas y de la
1.3.1 Area Salud

3. Ciencias Sociales 4. Humanidades y Artes

1.4. Turno
1. Matutino

( ) 1.6. Semestre
2. Vespertino ()( )

1.5. Sexo
1. Masculino

( )
1.7. Edad

2. Femenino (enanos cumplidos) ()( )

( )

V. SOBRE PROFESORES YCONDICIONES INSTITUCIONALES

()( )

( ) ()

5. Cumplimiento detemas y objeti­
vos delprograma

6. Actitud frente a la participaci6n
de losalumnos enc1ase

( )( )2. Capacidad para ensenar

5.1. De manera general, evalua los siguientes aspectos sabre los profesores que has tenido enla carrera
en una escala de0 a 10 (donde 0 esmuymalo y 10 esexce/ente) LOue calificaci6n Iepondrias a tus
profesores en10 quese refiere a....7

1. Formaci6n y calidad acadernica ( ) ( )

3. lnteres parlosalumnos ( ) ( ) 7. Forma decalificar a losalumnos () ()

4. Asistencia ( ) ( ) 8. Accesibilidad tuera de clase () ()
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5.2. Engeneral, iEsliJS deacuerdo 0 en desacuerdo con las siguientes afirmaciones sobre tusprofeso­
res? Ej. iTus profesores son injustos acuerdo 0 desacueroo? (No permitir respuesta intermedia ambiva­
fente) (continuar de la misma manera can los demas cafificativos)
1. Acuerdo 2. Desacuerdo

5.9. En alguna ocasi6n, zhas atestiguado que entu escuela/facultad sediscrimine a algun estudiante
por...?
1. Si 2. No

1. Por flojo y noestudiar () 5. Por supreferencia sexual () 9. Por embriagarse ()

1. Son injustos () 5. Son agresivos () 8. Son insensibles () 2. Por suapariencia 0 ves- 10. Por sudiscapaci-
timenta () 6 Por €Icolor desupieI ( ) ()

2. Son autoritarios ()
6. Discriminan a algunos

( ) 9. Sevisten mal ( ) dad
alumnos 3. Por sucondici6n socio-

10. Acosan a sus econ6mica ( ) 7. Par presumido () 11. Por ser mujer ( )
3. Son deshonestos ( ) 7. Secreen mucho ()

alumnos
( )

4. Por ser machista ( ) 8. Por usar drogas () 12. Por serhombre ()4. Estan mal preparados ()

5.10. iHassufrido acoso sexual entu escuela/facultad, entendiendo poracoso sexual loscasos en los
que serecibe un dana 0 amenaza a cambio detener una relaci6n sexual? ( )
1. SI 2. No(Pase a 5.12)

5.2.1 iRecuerdas algun 0 algunos profesores dela carrera que te hayan producido unfuerte impacto
positivo? Nomedigas nombres, simplemente contesta sl 0 no ( )
1. Si 2. No(Pasar a 5.3)

5.2.2 (En caso derespuesta afirmativa, preguntar) iPorque te han impactado? (Dos respuestas)

R1.

5.11. iPorparte dequien has sufrido acoso sexual?
1. Maestros 2. Directivos 3. Trabajadores
4. Compaiieros 5. Otro (especifiqueJ:

-------.

() ()

R2.

()( )

()( )

5.5. En alguna ocasi6n, Len tu escuela/facultad te han impedido manifestar tusopiniones?
1. Sf 2. No(Pasar a 5.7) ( )

5.13. Durante tu carrera, has visitado alguno delosinstitutos 0 centros de investigaci6n dela UNAM?
1. Sf(Pasara 5.14) 2. No(Pasara 5.15) () (.)

()()

() ()

( )()

()( )

() ()

() ()

( )( )

()( )

() ()

( )()

() ()
7. Notengo tiempo ( ) ( )
8. Nome dejan entrar, notengo acceso ( ) ( )
9. Otras (especificar): ()()

() ()

5.14. iCUiJles fueron los motivos porlos que visitaste (0 visitas) alguno(s) de los institutos 0

centros de investigaci6n dela UNAM? (Mostrar tarjeta 8 y marcar todas las necesarias)
1. Curiosidad 4. Uso debiblioteca
2. Sugerencia deun profesor 5. Asistencia a conferencia 0 algun otro evento acadernico
3. Visita a investigador(es) 6. Otro (especificarJ:

------

LA RELACION CON LA INVESTIGACION YLOS INVESTIGADORES

5.12. Durante tu carrera, zhas tomado algun curso 0 materia con un profesor que tenga nombramien­
todeinvestigador? 1. SI 2. No 99. Nose ( ) ( )

S610 para los que dijeron Noen 5.13

5.15. iCUilles son lasprincipales razones par lasque nohas visilado o visitas losinstitutos 0

centros de investigaci6n de la UNAM? (Mostrar tarjeta 9 marcar todas las necesarias)
1. Nosabia que la UNAM tiene institutos y 6. Estan cerrados cuando yo puedo ir
centros de investigaci6n
2. Nome interesa visltarlos
3. Nohetenido necesidad dehacerlo
4. Nosed6nde estan
5. Quedan lejos demi escuela/facultad

5.16.. iConsideras queel hecho deque en la UNAM se haga investigacion, repercute en que
la c~lldad dela educaci6n y la formaci6n profesional que recibes sea rnejor? ( ) ( )
1. SI 2. No 99. Nose

( )( )

()( )

() ()

( )2. Suficientes()1. Adecuados

5.8. iCual (es)? (Dos respuestas)

R1.

5.6. Wuien 0 quienes te han impedido manifestar tusopiniones? (Pre codificada)
1. Tus cornpaneros declase 4. Alumnos dela UNAM deotra escuela 0 facultad
2. Tus profesores 5. Alguien dela direcci6n delplantel
3. Algun trabajador 6. Otro (especificar): _

5.7. En tu escuela/facultad, zhas sufrido algun acto deautoridad par 10que has hecho 0 elcho?
1. Sf 2. No (Pasar a 5.9) ( )

5.3. iConsideras que la cantidad de alumnos que hay en lossalones de clase es adecuada para el
aprendizaje?
1.~ 2. No ()

5.4. iConsideras que en la escuela/facultad, el equipo y el mobiliario en lossalones de c1ases son
adecuados y suficientes para etaprendizaje detodos los alumnos del grupo?
1. SI 2. No

R2.
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VI. EVALUACION YF?ECOM£NDACION DE LA £SCUELA/FACULTAD

6.1 Respecto a lacarrera que estas cursando en esta escuela/facultad, ique tanto consideras que han
cumplido con tus expeetativas? (Lea opeiones) i.Que sientes de fa carrera que actuafmente estas
eursando: que cumple con tus expectativas, que esta por debajo de tus expectativas 0 que ha
superado tusexpectativas?
1. Ha cumplido misexpectativas 2. Esta por debajo de mis expectativas
3. Ha superado misexpectativas 99. Nose ( ) ( )

6.2 iRecomendarias a tusamigos y familiares estudiar enesta escuetatacultac?
I.~ 2.No ()

VIII. VALORACION DE LA EDUCACION

8.1 i.Consideras que 10 que estas aprendiendo en laescuela!lacultad sirve para oesempenarte bien
entu protesiont:
1. Si 2. No 99. Nose (Continuar dela misma manera con los demas temas)

1. Desernpenarte bien 5. Involucrarte endarsolu- 8. Disfrutar lavida ()( )
Campus y facultad/escuela

entu protesion ( )() cion a los problemas del cu, Escuela Nacional deTrabajo Social
mundo ( )()

2. Encontrar untrabajo ( )() 6. Contribuir a producir co- 9. Insertarte en laso-
CU, Facultad deArquitectura

nocimiento ( ) ( ) ciedad demanera exi- CU, Facultad deCiencias

tosa ()( )

3. Ser un buen ciuda- 7. Tener unpensamiento 10. Para ser una mejor
dano ()() critico ( ) ( ) persona ()( )

4. Entender los proble-
mas delpais ( )()

CU, Facultad deCiencias Pollticas y Sociales

CU, Facultad deContaduria y Administraci6n

CU, Facultad deDerecho

CU, Facultad deEconomia

cu. Facultad deFilosofia y Letras

Anexo 3

Carreras, facultades ycampus
considerados en la encuesta

Carrera

Trabajo Social

Arquitectura

Actuaria

Biologia

Ciencias dela Computaci6n

Ciencias dela Tierra

Fisica

Matematicas

Ciencias dela Cornunicacion (Periodismo)

Ciencias Politicas y Administraci6n Publica

Relaciones Internacionales

Sociologia

Administracion

Contadurla

Informatica

Derecho

Economia

Bibliotecologia y Estudios dela Informacion

Desarrollo y Gestion Interculturales

Estudios Latinoamericanos

Filosofia

Geografia

Historia
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Campus y facultad/escuela

CU, Faeultad deIngenieria

CU, Faeultad deMedicina

CU, Faeultad deMedicina Veterinaria y Zooteenia

CU, Faeultad deOdontologia

CU, Faeultad dePsieologia

CU, Faeultad deQuimiea

Eseuela Nacional deArtes Plastieas

Eseuela Nacional deEnfermeria y Obstetrieia

266/ Anexo 3

Carrera

Letras Alemanas

Letras Clasicas

Letras Franeesas

tetras Hispanieas,llengua y Literaturas Hspanicas

Letras Inglesas

Letras Italianas

Literatura Dramatics y Teatro

Pedagogia

Ingenieria Civil

Ingenieria deMinas y Metalurgia

Ingenieria Electrica yBectronica

Ingenieria en Cornputacion

Ingenieria en Telecomunicaciones

Ingenieria Geofisiea

Ingenieria Geologica

Ingenieria Geomatiea

Ingenierfa Industrial

Ingenieria Mecatroniea

Ingenieria Petrolera

Ingenieria Mecaniea

Medico Cirujano

Medicina vetennane y Zootecnia

Cirujano Dentista

Psieologia

Ingenierfa Quimiea

Ingenierfa Quimiea Metalurgiea

Quimiea

Quimiea en Alimentos

Quimiea Farrnaceutico Biologica

Artes Visuales

Diseiio y Cornunicacion Visual

Enfermeria yObstetrieia

Campus y facultad/escuela

Escuela Nacional deMusica

Faeultad deEstudios Superiores Acatlan

Faeultad de Estudios Superiores Aragon

Carrera

Canto

Composicion

Educacion MusieaI

Etnomusieologia

Instrumentista

Piano

Actuaria

Arquitectura

Cieneias defaComunieaei6n (Periodismo)

Ciencias Politieas y Adrnlmstracion Publica

Dereeho

Diseiio Grafieo

Eeonomia

Enseiianza del Idioma Ingles

Filosofia

Historia

Ingenieria Civil

Letras Hispanicas/Lengua y Literaturas Hrspanicas

Matematieas Aplieadas y Cornputacion

Pedagogia

Relaeiones Internacionales

Soeiologia

Arquitectura

Ciencias dela Cornunicacion (Periodismo)

Dereeho

Diseiio Industrial

Eeonomia

Ingenieria Civil

Ingenieria Electrica y Electronica

Ingenieria en Computaei6n

Ingenieria Industrial

Ingenieria Mecanica Etectrica

Ingenieria Meeanica

Pedagogia
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Campus y facultadleseuela

Facultad deEstudios Superiores Cuautitlan

Facultad deEstudios Superiores Iztacala

Facultad deEstudios Superiores Zaragoza

Carrera

Planificaci6n para el Desarrollo Agropecuario

Relaciones Internacionales

Sociologla

Administraci6n

Contaduria

Diseno y Comunicaci6n Visual

Farmacia

Informatica

Ingenierfa enAlimentos

Ingenieria enTelecomunicaciones

Ingenieria Mecanica Elecfrica

Ingenieria Quimica

Quimica

Qufmica Farmaceutico Biol6gica

Qufmica Industrial

Biologia

Cirujano Dentista

Enfermerfa y Obstetricia

Medico Cirujano

Optometria

Psicologia

Biologia

Cirujano Dentista

Enfermeria y Obstetricia

Ingenieria Quimica

Medico Cirujano

Psicologia

Quimica Farmaceutico Biol6gica
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