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COMMENT 

Problematica del desarrollo 
cientifico y tecnologico en Mexico 

Judith Zubieta Garcia 
Universidad Nacional Aut6noma de Mexico 

Gerardo Suarez Reynoso 
Universidad Nacional Aut6noma de Mexico 

Ana Hilda Gomez Torres 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolog'a 

This essay provides a general assessment of scientific and technological re- 
search in Mexico. The problems faced by Mexican science are highlighted 
through quantitative indicators. The first, membership in the Sistema Na- 
cional de Investigadores, is significant became this distinction has had a ma- 
jor impact on the country's research and scientific development. An analy- 
sis of the expenditures of the federal government on science and 
technology demonstrates that these have been insufficient. Finally, the arti- 
cle explores some alternative approaches to increase the contributions of 
the private sector to scientific and technological research in Mexico. In 
agreement with the current view of many public educational institutions, 
the article concludes by emphasizing the need to strengthen university- 
industry relations. 

Se presenta un panorama general de la investigaci6n cientifica y tecnologica 
(I&D) en Mexico. Sin constituir un diagn6stico en detalle, la problematica 
que enfrenta la ciencia mexicana es ejemplificada mediante algunos indica- 
dores de tipo cuantitativo. El primero de ellos, la participaci6n del personal 
academico en el Sistema Nacional de Investigadores (SNI), es considerada 
de importancia dado el impacto que esta distinci6n ha tenido en la investi- 
gaci6n y el desarrollo tecnol6gico del pais. Otro indicador analizado es el 
Gasto Federal en Ciencia y Tecnologia (GFCYT) a partir del cual se analiza la 
insuficiente asignaci6n de recursos financieros en este rengl6n. Finalmente, 
se exploran algunas alternativas que consideramos viables para incrementar 
la participaci6n de la iniciativa privada en el financiamiento de las activida- 
des de C & T. Acorde con el discurso actual de muchas instituciones de edu- 
caci6n pfiblica en el pais, se coincide y enfatiza, a manera de conclusi6n, la 
necesidad de fortalecer la relaci6n academia-industria. 

Mexican Studies/Estudios Mexicanos 15(1), Wmnter 1999. ? 1999 Regents of the University of California. 
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Mexico cuenta con centros e institutos de investigaci6n de recono- 
cido prestigio nacional e internacional, en donde labora personal 
academico cuyo trabajo cientifico queda documentado en articulos 
que comunmente son publicados en revistas arbitradas de circula- 
ci6n internacional.1 

Las instituciones mexicanas responsables del fomento y desa- 
rrollo de la investigaci6n y desarrollo (I&D) han diseiiado e imple- 
mentado programas para incrementar la productividad de los cienti- 
ficos, mediante la creaci6n de programas tipo "becas" cuyos 
requisitos se fundamentan en la bien conocida politica del "publish 
or perish". Pese a varios esfuerzos por evaluar el impacto de dichos 
programas, no es claro ain si han tomado efecto o si sus efectos 
han sido los que se esperaban. Lo que si es claro es que la comuni- 
dad cientifica ha hecho un gran esfuerzo por incrementar o mante- 
ner su productividad, al encontrarse ante la disyuntiva de continuar 
percibiendo salarios sumamente bajos o cumplir con los requisitos 
de estos programas que aumentan considerablemente el ingreso de 
los academicos. 

Un ejemplo de este tipo de programas es el Sistema Nacional de 
Investigadores (SNI). A partir de 1984, el gobierno federal cre6 uno 
de los estimulos mas solicitados, dada su independencia de las es- 
tructuras institucionales: el SNI, encargado de evaluar el trabajo aca- 
demico de los investigadores que solicitan su ingreso o permanen- 
cia en el. Sin lugar a dudas, a partir de su creaci6n, este Sistema ha 
ayudado a paliar la critica situaci6n en la que durante varios aiios se 
encontr6 el nivel de ingreso econ6mico de los cientificos mexica- 
nos, en particular durante la decada de los anios ochenta. 

Mas recientemente, los salarios de los academicos han sido 
complementados por programas institucionales de "estimulos" que, 
con caracteristicas similares a las del SNI, muchos centros de educa- 
ci6n superior y de investigaci6n han desarrollado en los noventa. 
Asi, el nivel salarial promedio de los cientificos mexicanos refleja 
una notoria mejoria, particularmente en esta segunda mitad de la uil- 
tima decada del siglo. 

Sin embargo, y a pesar de que con este la carrera academica se 
ha tornado mas atractiva, el Sistema Nacional de Investigadores no 
ha logrado incrementar sustancialmente el numero de sus miem- 

1. Mucho se ha escrito y comentado sobre las desventajas que a menudo en- 
frentan los cientificos de paises en vias de desarrollo y subdesarrollados para que 
sus articulos sean aceptados en algunas revistas de prestigio, si no se encuentran 
vinculados a grupos de investigaci6n en el extranjero. Pese a este problema, el 
Science Citation Index-publicaci6n del Institutefor Scientific Information de los 
Estados Unidos de Am6rica-refiere un buen nfimero de autores mexicanos, tanto 
en las publicaciones como en las citas. 
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bros, situaci6n que pudiera interpretarse como una falla en la con- 
secuci6n de otra de sus metas implicitas: impulsar la actividad cien- 
tifica nacional mediante un incremento en el numero de personas 
dedicadas a la investigaci6n cientifica y al desarrollo tecnologico. 

Pese a los avances y exitos relativos del SNI y otros programas 
similares, aun no se logra desarrollar una ciencia mexicana, inde- 

pendiente y vigorosa, especialmente en lo que a investigaci6n de 
tecnologias industriales refiere. Por un lado, los resultados de las in- 
vestigaciones cientificas mexicanas no se reflejan de manera evi- 
dente en la productividad de los diferentes sectores de la economia 
nacional ni en la planeaci6n del sector puiblico. Por el otro, el apoyo 
econ6mico del sector privado y del propio sector publico a la in- 
vestigaci6n cientifica sigue siendo insuficiente y sumamente redu- 
cido. Esta situaci6n se agudiza con las tendencias actuales hacia la 
globalizaci6n econ6mica, la puesta en marcha del Tratado de Libre 
Comercio de Norteamerica (TLC) y la permanencia de una crisis 
econ6mica de la que el pais pareci6 emerger a principios de los no- 
venta pero que en los ultimos afnos se ha visto regresar. El panorama 
se torna auin menos promisorio si incorporamos a este breve anali- 
sis la reciente caida en los precios internacionales del petroleo y su 
repercusi6n en la economia mexicana en general, y en el gasto piu- 
blico federal, en particular. 

El atraso en las actividades de I&D que padece nuestro pais se 
refleja en indicadores tan crudos como la proporci6n que guarda el 
gasto que realiza el gobierno federal en ciencia y tecnologia 
(GFCYT) respecto del Producto Interno Bruto (PIB), la cual, en lu- 
gar de incrementarse, se ha visto reducida. El porcentaje del PIB re- 
comendado por la UNESCO para paises como Mexico es del 1.5 por 
ciento, monto en mas de tres veces superior al que se ha venido in- 
virtiendo en los ultimos diez aiios.2 Ain considerando todas las 
fuentes de financiamiento, es decir incluyendo los fondos prove- 
nientes del Sector Productivo, el gasto interno en investigaci6n y 
desarrollo experimental (GIDE) en nuestro pais tambien ha sido tra- 
dicionalmente reducido, particularmente si consideramos que en 
los paises desarrollados este representa entre el 2 por ciento y el 3 
por ciento del PIB. 

Las estadisticas muestran la misma tendencia decreciente 
cuando se analiza la proporci6n del GFCYT con respecto al Gasto 
Programable del Sector Piblico Federal (GSPF). En 1994 se alcanz6 
un ligero repunte en los dos cocientes seralados: 0.41 para la pro- 

2. Para 1995, el GIDE ascendi6 a 1,877.1 millones de d6lares, lo cual represent6 
el 0.31 por ciento del PIB en ese aio. Vease CONACYT, Indicadores de Actividades 
Cientificasy Tecnol6gicas, 1996. 
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porcion GFCYT/PIB y 2.31 para la del GFCYT/GPSPF. Mas aun, el 

primero descendio a 0.33 en los dos afios siguientes. En miles de 
nuevos pesos, a precios de 1993, esto significa una disminucion de 

23,314.7 millones de nuevos pesos.3 

Figura 1: Participacion del Gasto Federal in Ciencia y Tecnologia en el 
Producto Interno Bruto 
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Fuente: CONACyT, Indicadores de Actividades Cientificas y Tecnologicas, 
1995 y 1996. 

Todavia menos alentadora es la situaci6n cuando se incopora la 
variable "fuente de financiamiento". Para 1995, el 66.2 por ciento 
del GIDE proviene del sector puiblico; el 17.6 por ciento de la in- 
dustria; y el 16.2 por ciento restante, de los sectores educativo, pri- 
vado no lucrativo y de fondos del exterior. En contraste, en paises 
industrializados, particularmente los europeos, el gobierno no fi- 
nancia mas del 50 por ciento del gasto en investigacion y desarrollo 
experimental; el resto proviene de la industria. 

Otro indicador de la problematica de la actividad cientifica y 
tecnologica en Mexico lo constituye la proporcion que guarda la 
comunidad cientifica respecto a la poblaci6n total de un pais. Asi, 
nuestra naci6n cuenta con solo ocho investigadores por cada 
10,000 personas economicamente activas, mientras que en nacio- 
nes mais avanzadas el promedio es superior a los 80 investigadores.4 

Un tercer dato indicativo es la proporcion que guardan la cien- 
cia baisica y la aplicada. En Mexico, de cada 10 investigadores, 
nueve se dedican al estudio de la ciencia bisica y solo uno a la cien- 
cia aplicada. De continuarse esta tendencia, y considerando el ya 

3. La moneda nacional en estos anos era el "nuevo peso", unidad a la que en 
1996 se le quito la palabra "nuevo" para volver al "peso" cuyo valor unitario era 
equivalente a mil pesos de antes. 

4. Cifras referidas al ano 1993r para los demas, los anos 
de referencia son 1991-1992. Vease. CONACYT, Indicadores de Actividades Cien- 
tificas y Tecnol6gicas, 1995. 
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mencionado escaso nuimero de investigadores, dificilmente se po- 
dra incidir de manera decisiva en el desarrollo de una tecnologia 
mexicana propia. 

A continuaci6n se analizan mas detalladamente algunos de los 
indicadores mencionados en los parrafos precedentes, a la vez que 
se proporcionan elementos de politica cientifica a considerar si 
dentro del futuro cercano pretendemos que Mexico pueda compe- 
tir en circunstancias mas equitativas en la gran carrera de la globali- 
zacion mundial. 

Participacion de los academicos en el Sistema Nacional 
de Investigadores 

Ademas de ser un importante incentivo econ6mico, el SNI se ha 
convertido en un estandar que, bajo cierta 6ptica de lo que se con- 
sidera como producci6n cientifica, ofrece una visi6n relativamente 
homogenea de la comunidad cientifica mexicana. Por ello, el anali- 
sis de su desarrollo y crecimiento es un buen patr6n para evaluar el 
comportamiento de la C&T en Mexico. En este apartado se anali- 
zara la participaci6n de los cientificos mexicanos en el SNI, particu- 
larmente durante 1995.5 

Al considerar tanto a los candidatos como a los investigadores 
nacionales, se observa que aproximadamente el 56 por ciento de 
los miembros del Sistema estan concentrados en cuatro grandes 
instituciones: el Centro de Investigacion y Estudios Avanzados 
(CINVESTAV), los Centros SEP-CONACYT, la Universidad Aut6- 
noma Metropolitana (UAM) y la Universidad Nacional Aut6noma de 
Mexico (UNAM).6 El restante 44 por ciento esta distribuido en las 

5. La participaci6n en el SNI requiere de la presentaci6n de una solicitud, con- 
forme a la convocatoria que se publica una vez al aio, que debe estar acompaniada 
por el curriculum vitae del solicitante y todos sus documentos probatorios. En caso 
de ser aceptado, un Comite Evaluador dictaminara la categoria de ingreso: Candi- 
dato a Investigador Nacional o Investigador Nacional, en cualquiera de tres niveles: 
I, II y III. A mayor nivel, mayores los requisitos y superior el monto de la asignaci6n 
mensual. La pertenencia al SNI es revisada por dichos comites peri6dicamente y 
son ellos quienes dictaminan promociones, permanencias y bajas. 

6. Los Centros SEP-CONACYT incluyen un total de veintisiete instituciones, 
patrocinadas por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), que 
pueden ser agrupadas en tres grandes areas: de investigaci6n en Ciencias Exactas y 
Naturales, de investigaci6n en Ciencias Sociales y Humanidades, y de Desarrollo 

Tecnologico y Servicios. En cada una de estas areas se concentran nueve institucio- 
nes, ubicadas en diversas entidades del territorio nacional. Algunos de estos centros 
fueron fundados y se consolidaron como instituciones de gran prestigio, incluso an- 
tes de la creacion del propio CONACYT, siendo la "asociaci6n civil" una de las figu- 
ras juridicas mas cominmente utilizadas para su constituci6n. Con la creaci6n del 
denominado "Sistema SEP-CONACYT", estas asociaciones pasaron a formar parte 
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universidades puiblicas estatales y en los institutos nacionales del 
Sector Salud, asi como en el Instituto Politecnico Nacional (IPN), el 
Instituto Mexicano del Petroleo (IMP), el Instituto Nacional de In- 

vestigaciones Forestales y Agropecuarias (INIFAP) y otros centros 
de esa naturaleza. 

Si se considera no ya el numero de miembros totales del Sis- 
tema Nacional de Investigadores, sino solo los investigadores nacio- 
nales-niveles I, II y III-las cifras son aun mas preocupantes.7 En 
este caso, poco mas del 60 por ciento esta concentrado en las cua- 
tro organizaciones antes mencionadas y apenas el 40 por ciento en 
otras instituciones. 

Esta problematica, aunque brevemente descrita, plantea inte- 

rrogantes y preocupaciones especificas, al mismo tiempo que 
ofrece nuevos retos para la educaci6n y la ciencia de este pais.8 

Por un lado, el analisis del grupo de investigadores nacionales que 
laboran en las instituciones publicas de educaci6n superior (IPES), 
permite advertir que-con excepci6n de la UAM y de la UNAM-solo 
el 14 por ciento de ellos labora en universidades estatales, lo cual re- 

presenta una muy incipiente dispersi6n geografica de la actividad 
cientifica, en particular cuando este porcentaje era de apenas 11.8 
por ciento el aiio anterior. Esto quiere decir, por otro lado, que en to- 
das las universidades publicas de este pais, sin considerar a las dos an- 
tes senialadas, labora un numero de investigadores nacionales ligera- 
mente superior al total de aquellos que trabajan en el Sistema 
SEP-CONACYT. Las cifras detalladas son: en la UNAM se encuentra el 
37 por ciento de los investigadores nacionales; en la UAM, el 6.2 por 
ciento; en las universidades estatales, como se mencion6, hay 14 por 
ciento de los investigadores nacionales; el CINVESTAV tiene al 6 por 
ciento y los Centros SEP-CONACYT, al 11.2 por ciento restante. 

del mencionado sistema de centros, hecho que de ninguna manera alter6 ni su co- 
bertura disciplinaria ni su fecha de creaci6n, como se dijo, frecuentemente anterior 
a la del propio Consejo Nacional en 1972. 

7. Se considera que los "candidatos a investigador nacional" son personas que 
han estado involucradas en proyectos de investigaci6n pero cuyo proceso de forma- 
ci6n no ha culminado. Se trata generalmente de personas j6venes, sin doctorado (es 
decir, estudiantes de posgrado, particularmente de nivel doctoral) cuya trayectoria 
academica aun esta por consolidarse, pero cuyas primeras incursiones en activida- 
des de investigaci6n cientifica o tecnol6gica han sido exitosas. 

8. Entre las recomendaciones que el grupo de expertos de la OCDE emiti6 en 
relaci6n con el SNI en el anio de 1994 destacan: (a) que la membresia al SNI deberia 
ser por un periodo limitado, reconociendo los logros de los investigadores me- 
diante incrementos salariales o programas de bonos para las actividades de I&D; 
(b) que deberia estar orientado fundamentalmente a investigadores j6venes involu- 
crados con la Ciencia y la Tecnologia; y (c) que deberia incluir investigadores indus- 
triales y tecnicos. 

198 

This content downloaded from 132.248.48.88 on Thu, 24 Sep 2015 02:39:39 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


Zubieta, Suarez y Torres: Desarrollo cientifico y tecnol6gico en Mexico 199 

Figura 2: Participaci6n Institutional en el Gasto Federal en Ciencia y 
Tecnologia, 1995 

Otras Instituiones 

UNAM 

Univ. Pablicas Estatales 

IPN / UAM 

CINVESTAV Sistema SEP-CONACyT 
Fuente: CONACyT, Indicadores de Actividades Cientificas y Tecnol6gicas, 
1995. 

Ademas de las implicaciones obvias de esta escasa dispersi6n 
institucional, se encuentra implicita la problematica de una fuerte 
concentraci6n geografica en una sola entidad federativa: el Distrito 
Federal, sede de la ciudad capital. En efecto, el 56.4 por ciento del 
total, es decir 3,309 miembros del SNI, labora en instituciones ubi- 
cadas en esta entidad. En orden decreciente, el siguiente estado con 
mayor presencia de investigadores, contrastando con el DF, es Mo- 
relos, con apenas el 6 por ciento del SNI. En la participaci6n de 
otros estados, en orden decreciente de importancia, destacan el Es- 
tado de Mexico, Puebla y Baja California, con 5.5 por ciento, 3.3 
por ciento y 4.0 por ciento, respectivamente. 

Estos pocos datos exponen muy elocuentemente que, ademas 
de la concentraci6n institucional, hay tambien una escasa disper- 
si6n geografica de la investigaci6n cientifica en nuestro pais. No 
debe ignorarse que tanto Morelos como el propio estado de Mexico 
son entidades circunvecinas del Distrito Federal, lo cual nueva- 
mente enfatiza la problematica de un desarrollo cientifico desigual 
y desequilibrado en el territorio nacional. 

Desgraciadamente, estas dos caracteristicas no son exclusivas 
del binomio ciencia-tecnologia en el caso de Mexico. La bibliogra- 
fia de muy variadas disciplinas en el ambito nacional menciona la 
dicotomia centro-periferia en el analisis de la concentraci6n de po- 
der, poblaci6n, infraestructura, entre muchas otras variables de la 
realidad mexicana. La actividad cientifica no podia escapar a este 
"modelo" de crecimiento y desarrollo, modelo que con el tiempo 
aparece cada vez mas cuestionado por sus desbalances y por la par- 
cialidad de sus resultados. 

Si la poblaci6n mexicana tiene una distribuci6n territorial que 
privilegia el "centro" por sobre muchas otras regiones, no es de ex- 
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trafiar que las instituciones dedicadas a la C&T tambien hayan se- 
guido este patron, lo mismo que el personal bajo cuya responsabili- 
dad se realizan proyectos de I&D y, desde luego, el numero de pro- 
yectos que ellas llevan a cabo.9 Al interior de cada estado o regi6n, la 
situaci6n no difiere: las capitales de los estados fungen como "cen- 
tros", retardando el desarrollo de sus respectivas "periferias". 

Figura 3: Distribution de los miembros del SNIy Egresados de 

Programmas de Doctorado segiin ubicacion, 1994 

Doctores 0Rejst o Pai 
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Fuente: CONACyT, Indicadores de Actividades Cientificas y Tecnologicas, 
1995. 

De ninguna manera se pretenden soslayar aqui las iniciativas y 
los esfuerzos realizados por el CONACYT y sus instancias predece- 
soras en el sentido de desarrollar nuevos centros de I&D vinculados 
con aquellos problemas considerados prioritarios en sus respecti- 
vas regiones de influencia. 

En efecto, a diferencia de la investigacion que se realiza funda- 
mentalmente en instituciones publicas vinculadas con la formaci6n 
de recursos humanos de alto nivel, se advierte que algunos de los 
nuevos centros de investigacion han establecido vinculos mas estre- 
chos con el lugar o regi6n donde se encuentran. A pesar de estas 
aun incipientes diferencias, el problema de los desbalances entre el 
centro y el resto del pais merece una atenci6n mas cercana y cuida- 
dosa, especialmente en el momento de disefiar estrategias efectivas 
que ayuden a paliar su impacto en el futuro de la I&D en Mexico. 

Asignacion de recursos (GFCYT) 

En este apartado se revisaran algunos detalles referentes a los recur- 

9. VeaseJimenez et al., Social Science Information (Londres: SAGE, 1991), 30, 3. 
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sos econ6micos con los que cuenta la comunidad cientifica mexi- 
cana para la realizaci6n de sus actividades de I&D. Se incluyen cifras 
de presupuestos asi como del gasto federal en ciencia y tecnologia 
(GFCYT). 

El analisis de este GFCYT ha generado un amplio numero de es- 
tudios y publicaciones; la literatura muestra cierta convergencia en 
cuanto a la conveniencia de que dichos analisis se realicen me- 
diante un indicador elemental como lo es el porcentaje que del PIB 
este representa. 

Acorde con dicha recomendaci6n, el analisis para el caso de 
Mexico muestra una situaci6n sumamente desalentadora: la estima- 
cion mas optimista calcula que en el aiio 1995, el gobierno mexi- 
cano destin6 menos de la mitad del 1 por ciento de su PIB a activi- 
dades cientificas y de desarrollo tecnologico. Con base en las 
formulas seguidas por organismos como aquellas que la OCDE pres- 
cribe para estimar el GFCYT de los estados miembros de esa organi- 
zaci6n, este porcentaje se reduciria aun mas, alcanzando apenas el 
0.1 por ciento.10 

Independientemente de la cifra que se analice, aun la mas opti- 
mista resulta a todas luces muy inferior a la que otros paises repor- 
tan; incluyendo a quienes son ahora nuestros socios comerciales, a 
raiz de la firma del TLC. Por ejemplo, en 1995 Canada destin6 el 1.6 
por ciento de su PIB a actividades de investigaci6n y desarrollo ex- 
perimental; es decir, mas de cinco veces lo que Mexico asign6 en 
ese mismo anio. En el caso de los Estados Unidos de Norteamerica, 
pais con el mayor gasto en C&T en el mundo-junto con Alemania 
y Jap6n-el porcentaje ascendi6 a casi 2.6 por ciento en ese mismo 
anio, equivalente a mas de ocho veces la cifra correspondiente a 
nuestro pais. 

Mas alla de la proporci6n que con respecto al PIB guarda el 
GFCYT, otro factor importante que debe considerarse en el analisis 
de los recursos economicos disponibles para actividades de I&D es 
precisamente la distribuci6n de ese gasto. No resulta aventurado 
adelantar que, dadas las caracteristicas antes anotadas, exista una re- 
laci6n estrecha entre los recursos asignados y las instituciones o re- 
giones donde estas actividades se concentran, lo mismo que donde 
un mayor numero de academicos las realiza. 

La distribuci6n porcentual del GFCYT en Mexico, conside- 
rando los grandes sectores participantes en la investigaci6n cienti- 
fica y en el desarrollo tecnologico, favorece sustancialmente al sec- 
tor asociado a la educaci6n publica (67.3 por ciento del gasto total 

10. Consiltese el Manual Frascati, (Paris: OCDE; 1993). 
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para 1996).11 Al concentrarnos exclusivamente en el gasto desti- 
nado a la investigaci6n y desarrollo experimental (GFIDE), las pro- 
porciones se mantienen, ascendiendo al 72.4 por ciento el total des- 
tinado al sector de la educaci6n puiblica. Dentro de este, vuelven 
a destacar la UNAM (35.5 por ciento), los centros del Sistema 
SEP-CONACYT (16.3 por ciento), el CINVESTAV (8.1 por ciento) y 
la UAM (6.5 por ciento). 

La asignacion del GFIDE a los centros SEP-CONACYT, medida 
como gasto per capita por investigador miembro del SNI, es del or- 
den de 839,500 pesos anuales. Sin embargo, si se observa este 
mismo gasto por investigador nacional para algunas de las otras ins- 
tituciones educativas, particularmente la UNAM, la UAM y el CIN- 
VESTAV, resulta que la cifra promedio per capita en todos los casos 
es inferior. En el caso de la UNAM, institucion universitaria con el 
mayor numero de investigadores nacionales, la cifra anual del gasto 
per capita es de $638,400, la menor de todas las asignaciones per 
capita en ese aio, con excepci6n del IPN; para la UAM, los datos 
son ligeramente mas generosos, ascendiendo a $639,700; y, en el 
caso de CINVESTAV, a 728,800 pesos.12 

Estas diferencias en las asignaciones de recursos para el mismo 

Figura 4: Participaci6n Institucional en el SNIy distribuci6n per 
capita del GFIDE, 1996 
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Fuente: CONACyT, Indicadores de Actividades Cientificas y Tecnologicas, 
1996. 

11. Si s6lo se considera el sector administrativo "Educaci6n Piblica" (100 por 
ciento), el GFCYT estuvo distribuido en 1996 de la siguiente manera: CONACYT, 
30.8 por ciento, UNAM, 27.3 por ciento; Sistema SEP-CONACYT, 18.8 por ciento; 
CINVESTAV, 7.0 por ciento; UAM, 5.6 por ciento; Instituto Politecnico Nacional, 1.6 
por ciento; y el 8.9 por ciento restante, entre todas las demas instituciones p6blicas 
educativas. 

12. Vease CONACYT (1996). 
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tipo de actividades de I&D necesariamente deben conducir a un 
analisis en el que se consideren algunos criterios de competitividad 
y de eficiencia que permitan una mayor racionalidad en la distribu- 
cion del GFCYT, particularmente en lo que al rubro de investiga- 
ci6n y desarrollo experimental concierne. 

Otro aspecto interesante de revisar dentro del marco de los re- 
cursos econ6micos con que las instituciones mexicanas cuentan 
para la C&T es el resultante al comparar el gasto proveniente no 
s6lo del sector publico sino tambien del privado, y su relaci6n por- 
centual respecto al gasto total. A pesar de las dificultades practicas 
que presenta la adquisicion de datos a escala nacional que permitan 
estimar que porcentaje del presupuesto representa la participaci6n 
del sector privado, a continuaci6n se presentan unas cuantas cifras 
para el caso particular de la Universidad Nacional Aut6noma de Me- 
xico. Aunque se trata de una sola instituci6n, es posible afirmar que 
las proporciones de gasto puiblico y de gasto del sector privado en 
investigaci6n cientifica son probablemente muy similares en las de- 
mas instituciones publicas de nuestro pais. 

Como es bien sabido, la Universidad Nacional destina, desde 
hace ya varios anios, alrededor del 25 por ciento de su presupuesto 
a la investigaci6n, tanto la denominada cientifica, es decir, en Cien- 
cias Naturales y Exactas, como en Ciencias Sociales y Humanidades. 
Esta es una cifra que se ha venido incrementando en los ultimos 
anios: el porcentaje de lo que la UNAM gastaba de su presupuesto 
en actividades de investigaci6n en 1984 era un 18 por ciento y lo 
que actualmente asigna fue ya en 1997 ligeramente superior a un 26 
por ciento. Cabe seiialar que este porcentaje, en cifras alrededor 
del 25 por ciento, se ha mantenido muy estable en los ultimos ocho 
anios de esta decada de los afnos noventa.13 

Para abordar la comparaci6n aludida anteriormente entre el 
gasto puiblico y el privado, entendiendo por este uiltimo los recur- 
sos que provienen de lo que la UNAM denomina "ingresos extraor- 
dinarios", resulta pertinente mencionar algunas cifras generales del 
presupuesto operativo ejercido en 1995. Del total de los recursos fi- 
nancieros que la Universidad Nacional destino en investigacion y 
desarrollo tecnologico en el Subsistema de la Investigacion Cienti- 
fica14 (SIC, en ese entonces conformado por 16 institutos, ocho 

13. Vease UNAM, Presupuestos de varios aiios. 
14. En 1995, el SIC estaba formado por los institutos de Astronomia, Biologia, 

Biotecnologia, Ciencias del Mar y Limnologia, Ciencias Nucleares, Fisica, Fisiologia 
Celular, Geofisica, Geografia, Geologia, Ingenieria, Investigaciones Biomedicas, In- 
vestigaciones en Materiales, Matematicas Aplicadas y Sistemas, Matematicas y Qui- 
mica; los centros de Ciencias de la Atm6sfera, Ecologia, Instrumentos, Informaci6n 
Cientifica y Humanistica, Investigaciones sobre Fijaci6n del Nitrogeno, Innovaci6n 
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centros y cinco programas universitarios), solo el 13.3 por ciento 
provino de ingresos propios, y un poco mas de la mitad de este, de 
contratos especificos con el sector privado (6.8 por ciento). En 
pesos, la suma de estas cifras es del orden de unos 25 millones de 
pesos. Otra parte importante de estos ingresos extraordinarios, alre- 
dedor de 21 millones de pesos (17 por ciento del total de recursos 
financieros ejercidos), provino de apoyos internacionales tales 
como donativos de fundaciones o convenios con instituciones y or- 
ganismos internacionales.15 

En conclusi6n, para el caso particular de la UNAM, que pare- 
ciera no ser distinto de otras instituciones publicas del sector educa- 
tivo, aproximadamente el 26 por ciento del total de recursos finan- 
cieros ejercidos en 1995 para el funcionamiento del SIC-es decir, 
en actividades de I&D-proviene de fuentes externas al presupuesto 
federal.16 Desde luego, de entrada se acepta que este porcentaje es 
relativamente bajo, particularmente si se compara con las cifras co- 
rrespondientes a paises con un mayor grado de desarrollo. Sin em- 
bargo, es justo afirmar que existe una clara voluntad por parte de va- 
rias de las instituciones de investigaci6n y de las de educaci6n 
superior aqui mencionadas, por incrementar esta participaci6n ex- 
terna en sus respectivos presupuestos. Este aumento sera posible no 
solo por la voluntad propia del sector de investigaci6n, sino que ten- 
drai que venir acompaniado de dos condiciones fundamentales que 
se explican en los apartados que aparecen a continuaci6n. 

Vnmculo academia-industria 

La primera de las condiciones a las que se hace referencia en el pia- 
rrafo anterior es la necesidad de crear una mayor conciencia en el 
sector privado de que las universidades y los institutos de investiga- 
ci6n pueden resolver problemas de una manera rigurosa y efectiva, 
ademas de enfatizar que en la actualidad muchos de ellos tienen ya 
una elevada competitividad tecnologica. Este es, sin duda, un com- 
promiso que las dos partes involucradas tendran que alcanzar de 
una manera gradual. 

Tecnol6gica, Neurobiologia y el Centro Universitario de Comunicaci6n de la Cien- 
cia; y, finalmente, los Programas Universitarios de Alimentos, Energia, Investigaci6n 
en Salud, en Desarrollo Espacial y del Medio Ambiente. 

15. Vease UNAM/CIC: El Subsistema de Investigaci6n Cientifica en Cifras, 1996. 
16. En el presupuesto operativo, este porcentaje de recursos provenientes de 

fuentes distintas al Presupuesto Federal asciende a un 38 por ciento. Cabe aclarar 
que los datos correspondientes al Operativo, excluyen los recursos asignados a las 

partidas presupuestales de los grupos 100 (Remuneraciones Personales) y 300 
(Prestaciones y Becas), los apoyos del CONACYT a los programas de Repatriaci6n y 
Catedras Patrimoniales, asi como lo correspondiente a Obra Civil. 
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Para agilizar la traducci6n de esta nueva percepci6n mutua en 
un esquema que promueva el surgimiento de una relaci6n estrecha 
pero dinamica entre ambos actores-es decir, la academia y la in- 
dustria-el CONACYT ha establecido un fondo especifico bajo un 
programa denominado Enlace Academia-Empresa. Si bien los recur- 
sos destinados a este programa han estado sujetos a fuertes varia- 
ciones con resultados finales poco alentadores, es preciso hacer 
una evaluaci6n rigurosa de los resultados obtenidos con estos fon- 
dos y asi rediseiiar o reformular las condiciones y directrices que 
han conducido la operaci6n de dicho programa. 

Figura 5: Apoyos del CONACyT al Programa de Enlace Academia- 
Industria (Miles de nuevos pesos) 
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Fuente: CONACyT, Indicadores de Actividades Cientificas y Tecnol6gicas, 
1995. 

La segunda condici6n es el establecimiento de una politica 
gubernamental continua y de largo alcance en el desarrollo de me- 
canismos que permitan promover y fortalecer el desarrollo cienti- 
fico y tecnologico de nuestro pais. No se quiere decir con esto que 
actualmente no haya politica alguna; por el contrario, aproximada- 
mente un 14.2 por ciento de los apoyos al Sistema Nacional de 
Ciencia y Tecnologia administrados por el CONACYT en 1996 es- 
tuvo destinado precisamente a proyectos de desarrollo cientifico y 
tecnologico.17 

En lo que concierne a los recursos asignados exclusivamente al 
Programa de Desarrollo de Tecnologia como parte del Gasto Fede- 
ral (GFCYT), es preciso sefialar que para 1995 este porcentaje as- 

17. Vease CONACYT (1996). 

This content downloaded from 132.248.48.88 on Thu, 24 Sep 2015 02:39:39 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


Mexican Studies/Estudios Mexicanos 

cendi6 a 9.3 por ciento, cifra muy superior a la de aiios anteriores. 
Si bien esta situaci6n pudiera considerarse un poco alentadora, no 
es del todo satisfactoria mientras no se incrementen los recursos 
destinados a dicho GFCYT y en tanto la administraci6n de las activi- 
dades de apoyo a la investigaci6n y al desarrollo experimental no 
sea receptora de porcentajes superiores. 

Vale la pena seiialar que Mexico s61o ha intentado promover 
este tipo de vinculo via el CONACYT, mediante la firma de conve- 
nios, acuerdos, apoyos financieros, etc.18 Lo que ain no se ha anali- 
zado ni probado es lo que hacen muchos paises desarrollados: el di- 
seiio y puesta en marcha de programas de incentivos fiscales, de 
formaci6n de consorcios y proyectos, de programas de desarrollo 
industrial de alto valor agregado, etc. 

Hasta ahora, aunque con recursos insuficientes, el apoyo siem- 

pre ha estado dirigido hacia la academia, dejando de lado la bus- 

queda de alternativas que permitan motivar a la industria a "inver- 
tir" en una ciencia y tecnologia mexicanas. 

Figura 6: Gasto Federal en Ciencia y Tecnologia para programas 
administrativos seleccionados (Miles de nuevos pesos de 1980) 
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Fuente: CONACyT, Indicadores de Actividades Cientificas y Tecnol6gicas, 
1995. 

Ciertamente, se deberan buscar mecanismos mucho mias efecti- 
vos y eficaces para incrementar los recursos destinados al sistema de 
C&T, particularmente en lo referente al desarrollo de tecnologias, en 
donde la participaci6n del sector privado deberia ser mayoritaria. 

Otro ejemplo de tales mecanismos podria ser los llamados "de 

18. El esquema mis comin de interacci6n entre universidad y empresa sigue 
estando constituido por la relaci6n contractual mediante la cual la universidad pone 
a la disposicion de la industria sus propias instalaciones y el conocimiento de sus 
recursos humanos para la realizaci6n de proyectos de investigaci6n y desarrollo. 
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fondo perdido", es decir, para apoyar, mediante patrocinio, proyec- 
tos de investigaci6n tecnologica y no exclusivamente mediante 

prestamos o apoyos que deben ser reembolsados posteriormente. 
So61o asi se podra apoyar y promover un desarrollo tecnologico mu- 
cho mas vigoroso y cercano a la investigacion de la vanguardia. 

Por ultimo, y en este mismo sentido, debe considerarse que la 
debilidad presente en el vinculo universidad-industria es tambien 
un reflejo de lo reducida que es la comunidad cientifica mexicana y 
de lo alejada que se ha mantenido de los procesos de producci6n. 
En la medida en que la comunidad cientifica del pais crezca en nu- 
mero y se diversifique en opciones, sera posible observar, irreversi- 
blemente y de forma acelerada, una relaci6n mucho mas estrecha e 
intensa entre el sector academico y el privado. 

Vnmculo investigacion-educacion superior 

Ademas de la relaci6n entre las instituciones de investigaci6n y de 
educaci6n superior con el sector privado, es imprescindible hablar 
de un segundo tipo de vinculaci6n de la que, a nuestro juicio, se ha- 
bla poco: aquella que debe existir entre la investigaci6n cientifica y 
la educaci6n, particularmente la de nivel superior. 

En nuestro pais, las instituciones de educaci6n superior no han 
avanzado lo suficiente para acercar sus estudios, particularmente 
los de posgrado, con las labores de investigaci6n. Peor aun, en mu- 
chos casos se considera la actividad cientifica como secundaria, 
como una actividad destinada exclusivamente a traer prestigio a las 
instituciones donde esta se realiza y no como un elemento esencial 
de su desarrollo academico, de su responsabilidad en el proceso de 
formacion de sus estudiantes. 

Sin el afan de singularizar a las universidades publicas, porque 
pareciera que 6sta es una caracteristica aplicable a todas las univer- 
sidades mexicanas, salvo algunas contadas excepciones, la investi- 
gaci6n cientifica en Mexico no ha sido tradicionalmente conside- 
rada parte de la vida academica; no forma parte de la concepci6n 
integral de las actividades y responsabilidades de una universidad. 

Si se analizan los ejemplos de paises con un mayor grado de de- 
sarrollo, tanto econ6mico como cientifico, es facil advertir que gran 
parte de su exito en educaci6n superior esta fundado en que sus 
mejores universidades llevan a cabo sus grandes proyectos de inves- 
tigaci6n y los de formaci6n de nuevos cientificos. 

Con base en estos ejemplos, la moraleja es entonces clara: no 
hay educaci6n superior de alto nivel si no esta sustentada en una 
comunidad con una fuerte vocaci6n de investigaci6n cientifica y 
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tecnologica. Las mejores universidades son, en efecto, aquellas en 
donde existe la mejor investigaci6n cientifica. 

De esta manera, una tarea importante para las instituciones edu- 
cativas mexicanas es que adquieran o desarrollen los mecanismos, 
inexistentes hoy dia en muchas de ellas, para que la investigaci6n 
sea parte integral de su trabajo academico y parte esencial e insusti- 
tuible de su mision como universidades. 

Un indicador de la presencia de actividades de I&D en las institu- 
ciones de educaci6n superior del pais es sin duda la existencia de pro- 
gramas de doctorado y el numero de egresados de ellos. Si bien en los 
ultimos aiios se observa un crecimiento mais o menos sostenido en 
este ultimo, vale seialar que el 70 por ciento de ellos haya obtenido su 
grado en instituciones localizadas en el Distrito Federal donde, como 
se anoto anteriormente, se realiza la mayor actividad cientifica del pais. 

La escasa vinculaci6n universidad-industria, por su parte, ha 
desalentado una investigaci6n aplicada y un desarrollo tecnologico 
propio, lo cual a su vez frena la atracci6n de nuevas generaciones 
hacia la actividad academica. El personal altamente calificado, egre- 
sado de los programas de doctorado existentes, dificilmente se 
incorpora a instituciones de investigaci6n, como lo demuestra el 
magro crecimiento de la comunidad cientifica mexicana, medido 
por la variaci6n anual del Sistema Nacional de Investigadores.19 

Figura 7: Egresados de Programas de Doctorado por Entidades 
Federativas 
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Fuente: CONACyT, Indicadores de Actividades Cientificas y Tecnologicas, 
1995. 

19. En efecto, entre 1990 y 1996, el nfimero total de investigadores en el SNI 
aument6 de 5704 a 5969, periodo en el que se registraron crecimientos negativos 
entre 1993 y 1995. Vease CONACYT (1996). 
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Mexico no podrai aspirar a tener una educaci6n superior de ca- 
lidad si no logramos que las instituciones educativas hagan suya 
esta idea de que solo lo alcanzaran si tienen aunado a ellas un grupo 
de investigaci6n, tambien de muy alta calidad, vinculado estrecha- 
mente con las actividades docentes. 

Conclusiones 

En este trabajo se han planteado algunos signos preocupantes que 
deberan atenderse para mejorar la situaci6n de la C&T en Mexico. 
Esta exposici6n permite, a su vez, postular algunas ideas de carac- 
ter general con respecto a posibles soluciones a los problemas vi- 
gentes en la comunidad cientifica mexicana y formular algunas 
conclusiones. 

Por un lado, se han utilizado y repetido incansablemente indica- 
dores tales como el bajo nuimero de investigadores por cada 10,000 
habitantes20; los reducidos totales de personas reportadas traba- 
jando en actividades de investigaci6n cientifica21 o bien el numero 
total de miembros del Sistema Nacional de Investigadores,22 para un 
pais de mas de 91 millones de habitantes. Bajo cualquier considera- 
ci6n, la comunidad cientifica nacional es, en efecto, pequeiia, espe- 
cialmente si se consideran nuestra estructura econ6mica y las apre- 
miantes necesidades de desarrollo educativo e industrial. 

Cuando se piensa en alternativas para que esta comunidad 
crezca y se expanda, forzosamente se debe reflexionar sobre los re- 
cursos disponibles, tanto para las propias labores de investigacion 
como para la docencia. Sobra decir que, desafortunadamente, los 
recursos para fortalecer estas actividades son escasos. Peor aun, 
como se mencion6, la relaci6n docencia-investigaci6n es en gene- 
ral sumamente debil, como tambien lo es aiun el vinculo entre la 
academia y la industria. 

En resumen, resulta evidente que las principales instituciones 
educativas mexicanas deben contribuir a la descentralizacion de la 

20. Para el anio de 1995, Mexico reporta 9 personas dedicadas a actividades de 

investigaci6n y desarrollo experimental por cada 10,000 de fuerza laboral, mientras 

que en paises como Italia, esta cifra aumenta a 63 para 1994. Vease CONACYT 
(1996). 

21. El personal dedicado a investigaci6n y desarrollo experimental, equiva- 
lente a tiempo completo, sum6 en 1995 un total de 33, 297 personas: 19, 434 in- 
vestigadores, 6, 675 tecnicos y personal equivalente, y 7, 188 personas de apoyo. 
Datos tomados de CONACYT (1996). 

22. Para 1996, el SNI cont6 con 5,969 miembros, distribuidos en los cuatro ni- 
veles, tres en la categoria de Investigador Nacional (equivalente al 77 por ciento del 
total de la membresia) mas los Candidatos, que representan el 33 por ciento res- 
tante. Vease CONACYT (1996). 
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actividad cientifica; ademas, y muy en particular, deben buscar nue- 
vas alternativas para fortalecer la docencia y la investigaci6n en las 
universidades estatales. 

Por un lado, parece que es imperativo incrementar el Gasto 
Federal en Ciencia y Tecnologia (GFCYT), aunque esto debera ha- 
cerse en forma gradual, pero necesariamente sostenida. En el pa- 
sado se han visto, desafortunadamente, fluctuaciones en la politica 
cientifica de nuestro pais; pese a ello, se considera que con la expe- 
riencia de los uiltimos anios, poco a poco se podra ir perfilando con 

mayor precisi6n una politica especifica y coherente con el modelo 
de desarrollo nacional puesto en marcha. Resulta pues evidente que 
sigue siendo imperativo el fortalecimiento del sistema de C&T me- 
diante aumentos en el apoyo federal, el diseiio de instrumentos juri- 
dicos que fomenten la vinculaci6n academia-industria, la puesta en 
marcha de incentivos fiscales y todas aquellas politicas complemen- 
tarias de largo plazo que fortalezcan las relaciones entre el sistema 
de educaci6n superior, el sistema de ciencia y tecnologia y el apa- 
rato productivo nacional. En esa medida, seguramente se incremen- 
tara, como resultado inmediato, el gasto privado que consolide la 
consecucion de esos mismos fines. 

Por otro lado, tambien es imperioso e impostergable el desarro- 
llo de grupos de investigaci6n y de proyectos de investigacion de 
largo alcance. La comunidad cientifica debe plantearse grandes re- 
tos, grandes proyectos enmarcados en los problemas nacionales 
mas apremiantes, a plazos de cuatro o cinco anos. Bajo ninguin con- 
cepto debe entenderse esta afirmacion como sugerencia del aban- 
dono de la investigaci6n basica. Para poder lograrlo, es preciso con- 
tar con el apoyo economico del gobierno federal, garantizando que 
los resultados sean evaluados en periodos de ese mismo orden, par- 
ticularmente en las areas de desarrollo tecnologico que necesitan 
un periodo de gestacion mucho mas largo. 

Finalmente, se ha enfatizado la urgencia de establecer mecanis- 
mos, tanto en las universidades como en los gobiernos-en el am- 
bito federal y estatal-que promuevan la relaci6n entre la investiga- 
ci6n y la industria, y entre la primera y la actividad docente, no solo 
al nivel de posgrado, sino tambien al nivel licenciatura. 
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