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LA ALTERNANCIA EN CIENCIA Y TECNOLOGIA:
UN FUTURO DISCUTIBLE

JupiTH ZUBIETA GARCIA
RAFAEL Loyora Diaz

INTRODUCCION

EL “GOBIERNO DEL CAMBIO” SE PRONUNCIO a favor de la ciencia y la tecno-
logia (c+T) mediante dos acciones: la promocién de cambios en el marco
legal y la formulacién de un Programa Especial de Ciencia y Tecnologia
(PECYT). Para el caso, promovié y logré la aprobacién de una segunda ley
en la materia y la reforma de la Ley Organica del Conacyt. Los propésitos
de estas dos iniciativas estuvieron focalizados en los puntos siguientes: 1) el
fortalecimiento del compromiso publico con la investigacion cientifica, 2)
la afirmacion del papel de las universidades publicas en la generacién de
conocimiento, 3) el mejoramiento de la normatividad aplicable a los cen-
tros publicos de investigacion (cpr1); 4) la creacion de un ramo presupuestal
para el sector (el ramo 38) y 5) un cambio en la jerarquia del Conacyt den-
tro de la administracién publica federal.

Pese a ello, en las instituciones federales y en los distintos medios de
las comunidades cientifica, humanistica y tecnolégica —incluyendo uni-
versidades, centros de investigacion y organismos publicos dedicados a
esas actividades, al igual que entre algunos miembros del sector empresa-
rial- predominé la idea de que se retrocedi6 en la materia y de que se inte-
rrumpieron dindmicas que llevara tiempo reconstruir. También prevaleci6
la percepcion de que se habian echado por la borda anos de continuidad
con resultados palpables, de que se habia descuidado la investigacién basica,
de cierto menosprecio a las ciencias sociales y las humanidades, y de que se
minimiz6 la importancia de renovar y fortalecer a la comunidad de investiga-
dores. Estos cambios tuvieron como contrapeso la aplicacion de programas
dirigidos a privilegiar, con resultados discutibles, el desarrollo tecnolégico.

A pesar de que el Conacyt dispuso del presupuesto mas significativo en
toda su historia, un incremento real en el financiamiento publico de 143%
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entre los anos 2000 y 2006, se tomaron decisiones sin que mediaran ejerci-
cios de evaluacion rigurosa para fundamentarlas y sin considerar las posi-
bles repercusiones negativas que éstas tendrian. Asi, por ejemplo, se registré
un descenso abrupto en el financiamiento a proyectos de investigacion; se
cancelaron practicamente los programas de retencion y repatriacion de in-
vestigadores y el de cdtedras patrimoniales, a la vez que disminuyeron y se
enrarecieron los apoyos econémicos destinados a los Centros Conacyt, po-
niendo de manifiesto la ausencia de una politica hacia éstos. También se
desarticularon los esfuerzos de muchos anos para acelerar la descentraliza-
ci6én de la investigacion cientifica, sin poner en marcha iniciativas que pu-
dieran compensar su ausencia. Con el interés de fortalecer el desarrollo
tecnolégico, se rompio6 la sana tradicion de realizar evaluaciones con comi-
tés de pares, disminuyendo su capacidad de decisiéon en beneficio de la
discrecionalidad burocrdtica. Por su parte, el programa de fortalecimiento
al posgrado experimenté ajustes que desalentaron la emergencia de nue-
vos programas, ocasionando que se pusiera en tensién el de becas.' La mo-
dificacion en las prioridades para asignar becas, el descuido de los convenios
con agencias extranjeras y la disminucién de apoyos para la realizaciéon de
estudios en el extranjero impactaron la formacién de recursos altamente
calificados.?

En su lugar se instrumentaron programas erraticos, procedimientos
burocraticos con elevada e injustificada complejidad, sistemas de computo
que retrasaron la gestion de los apoyos y demandaron largas jornadas de
actualizaciéon por parte de los interesados —la comunidad académica, ma-
yormente—y se instal6 cierto grado de incertidumbre sobre la permanencia
tanto de programas como de personas.

Al considerar todos los elementos anteriores, es posible afirmar que la
autodenominada “administraciéon del cambio” cuestion6 el modelo de po-
litica cientifica que se habia comenzado a construir en décadas anteriores y
lo empez6 a sustituir por otro cuyos ejes son aparentemente “la tecnologia”
—en una concepcion oscuray atomizada-y “la ciencia” para ocuparse de la
satisfaccion de supuestas demandas sociales, mediante el impulso de la in-
vestigacién aplicada.’

! Asi, por ejemplo, algunos de los comités establecidos para evaluar propuestas dentro de
los fondos sectoriales estuvieron conformados por funcionarios que no necesariamente tenian
la formacion o la experiencia que se espera de un investigador. En la convocatoria del Progra-
ma para el Fortalecimiento del Posgrado Nacional quedaron excluidos los programas que no
contaran con egresados (es decir, de nueva creacion).

2 Véase Zubieta (2005).

# Vale la pena insistir en que el Conacyt no realizé diagnédstico alguno. Las prioridades
establecidas por las agendas de investigacion de los fondos (particularmente los sectoriales y
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Otro elemento que evidencia este cambio de modelo fue la agresiva
politica de estimulos fiscales que la administracién del Conacyt puso en
marcha, suponiendo que asi multiplicaria la participacién del sector priva-
do en actividades de investigacién y desarrollo (1+Dp). Mds ain, se intenta-
ron crear instituciones publicas que trabajaran exclusivamente con el sector
privado, haciendo de la vinculacién una de las estrategias prioritarias.
Como mostraremos mas adelante, los supuestos sobre los cuales descansa-
ban estas iniciativas no se cumplieron.

En el presente trabajo analizaremos los dos ejes sobre los cuales se tra-
zaron los elementos con los que se intent6 constituir una politica de Estado
en ciencia y tecnologia, evidenciando con informacién propia del Conacyt
el retroceso que para el pais significo el cambio de rumbo, ademas de sena-
lar que no hasido posible encontrar elementos que hoy en dia esbocen una
politica con futuro en la materia.

Al cuestionar esta nueva orientacién, fundamentaremos que la admi-
nistracion del Conacyt apost6 exclusivamente por el desarrollo tecnol6gi-
co —como estrategia para incentivar la productividad y fortalecer la
competitividad—, y por la investigacién aplicada, destinada a resolver pro-
blemas sociales de muy diversa indole. En efecto, en el saldo final no se
observa una mejoria en la transferencia de conocimientos al sector pro-
ductivo y si se manifiesta que se afectaron los indicadores relacionados
con la investigacion en ciencia y humanidades y con la formacién de nue-
vos investigadores.

ANTECEDENTES

Al inicio de la administracion del ingeniero Jaime Parada se registraron
varias situaciones anémalas: un retraso en el pago del Sistema Nacional de
Investigadores (sNI), senales de que el nimero de becas disminuiria, la
desarticulacion de varios comités de evaluacion, etc. Ademas del descon-
tento que estas anomalias generaron entre los investigadores, universida-
des publicas y centros de investigacion, el contenido de la iniciativa de una
nueva ley para la ciencia y la tecnologia —de factura basicamente tecnol6gi-
cay de beneficio para las empresas e instituciones privadas— puso de mani-
fiesto las pretensiones de cancelar el sn1, de desatender el padréon de
posgrados de excelencia y disminuir el ndmero de becas, lo mismo que la
posibilidad de desmantelar el sistema de Centros sEp-Conacyt.

los mixtos) fueron, en el mejor de los casos, dictadas por funcionarios, sin consultar ni a otro
tipo de actores sociales ni a la propia comunidad académica del pais o de la region.
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En este contexto es en el que debe entenderse que, después de algunas
negociaciones, la Direccion General del Consejo haya aceptado que se pro-
tegiera en una segunda propuesta de ley al sN1y se le dotara de recursos
crecientes, y que se mantuviera y expandiera el programa de becas —a cam-
bio de delinear y aplicar programas y financiamiento a nuevas iniciativas
dirigidas hacia la tecnologia y en beneficio de las empresas de su eleccién—,
desatendiendo las orientaciones de la ley que finalmente fue aprobada por
el Congreso, de claro contenido cientifico.

Estos elementos acompanaron la drastica disminucién de fondos para la
investigacion fundamental, la desatencion y desinterés en la renovacion y for-
talecimiento de la planta de investigadores en el sector publico —para lo cual
también pesoé la expectativa de que los acogeria la empresa privada— vy los
conflictos y desencuentros con las instituciones y organismos de investigacion
y universidades publicas. En esta direccién influyeron igualmente las compli-
cadas relaciones del Conacyt con diversas secretarias, en particular con las
de Hacienda y Educacion Publica, situacion que dificulté y retras6 el mane-
jo presupuestal, y obstaculizo la gestion de plazas para investigadores en los
Centros Conacyty en otros centros de investigaciéon gubernamentales.

Visto desde otro angulo, se puede decir que ante una descuidada sepa-
raciéon de la sEp en tanto cabeza de sector, la direccién del Conacyt no
despleg6 ninguna estrategia que supliera el papel que desempenaba dicha
secretaria en la asignacién de plazas y en la distribucién de fondos presu-
puestales complementarios.

1. El Programa Especial de Ciencia y Tecnologia 2001-2006

El instrumento rector en ciencia y tecnologia del sexenio pasado fue el
pECYT 2001-2006. Dicho programa planteo tres objetivos estratégicos:

a) Disponer de una politica de Estado en ciencia y tecnologia,

b) Incrementar la capacidad cientifica y tecnolégica del pais, y

c¢) Elevar la competitividad y la innovacién de las empresas.

Antes de pasar a las evidencias empiricas y al andlisis de estos tres obje-
tivos, es conveniente detenerse un poco para poner en perspectiva esto que
hemos llamado “cambio de rumbo” y que con toda claridad se advierte en
el PECyT. Para hacerlo, recurrimos a Stokes (1997), quien afirma que la in-
vestigacion cientifica puede ser conceptualizada en cuatro cuadrantes.’ El

*Para un recuento detallado del inicio de la administracién del ingeniero Parada, véase
Loyola y Zubieta (2005).
®> El primer cuadrante contiene a los cientificos que realizan investigacion basica y no
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ultimo de éstos, al que el autor llamo el “Cuadrante de Pasteur”, contiene a
la investigacion basica que esta inspirada por su uso o aplicacién. De acuer-
do con Stokes, dicho cuadrante incluye investigaciéon que potencialmente
tiene utilidad en el mundo real, pero los investigadores que la conducen
nunca pierden de vista el deseo de contribuir a la generacion de conoci-
miento cientifico. Precisamente a este cuadrante es al que, segun el autor,
se deberian destinar los fondos federales.

Por lo general, las autoridades de las entidades gubernamentales rela-
cionadas con la c+T aceptan, casi sin cuestionamientos, que la investigacion
se origina de una manera lineal a partir de la bisqueda de conocimientos
basicos hasta llegar a la aplicacion, preferentemente en el marco de las ne-
cesidades nacionales. Este razonamiento naturalmente ignora la existencia
del Cuadrante de Pasteur, en el sentido de que la exploraciéon de nuevo
conocimiento y la busqueda de aplicaciones pueden combinarse en un mis-
mo esfuerzo.

En esta l6gica podriamos afirmar que durante los ultimos seis anos el
gobierno no aposté a dicho cuadrante, sino que concentr6 sus esfuerzos en
otro, en el que se privilegia la aplicacion de la investigacion y la produccion
de usos y beneficios en el mundo real y en el corto plazo.

En los siguientes parrafos presentamos cifras, publicadas por el propio
Conacyt, con las que evidenciaremos el grado de avance que se obtuvo en
los seis anos del gobierno de Vicente Fox respecto de cada uno de estos
objetivos.®

tienen interés en los usos potenciales de sus hallazgos en el mundo real; otro cuadrante con-
tiene a los cientificos que realizan investigacion puramente aplicada, es decir, aquellos que
estan preocupados por la aplicacion de la investigacion. El tercer cuadrante contiene investi-
gacion de importancia e interés cientifico, no enfocada ni a empujar la frontera del conoci-
miento ni a desarrollar soluciones practicas.

® Algunos datos obtenidos de diversas publicaciones del Conacyt pueden diferir depen-
diendo del ano y origen de la fuente, como en el caso del Informe general del estado de la ciencia
y la tecnologia (2005 y 2006), donde aparecen cifras distintas para los mismos rubros y anos. Asi,
por ejemplo, en el Informe de 2005 (p. 19) se report6 una participacion del gasto federal en
ciencia y tecnologia en el P18 de 0.42% para 2001, 0.40% para 2002 y 0.38% para 2004; por
otra parte, en el Informe de 2006 (p. 19) esa participacién cambia a 0.41, 0.39% y 0.36%, res-
pectivamente. En general podemos decir que estas inconsistencias en la informacion son fre-
cuentes en las publicaciones oficiales del Conacyt, incluyendo los informes y reportes de
distintos anos; también dentro del Sistema Integrado de Informacion sobre Investigacion
Cientifica y Tecnolégica (s1cyr). Por lo anterior, y para efectos de este trabajo, habran de
predominar los ultimos datos reportados para el rubro de interés.
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1.1. Disponer de una politica de Estado en ciencia y tecnologia

Como se senal6 lineas arriba, durante los dos primeros anos se realizaron
reformas estructurales al marco legal y normativo de la c+1. No obstante, es
preciso mencionar que las iniciativas de dichos cambios legales tuvieron
una clara inclinacién por la tecnologia y la investigacién aplicada, en me-
noscabo de los organismos cientificos, las universidades publicas y los cen-
tros publicos de investigacion, los cuales son responsables de mas de 90%
de estas actividades a nivel nacional. Por si esto fuera poco, también se pre-
tendi6 dispersar a los Centros sEp-Conacyt.

Aunque el marco legal no sea el inico rasgo que identifica a una politica
de Estado, es importante senalar las caracteristicas que se fueron imprimien-
do en la definicion de lo que terminé siendo la nueva Ley de Cienciay Tecno-
logia. Mas adelante retomaremos el tema presupuestal y los apoyos obtenidos
mediante negociaciones con el Legislativo, al margen del Conacyt.

Uno de los numerosos aspectos que explican el descontento inicial de la
comunidad cientifica y las tensiones con los responsables de la politica cien-
tifica en el sexenio anterior radicé precisamente en que, al principio de la
gestion del “cambio”, se promovieron reformas a la entonces Ley de Fomen-
to ala Investigacion Cientifica y Tecnologica, aprobada en 1999, para favore-
cer una concepcion circunscrita basicamente al desarrollo tecnolégico y la
investigacion aplicada, con la idea de que su articulacién con las empresas
provocaria un cambio favorable en la competitividad de estas Gltimas.

Pese a estos propositos que no fructificaron, finalmente se aprobé una
nueva ley de claro contenido cientifico. Esta ley fue resultado de una activa
participacién de investigadores y organismos de investigacion, y se dio en el
marco de un intenso cabildeo parlamentario, contando con la aquiescencia
de la Secretaria de Gobernacion. Por lo mismo, a partir de ese momento se
dispuso de una ley que con toda precision senalé la importancia de la cien-
cia, en su sentido mas riguroso, junto con la de la investigacion y el desarro-
llo tecnolégico.”

" Antes de la entrega de las iniciativas de ley, fueron consultados: el Consejo Consultivo
de Ciencias de la Presidencia de la Republica, la Academia Mexicana de Ciencias y los enton-
ces denominados Centros sEp-Conacyt, entre otros. Estas iniciativas generaron un gran males-
tar, mismo que se encuentra expresado en el reporte de la Comisiéon de Ciencia y Tecnologia
de la Camara de Diputados. Segtin esta Comision, se recibieron comentarios y propuestas de
27 organizaciones de diverso tipo y 400 individuales, los cuales ponen de manifiesto las limita-
ciones y retrocesos que aquéllas representaban. Tras intensas negociaciones y con una decidi-
da participacién de grupos de los sectores cientifico y tecnolégico, se pudo darle un cambio
radical a la mencionada iniciativa. Véase el documento sintesis de la LVIII Legislatura titulado
“Procedimiento de consulta” (abril de 2002), al igual que el documento sobre la iniciativa de
ley, correspondiente a la intervencion de José Antonio de la Pena, entonces presidente de la
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No obstante, en sus primeros anos de vigencia, la ley fue administrada
por un equipo de ingenieros que tuvieron una visiéon limitada y sumamente
sesgada tanto de la ciencia como de la propia tecnologia. Este grupo hizo
caso omiso de los ordenamientos de la nueva ley y concentré sus acciones
en el impulso al desarrollo tecnolégico y la innovacién, dejando solamente
para la ciencia y las humanidades un SNI con recursos crecientes, un pro-
grama de becas en expansién y algunas minucias de recursos para proyec-
tos de investigacion. Esto, como se dijo anteriormente, equivale a ignorar la
posibilidad de que exista un Cuadrante de Pasteur.

El conjunto de modificaciones realizadas en el ano 2002, ademas de la
publicacion de una nueva Ley Organica del Conacyt, incluy6: 1) la creacion
del Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico, 2) la instalacion del Comité
Intersecretarial para la Integracion del Presupuesto Federal de Ciencia y
Tecnologia, 3) la puesta en marcha del Consejo General de Investigacion
Cientifica y Desarrollo Tecnolégico, y 4) la Conferencia Nacional de Cien-
cia y Tecnologia en las 32 entidades federativas.

1.1.1. La nueva Ley de Ciencia y Tecnologia

Entre los aspectos positivos mds importantes de la nueva Ley de Ciencia y
Tecnologiay la Ley Organica del Conacyt se pueden mencionar los siguien-
tes: 1) se afirmoé el compromiso con la ciencia y la investigaciéon bdsica y se
reinstal6 a las ciencias sociales y las humanidades dentro de los propésitos
y responsabilidades publicas; 2) por primera vez en la historia reciente, se
cre6 un ramo presupuestal para la ¢+1; 3) se elevo a rango de ley el sN1; 4)
el Conacyt adquirié un nuevo estatus dentro de la administracién publica
federal, al pasar a depender directamente del Ejecutivo y ya no de la sep; 5)
mejoraron las condiciones para avanzar en la construcciéon de un sistema
nacional de ciencia y tecnologia; y 6) se protegi6 el Sistema de Centros
Conacyt, evitando su desintegracion.®

A cinco anos de que entrara en vigor la nueva Ley de Ciencia y Tecnologia
y de una reforma en la estructura del Consejo, no se perciben beneficios
sino, por el contrario, cada vez son mas visibles algunos efectos negativos. La
propia comunidad se ha llegado a preguntar si la nueva estructura del Consejo

Academia Mexicana de Ciencias, en el Foro de Analisis de las Reformas de la Ley Organica del
Conacyt, organizado por la Comisién de Ciencia y Tecnologia del Senado de la Republica el
12 de abril de 2002. También puede resultar interesante consultar la resolucién del Consejo
de Universidades Publicas e Instituciones Afines (cuPIA), correspondiente a la reunién reali-
zada en Ixtapan de la Sal, Estado de México, el 12 de abril de 2002.

8 Cf. Loyola y Zubieta (2005).
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no burocratizé ain mas la administracién de la ciencia, y si la desectorizacion
de la sep no fue contraproducente, en virtud de que no se percibi6 la llegada de
mayores recursos y practicamente estuvieron canceladas nuevas plazas para in-
vestigacion, sin mencionar la preeminencia de criterios administrativos por en-
cima de los académicos en la asignacién de recursos para algunos programas.

1.1.2. El presupuesto para la ciencia y la tecnologia

Si un avance se le reconocié6 al gobierno del presidente Fox en la materia,
y a su administracién en el Conacyt, fue el de la creacién de un ramo pre-
supuestal para c+T, lo cual obligé al Ejecutivo y al Legislativo a discutir so-
bre recursos y apoyos especificos para el sector, cosa que no sucedia
anteriormente puesto que todo giraba alrededor de lo que le asignaba la
sEp. No obstante, todavia esta por conocerse si la desvinculacion de la sepy
la posiciéon del Consejo como organismo no sectorizado dardn los resulta-
dos esperados; por lo pronto, baste senalar que en algunos paises donde se
aplico esta receta se estd dando marcha atrds.

El Conacyt recibio, entre 2000 y 2006, el presupuesto mas significativo
de su historia, tanto en recursos asignados por el gobierno federal como en
los incrementos otorgados directamente por la Ciamara de Diputados. No
obstante, el comportamiento del presupuesto del Conacyt no tuvo corres-
pondencia con el crecimiento de la economia, con las acciones emprendi-
das ni con los resultados obtenidos; tampoco con las metas propuestas para
el desarrollo tecnolégico y la investigacion aplicada.

Lejos de alcanzar, como era su propésito, un mayor gasto de la federa-
cién en cienciay tecnologia, lo que el Conacyt gener6 fue una participacion
cada vez menor del gasto federal en la materia, respecto al total del gasto
programable del sector publico federal (Gpspr). Esto refleja serias dificulta-
des en la capacidad de gestion del organismo en el interior del gobierno
federal, segtn lo revela la siguiente grafica.

La participacion del gasto federal en c+T1 en relacion con el Gpspr dis-
minuy6 de 2.68% en el afio 2000 a 2.12% en el ano 2005. Esta tendencia
decreciente es alarmante por si misma, pero lo es en mayor medida si se
consideran las metas establecidas en el PECyT. Asi, por ejemplo, la meta
respecto al presupuesto del gobierno federal era que la inversion publica
en actividades cientificas y tecnolégicas alcanzase el 4.0% en 2006; sin em-
bargo, el tnico incremento registrado fue en el ano 2003 y su magnitud
disté mucho de las expectativas consideradas.’

¢ Conacyt (2006), Indicadores de actividades cientificas y tecnologicas.
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Presupuesto administrado por el Conacyt, 2000-2006
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Fuente: Conacyt (2006). Informe general..., p. 86.

e/ dato estimado.

Notas: el dato para el ano 2006 fue tomado del presupuesto de egresos de la federacion
correspondiente, por lo que la cantidad mencionada sélo representa el monto aprobado (en
pesos corrientes) y no el ejercido. Véase: http://www.apartados.hacienda.gob.mx/presupues-
to/temas/pef/2006/temas/tomos/38/r38_aae.pdf

Gasto federal en c+1 como proporcion del grspr, 2000-2006
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Fuente: Conacyt (2007), Indicadores de actividades cientificas y tecnologicas.
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El presupuesto planteado para el ramo 38 en el ano 2005 observé una
disminucién de 13.9% respecto al aprobado en 2004 y una variacién real
de -8.1%. Este presupuesto s6lo incluia el programa de becas y el sN1, no
asi los recursos de los fondos que implant6 el Conacyt para financiar pro-
yectos de 1+D, por lo que nuevamente se confirma el incumplimiento de
las metas establecidas tanto por el PECYT como por la misma Ley de Cien-
cia'y Tecnologia.

Otro indicador mundialmente aceptado es la proporciéon que guarda
el gasto federal en ¢c+T en relaciéon con el pi. La ocDE ha demostrado que
la inversion en ciencia y tecnologia origina el 25% del crecimiento econé-
mico en paises en vias de desarrollo y cuando menos el 50% en los paises
desarrollados. En 2005, este porcentaje fue del 4.27 en Suecia; de 2.91 en
Corea; de 2.67 en Estados Unidos; de 1.29 en China, y de 1.0 en Brasil,
mientras que en México apenas alcanzé el 0.37.

Diversos organismos han manifestado reiteradamente que México, al
igual que otras economias en desarrollo, necesita invertir en ciencia y tecno-
logia, como minimo, 1.5% de su PIB para estar en condiciones de competir
internacionalmente.' Todavia mds, y en sentido contrario a los propdsitos
del PECyT, la “administraciéon del cambio” disminuy6 el porcentaje del 1B
que representan los recursos asignados al ramo, pues, luego de haberlo re-
cibido con 0.42, 1o bajé a 0.37 en 2005 y lo dej6 en 0.36 el siguiente ano.'?

Ademas, las estadisticas oficiales revelan con toda claridad que la pro-
porcién del p1B que representa el gasto federal en c+1 ha disminuido en los
altimos anos, a pesar del ligero incremento registrado en 2003. En relacion
con la meta del 1% del p1B, el rezago al 2006 se puede explicar por la tor-
peza en la gestion por parte de la Direcciéon General del Consejo, particu-
larmente con la Secretaria de Hacienda, por su reiterada determinacién de
cabildear presupuesto en la Camara de Diputados —transgrediendo las dis-
posiciones de la Presidencia de la Republica—y por su incapacidad de mos-
trar buenos resultados, al tiempo que mantenia desacuerdos publicos con
instituciones y numerosos organismos de investigacion.

El recurso administrado por el Conacyt se gasta en tres grandes grupos
de actividades: 1) investigacion y desarrollo experimental (IDE), 2) educa-
cion y ensenanza cientifica y técnica (EECyT) y 3) servicios cientificos y tec-
nolégicos (scyr). El comportamiento histérico del gasto en estos rubros
por parte del Conacyt ha sido bastante estable; no obstante, en 2002 se ob-
serva un ligero descenso en EECyT, actividad en donde estaba incluido el

'“ Ademads de la Unesco, se incluye a la OCDE y otros organismos multilaterales.
1 Conacyt (2006), Informe general del estado de la ciencia y la tecnologia, p. 7.
2 Conacyt (2007), Indicadores de actividades cientificas y tecnologicas, edicion de bolsillo, p. 18.
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programa de becas que en ese entonces otorgaba el Consejo en la modali-
dad de becas-crédito."”

Gasto federal en ¢+T como porcentaje del pis, 2000-2006
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Fuente: Conacyt (2007), Indicadores de actividades cientificas y tecnologicas, p. 18.

En resumen, el objetivo estratégico de disponer de una politica de Es-
tado en ciencia y tecnologia no sélo no se realizé, sino que hubo serios re-
trocesos. El rumbo actual de la politica cientifica es coyuntural porque
hubo un cambio en la presidencia de la republica y, con éste, un cambio en
la figura del titular del Conacyt. Se considera coyuntural en tanto las insti-
tuciones publicas de 1+D han impedido el desmantelamiento de la politica
previa al nuevo siglo y todavia no se ven resultados significativos del nuevo
modelo, incluso en términos de la innovacién tecnolégica y los negocios.

1.1.3. La percepcion de la comunidad sobre la gestion y rumbos
del Conacyt en el ano 2005

Ante el descontento por las modificaciones y cambios iniciados por la Di-
reccion General del Conacyt en los primeros anos de la administracion

¥ Véase Loyola y Zubieta, op. cit.
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foxista, durante los meses de febrero y marzo de 2005 la Academia Mexica-
na de Ciencias realizé una consulta entre los miembros del snr1.'*

Presupuesto administrado por el Conacyt, 2000-2006

80%

—A— Investigacion y desarrollo experimental
—— Educacion y enseianza cientifica y técnica
70% —¥— Servicios cientificos y tecnoldgicos

60%

50%

40% A

30% 1

20% A

10% A X x ¥

0% T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Fuente: Conacyt (2006), Informe general del estado de la ciencia y la tecnologia.
Nota: a precios de 2005.

Este ejercicio fue una encuesta de autorrespuesta y no estuvo basado en
una muestra probabilistica, por lo que en estricto sentido no se pueden
hacer inferencias estadisticamente validas sobre el universo de los investiga-
dores del sN1; los resultados sélo tienen validez para el conjunto que res-
pondio6 la encuesta. Pese a esta aparente limitacion, los investigadores que
contestaron el cuestionario reprodujeron las caracteristicas sociodemogra-
ficas del universo registrado en el padron del sNi, caracteristicas de donde
generalmente surgen las diferencias de opinion de la mayoria de las pobla-
ciones. De ahi que sea razonable pensar que no habria diferencias de opi-
nion significativas entre los investigadores que participaron en la encuesta
y quienes no lo hicieron; ademas, la composicion y distribucion de los par-

" El cuestionario fue enviado por correo electrénico el 4 de febrero de 2005 alos 10 990
miembros adscritos en ese momento al sNI. A lo largo de tres semanas se registro6 la partici-
pacion de los investigadores, un total de 4 262, el 39%. Cf. Academia Mexicana de Ciencias,
A.C. (2005).
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ticipantes no presentaron grandes diferencias con la composicion del uni-
verso de los miembros del sN1, lo cual facilita su extrapolacion.”

Para el caso, algunos indicadores: de 10 990 miembros del sNI que en
ese momento se contabilizaban, respondieron 4 262, el 39%; este dato es
por si mismo un logro puesto que las mejores estimaciones iniciales no re-
basaban una respuesta de mas de 10%, ademds de que por mucho excedian
una muestra que hubiera requerido de 1 500 cuestionarios contestados;
llevando las cosas un poco al extremo, se podria decir que, por la cantidad
de respuestas, mds que una encuesta se aplic6 un censo. Asimismo, la com-
posicion de las respuestas coincide, con variaciones menores, con la del
universo de los miembros del sN1: 70% son hombres y en la encuesta res-
pondié el 69%; 16% tienen nivel de candidato, 57% nivel I, 19% nivel IT'y
8% nivel III, en tanto que los porcentajes de la encuesta son 18, 57, 18y 7,
respectivamente; del Distrito Federal son 49% y del resto del pais 32%, y en
la encuesta respondieron el 43% y 38%, respectivamente; lo mismo se ob-
serva en la clasificacién por drea del conocimiento. Todavia mas, ante la
posibilidad de que no se tuviera una respuesta significativa, se habia selec-
cionado una muestra de 1 500, misma que fue contestada por cerca de 800
investigadores, observandose una composicion similar en la respuesta.

Por tales razones se puede afirmar que los resultados fueron altamente
confiables.'®

A continuacion enlistamos algunos de los resultados mas significativos
de dicho sondeo:

a) La comunidad cientifica encuestada expresé dudas sobre la orienta-
cioén que se daba a la politica puablica en materia de c+T1y tendi6 a calificar
desfavorablemente el funcionamiento del sistema de apoyos y financia-
mientos a la investigacion cientifica y tecnoloégica.

b) La formacién de recursos humanos y en seguida las publicaciones con
arbitraje internacional fueron los aspectos que se consideraron prioritarios
para medir el impacto de la investigacion cientifica y tecnolégica del pais.

¢) Se estim6 que el principal problema para el desarrollo de la investi-
gacion cientifica era la falta de recursos y, en segundo término, una asigna-
cion inadecuada.

d) Predominé una opinién negativa sobre el alcance de las metas que
se propuso el gobierno federal para promover el desarrollo cientifico y tec-
nolégico del pais. De igual manera fue extendida la calificacion negativa
sobre el desempeno del Conacyt. Esta opiniéon fue mas critica entre los

15 Cf. Paredes, O. y R. Loyola, “En busca de una politica y de voluntad para el conocimien-
to y la innovacién en México”, Este Pais, mayo de 2006.
16 Ibid.
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investigadores del drea fisico-matematica y menos desfavorable entre los in-
vestigadores de las areas de biotecnologia y ciencias agropecuarias. La cali-
ficaciéon promedio otorgada a la politica en curso para c+T del Conacyt fue
de 5.49, en una escala de 0 a 10.

e) Si bien se reconocieron avances en el proceso de descentralizacion
de la investigacion, predominé una opinién desfavorable sobre la contri-
bucién de las convocatorias y fondos sectoriales al desarrollo de la investiga-
cién que demandaban las necesidades del pais.

f) Aunque la comunidad encuestada no expres6 una opinion definida
en torno a cudl era la prioridad de la administracion del presidente Fox en
materia de c+T, prevaleci6 la de que los recursos se otorgaban principal-
mente a la investigacion aplicada. También fue muy extendida la opinién
de que se habia descuidado la relacién entre generacién y aplicacion del
conocimiento.

g) Predominé la respuesta de que el eje rector de la politica publica en
la materia deberia atender por igual el fortalecimiento de la investigacion
basica y la aplicada.

h) También tendi6 a predominar la opinién de que la responsabilidad
en el diseno y toma de decisiones sobre la politica de c+T deberia del Esta-
do, la comunidad cientifica y el sector privado, conjuntamente. Se expreso
asimismo una opinién mayoritaria en el sentido de que el sector privado y
el Estado deberian ser los responsables del financiamiento para el desarro-
llo de la investigacion.

i) Los investigadores expresaron que los recursos del Conacyt deberian
asignarse en primer lugar a la investigacion, en segundo al sN1y en tercero
a las becas de posgrado.

j) Para los entrevistados, la investigaciéon bdsica era el primer rubro al
que se deberia otorgar recursos, seguido del de la investigacion aplicada y
el desarrollo tecnolégico. Aunque predominé la vision de que el Conacyt
destinaba mas recursos a la investigacion aplicada, la mayoria de los investi-
gadores entrevistados dijo no saber al respecto.

k) Por lo que se refiere a la evaluacién del sistema de apoyos del Conacyt,
se manifest6 el consenso de que los temas de las convocatorias no fomenta-
ban las lineas de investigacién que el pais necesitaba, sino que se concen-
traban en el desarrollo de agendas de las instituciones de investigacion.

1) Se impuso la idea de que habia existido descuido en cuanto a los
temas relativos a la atencién de los problemas nacionales o regionales mas
significativos del pais, y de que se carecia de una orientaciéon adecuada
para que los temas de las convocatorias y fondos sectoriales generaran nue-
VO conocimiento.
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m) Las opiniones en torno al sistema de becas y apoyos fueron informa-
das. La mayoria de los entrevistados reconocié que habia gozado de una
beca, principalmente otorgada por el Conacyt, y dos de cada tres que ha-
bian recibido apoyo para su investigacion.

n) Se expres6 un relativo nivel de satisfaccién con el sistema de apoyos
y becas, ya que la mayoria reconocié que los apoyos obtenidos se les habian
otorgado en tiempo y forma. No obstante, fue muy extendida la opinién de
que los tramites para participar en los concursos y convocatorias del Cona-
cyt eran burocraticos, poco transparentes y que se aplicaban criterios de
seleccion discrecionales.

0) Predominé la opinién de que habia faltado apoyo para el desarrollo
de los investigadores jovenes.!”

En suma, los resultados de la encuesta evidenciaron, ya en el tramo final
de la administracion del gobierno de la alternancia, que el Conacyt no sola-
mente no tenia satisfecha a su principal “clientela”, los investigadores, sino
que ademas predominaba la percepcion de que: 1) se habia relajado la re-
laciéon entre conocimiento y aplicacion, 2) no se habia manifestado mayor
interés por la investigacion basica, 3) se habian desatendido los problemas
del pais, 4) se habia echado marcha atrds en la evaluacién y transparencia
en la asignacion de apoyos, lo cual también contravenia la busqueda de la
calidad total, tan apreciada por sus directivos, y 5) se habia mostrado des-
interés en los jovenes investigadores y en la renovacion de la planta de in-
vestigadores.

Vale la pena senalar que, en la historia del sn1y del desarrollo de la
ciencia, ésta fue la primera ocasioén en la que se realizé una consulta de esta
naturaleza, por lo que no es posible establecer parametros ni efectuar com-
paraciones con ejercicios hechos en otras latitudes. En todo caso, la tenden-
cia que indican las respuestas —aunada a la tensiéon y confrontacién que
hemos senalado entre el Consejo y los organismos e individuos dedicados a
la c+1- da cuenta del malestar prevaleciente.

Muy probablemente, los resultados de la encuesta fueron la puntilla
para que el gobierno federal tomara cartas en el asunto, con el interés de
intentar una recomposicion con la comunidad de investigadores, por lo
cual se pidi6 la renuncia del ingeniero Jaime Parada en el mes de octubre
de 2005. La Direccién General del Consejo fue entonces asumida por el
doctor Gustavo Chapela, quien habia sido rector general de la uaM y conta-
ba con un buen conocimiento y comprension de las universidades publicas,
ademads de tener experiencia en la gestion.

17 bid.
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1.1. Incrementar la capacidad cientifica y tecnologica del pais

En cuanto a este objetivo estratégico, son varios los indicadores que podrian
dar cuenta de los resultados obtenidos, tras seis anos de esfuerzos vacilantes.

1.2.1. Formacion de capital humano en ciencia y tecnologia

La formacion de capital humano es una tarea que a pesar de haber presentado
modestos avances se encuentra atin inconclusa. En diferentes revisiones re-
cientes se ha venido senalando la preocupante ausencia de avances en relacion
con lo planteado por el Programa de Formacion de Cientificos y Tecnélogos,
dada la importancia de contar con recursos humanos de alto nivel en mate-
ria de ¢+T como punto estratégico de desarrollo en la economia nacional .'®

Mas alla del escaso desarrollo que ha presentado el programa que per se
ya representa un problema importante, Aziz (2007) analiza los recortes presu-
puestales que hubo en materia de ciencia y tecnologia dentro del presupues-
to de egresos de 2007, y critica la16gica de tener un programa de becasy un
mayor numero de egresados de posgrado, ante la carencia de recursos para
su futura incorporacion a instituciones cuyos recursos son insuficientes.

Numero de becas nuevas, 2000-2006
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Fuente: Conacyt (2007), Indicadores de actividades cientificas y tecnologicas.
p/ cifra preliminar.

8 Cf. Zubieta (2005).
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Segun una investigacion coordinada por el Instituto de Investigaciones
Econdémicas de la uNaM, s6lo la mitad de los 20000 cientificos mexicanos
que desde 1970 han recibido becas del Conacyt para estudiar en el extran-
jero ha regresado para incorporarse a los laboratorios e instituciones de 1+D
del pais, por la falta de plazas y oportunidades.'

Pararealizar estudios en el pais, el Conacytinvierte poco mas de 160 000
pesos en la formacién de cada maestroy de 320 000 pesos en cada beca para
obtener el grado de doctor.® La situacién es muy diferente cuando se trata
de realizar estudios en el extranjero, en donde cada beca cuesta mas del
doble que la de un becario nacional. Mientras en 2004 el Conacyt erogé
un promedio de 81000 pesos por estudiante en posgrados nacionales, la
cifra por becario en el extranjero ascendié a mds de 200 000.%

La Academia Mexicana de Ciencias estima que 2500 ex becarios per-
manecen en Estados Unidos y mds de 600 radican en otros paises. 5000 ex
becarios abandonaron la vida académica ante la falta de empleos en este
sector. No sorprende entonces que se considere que 85% de los que se que-
dan en el extranjero sean captados por los Estados Unidos, y que otro 14%
emigre a paises de la Unién Europea y sélo 1% decida residir en América
Latina u otras regiones.?

En 2004, el entonces director general del Conacyt, Jaime Parada, reco-
nocié que entre 6 y 10% de los becarios del Consejo en el extranjero no
regresaban al pais, y que no se habian podido crear nuevas plazas, ni siquie-
ra a través del Programa de Retencién y Repatriacién.

En una rdpida revision de la planta académica, los datos del Conacyt
parecen no ser comparables ni consistentes y tampoco se dispone de la in-
formacion necesaria para poder revisar el comportamiento de aquélla. Asi,
por ejemplo, el Consejo ofrece algunos datos en sus concentrados de esta-
disticas de 2006, pero en su informe sobre el estado de la ¢c+T de este mismo
ano no los incluye, y la informacién sobre recursos humanos se limita sola-
mente al posgrado.?

Hecha esta aclaracién, encontramos que la planta de investigadores en

19 Cf. Castanos et al. (2004).

% Se considera una asignacion mensual de 6827 pesos para estudios de maestria, y de 9
103 pesos para los de doctorado. La duracion de los primeros es de 24 meses, mientras que
para los segundos es de 36 meses.

2 En contraste con las nacionales, las becas para estudios en el extranjero incluyen, ade-
mas de la asignacién mensual para manutencion, seguro de gastos médicos y colegiatura.

2 Cf. FeeyT (2006), op. cit., p. 180.

# Ibid.

# Periédico Reforma, 23 septiembre de 2004.

# Cf. Conacyt (2006), Informe general del estado de la ciencia y la tecnologia, y Conacyt (2006),
Indicadores de actividades cientificas y tecnologicas.
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el ano 2000 era de 22228 y se habia incrementado a 34485 en 2004 —en
otro cuadro, el dato es de 33907—; de éstos, los que se incorporaron al sec-
tor productivo pasaron de 4379 a 9081, lo cual significa que en ese periodo
la cifra casi se duplic6. Mientras tanto, los adscritos al sector gubernamen-
tal se redujeron de 7130 a 6 754. Por otra parte, en el sector de la educacién
superior se registré un incremento de casi 50%, al pasar de 10582 a 16043,
aunque el crecimiento para los Centros Conacyt podria haber sido casi
nulo puesto que se les asignaron plazas a cuentagotas. Desafortunadamen-
te, no se dispone de los datos que permitan asegurar que dicho crecimiento
tuvo lugar casi exclusivamente en las universidades puiblicas de los estados.
No deja de llamar la atencién que, en el denominado sector privado no
lucrativo, se reporte un crecimiento exponencial al pasar de 136 investiga-
dores en el ano 2000 a 2028 en el 2004.%

Las mismas tendencias se registran al observar el comportamiento del
personal dedicado a IDE por sector de empleo. En el indicador correspon-
diente al sector productivo, es notable el crecimiento entre los anos 2000 y
2004, que pasa de 9576 a 19649; en el de gobierno se redujo de 16691 a
15355; en el de educacion se increment6 de 14072 a 24792, mientras que
en el privado no lucrativo también se dio un salto exponencial, al pasar de
206 2 2125.7

De ser ciertos los datos reportados por el Consejo, estariamos presen-
ciando un crecimiento significativo de la planta de investigadores en el sec-
tor productivo, una baja preocupante en el gubernamental, un crecimiento
considerable en el de la educacion superior y otro exponencial en el sector
privado no lucrativo. Aun aceptando estas cifras de origen dudoso, puesto
que no hay otro tipo de indicadores que las confirmen, el avance estuvo
muy por debajo de la meta planteada en el PECyT, segun la cual se alcanza-
ria una planta de 80000 investigadores al final del sexenio.*

Por lo mismo, es posible afirmar que tampoco se pudo avanzar en la
buisqueda de soluciones novedosas para fortalecer el capital humano alta-
mente calificado en los Centros Conacyt ni en el sector gubernamental, en
tanto que las aplicadas en el de educacion superior se deben a la politica de
la sEp. Queda por investigar si el crecimiento en el sector privado efectiva-
mente estd relacionado con actividades propias de 1+D. Dicho de otra ma-
nera, una vez que se rompio6 el tramo de control con la sep, de donde
provenian las plazas para investigadores, particularmente para los Centros
Conacyt, no se disenaron estrategias que fortalecieran esta gestion.

2 Conacyt (2006), Indicadores de actividades cientificas, cuadros 46 y 48.
27 Ibid., cuadro 44.
# Cf. Conacyt, PECYT 2001-2006, p. 115.
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La meta del PECyT era incrementar el nimero de becas que otorga el
Conacyt para estudios de posgrado, tanto en instituciones nacionales como
del extranjero, a 22400 becas nuevas en 2006. El mismo PECyT establecia
que el nimero de becarios del Conacyt por ano (es decir, con becas vigen-
tes) deberia haber alcanzado alos 32500 a finales del sexenio. No obstante,
las cifras del Conacyt muestran que en el ano 2000 habia cerca de 11000
becas vigentes, y se estima que para 2006 se habra superado las 19 000. Por
tanto, tampoco fue posible que se alcanzara esta meta.

En México existe un rezago en la formacién de personas con posgrado;
en 2001 se formaron 1100 doctores, mientras que en este mismo ano en
Brasil la cifra era de 6 000; en Espana, de 5900; en Corea, de 4000; y en Es-
tados Unidos, de 45000.%°

Graduados de programas de doctorado, 2000-2006
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Fuente: Conacyt (2007), Indicadores de actividades cientificas y tecnologicas.
p/ cifra preliminar.

La poblacion que tiene grado de doctor en nuestro pais es muy redu-
cida en relacion con el numero total de habitantes. No se necesitan dema-
siadas justificaciones para demandar lo que se requiere para poder formar un
nimero significativamente mayor de recursos humanos calificados, si ver-

# Conacyt, PECyT 2001-2006.
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daderamente se pretende responder a las necesidades de educacion, for-
macion, investigacion y desarrollo que enfrenta el pais.

1.2.2. Consolidacion del capital humano en ciencia y tecnologia

En el transcurso de la administracion del presidente Fox, los programas
Catedras Patrimoniales de Excelencia y Retencién y Repatriacion fueron
practicamente cancelados, a pesar de que este ultimo representaba una es-
pléndida oportunidad para mitigar los impactos negativos de una perma-
nente fuga de cerebros. De haberse continuado y profundizado estos
programas, se habria posicionado a México como un receptor de talentos,
al tiempo que se potenciaba y enriquecia la actividad de investigacion, tal y
como sucede en paises lideres en la captacion de personal altamente capa-
citado, como los Estados Unidos y el Reino Unido.*

Catedras patrimoniales y repatriaciones, 1999-2004
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Fuente: Conacyt (2005), Informe general...

p/ dato preliminar.

Nota: incluye Fondo de Catedras Patrimoniales de Excelencia y Fondo para Retener en
México y Repatriar Investigadores Mexicanos.

Si bien es cierto que en los ultimos anos la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico no habia asignado recursos para la creacion de plazas nue-

* El Fondo de Catedras Patrimoniales de Excelencia incluia apoyos —denominados cdte-
dras— en dos vertientes: nivel I, dirigido a los académicos mas distinguidos del pais; y nivel II,
a profesores e investigadores visitantes que estuvieran dispuestos a hacer 1+p en México.
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vas de investigador, aunque si para las universidades, también es cierto que
durante la administraciéon del ingeniero Parada éste tuvo desencuentros
con dicha secretaria. Ante la imposibilidad manifiesta de crear plazas de
investigacion, y una vez aplicado el recorte correspondiente en el presu-
puesto de 2004, el Conacyt practicamente dio por cerrados los programas
de repatriacion, retencién y catedras patrimoniales.

Por otra parte, en el PECyT se £ij6 la meta de incrementar el nimero de
doctores por ano, para alcanzar los 2300 en 2006. Como en el caso de otros
indicadores, este objetivo nunca pudo ser justificado, a pesar de que en la
practica pudiera haber estado cerca de ser cumplido, pero el Conacyt no
publica informacion que lo confirme. Para 2000, en México se graduaban
1073 doctores; en 2003 esta cifra no habia crecido demasiado, pues se re-
gistraron 1448 graduados de programas de doctorado. El dato preliminar
que el Conacyt consigna para 2004 es de 1940, alejado de la meta estableci-
da, particularmente si se consideran los ritmos de graduacién y que en el
ambito nacional la matricula de doctorado no ha crecido a tasas elevadas
en los ultimos anos.

Egresados de doctorado, 1999-2006

2000

1800
1600 4
1400
1200
1000 1
800 1
600 A
400 4
200

0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004p/ 2005e/ 2006e/
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Como se senal6 anteriormente, estos nimeros podrian tener sentido
en la medida en que se asociaran con los empleos correspondientes, mis-
mos que no fueron creados ni dentro de las instituciones existentes ni en
una concepciéon de crecimiento y consolidaciéon del sistema nacional de
ciencia y tecnologia, en la que justificadamente se pudo haber incluido la
creacién de nuevas instituciones dedicadas a la 1+D.*!

La situacion fue muy distinta. Meses después de que se cancelaron los
programas antes senalados, estuvo presente la amenaza de que se congela-
ran las plazas vacantes en los Centros Conacyt. Cabe aclarar que, en mu-
chos de ellos, las vacancias fueron la fuente obligada para cubrir el monto
de los estimulos a la productividad de sus investigadores, ademas de otros
gastos del capitulo 1000. Semejante despropésito no pudo concretarse gra-
cias a la intervencion de los directores de estas instituciones, y a las negocia-
ciones que, en paralelo, establecieron con la Camara de Diputados.

La situacion hasta ahora expuesta genera varias preguntas sobre las ra-
zones que impidieron al Consejo realizar esfuerzos significativos para en-
contrar solucién al problema de las plazas. Por un lado, no esta claro si el
Consejo tenia idea de lo que significaba su falta de acciones en la materia;
por otro lado, si en muchos Centros Conacyt habia plazas de investigacion
vacantes cuyos recursos estaban siendo justificadamente utilizados, resulta
dificil entender por qué el Conacyt no trabajé con sus directores en el dise-
no de soluciones imaginativas, como puede ser la asignacion directa de re-
cursos para estimulos, y asi liberar dichas plazas para su pronta ocupacién
por personal académico.

Si bien los parrafos anteriores evidencian algunos de los problemas sur-
gidos por la falta de experiencia y de visiéon por parte de la Direccién del
Conacyt, al considerar el Programa de Fortalecimiento del Posgrado Nacio-
nal, surgen nuevas interrogantes y contradicciones. En efecto, entre los crite-
rios que tanto el Consejo como la sep definieron para evaluar la calidad de
los distintos programas de posgrado que ofrecen las instituciones nacionales,
destacan la planta académica y su participaciéon en el sN1, la matricula y la
eficiencia terminal. Por ello se podria presumir que una elevada graduacion,
particularmente de doctores, tendria un gran impacto en el proceso de cali-
ficacion de un posgrado. No obstante, y a pesar del crecimiento que dicha
graduacion conlleva en materia de becas, la insercién laboral de los gradua-
dos no parecia desempenar un papel importante, por los argumentos sena-
lados anteriormente. Dicho de manera rapida, se puso en tension y estuvo a
punto de reventarse el mejor esfuerzo que se habia hecho en décadas por
mejorar la calidad del posgrado y hacerlo competitivo a nivel internacional.

* Conacyt (2006), Indicadores de actividades cientificas y tecnologicas.
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En resumen, dificilmente se puede hablar de esfuerzos exitosos en ma-
teria de consolidaciéon del capital humano en c+T, aunque si es posible
enunciar iniciativas, algunas ya probadas en administraciones anteriores,
que, pudiendo ser incorporadas, fueron desaprovechadas:

a) Evaluacién por pares de los distintos programas de posgrado y en la
asignacion de los recursos para su mejoria y consolidacion;

b) mejoramiento del posgrado nacional mediante la construcciéon de
un padrén de excelencia y la asignacion de becas por comités académicos
ad hoc;

c) fomento del trabajo pluridisciplinario y en equipo;

d) estimulo a los tutores para la realizacién de proyectos de interés
nacional o regional;

e) aprovechamiento de los ex becarios del Conacyt por las instituciones
publicas especializadas;

f) enriquecimiento de la planta cientifica mediante la incorporacion
de cientificos extranjeros;

g) lanzamiento de nuevos programas de formacién para la profesiona-
lizacion;

h) instauracién de programas regionales para el fomento del posgrado
y de la actividad cientifica; e

i) fomento de la participacion de las entidades federativas en el finan-
ciamiento de proyectos de investigacion de interés nacional, regional o es-
tatal, vinculados a la formacién de cientificos y tecnélogos.

1.2.3. Los investigadores y el Sistema Nacional de Investigadores (SNI)

El PecyT proyectaba que, en 2006, el pais contara con 80 000 investigadores
y tecnologos con posgrado, una meta dificil de alcanzar si no se alteraban
las tendencias hasta entonces observadas. Para el ano 2000, el Conacyt re-
porté poco mas de 20000 investigadores, mientras que para 2006 la cifra
estimada se elevé hasta alcanzar las 38 783 personas dedicadas a la 1+p. En
2001 el Consejo informé de 25000 aproximadamente, y en 2004, aunque
de manera preliminar, estim6 en 33907 el nimero de investigadores en
México, ocupados de tiempo completo.

Relacionado con este indicador, en el Programa también se senalé que
en México habia 0.7 personas dedicadas a actividades de IDE por cada mil
de la poblacién econémicamente activa (PEA). Una vez mas, las compara-
ciones internacionales reiteran la pobre y desventajosa situacion de nuestro
pais: en Brasil, este indicador es de 1 (42.8% mayor); en Espana, de 4
(471.4% superior); en Corea, de 6 (757.1% mayor), y en Estados Unidos,
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de 14 (1900% mayor).** Las cifras reportadas por el Conacyt en 2006 indi-
can que la estimada para México en el 2004 experiment6 un ligero incre-
mento, al alcanzar apenas 0.80 investigadores por cada mil de la pEa. Esto
quiere decir que, para esas fechas, las desmesuradas metas del PECyT sola-
mente habian logrado un incremento de una décima de punto.

Numero de investigadores en el pais, 1999-2006
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Fuente: Conacyt, Informe 2001-2006.
e/ cifras estimadas.

Con respecto a los miembros del sN1, el PECyT establecié una meta de
25000 investigadores y tecnélogos dentro del Sistema; si bien en el ano
2000 habia 7466, las cifras reportadas revelan un amplio crecimiento,
hasta rebasar los 12000 en 2005.%® Se debe subrayar que éste no tuvo an-
tecedentes en los 23 anos de existencia del Sistema, aunque el crecimien-

to final se qued6 muy alejado de la meta propuesta al representar menos
de 50%.

# Conacyt (2006), Indicadores..., op. cit.
33 Ibid.
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1.2.4. Apoyos a proyectos de 1+D

Al analizar el comportamiento histérico de este indicador, se confirma lo
que muchos investigadores percibian: durante la pasada administracion
hubo una disminucién real del apoyo a proyectos cientificos y tecnolégicos.*
Este senalamiento implica que se rompi6 una cierta continuidad que se ha-
bia observado en anos anteriores en materia de fomento a la investigacion.
Si bien el PECYT no establecié una meta cuantitativa para este indica-
dor, es posible analizar grosso modo su comportamiento: en 2000 el Consejo
aprob6 1416 proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico,
mientras que para 2005 los fondos del Conacyt apoyaban un total de 1249
proyectos, la mayor parte de ellos en ciencia bdsica y educacion (51%).%

Miembros del sN1, 2000-2006
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Fuente: Conacyt (2007), Indicadores de actividades cientificas y tecnologicas.
p/ cifra preliminar.

El cuadro anterior refleja claramente que, a pesar de haberse modifica-
do la estrategia de financiamiento para proyectos de investigacioén, no hubo
repercusiones en el ndmero de proyectos aprobados ni en los montos asig-
nados a éstos. En esta circunstancia, no se entiende hacia donde se canalizé
el presupuesto del Consejo, situaciéon que resulta mds incomprensible por
la escasa y siempre cambiante informacién que emana del mismo.

# Véase Loyola y Zubieta, op. cit.
* Conacyt (2006), Informe general..., op. cit.
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Proyectos aprobados por Conacyt, 1999-2005
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Fuente: Conacyt (2006), Indicadores de actividades cientificas y tecnologicas.
p/ cifra preliminar.

Con motivo de la difusion de los resultados de la encuesta de la Acade-
mia Mexicana de Ciencias aplicada a los investigadores del SNI, se envié a
sus miembros un correo electrénico firmado por el titular de la Direccion
Adjunta de Ciencia del Consejo. En esa oportunidad, se informé que de
2001 a 2005 se habian apoyado un total de 2310 proyectos de investigacion
basica por un monto de 2334 millones de pesos, un promedio anual de
583.5 millones, aunque compartido con la SEp.

En esta circunstancia, en el mejor ano de la administracion de Parada,
2004, se destinaron a ciencia basica 600 millones de pesos. Esta cifra fue
apenas superior en cinco millones de pesos a la que se destiné en 1999,
con el agravante de que en ese ano los recursos provenian exclusivamente
del Conacyt, mientras que en 2004 el monto era sufragado también por la
sep. Contrariamente al bombo y platillos con el que se informé, ello signi-
fica que en la administraciéon del cambio el Consejo s6lo destiné la mitad
del presupuesto que antes se asignaba a la ciencia basica.

1.2.5. Fondos de investigacion
En la administracion federal en cuestion, se conformaron tres tipos de fon-

dos: el Sectorial para la Investigacion Cientifica Basica, los mixtos (FOMIX)
y los sectoriales (FOSEC).
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El primero de estos fondos, el Sectorial para la Investigaciéon Cientifica
Basica, se financi6 con recursos publicos provenientes de la sep y del pro-
pio Conacyt, y se podria decir que era la continuacién del apoyo a proyec-
tos de investigacion que se inicié en el ano 1995. Este fondo respaldaba
proyectos de investigacion basica y la generacion de conocimiento de fron-
tera. Por su naturaleza, y dadas las caracteristicas propias del sistema na-
cional de ¢+, este fondo favorecié primordialmente a instituciones de
educacion superior y a centros de investigaciéon publicos.

Los FoMIx son un instrumento concebido como respuesta a la deficiente
capacidad cientifica y tecnolégica de numerosas entidades federativas, para
el cual se aprovech6 la desconcentracion de los recursos. En su concepcion
estuvo presente un modelo de oferta y demanda, asi como la conveniencia
de hacer confluir bolsas estatales y municipales que, junto con las federales,
incrementasen los recursos publicos para financiar la 1+p. Al respecto, debe
mencionarse que se ha registrado un continuo crecimiento en las aporta-
ciones, tanto del Conacyt como de los estados y municipios, en este tipo
de fondos.

El tercer tipo de fondos, los sectoriales, fue constituido inicialmente por la
Secretaria de Economiay el Conacyt en 2001. De manera andloga a los anterio-
res, es claro que en su diseno se consider6 el modelo de oferta y demanda, lo
mismo que la posibilidad de ampliar las fuentes de financiamiento publico.

Fondos mixtos, sectoriales e institucionales, 2000-2005
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Fuente: Conacyt (2006), Indicadores de actividades cientificas y tecnoldgicas.
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Sin contrapesos en su gestién ni en su supervision, y congruente con su
posicion de dar prioridad a la solucion de problemas especificos, el Cona-
cyt traslado el grueso de los fondos institucionales para la investigacion a
los sectoriales y mixtos, los cuales despertaron relativamente poco interés
dentro de la comunidad cientifica; en abono a lo anterior se encuentran las
decisiones burocraticas de las que emanaron los contenidos de las convoca-
torias. Por ello, no es de extranar que algunos de estos fondos no se hayan
podido aplicar por la ausencia de postulantes, y no s6lo porque algunos de
los temas considerados ya habian sido abordados por equipos de investiga-
cion bien consolidados.

Entre las deficiencias mas notables de los FoMIX y de los FOSEC, como
de muchas otras iniciativas disenadas por la Direccién del Conacyt, destaca
un complejo e innecesario proceso de evaluacion que complicé la asigna-
ci6én de los recursos, a la vez que retraso la disponibilidad de los aprobados.
Si bien estos fondos fueron concebidos para atender demandas muy espe-
cificas de las regiones o de los sectores, ain queda la duda de si realmente
contribuyeron a descentralizar la actividad cientifica y tecnoldgica y si efec-
tivamente han logrado vincular oferta y demanda de c+1. Por lo mismo, es
menester realizar una evaluacion al respecto, particularmente si se mantie-
ne la dinamica de favorecer la descentralizacién de la investigacion y la
participacion de los estados en el financiamiento de la ciencia.

Dicho de otra manera, al desarticular la estrategia que venia de la ad-
ministraciéon precedente, fondos regionales financiados por el Conacyt y
los gobiernos de los estados concernientes, se impuso una limitacion a la
investigaciéon —a contracorriente de lo que se requeria- al circunscribirla a
la problematica de los estados, relajandose ademads tanto la identificacion
de temas como el proceso de seleccion de las propuestas al depositar la
responsabilidad en burocracias de bajo perfil. Esta situacion es la que expli-
ca la queja, frecuente en los investigadores, como se vio en la encuesta de
la Academia Mexicana de Ciencias, sobre lo poco atractivo de las convoca-
torias y la presuncion de que ya estaban preseleccionados los proyectos. En
suma, la administracién del cambio cancel6 lo que habia sido una estrate-
gia prometedora, los programas regionales, y en su lugar puso otra que li-
mito6 sus alcances y reporté resultados discutibles.

En esta circunstancia, se puede afirmar que el Consejo, en su visién de
la ciencia y de la tecnologia, mostré desconocimiento de las caracteristicas
de la comunidad que realiza actividades de 1+D en el pais.

Concebir que la tecnologia se pueda desarrollar sin la ciencia y que es
posible contribuir mediante la “ciencia aplicada” a la solucién de proble-
mas nacionales, sacrificando el desarrollo del conocimiento y de la inves-
tigaciéon fundamental, fue un error cuyas consecuencias estin ain por
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verse. Esta vision llevé a la administraciéon del Conacyt a planear la crea-
cion de centros de investigacion aplicada, como si la investigacion se pu-
diera hacer desvinculada del desarrollo del conocimiento, y como si la
solucion de los problemas sociales o la competitividad se pudiera lograr
sin el concurso de la investigacion rigurosa y la ciencia, en su acepcién mas
pura. Dicho de otra manera, al separar el conocimiento de su aplicacion y
aprovechamiento social, el Consejo afect6 la dinamica de la investigacion,
sin reportar logros significativos en su pretension de una ciencia para la
productividad.

Por lo mismo, y contrariamente a lo que algunas cifras indican, las ins-
tituciones y el personal cientifico resintieron en los anos del “gobierno del
cambio” una drastica disminucién y cancelaciéon de fondos, asi como una
elevada dosis de incertidumbre por lo erratico de los programas; en el me-
jor de los casos, los recursos aprobados se recibieron con retrasos de meses
o hasta de anos, de forma tal que incluso al inicio de la administracién del
presidente Felipe Calderéon todavia no se entregaban fondos que ya habian
sido asignados.

Los resultados de la evaluacién de estos programas, realizada por el
Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico (rccyr, 2006), muestran avances
en los fondos, aunque no hay consenso sobre la eficiencia en su manejo.
Aspectos como la deficiencia en el uso de estos apoyos han sido evidencia-
dos, debido a la burocratizacion y los vicios administrativos, ademas de las
multiples limitantes normativas en su operacién. Naturalmente, en dicha
evaluacion no podria haberse omitido el impacto que en estos fondos han
tenido los constantes recortes presupuestales, ni el impacto que en los pro-
pios proyectos de investigacion han tenido las asignaciones de recursos,
uno o dos ejercicios posteriores al ano de aprobacién de éstas.

Visto con otro enfoque, parece que durante la administracién del pre-
sidente Fox el Conacyt aprovecho los recortes presupuestales para terminar
de vaciar de recursos a los programas que no eran de su interés. Por lo tan-
to, aqui cabe preguntarse una vez mas qué hizo el Conacyt con tantos recur-
sos, cuando incluso en materia de desarrollo tecnolégico no se muestran
resultados favorables. Ademas, cabe la interrogante de si la administracién
del Consejo intent6 aplicar otra politica, si se someti6 a la dictada por la
Presidencia de la Republica, si sucumbié al dictado de los “expertos” o si
fue su promotor. También conviene preguntarse si los ide6logos y defenso-
res del desarrollo tecnolégico se dieron cuenta de las consecuencias de su
modelo y de sus insuficientes resultados para sus propios propositos, o si
prefirieron seguir por esa ruta, a pesar de los altos costos que ya represen-
taba para el pais.
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1.2.6. Centros Conacyt

Por gestiones del Consejo Consultivo de los Centros Conacyt, estas institu-
ciones recibieron, en diciembre de 2002, un incremento presupuestal de
300 millones de pesos de la LVIII Legislatura. El Consejo acogi6 estos recur-
sos en su presupuesto del ano 2003 y los quiso incorporar a los que le ha-
bian sido asignados directamente como parte del presupuesto de egresos
de la federacion. Pese a ello, y gracias a las gestiones realizadas por los mis-
mos directivos de estos Centros Conacyt y por su Consejo Consultivo, no
solamente se impidi6é que dichos recursos se quedaran en las arcas del Co-
nacyt sino que también se logré la distribucion de los mismos, evitando la
intencion del Consejo de arrogarse esa prerrogativa.

Mas adelante, y una vez aplicado el recorte presupuestal dispuesto
para el ejercicio 2004, el Conacyt nuevamente traté de manejar una par-
te de los recursos regularizables del presupuesto de los Centros Conacyt,
con el argumento de que se trataba de un incremento presupuestal,
cuando en realidad era parte del presupuesto que ya habia sido ejercido
en 2003 por los propios Centros Conacyt. A lo largo de 2003, y pese a la
peticion de los Centros Conacyt, el Consejo se neg6 a transferirles esos
recursos.

Para el ejercicio 2004, el presupuesto del Conacyt incluia un monto
cercano a los 130 millones de pesos que correspondia a los recursos que
habian ejercido estos Centros Conacyt en los capitulos 5000 y 6000. Lamen-
tablemente, la administracién del Consejo solamente entregé 70 millones,
lo que significa que cerca de 60 millones fueron sustraidos indebidamente,
puesto que la Camara de Diputados los habia asignado especificamente
para estas instituciones.

En el tema de la politica y acciones para con los Centros Conacyt, se
puede agregar lo siguiente:

a) luego de que el Conacyt pretendi6 desarticular el sistema de los en-
tonces llamados Centros sep-Conacyt, no formulé ninguna nueva iniciativa
ni programa para su fortalecimiento;

b) la direccién del Consejo desalenté una organizacion, relativamente
sencilla y eficiente, que habian disenado los propios Centros a lo largo de
varios anos, incluyendo la creacién de un Consejo Consultivo. El argumen-
to de que los directores operaban como miembros de un sindicato estuvo
acompanado de maltrato y cierto tipo de amenazas para algunos de ellos,
lo cual seguramente también intervino en la decision de El Colegio de
México de abandonar dicho sistema;

¢) un manifiesto desinterés y menosprecio hacia las ciencias sociales y
las humanidades;
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Presupuesto de entidades coordinadas por el Conacyt, 1999-2006
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Fuente: Conacyt, Informe 2001-2006.
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e/ cifras estimadas.

d) provocaciones dirigidas a los Centros, mediante diferentes procedi-
mientos, como el implementado con sumo desorden para la designacion
de sus titulares; llamaron la atencién, por su desaseo, los cambios en las
direcciones generales de los centros de Investigaciéon y Docencia Econémi-
cas (cIpE) y de Investigacion Cientifica y de Educacion Superior de Ensena-
da (cICESE) en los anos 2003 y 2004, respectivamente, mismos que incluso
fueron ventilados en la prensa nacional;

e) no se continu6 apoyando la consolidacion y fortalecimiento del mo-
delo de centros publicos de investigacion (cpr1), no se favoreci6 la conver-
sion de otros de estos centros al modelo ni se manifesté interés por
promover politicas de largo plazo y con amplia vision;

f) el Conacyt no asumi6 su responsabilidad en la afinacién del modelo
de los cp1, quedando algunas cuestiones pendientes de solucionar; entre
las que destacan, por su trascendencia, el mecanismo de designacién de los
titulares y la busqueda de una instancia de coordinacion, hasta ahora desdi-
bujada, asi como su desvinculacién del Conacyt para dar pie a la expansion
y consolidacién del modelo de cp1.
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En términos generales, se puede decir que faltaron acciones e imagina-
ci6én para que el sistema de centros se fortaleciera y se afirmara como una
unidad independiente, con perspectiva y con potencial claro para contri-
buir al cambio en materia de c+T.

Al igual que en los rubros precedentes, en éste las metas del PECyT se
quedaron cortas y no se registré cambio significativo alguno. En efecto, es-
tuvo lejos de cumplirse la creacion de 12 500 plazas, la fundacion de nuevos
centros y el fomento de subsedes regionales, la construccién de un sistema
nacional de centros publicos y la creacién de mecanismos que permitieran
la movilidad de los investigadores, por sélo citar algunos ejemplos.* Por el
contrario, lo que se propag6 fue una suerte de paralisis, un freno a la dina-
mica que llevaban estas instituciones y la cancelacion temporal de sus posi-
bilidades de consolidacion y expansion.

1.1. Elevar la competitividad y la innovacion de las empresas

Dado el énfasis y la declarada inclinacién de la pasada administraciéon del
Conacyt a promover la innovacién, la comunidad académica y algunos sec-
tores de la empresarial no se explican por qué el pais registra un mayor
saldo negativo en la balanza de pagos en tecnologia, como se muestra mas
adelante.

Por lo hasta ahora expresado, éste fue el objetivo que rigi6 en las deci-
siones del Conacyt, particularmente los cuatro primeros anos de la adminis-
tracion foxista. Una manera de demostrarlo, aunque un tanto simple, es
viendo el nimero creciente de apoyos que el Consejo otorg6 a la iniciativa
privada. La siguiente grafica muestra claramente que las empresas fueron
el unico tipo de beneficiarios con apoyos en aumento. Las tendencias tanto
para los cp1 como para las instituciones de educacién superior (IES) son
muy fluctuantes, aunque las cifras para 2006 sean en ambos casos inferiores
a los apoyos recibidos en 2002.

Se puede afirmar que el problema para el sector no ha sido inicamen-
te la limitacion de recursos sino también de criterios de distribucién. De
conformidad con las cifras presentadas en el primer apartado de este traba-
jo, practicamente se duplicaron los recursos publicos para la ¢+T1; de ahi
que no resulte comprensible que la Direcciéon General del Conacyt, duran-
te los primeros cuatro anos de su gestién, haya intentado justificar la falta
de apoyos con argumentos que oscilaban entre la insensibilidad por parte
del Legislativo y las condiciones econémicas del pais. En contraste, se pre-

% Conacyt, pEcyT 2001-2006, op. cit., pp. 28, 98-99.
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sumieron las inversiones a fondo perdido que estaban disponibles para em-
presas con actividades de 1+D; se distribuyeron subsidios entre instituciones
privadas, nacionales y del extranjero; se crearon algunas sedes de cpI en la
region noreste del pais para brindar servicios tecnolégicos a las empresas
de Monterreyy su darea de influencia; y, por ultimo, no puede dejar de men-
cionarse que se registraron gastos administrativos sumamente onerosos.

Distribucién de los apoyos, 2002-2006
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Fuente: Conacyt, Informe 2001-2006.

Nota: en el rubro 1Es se incluye a los institutos de investigacion del sector salud.
p/ cifras preliminares.

e/ cifras estimadas.

Como parte de la estructuracion del sistema nacional de ciencia y tec-
nologia, en el periodo 2000-2006 se buscé estimular a toda costa el gasto y
la inversién en investigacion y desarrollo experimental del sector producti-
vo privado. Como se ha senalado en parrafos anteriores, las autoridades del
Conacyt suponian que al hacerse se incrementaria la participacion de este
sector en el total nacional, lo que, a su vez, permitiria alcanzar la meta del
40% fijada para el ano 2006, a pesar de que en 2001 apenas se habia regis-
trado un 23%. En este mismo ano, el porcentaje que reporté Brasil fue de
40, mientras que el de los Estados Unidos fue de 66.%” Los datos nacionales

% Conacyt, PECyT 2001-2006.
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disponibles para este rubro indican que en 2004 la inversiéon del sector pri-
vado fue de alrededor de un 35%, cifra muy cercana a la meta propuesta.”

Gasto e inversion en investigacion y desarrollo experimental
por fuente de fondos, 1999-2004

R O | e
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Fuente: Conacyt (2006), Indicadores de actividades cientificas y tecnologicas.

1.3.1. Estimulos fiscales

Otro de los instrumentos empleados para el logro del objetivo de la compe-
titividad fue el estimulo fiscal a la investigacién y desarrollo de tecnologia.
En 2001, el Congreso de la Uni6én aprobé el articulo 163 de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, en el que se establece un crédito fiscal de 30% para
las empresas que realicen proyectos de investigaciéon y desarrollo, con un
limite de hasta 500 millones de pesos.

La asignacion en este caso se duplicé de 2003 a 2004, ya que el Congre-
so autorizoé estimulos fiscales hasta por mil millones de pesos, lo que gener6
una inversion estimada de 9 300 millones de pesos por parte de las empre-
sas.” El FceyT sugirié que para el ano 2005 y 2006 se incrementara el mon-

% Conacyt (2006), Indicadores. .., op. cil.
¥ Véase rCeyT, op. cit.
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to del incentivo fiscal a las empresas a dos mil y tres mil millones de pesos,
respectivamente, con el propésito de que el sector productivo elevara su
participacion en C+T.

Empresas con apoyos y monto del estimulo fiscal, 2001-2006
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Fuente: Conacyt, Informe 2001-2006.
p/ cifras preliminares.
e/ cifras estimadas.

Como sucede con las evaluaciones que permanentemente se hacen del
trabajo de los cientificos, en donde debe mostrarse el impacto de cada peso
invertido, lo mismo que las relaciones costo-beneficio, es de preguntarse
qué indicadores deberian utilizarse o construirse para justificar esta enor-
me inyeccion de recursos frescos a la empresa.

Esto no lo analizaremos detalladamente, pero el nimero de patentes
registradas en México no ha crecido, ni tampoco ha disminuido el déficit de
la balanza de pagos tecnolégica. Ademas, luego de la puesta en operacion
de los estimulos fiscales, con frecuencia se expresaron preocupaciones acer-
ca de si realmente se habian aplicado en investigacion o innovacién, o sola-
mente se habia aprovechado el renglén para renovar equipo o para recuperar
recursos de impuestos; peor adn, se llegé a decir que habia consultoras es-
pecializadas en recuperar recursos fiscales para las empresas, al amparo de
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esta exencion. Ante tales criticas, en el FCCyT se discuti6 el asunto y se deci-
di6 realizar un estudio, auque se desconoce si éste se llevé a cabo.

Es conveniente precisar que, si bien algunos sectores de la comunidad
de investigadores cuestionaban el instrumento, predominé la idea de que lo
que habia que hacer era supervisar su aplicacion para asegurar que fuera
utilizado para los fines propuestos y no como cobertura de evasiéon o recupe-
racién de impuestos, ni tampoco para actualizar equipo o infraestructura.

En esta circunstancia, lo que estuvo en entredicho no fue el mecanis-
mo de los estimulos para fomentar la participacién de la empresa privada
en el desarrollo tecnolégico y la investigacion, sino la opacidad con la que
se manejaron tales recursos, la disminuciéon de los fondos para investiga-
ci6én basica y el descuido de otros ambitos de interés capital para la ciencia.
Peor atn, se desestimé el malestar generado al haberse apoyado a empresas
foraneas que, por su dimension, se presume que no necesitan de esos re-
cursos del contribuyente mexicano. Por lo demas, la encuesta mencionada
muestra que no hubo reparos al considerar el sector productivo.

Comparacién del estimulo fiscal a empresas con otros indicadores en c+T

Indicadores Aprobado 2001 Aprobado 2004
Gasto federal en c+1 (MP) 26 577 26 833
Gasto nacional en IDE (MP) 25 749 28 701
PIB nacional (MP) 6437 170 7 350 400
Porcentaje IDE en PIB 0.41 0.39
Participacién IDE publico 77 67
Participacién IDE privado 23 33
Gasto programable SPF (MP) 1038 042 1147 964
Porcentaje c+T1 en gasto publico 2.56 2.34
Estimulo fiscal (mp) 492 1 000

Fuente: ¥ccyr (2006).

Llama la atencién que mientras el gasto federal en ciencia y tecnologia
apenas registré un leve crecimiento a precios corrientes entre 2001 y 2004,
el estimulo fiscal se haya duplicado, especialmente de 2003 a 2004.

Para abundar en este rubro, en el dltimo informe general presentado
por el Conacyt se incluye un cuadro que muestra la tasa de cobertura, indi-
cador que establece la proporcién de las importaciones de tecnologia cu-
biertas con ingresos provenientes de las exportaciones correspondientes.
Esta informacion revela el magro incremento de 0.02 entre los anos 2000 y
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2004, cifra muy distante de la alcanzada el ano 1996 (0.34). Este comporta-
miento lleva al propio Conacyt a decir que el “rango de [ese] coeficiente
indica la condicién de importador neto de tecnologias no incorporadas

que caracteriza a nuestra economia”.*’

1.3.2. Balanza de pagos tecnologica

Otra manera de mostrar el rumbo de la politica de ¢+T que puso en marcha
el gobierno del cambio —ademads del analisis riguroso de cada uno de los
programas disenados “para elevar la competitividad y la innovacion”- es la
balanza de pagos tecnoloégica.

Saldo en la balanza de pagos tecnolégica, 1999-2004
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Fuente: Conacyt (2006), Indicadores de actividades cientificas y tecnologicas.

El saldo en la balanza de pagos tecnolégica (BPT) observa un déficit
constante y en caida abrupta a partir de 2001, ano en el que empiezan a
multiplicarse tanto los fondos destinados a las empresas como los estimulos
fiscales. Si bien se reconoce que ninguna inversion en ¢+T da resultados en
el corto plazo, lo mismo que el proceso que pasa por la investigacién apli-

1 Cf. Conacyt (2006), Informe general..., op. cit., cuadro A.24, p. 238.



982 JupiTH ZUBIETA GARCGIA Y RAFAEL LoyoLa Diaz FT XLVII-4

cada, el desarrollo tecnolégico y la comercializacion del bien o servicio pro-
ducido, también es cierto que los recursos asignados al capital privado no
incidieron en la BPT; ademads, llama la atencién que no se mantuvo el indi-
cador sino que se registré un retroceso.

1.3.3. Apoyos conjuntos con la Secretaria de Economia

La meta para 2006 era lograr una inversion de 4 000 millones de pesos,
cuando que en 2001 se invertian en este rubro 30 millones de pesos. Con-
viene senalar que, desafortunadamente, este fondo no apoya la descentrali-
zacion de la inversion en ciencia y tecnologia en el pais, por lo que no debe
extranar que las entidades de la republica que recibieron mayor respaldo
hayan sido Nuevo Leon (25 millones de pesos) y el Distrito Federal (40.9
millones de pesos), cuyos montos representan la mitad de los aprobados en
2004. Tampoco sorprende que entre los estados que no recibieron apoyos
en 2002, en 2003 ni en 2004 estén Chiapas y Oaxaca.*!

El fondo fue constituido en julio de 2002, lo suscribieron el Conacyt'y
la Secretaria de Economia (SE) y su finalidad era apoyar a las empresas para
el desarrollo de capacidades que, con base en la c+T, les permitan competir
dentro de sus mercados de interés.*

Un aspecto destacado de este fondo ha sido su alta demanda, por lo
que el propio Conacyt reconoci6 la insuficiencia de recursos para atender
todas las solicitudes, asi como la necesidad de aumentar sus aportaciones
de manera que fuera posible cubrir dicho rezago; tan s6lo en 2005 la de-
manda no atendida tuvo una relacion de nueve a uno, como lo muestra la
siguiente grafica.

Por otra parte, como el propio documento del rccyT (2006) se ha sena-
lado, este fondo no promovié la descentralizacion de los recursos, pues
prevaleci6 una gran concentracién en el Distrito Federal, Nuevo Leon, Es-
tado de México, Jalisco y Querétaro. Algunos otros estados como Aguasca-
lientes, Chihuahua, Guanajuato y Puebla, aunque con una participaciéon
bastante estable, se han visto poco favorecidos en cuanto a la captacién de
estos recursos, como puede verse en la siguiente grafica. De los estados de la
republica cuya asignacion fue baja, inconstante o nula destacan nuevamen-
te Chiapas y Oaxaca, ademds de Hidalgo, Veracruz y Sinaloa.*

1 Cf. veeyT (2006), op. cit., p. 228.

* La fecha de creacién de este fondo difiere segin la fuente. Por ejemplo, el rccyT
(2006), op. cit., p. 225, indica que fue el 6 de diciembre de 2001, en tanto que el Informe general
del Conacyt (2006, p. 189) senala el mes de julio de 2002.

* Se considera como nula participacién la consignada con el simbolo

« »

para algunas
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Demanda de recursos al fondo conjunto con la Secretaria
de Economia, 2002-2005
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Fuente: Conacyt (2006).

Entre otras limitaciones de este programa, el FccyT senal6d la de su co-
bertura. Los argumentos de esta salvedad se relacionan con el hecho de
que, aunque la convocatoria despert6 un gran interés entre las empresas,
los recursos fueron insuficientes para atender el alto volumen de solicitu-
des, lo que dio como resultado que los apoyos otorgados beneficiaran a
pocas de ellas, en su mayor parte empresas grandes.**

Este desequilibrio entre recursos solicitados y recursos disponibles es
bien conocido por los investigadores, pues el financiamiento a los proyec-
tos de investigacion siempre lo ha sufrido; sin embargo, no parece conve-
niente que, al abrir una nueva opcién para fomentar la 1+D en las empresas,
los empresarios acudan sin haber sido prevenidos sobre la disponibilidad
de recursos.

La evidencia muestra que en la administracion del presidente Fox no
fue suficiente la inconformidad manifiesta de la comunidad cientifica del
pais, sino que se gener6 otra por parte de los empresarios. Un detalle adi-
cional, también relativo a la asignacion de recursos de los distintos fondos,

entidades en el cuadro presentado por el rceyT (2006, p. 228), donde se senala que en ese ano
no se aprobaron recursos. Sin embargo, para los estados de Chiapas y Oaxaca, este simbolo
aparece en los tres anos reportados, de ahi que se hayan considerado sin participacion.

" Cf. veeyr (2006, p. 231).
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es el de la calidad. Sin lugar a dudas, éste es un tema en el que habra que
ahondar en el futuro, pues ciertos elementos parecen indicar que hubo un
enorme descuido en los procesos de evaluacién y que los criterios que rigie-
ron las asignaciones finales —amén de la escasez de recursos— fueron alta-
mente subjetivos.

Asi, los pocos resultados que se han publicado sobre la operacién de
este fondo dificilmente revelan su influencia o impacto en la rentabilidad
y competitividad de las empresas beneficiadas. Entre estos resultados des-
tacan prototipos, instrumentos, desarrollos, metodologias, conocimientos
y estudios.

Montos aprobados segtin entidad federativa
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Fuente: FccyT (2006).

Nota: los porcentajes de las ocho entidades aqui graficadas no representan el monto
aprobado para la totalidad de ellas; inicamente ejemplifican algunas de las beneficiadas y
excluyen aquellas que no recibieron apoyos.

1.3.4. El programa AVANCE

Otro programa que tuvo relevancia dentro del sexenio pasado fue el deno-
minado AVANCE (Alto Valor Agregado en Negocios con Conocimiento),
creado en 2003. Este programa tiene como finalidad brindar apoyo a em-
presarios, investigadores e instituciones de investigaciéon para coadyuvar a
comercializar exitosamente sus invenciones y desarrollos tecnolégicos.
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Los instrumentos en los cuales se apoya el programa AVANCE son: 1)
Ultima Milla para 1Es, centros de investigacion y personas fisicas, y Ultima
Milla empresas; 2) Programa Emprendedores Conacyt-Nafin; 3) Fondo de
Garantias para el Desarrollo Tecnolégico, y 4) Escuelas de Negocios.

Este programa registré algunos resultados favorables. Tal es el caso de
los anos 2003 y 2005, cuando el Comité Técnico aprobé 72 propuestas por
un monto de 156.5 millones de pesos, siendo beneficiadas las micro, pe-
quenas y medianas empresas (MIPyMES) con 64% de estos recursos. Sin
embargo, no deja de llamar la atencién que estas iniciativas se encontra-
ran aisladas de una politica de desarrollo industrial para el mediano y lar-
go plazos.

Es necesario garantizar continuidad y mayores recursos a rubros que
efectivamente fomenten e incrementen la participacién de la iniciativa pri-
vada en la inversiéon que hace el gobierno federal en materia de ¢+T; no
obstante, el crecimiento y desarrollo de las MIPYyMES no tiene por qué estar
sujeto a los montos y propuestas del Conacyt, particularmente cuando éste
ni siquiera ha podido contender con la demanda que sus propias iniciativas
han generado.

Asi como se habla de la paradoja de la innovacién en Europa, o Para-
doja Europea, en México —salvando todas las distancias— podriamos en-
contrar discrepancias entre la capacidad cientifica existente y su traducciéon
en innovaciones tecnoldgicas que generen riqueza.” No se puede negar
que nuestro pais ha encontrado serias dificultades para hacer que la inves-
tigacion cientifica responda a las demandas sociales emergentes y a nuevas
oportunidades econémicas. De acuerdo con las evidencias senaladas por
Dosi, Llerena y Sylos (2006) para el caso europeo, es posible afirmar que
para el caso mexicano sus debilidades radican tanto en lo reducido de su
sistema cientifico como en lo relativamente fragil de su industria. Asi las
cosas, programas como los incentivos fiscales o0 AVANCE deberian ser refor-
mulados a la luz de iniciativas que emanen de politicas encaminadas a
fortalecer la investigacion de frontera y al sector empresarial. Estas inicia-
tivas deberian centrarse en las interacciones de los progresos cientificos,
las innovaciones tecnolégicas y la evolucion de la industria; es decir, en
franco reconocimiento de los vinculos que existen entre las politicas gu-
bernamentales, la investigacion cientifica y la industria (Cf. Etzkowitz y
Leydesdortff, 1998).

# Véase G. Dosi et al., (2006).
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2. EL SISTEMA DE INFORMACION EN C+T

La ausencia de informacién confiable y oportuna, asi como la falta de
continuidad en el registro de multiples procesos y de las personas involu-
cradas en ellos, no solo afectaron a la comunidad académica en cuanto a
la materia de estudio de ciertos investigadores, sino que también pusieron
en tela de juicio esfuerzos, recomendaciones e iniciativas provenientes de
la academia.

Como se ha senalado anteriormente, una politica de Estado en c+T no
debe abordarse exclusivamente desde una perspectiva global, funcional o
sectorial. En efecto, como se viene repitiendo desde hace ya varios anos,
esta politica debe ser sensible a las diferencias regionales y sectoriales que
existen en el pais, y poder senalarlas para abordarlas y remediarlas median-
te un buen sistema de informacién.

En ese sentido, el Conacyt de la “administraciéon del cambio” tampoco
ofreci6 buenos resultados. Enormes fueron los recursos destinados a cons-
truir un gran sistema (ERp, Enterprise Resource Planning), basado en la
tecnologia People Soft, que no sélo vino a complicar el proceso de registro
de informacién cuantitativa por parte de los diferentes actores involucrados,
sino que sigue generando confusiones y errores. Sobra decir que sin dispo-
ner de un buen sustento cuantitativo que dé razén de los resultados de
todos los esfuerzos del sector c+T en la sociedad y en la economia del pais,
dificilmente se podran asignar mayores recursos presupuestales ni se tendra
elementos que permitan elaborar y actualizar una prospectiva de mediano
y largo plazo que facilite la compatibilidad sectorial y territorial de las dife-
rentes politicas, programas e instrumentos del gobierno federal.

Son muchas las ocasiones en que la informacién oficial no ha sido uti-
lizada con este fin, hecho por demds dispendioso por involucrar recursos
publicos que nunca han sido otorgados en su justa dimensién ni puntual-
mente por el gobierno federal, en especial en los seis anos de la administra-
cién foxista.* Por ejemplo, sobre este ultimo punto, con motivo de la
presentaciéon de los resultados de la encuesta aplicada por la Academia
Mexicana de Ciencias a los miembros del sNI sobre la politica para el sector,
se coment6 que de poco mds de 40 indicadores establecidos en el PECyT
solamente se reportaban metas alcanzadas, o con posibilidades de serlo, en
no mas de diez, entre los que se encontraban la adecuacién normativa, la

18 Peor atn, se carece de informacién sobre la capacidad real y potencial que tiene la

comunidad académica nacional para atender la demanda que pudiera surgir del sector
productivo, como respuesta al gran énfasis que se le ha puesto a la vinculacién academia-
industria.
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proporcién de recursos destinados a los estados, el nimero de convenios
de cooperacion cientifica y los incentivos fiscales para las empresas.*”

Si bien el Conacyt enfatizé la importancia de la informacién y de la
evaluacion, las lineas de accién estuvieron muy orientadas a utilizar indica-
dores ortodoxos y disennados para otros niveles de desarrollo.

Debemos mencionar que se dedicaron cuantiosas sumas en los seis
anos pasados a la “evaluaciéon externa” de los programas operados por el
Consejo; sin embargo, parece que o bien los estudios no fueron realizados
con el rigor y la profundidad necesarios, o bien sus resultados no han sido
expresados en términos de su impacto.

Precisamente en el tema de los indicadores, y con el propésito de dar
cabal cumplimiento a los objetivos establecidos en el PECyT, es necesario
que se disene e implante un sistema estandarizado de informacion institu-
cional y personal que permita realizar labores de registro, seguimiento y
control de una manera agil y eficiente, contribuyendo asi a la transparencia
en cualquier proceso de evaluacién, ya sea de gestion o individual. Con
esto, se atenderian algunas de las quejas de la comunidad académica, origi-
nadas por la multiplicidad de formatos y la exigencia de proporcionar al
Conacyt, una y otra vez, la misma informacién.*

A todas luces, y por muchos otros motivos, resulta conveniente estudiar
mejores formas de presentar informaciéon desagregada cuya lectura no dé
lugar a confusiones ni a interpretaciones perspicaces. Dentro de la vida
académica, los investigadores dispondrian de mejores fuentes de informa-
cién que den cuenta fidedigna de su propia actividad; las evaluaciones esta-
rian basadas en las actividades y proyectos desarrollados, y se fomentaria la
realizacion de proyectos de investigacion de mayor envergadura. Por su
parte, las comisiones o comités evaluadores contarian con una mayor parti-
cipacion de todos los miembros de la comunidad cientifica y tecnolégica,
lo que haria de los procesos de evaluacién una actividad rutinaria, transpa-
rente y util.

Ademas del sistema de informacion, deberan revisarse los indicado-
res. Todo indicador representa una medicién agregada y compleja, en
cuanto relaciona variables de diferente indole. El interés por utilizar indi-
cadores en materia de ¢+T no es nuevo; por el contrario, multiples orga-

# Declaraciones de la doctora Mari Carmen Serra Puche, coordinadora de Humanidades
de la UNAM, julio de 2005.

* El diseno, puesta en marcha y difusién de un sistema de informacién de esta naturaleza
impactara positivamente la vida académica nacional, no s6lo porque reunira y uniformara
bases de datos de diversas fuentes, sino porque permitira la comparacion entre ellas. Con esto,
se cancelan duplicaciones innecesarias, se agilizan los procesos de transmisién de informacién
y de evaluacion, al tiempo que paulatinamente adquieren transparencia.
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nismos internacionales han hecho grandes esfuerzos por sistematizar y
estandarizar este tipo de medidas. Destacan la NsF (National Science Founda-
tion) de los Estados Unidos, la Unesco y la ocDE. Los esfuerzos de ésta han
sido notorios. Baste con senalar la dltima versiéon del conocido Manual
Frascati (1993), y la publicacién de los manuales de Oslo (1996) y de Can-
berra (1995). A pesar de estas contribuciones, especialmente utiles para
paises desarrollados, falta mucho por hacer en materia de construccién
de indicadores y de enfoques metodolégicos no sélo en lo que respecta a
normalizacion de indicadores bibliométricos, sino también a los de im-
pacto social.

En paises menos desarrollados, la situacion es atin mas desalentadora.
México, a pesar de ser miembro de la OCDE, no puede pretender comparar-
se con el resto de esa comunidad, mucho menos en el terreno de la c+T.
Indicadores como los referidos al gasto y a los recursos humanos en 1+D
“tienen un modesto poder explicativo, y no dan cuenta de las diferencias
internas subyacentes...”*

De ahi que sea pertinente iniciar un esfuerzo riguroso en el sentido de
recopilar informacién que permita construir indicadores mas tutiles y apega-
dos a las condiciones de nuestro pais. A este respecto, la Red Iberoamerica-
nade Indicadores de Cienciay Tecnologia (rR11cyT) ha hecho contribuciones
y sugerencias que deberian ser revisadas por el Conacyt.

Mas alld de la construccion y uso de indicadores, la cultura de la eva-
luacién requiere de actores que la pongan en practica. Llama la atencién
que en el pEcyT 2001-2006 no se haya hecho mencién de la necesidad de
formar un grupo de expertos para este fin. Se considera impostergable la
creacion de una comisiéon encargada de realizar una evaluaciéon que dé
cuenta de los avances y retrocesos de las actividades de 1+p. Desde luego, es
imprescindible que dicha comisién sea externa al Conacyt, para que inclu-
sO su accion y operacion sea objeto de evaluacion. Al igual que en otros
aspectos, con toda seguridad seria benéfico para el Conacyt conocer la
opinion de sus “clientes” o “usuarios” sobre los distintos servicios y progra-
mas que ofrece.

Los indicadores también son importantes en términos de su utilizaciéon
en actividades de difusion. Si se pretende acrecentar la cultura cientifica de
la sociedad, entonces habra que revisar con especial cuidado el papel de los
indicadores utilizados para este fin.

% Martinez y Albornoz (1998, p. 13).
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Hipotesis del porvenir

Como se dijo lineas arriba, en el mes de octubre de 2005 el gobierno fede-
ral decidi6 sustituir al ingeniero Jaime Parada por el doctor Gustavo Chape-
la al frente del Conacyt, decision que fue consecuencia de una gestion
caracterizada por una politica errdtica y por desencuentros reiterados con
organismos de investigacion, universidades, instituciones cientificas y no
pocos empresarios, asi como por resultados magros en cuanto a las metas
propuestas. En la mayoria de esas metas se reportaron avances muy alejados
de los objetivos planteados, cumplimiento que se hacia ain mas dificil por
lo avanzado de la administraciéon del presidente Fox, como fue el caso del
intento de integracién del presupuesto de c¢+T, de las plazas nuevas para
investigadores, de la creacion de nuevos centros de investigacion, de la cap-
tacion de recursos de la cooperacién internacional, de la formacion de tec-
noélogos con posgrado y hasta de informaciéon sobre las empresas que
invertian sistematicamente en 1+D.%

La administracién del doctor Chapela se caracterizé por su capacidad
para apaciguar las fricciones y confrontaciones del Consejo con la comuni-
dad cientifica y las universidades publicas y organismos de investigacion,
por su conocimiento y vision sobre los Centros Conacyt y su interés en me-
jorar su entorno normativo, por la agilizacién en el manejo de los fondos
mixtos y por reposicionar el papel de la ciencia. Esto lo llevé al lanzamiento
de un programa de grandes proyectos de investigacion en areas sensibles,
aunque s6lo alcanz6 el tiempo para publicar la convocatoria y elaborar una
primera lista, con el propésito de que se pudieran desarrollar los respecti-
vos protocolos ejecutivos.

El nuevo titular del Consejo también mostré especial voluntad para
elaborar una propuesta sobre politica cientifica, en colaboracién con el
FCCyT, para la nueva administraciéon publica federal.”® No obstante, ain
estd pendiente la evaluacion de su gestion, tomando en consideracion que
tuvo poco margen de maniobra, tanto por haber sido designado en el ulti-
mo tramo del sexenio como por haber conservado, casi en su totalidad, al
equipo de su antecesor.

Al final de la administracion del presidente Fox, justo cuando diversos
sectores sociales empezaron a formular propuestas con vistas al cambio del
gobierno federal, se discutié un proyecto de propuesta titulado “Bases para
una politica de Estado en ciencia, tecnologia e innovacién”, el cual fue ela-
borado por el Seminario de Discusion sobre las Politicas de Ciencia y Tec-

% Cf. Paredes y Loyola (2005).
L Cf. ¥ceyt (2006), Conocimiento e innovacion en México, op. cit.
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nologia del FccyT y puesto en circulaciéon para su discusiéon en el mes de
mayo de 2006.%

En el entendido de que, por las criticas recibidas, este documento del
rceyT fue desechado como propuesta para la nueva administracién federal,
y que fue cambiado por otro mas equilibrado en el que se rescataba la in-
vestigacion basica, es conveniente analizarlo cuidadosamente, no sélo por-
que sintetiza una de las concepciones que en la actualidad tienen mayor
peso —en términos de la definicién de las politicas publicas para la investi-
gacion y el desarrollo tecnolégico—, sino también porque es probable que
ejerza cierta influencia en la configuracion de la politica para el sector du-
rante la administracion del presidente Felipe Calderoén.

Por ejemplo, en el Plan Nacional de Desarrollo, presentado el 31 de
mayo de 2007, el acdpite referente a la ciencia se ubicé en el renglén de la
economia, subrayandose el objetivo de estrechar el vinculo “entre el sector
publico, la academia y el sector empresarial” con el propésito de plasmar
“exitosamente los nuevos conocimientos en procesos productivos”. Ade-
mas, si bien el citado plan se pronuncia por apoyar la investigacién basica,
lo hace en funcién de que ésta representa “fuerzas motrices del crecimien-
to econémico y del bienestar social”, junto con el desarrollo tecnolégico.*
Asi, la c+T1 se siguen situando conceptualmente en la misma linea de la
administracion del presidente Fox y, como se coment6 en pdarrafos anterio-
res, también en la de la fallida propuesta del Foro.**

2 El documento se difundié en el portal del rccyT; otra version del mismo, con la sola
supresion del capitulo Iy otras adecuaciones menores, fue promovida por el propio Foro e
“impreso” con el apoyo del Conacyt; se public6 con el titulo Diagnéstico de la politica cientifica,
tecnoldgica y de fomento a la innovacion en México (2000-2006), op. cit.

%% El Plan Nacional de Desarrollo se pronuncia por impulsar la ciencia, el desarrollo tec-
nolégico y la innovacién, asi como por el fortalecimiento de las capacidades cientificas y de
ingenieria del pais, para lo cual pone el acento en la formacién. También se inclina por forta-
lecer el presupuesto publico y privado para el renglon, sin dejar de reconocer su precariedad
frente a lo que destinan las principales economias y los paises emergentes; empero, se hace
hincapié en la férmula ciencia-desarrollo tecnolégico-innovacion-productividad. Asi, por
ejemplo, la propuesta sugiere fortalecer el sistema nacional de ciencia y tecnologia con el
proposito de que favorezca “un vinculo mas estrecho entre los centros educativos y de investi-
gacion y el sector productivo, de forma que los recursos tengan el mayor impacto posible so-
bre la competitividad de la economia”. De igual manera, el Plan se propone impulsar la
evaluacion de los recursos publicos destinados al sector, la descentralizacion de actividades y
el fortalecimiento de la infraestructura pertinente. Cf. Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012,
México, Poder Ejecutivo Federal, Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, Presidencia de
la Repuiblica, 2007, 324 pp.

> Lo que resta por saber es cémo serdan reconocidos tales propésitos en el Programa
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la administracion del presidente Felipe
Calderon.
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Por el amplio abanico de enfoques, temas y problemas que consider6
la propuesta en cuestién, surgieron dudas y preocupaciones que provoca-
ron un debate intenso y llevaron, como ya se apunto, a que la Coordinacion
General del Foro desechara el documento y lo sustituyera por otro.”® No
resulta ocioso senalar que tal propuesta era continuista, pero no respecto
de las administraciones previas sino de la administracién foxista. Por lo mis-
mo, sus puntos estratégicos se dirigieron a fortalecer la investigacién perti-
nente uorientadaalosrequerimientos del pais, alograr una mayor vinculacion
con el sector productivo, a impulsar la competitividad, a mejorar la ges-
tion en las 1ES y en los CPI para que integraran el espiritu empresarial. En
esta medida, la propuesta hizo dependiente a la ciencia de las necesidades
del mercado, y no solamente limité su mirada, sino que excluy6 de ésta a las
ciencias sociales y las humanidades. En otras palabras, esta primera pro-
puesta quedo circunscrita a promover la ciencia para fortalecer el entorno
productivo y mejorar la competitividad, de ahi lo imprescindible de in-
corporar un analisis riguroso sobre la gestion de la administracién del pre-
sidente Fox en la materia, que no fue incluido.

La propuesta para el fortalecimiento y distribucién de los fondos pu-
blicos fue entusiasta pero poco realista; de nueva cuenta se ignoro la falta
de una voluntad publica con respecto a la ¢+T, lo mismo que a los cambios
en materia de financiamiento, los cuales se han caracterizado por la dismi-
nucién de los fondos federales, el aumento de los estatales y municipales,
y el necesario incremento de los privados. En este sentido, el Foro, al avalar
la propuesta, nuevamente se ubicé en el espiritu de la administraciéon
foxista, al no prever una estrategia alternativa que permitiera enfrentar el
marco de restricciones de los recursos publicos. En su lugar privé un opti-
mismo sin sustento.

En sintesis, mas alla de los enfoques, de sus coincidencias o divergen-
cias, los documentos en cuestion y el momento de la investigacion cientifi-
ca y humanistica en México plantean retos y demandan una reflexion que
se debe abordar de frente, la cual atane tanto al desarrollo del conocimien-
to como a su aplicacién y aprovechamiento, al igual que a las responsabili-
dades sociales de los actores involucrados, mismas que también pasan por
su dimension ética.

Por lo tanto, se debe reflexionar sobre el conocimiento en una pers-
pectiva integral, desde su generacién hasta su aprovechamiento social; que

% Q. Paredes, Por un nuevo paradigma de politica publica para el conocimiento y la innovacion
en México, del 24 de abril de 2006, el cual estuvo en el portal de la Academia Mexicana de
Ciencias; la propuesta de recambio fue publicada por el FccyT como Conocimiento e innovacion
en Meéxico: hacia una politica de Estado. Elementos para el Plan Nacional de Desarrollo y el Programa de
Gobierno 2006-2012, México, noviembre de 2006, 80 pp.
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incorpore las ciencias y las humanidades; que precise los puentes de la
investigacion basica y la creacion del conocimiento con la investigacion apli-
cada, el desarrollo tecnolégico y lainnovacion. Es menester que esta reflexion
considere los modelos de gestién del conocimiento y la formacién especia-
lizada; que incorpore los mecanismos de financiamiento, la descentralizacion
y el impulso hacia un nuevo federalismo, asi como el proceso de fortaleci-
miento del sector privado, en tanto conductor del desarrollo econémico;
esto ultimo comprende la necesaria y deseable participacion del capital pri-
vado en el financiamiento y desarrollo de la investigacién; también debera
incluir un apartado sobre el incremento de fondos internacionales para la
investigacion.

No se debe soslayar la necesidad de establecer criterios y directrices para
la definicion de nuevos campos de oportunidad, sin detrimento de disciplina
alguna, ni de la exploraciéon o busqueda de conocimiento de frontera. De
igual manera se deben ensayar estrategias para la colaboracién transdisci-
plinaria, interinstitucional e internacional, sin perder de vista que los retos
para el conocimiento en el siglo xx1 van de lo local a lo global.

Finalmente, en la discusion y busqueda de un nuevo modelo para el
conocimiento y la innovacién se deben construir propuestas que aborden
la responsabilidad social del investigador y de los organismos de investiga-
ci6n, partiendo de la generacion del conocimiento, pasando por la evalua-
cién de proyectos y resultados, y culminando con su impacto social. Esta
nueva dimensioén obligadamente debe conducir a la definiciéon de reglas,
principios y mecanismos precisos que diriman las implicaciones éticas de
las actividades de 1+D. A la vez, se deben establecer las fronteras y las mejo-
res prdcticas de colaboracion entre los organismos publicos y los privados.

A pesar de que la propuesta del Foro fue modificada, el futuro no es
del todo prometedor puesto que la vision que fue plasmada en el primer
documento ha sido recogida por la ADIAT* y sigue encontrando eco en di-
versos grupos asociados con el propio Foro.

Todo parece indicar que en el Programa Especial de Ciencia, Tecnolo-
gia e Innovacion, que sera aplicado durante la administracioén del presiden-
te Calderon, se plantea nuevamente el desarrollo tecnolégico ylainnovacion
como la piedra angular que propiciard un cambio significativo en la mate-
ria, a pesar de que esa concepcion ya reporté resultados alejados de ese
objetivo en la gestion de su antecesor. Si esto se confirma, tendremos otro
sexenio sin ciencia... y con poca tecnologia.

% Véase L. Sanz Menéndez (coord.), manuscrito del 30 de marzo de 2007, elaborado a
peticion de la Asociacion Mexicana de Directivos de la Investigacion Aplicada y el Desarrollo
Tecnologico, A. C. (ADIAT), con financiamiento del Conacyt, op. cit.
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