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Creyendo, con Max Weber, que el hombre es un
animal suspendido en redes de significacion que
el mismo ha tejido, yo considero que la cultura
constituye esas redes...

Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures

Universidad y Transformacion Estructural

En la sociedad contemporanea parece existir un consenso poco usual alrededor de la
necesidad de reformar las universidades e instituciones de educacién superior. En un contexto en
el que el conocimiento y la tecnologia cambian a una velocidad sorprendente, estas instituciones
parecen ser conservadoras y estar ligadas a tradiciones y practicas poco efectivas. Los sectores
publico y privado presionan fuertemente en favor de la adopcién de cambios financieros y
administrativos. En muchos casos, las autoridades de las universidades culpan a académicos y

estudiantes por la inmovilidad de la educacion superior.

En las universidades mexicanas parece existir una actitud contraria hacia el cambio
estructural que las adecuUe a las necesidades contemporaneas de la sociedad mexicana.
Entendemos por reforma estructural aquella que produce cambios a la organizacion del trabajo y de
las disciplinas académicas, y que transforma la estructura de gobierno. Hablamos de cambio
estructural a nivel organizacional (ajuste de niveles y modalidades educativas), estilos de gobierno,
democratizacion del poder y de las politicas académicas. Esto es, un cambio que altere
profundamente las relaciones tradicionales entre los miembros de la universidad y los de la

instituciéon con la sociedad.

El objetivo fundamental de este articulo es retomar la construccion de una base conceptual

gue nos permita identificar los factores que han impedido la transformacion de las universidades
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mexicanas. La preocupaciéon fundamental es llegar a entender cuales son las limitaciones mas

importantes para llevar adelante una transformacién estructural de estas instituciones.

Un desafio conceptual

Algunos teéricos responden al problema que nos hemos planteado argumentando que las
universidades son instituciones conservadoras; que los profesores presentan una enorme
resistencia al cambio; que la educacion superior solo puede cambiar gradualmente; o que los
objetivos de la reforma universitaria son excesivamente ambiguos (Cerych 1987). Para comprender
los problemas actuales de la universidad mexicana es necesario entender que la dinamica de la
universidad esta definida por la interrelacién de factores internos y externos de orden econémico y
politico. Se considera que la universidad tiene plena insercion en el sistema social que la abarca y
gue hay una permanente tension entre lo interno y lo externo. En sus articulaciones internas y sus
transacciones externas la universidad no conforma un todo unitario y funcional. Los mecanismos
de interrelaciéon son muy complejos y en areas muy diversas que en ocasiones producen dindmicas

encontradas en torno a los cuales se constituyen los problemas universitarios (Mufioz 1990).

La universidad es una institucion que se conforma como un producto de multiples y
encontradas fuerzas. Desde y hacia afuera, en un pais como México, la universidad es una parte
esencial de la estructura de poder y puede mantener con el gobierno, las fuerzas y los actores
sociales relaciones de complementariedad o conflicto. Al nivel interno, la universidad es un ambito

de lucha activa por el control institucional (Mufioz 1989).

Esta perspectiva sobre las universidades y la estructura social de poder sugiere que “los
obstaculos al cambio han surgido, en parte, por la falta de legitimidad de los mecanismos de
instrumentacion y la incapacidad para establecer acuerdos entre los actores politicos de la escena
universitaria” (Mufioz 1990, 58). Los impedimentos fundamentales para la transformacion
estructural de las universidades son, por lo tanto, de orden politico. Esta situacion plantea la
necesidad de estudiar la organizacion, las formas de gobierno y los problemas de liderazgo en las

instituciones de educacién superior.

José Joaquin Brunner plantea que las perspectivas de andlisis de los sistemas de
educacion superior son extraordinariamente variadas y que es posible distinguir entre varios tipos
de analisis tomando en consideracion diversos criterios de clasificacion. Los esfuerzos mas
importantes de integracion de estas diversas perspectivas de analisis han sido desarrollados por
dos enfoques relativamente excluyentes entre si 0 que, por lo menos en su practica, resultan
divergentes: el enfoque del andlisis organizacional y el enfoque del andlisis histérico-social (Brunner
1988).
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El enfoque del andlisis organizacional se centra en las propiedades internas del sistema.
Se desarrolla desde dentro del sistema hacia fuera sin abandonar nunca su anclaje internalista. En
cambio, el enfoque histérico-social recorre el mismo espacio de conocimiento pero en sentido
inverso: va desde fuera hacia dentro del sistema sin perder nunca su centro de gravedad exterior.
Las instituciones del sistema de educacion superior son percibidas por este ultimo enfoque como

productos histérico-sociales concretos, condicionados, no condicionantes.

Evaluando los dos enfoques en funcion de sus resultados en el campo se puede constatar
que las fortalezas de uno son las debilidades del otro, y que ninguno podra avanzar sin incluir los

elementos provenientes del enfoque divergente (Brunner, 1988).

En suma. Destacamos la naturaleza politica de los problemas que frenan la
transformacion de la educacion superior en México y la consecuente necesidad de estudiar los
problemas de organizacion, gobierno y liderazgo de la educacion superior. Reconocemos la
complejidad del objeto de estudio y la necesidad de abordarlo desde una diversidad tedrica,
disciplinaria y metodolégica. En consecuencia es fundamental establecer un marco conceptual

flexible que permita abordar dicha problemética.

Por marco conceptual flexible entendemos una base teérica concebida en los términos
planteados por Giddens como un “esquema conceptual que ordena e informa los procesos de
investigacion de la vida social” (Giddens 1984). Como el mismo Giddens sefiala eso es en gran
parte lo que es la teoria, entendida esta como mucho mas que el intento de establecer
generalizaciones.! También siguiendo a Giddens podemos sefialar que en la formulacion de esta

base conceptual hemos retomado ideas de fuentes extremadamente divergentes.

A algunos esto puede parecerles un eclecticismo inaceptable. 2...7Si las ideas
son importantes e iluminan el objeto de estudio, lo que importa mucho mas que su
origen es ser capaces de afilarlas para demostrar su utilidad, incluso si esto se
hace desde un marco que puede ser bien diferente de aquel que ayudo a
engendrarlas (Giddens 1984, xxii).

El Sistema de Educacion Superior

Buena parte de la literatura sobre organizaciones enfatiza las caracteristicas particulares

de las organizaciones de educacion superior. La ciencia, la academia y la educacion superior

1 Las visiones positivistas y tradicionales en las ciencias sociales sostienen que el objetivo central de la
teoria es el establecimiento de leyes generales (Giddens 1988). Weber hablaba del caracter limitado
de las generalizaciones en su capacidad explicativa de los fendmenos sociales (Weber 1949).
Giddens sefiala que, a diferencia de las ciencias naturales, en las ciencias sociales no es posible
establecer leyes y que la capacidad de generalizacion de la teoria es solo un aspecto entre otros
(Giddens 1984).
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gozan de una gran autonomia en la sociedad y han desarrollado sus propios patrones de accion
constituyendo una determinada “hegemonia sectorial” (Dahrendorf 1979). Es por esta razén que en
la busqueda de las caracteristicas basicas de una institucion de educacién superior, tenemos que
concentrarnos en la forma en la que la propia institucion determina el cambio y la accién (Clark
1983). Por lo general, estos problemas han sido abordados desde la perspectiva de la teoria de las

organizaciones.

El enfoque organizacional

Los enfoques organizacionales destacan la importancia de las metas u objetivos perseguidos,? el
trabajo desarrollado, la tecnologia utilizada y la relacién de las organizaciones con su medio
ambiente (naturaleza de las fronteras entre las organizaciones y el medio). Desde esta perspectiva
(tradicionalmente) las instituciones de educacion superior han sido caracterizadas como
organizaciones complejas. Las metas suelen ser ambiguas y vagamente formuladas.
Generalmente hay una diferencia muy amplia entre los propdsitos nominales explicitados y los
realmente perseguidos. En su libro Leadership and Ambiguity, Cohen y March comentan al
respecto:

Casi cualquier persona educada podria dar una conferencia titulada “La Meta de la
Universidad.” Casi nadie escucharia esta conferencia voluntariamente. En la
mayoria de los casos conferencias como ésta, y los ensayos que las acompafian,
son ejercicios bien intencionados de retérica social, con muy poco contenido
operativo. Los esfuerzos por generar declaraciones normativas acerca de las
metas de la universidad tienden a producir objetivos dudosos o con poco
significado (Cohen and March 1974).

Los objetivos de las instituciones académicas no son sélo muy poco claros, también son
sumamente debatidos. Cuando las metas declaradas son abstractas y ambiguas, todo el mundo
parece coincidir acerca de ellas. Cuando se especifican concretamente y se ponen en practica, el
conflicto aparece. Esta correspondencia directa entre claridad de objetivos y conflicto puede
explicar “la retérica carente de significado presente en la mayoria de las declaraciones de politica

académica” (Baldridge 1983).

Si las metas son poco claras, vagas o ambiguas, es muy dificil concebir a las

organizaciones de educacion superior como sistemas racionales en el sentido definido por la

’En este trabajo utilizamos los términos meta y objetivo indistintamente. La literatura organizacional
norteamericana utiliza habitualmente los conceptos goal y purpose. En ocasiones también se utiliza el
término mission.



Organizacion, Gobierno y Liderazgo Universitario Imanol Ordorika S.

literatura organizacional. La complejidad de objetivos que hemos descrito destaca la importancia
de una aproximaciéon como sistema natural (Scott 1992). En términos de su evolucion histérica,
podemos ver que las organizaciones de educacion superior han desarrollado una estructura con
caracteristicas propias bien definidas y comunes a la mayoria de ellas. En otras palabras, las

organizaciones de educacién superior han seguido un proceso de institucionalizacion (Scott 1992).

Existe una gran dificultad para establecer con claridad las fronteras de las instituciones de
educacion superior. Como sefiala Burton Clark, sus fronteras son “naturalmente disparejas y
problematicas” (Clark 1983). Algunos tedricos caracterizan a las organizaciones académicas como
instituciones “procesadoras de personas.” Individuos con necesidades especificas se incorporan a
la organizacion partiendo de su medio ambiente, la organizacion actda sobre ellos y estos son
regresados a la sociedad. Es una condicion muy especial de estas organizaciones. Los

beneficiarios son parte de la organizacién y participan en la toma de decisiones dentro de ella.

Las instituciones de educacién superior son organizaciones profesionales de tipo
autébnomo. El trabajo en las universidades tiene un alto grado de incertidumbre y no involucra altos
niveles de interdependencia entre los “trabajadores” (el personal académico) (Clark 1983). Estas
son precisamente las condiciones de organizaciones profesionales extremadamente complejas
(Scott 1992). La tecnologia usada en esas organizaciones se caracteriza por su alta complejidad,

elevado nivel de incertidumbre y baja interdependencia.

Las instituciones de educacion superior utilizan tecnologias blandas, el trabajo es
fragmentado, tienen participantes que entran y salen y objetivos vagos. Estas caracteristicas
hacen de las organizaciones de educacion superior ejemplos perfectos de sistemas organizados
laxamente acoplados. Segun Clark (1983), esta perspectiva es muy Util para diferenciar los

modelos tradicionales de toma de decisiones de la realidad de las organizaciones académicas.

Los tedricos institucionales (Selznick, Meyer, Scott, etc.) han enfatizado la idea de que los
ambientes determinan, en gran medida, las caracteristicas de las organizaciones y que esta
situacion puede explicar las similitudes en los sistemas institucionales en todo el mundo. A este
fenémeno lo denominan isomorfismo. El proceso de institucionalizacién impone a las
organizaciones una conformidad categorial (Scott 1992). En aparente contradiccion, Clark enfatiza
la gran autonomia y aislamiento de las instituciones de educacion superior respecto a este medio
ambiente. El proceso es dual. Las universidades y demas instituciones de educacién superior,
tienen una gran independencia respecto a la sociedad pero estan al mismo tiempo determinadas
por ella. Los procesos internos son fundamentales pero, al mismo tiempo, existe vulnerabilidad al

medio ambiente (Baldridge 1983). J. Victor Baldridge sefala que:
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Las universidades y colegios estan en algun punto en medio de un continuo de
“independientes” a “capturadas.” En muchos aspectos estan aisladas de su
ambiente. Sin embargo, poderosas fuerzas externas han sido aplicadas a las
instituciones académicas recientemente. Grupos de interés, que mantienen
valores en conflicto, han hecho bien conocidos sus deseos, demandas y
amenazas a las administraciones y académicos de estas organizaciones en los
afios setentas (Baldridge).

Las perspectivas organizacionales proveen una visién amplia de las instituciones de
educacion superior. Este enfoque enfatiza los conceptos de metas u objetivos, fronteras,
relaciones con el medio ambiente, tecnologias y trabajo. Analiza el medio ambiente en términos
de estrategias internas de adaptacion o para minimizar la influencia de los alrededores sobre las
organizaciones. Los enfoques tradicionales proveen elementos importantes para entender algunos
aspectos de los sistemas de educacion superior. Sin embargo, las cuestiones mas amplias de la
economia politica’ y las relaciones de poder dentro de las organizaciones y entre estas y las

fuentes externas estan ausentes de la mayoria de las perspectivas organizacionales.

Esquemas de Gobierno

En el contexto de la perspectiva organizacional que analizamos previamente se establecen
tres elementos basicos de los sistemas de educacién superior: a) la manera en la que las tareas
son concebidas y organizadas, b) el sistema de valores o creencias, y c) la autoridad y la

distribucion del poder legitimo.

Estos tres elementos deben considerarse, en nuestro caso, en el marco de una
organizacion que tiene que ver con el conocimiento. El conocimiento determina la forma en que se
organiza el trabajo, tiene una influencia muy importante en las caracteristicas simbdlicas de las
organizaciones (Cohen and March 1974), y juega un papel muy importante en darle forma y
legitimar a la autoridad. En este sentido, y desde la perspectiva de la ciencia politica, es muy
importante entender el uso del conocimiento como un mecanismo de legitimacion de una autoridad

burocratica compleja.

Existen cuatro marcos organizacionales primarios para analizar el gobierno, liderazgo y
autoridad en la educacién superior. Estos son el burocratico, el colegiado, el politico y el simbdlico
(Baldridge 1983; Bensimon 1989; Cohen and March 1974). Birnbaum propone que cada marco

refleja “algunas formas de funcionamiento institucional, en algunos tiempos, en algunas partes de

% La referencia a la economia politica de la eduacion superior plantea la necesidad de mirar a la
educacion post-secundaria en el marco de los “patrones de redistribucion de la riqueza y el poder en
la sociedad” (Slaughter 1993, 2). En The Political Economy of restructuring Postsecondary Education,
Sheila Slaughter analiza la retraccién de la educacion superior en la crisis como una funcion del
estado benefactor y no como una funcion de la produccion.
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todos los colegios y universidades” (Birnbaum en Bensimon 1989). Los cuatro marcos pueden ser

utilizados para analizar a la autoridad en diferentes niveles.

El marco burocratico

Desde este marco se ve a las organizaciones como jerarquias mecanicas con lineas de
autoridad claramente establecidas. De acuerdo a este modelo: (1) las metas de la organizacion
estan claramente definidas, (2) la organizacion es un sistema cerrado, aislado de la penetracion
ambiental, y (3) los lideres administrativos tienen el poder para analizar un problema, determinar

soluciones alternativas, escoger la mejor de ellas y ejecutarla.

La caracteristicas principales de la burocracia, en terminos Weberianos, son: division del
trabajo fija entre los participantes, jerarquia de puestos, existencia de un conjunto de reglas que
gobiernan la actuacién de los participantes, separacion de la propiedad y los derechos privados
respecto a los oficiales, seleccion del personal con base en su calificacién técnica y el empleo
visto como carrera por los participantes (Weber 1944). Segun este modelo, estos son los

elementos que confieren “racionalidad” a la autoridad universitaria.

El marco colegiado

Desde el marco colegiado, las organizaciones son vistas como colectividades en donde los
miembros de la organizacidn son vistos como el principal recurso. El énfasis esta puesto en las
necesidades humanas y en como las organizaciones pueden ser moldeadas para hacer frente a

estas necesidades.

Las instituciones de educacion superior son presentadas como comunidades de
académicos que, a causa de su capacidad profesional y de un sistema de valores compartido,
determinan las metas de la organizacion. Este modelo colegiado es util para entender a
organizaciones estables, o sub-unidades organizacionales, en donde las preferencias se
desarrollan por consenso a través de la interaccién entre los miembros (Bensimon 1989). El
modelo colegiado busca formas de decisién democraticas y participativas y pretende resolver las
necesidades de la gente y ayudarlos a realizar sus aspiraciones. El énfasis esta puesto en las
habilidades interpersonales, la motivacion colectiva y en colocar los intereses de la institucion en

primer lugar.

El marco politico
Desde la perspectiva politica, las organizaciones son vistas como grupos formales e
informales compitiendo por el poder para controlar procesos y resultados institucionales. Las

decisiones son producto de la negociacion, la influencia y la construccién de coaliciones. Este
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marco parte del supuesto de que las universidades son entidades plurales con diferentes intereses
y valores. El conflicto entre estos aparece cuando los recursos son escasos (Baldridge 1971). La
idea de conflicto, que no esta presente en los marcos anteriores, es una caracteristica central de la

vida organizacional.

El marco simbdlico

Desde esta perspectiva, las organizaciones son vistas como sistemas culturales de
significados y creencias compartidas en los que se inventan estructuras y procesos
organizacionales. Los lideres construyen y mantienen “sistemas de significados, paradigmas, y
lenguajes y culturas compartidas” (Pfeffer 1981) manteniendo rituales, simbolos y mitos que

generan un sistema unificador de creencias para la institucion (Bensimon 1989).

En la educacién superior, el libro Leadership and Ambiguity de Michael Cohen y James
March (1989) provee el mejor andlisis del ejercicio de la regencia universitaria desde una orientacion
simbdlica. Cohen y March caracterizan a las universidades como “anarquias organizadas” como
consecuencia de sus metas problematicas, su tecnologia poco clara, y la participacién fluida de

sus miembros:

En una anarquia universitaria cada individuo en la universidad es visto como tomando
decisiones autonomas. Los maestros deciden si ensefian, cuando ensefian y qué ensefian. Los
estudiantes deciden si aprenden, cuando aprenden y qué aprenden. Los consejeros universitarios
y los patrones deciden si apoyan, cuando apoyan y qué apoyan. No se practica ni la coordinacion
ni el control. Los recursos son asignados por cualquier proceso que emerja pero sin
acomodamiento explicito y sin referencia explicita a alguna meta de orden superior. El sistema
produce sus propias “decisiones”. Estas no son producto de la accién intencional de alguien y no

son controladas por nadie (Cohen and March 1974).

Los cuatro marcos proporcionan aproximaciones diferenciadas al tema general del gobierno
universitario desde una perspectiva estructural. Trabajos mas recientes han destacado el lado
simbdlico de las organizaciones de educacion superior y la importancia de la identidad
organizacional. El libro The Higher Education System de Burton Clark (1983) se centra en la
accion interna y el cambio, enfatizando el papel del conocimiento, las creencias, valores y
preferencias, articulandolas desde una perspectiva organizacional. Aproximémonos entonces a

estos sistemas de creencias, valores y culturas en la educacién superior desde otras perspectivas.
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Identidad Cultural en la Educacion Superior

Desde una perspectiva racional (y hemos visto que las burocracias pretenden basar su
legitimidad en esta concepcion) la identidad organizacional puede definirse de tres maneras:

creando una identidad; creando una saga; o creando una identidad adaptativa (Tierney 1991).

Creacién de una Identidad. Una identidad organizacional se crea combinando tres criterios
esenciales: definiendo la esencia de la organizacion; determinando sus diferencias respecto a otras

organizaciones; y exhibiendo continuidad en el tiempo (Albert and Whetten 1985).

Creacion de una saga. Burton Clark sefiala que la saga es “una mision que engloba a la
totalidad de un sistema en el tiempo y el espacio. Abarca a los participantes de un dia
determinado y liga a sucesivas olas de participantes a lo largo de periodos mayores de tiempo...

Esta transforma a una organizacion en una comunidad, incluso en un culto” (Clark 1980, 235).*

Creacion de una Identidad Adaptativa. Mas que enfatizar lo que la organizacién ha hecho,

la identidad se construye alrededor de las ideas de lo que debe de hacerse (Tierney 1991).

Identidad Desde la Perspectiva de |la Teoria Critica

Cuando se asume una postura critica,” es necesario relacionar el concepto de identidad
organizacional con el de ideologia hegemonica, discurso dominante o cultura dominante. No
debemos ver la ideologia universitaria como algo estatico que puede transmitirse de generacion en
generacion. No se crea en la mente de un lider para después imponerse a través de la
organizacion. La ideologia es cuestionada, confrontada, en un constante proceso de recreacion.
Es una construccién social, el producto de diferentes grupos sociales con creencias y practicas
opuestas (Tierney 1991). En nuestro caso, diversos sectores (académicos, estudiantes,
administrativos y autoridades) y diferentes grupos formales e informales (organizaciones de
profesores, de estudiantes, sindicatos, etc.) en la universidad y sub-grupos dentro de ellos

confrontan y conforman relaciones de poder y por lo tanto ideologias e identidades.

Para sintetizar los tres elementos basicos en creacién de una identidad que revisamos
antes desde una perspectiva critica, haremos uso de la aproximacién de Raymond Williams al

problema de la hegemonia cultural. Desde una perspectiva marxista no reduccionista Williams

4 Originalmente Clark desarroll este concepto en referencia a colegios de artes liberales especificos.
Después extendio la idea a “otros colegios y universidades asi como a otros tipos de organizaciones”
(Clark 1983, 83).

® Hablamos de aproximacion critica o perspectiva critica refiriendonos al uso de las teorfas criticas,
(Habermas 1975) para analizar un fendmeno social.
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enfatiza “las amplias posibilidades del concepto de cultura como un proceso social constitutivo,
creando ‘formas de vida’ especificas y diferentes” (Williams 1977,17) y la utilidad de la historia
cultural como una metodologia para el analisis cultural. En este sentido, Williams se inscribe
plenamente en la tradicion Gramsciana de donde extrae conceptos analiticos y practicas para ser

aplicadas en las aproximaciones culturales a la realidad.

La hegemonia es siempre un proceso activo, pero esto no significa que sea
simplemente una combinacién compleja de caracteristicas y elementos
dominantes. Por el contrario, siempre es una organizacion mas o menos
adecuada y una interconexion de significados, valores, y practicas, de otra manera
separados o incluso dispares, que especificamente los incorpora en una cultura
significativa y un orden social efectivo.

Este proceso de incorporacion es de la mayor importancia cultural. Para
comprenderlo, y también para entender el material en el que debe trabajar,
necesitamos distinguir tres aspectos de todo proceso cultural que podemos
denominar tradiciones, instituciones y formaciones (p. 115).

Para Williams, la tradicién es una fuerza activa que da forma y constituye en la practica “la
expresion mas evidente de las presiones y limites hegemonicos y dominantes.” La tradicion es
radicalmente selectiva. En una cultura determinada, ciertos significados y préacticas son
seleccionados y otros son abandonados o excluidos. Un proceso hegemonico exitoso presenta
esta seleccién como “tradicion.” Proporciona activamente un “proceso deliberadamente selectivo y

conectivo que ofrece una ratificacion histdrica y cultural de un orden contemporaneo” (p. 116).

El establecimiento de una tradicion selectiva depende de instituciones identificables. Sin
embargo, es una subestimacion de este proceso suponer que depende solamente de instituciones.
Es también una cuestion de formaciones sociales; “aquellos movimientos y tendencias efectivas,
en la vida intelectual y artistica, que tienen influencia significativa y a veces decisiva en el desarrollo
activo de la cultura y que tienen una relacién variable y a menudo lateral a las instituciones

formales” (p. 117).

La importancia de las instituciones en el proceso de socializacién de un conjunto
seleccionado de significados y valores es incuestionable. Sin embargo no puede suponerse que la
suma de instituciones constituye una hegemonia organica precisamente porque hegemonia no es
sélo socializacion sino un proceso mucho mas complejo lleno de contradicciones y conflictos no
resueltos. La hegemonia no puede establecerse solamente a través de coercidén o entrenamiento.

Esta implica auto-identificacién efectiva con las formas hegemoénicas.

Las formaciones son entonces fundamentales para la comprensién del concepto de
hegemonia. Son el espacio para la recreacion y el cuestionamiento de la tradicién; el vinculo

directo entre cultura y sociedad; y la “sustancia social y cultural activa” (p. 120).

10
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Conclusidon

Este articulo ha presentado una aproximacioén al estudio de los complejos sistemas de
dominacidn en las universidades como formaciones sociales. Centré su atencion en la creacién de
su identidad hegeménica. En esta perspectiva, es importante enfocarnos en la esencia de la
organizacién como institucion, en el papel de las sagas como tradiciones selectivas y en las
caracteristicas adaptativas de un sistema cultural hegeménico en términos de la existencia de

tradiciones residuales, dominantes o emergentes (Williams 1977).

Una combinacion de estos elementos genera la identidad dominante en una universidad.
Como hemos visto antes, y a partir de los sefialamientos de Bensimon, el marco de gobierno
burocréatico enfatiza la definicién de metas (esencia de la organizacion); la universidad es vista
como un sistema cerrado, aislado de la penetracién de su ambiente externo (determinando su
diferencia respecto a otras organizaciones); y las autoridades burocraticas se perciben a si mismas

como el elemento fundamental de estabilidad y continuidad de la institucion.

Al mismo tiempo, los grupos dominantes han creado una saga universitaria. En los

términos definidos por Raymond Williams:

la tradicién es en la practica la expresién mas evidente del los limites y las
presiones hegemoénicas... ... es posible mostrar rapidamente que la tradicién es
radicalmente selectiva. ...en una cultura particular, determinados significados y
practicas son seleccionadas para ser enfatizadas y otras son abandonadas o
excluidas. ...7a tradicién(es en este sentido un aspecto de la organizacion social
y cultural contemporanea, en el interés de la dominacion de una clase especifica.

...el sentido hegemonico de la tradicion es el proceso mas activo, mas
deliberadamente selectivo y conectivo, que ofrece una ratificacion histérica y
cultural de un orden contemporaneo (Williams 1977, 115).

Como en cualquier otra organizacion, en las universidades existe un ideologia dominante
gue ayuda a determinar como es representada la cultura y como se define la identidad de la
institucion. La ideologia es un conjunto de ideas, significados, valores y creencias a través de los
cuales los participantes de una organizacion, en este caso la universidad, le dan sentido a su
propia experiencia. La cultura es el conjunto de formas multiples en que se representan estos

significados (Tierney 1991).

Hemos subrayado el concepto “participantes.” Fue seleccionado en oposicion al concepto
de miembros con la intencién de enfatizar el papel de los actores externos a la universidad. En la
definicion de identidad, los significados y creencias de mdltiples sectores de la sociedad juegan un
papel muy importante. Consideramos que la universidad es un espacio de conflicto en el que la

totalidad de la sociedad toma parte y es a su vez moldeada (Carnoy and Levin 1985).
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Desde la postura de la teoria critica, tenemos que suponer que existen las ideologias y las
identidades. El reto central para los participantes (y los investigadores también son participantes)
es confrontar estas ideologias de tal manera que a todos los participantes se les dé voz y se les

confiera poder.

Desde esta perspectiva, una saga organizacional es preocupante no por su incapacidad
para adaptarse a las demandas del mercado sino porque una institucion con una saga tiene el
potencial para acallar aquellas voces que no estan de acuerdo con la ideologia superior, o la
ideologia da forma a las percepciones de los participantes a tal punto que ellos aceptan su papel

en la organizacion porque creen gque no existe ninguna alternativa (Tierney 1991).

Al mismo tiempo, la adaptacion de la universidad al nuevo ambiente externo también
determina la identidad y la ideologia. En este caso, la confrontacion entre diversas fuerzas
sociales se expresa en la lucha politica. Este es el punto en el que hoy se desarrolla el debate
sobre la modernizacion y el cambio. Hoy en dia, los grupos dominantes encarnan el proyecto
neoliberal de privatizacion y eficiencia. Los grupos subordinados a menudo han sido colocados en
una posicion incbmoda teniendo que resistir a través de la defensa de situaciones tradicionales que

ellos habian previamente confrontado en su bldsqueda de justicia social y democracia.
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