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Resumen

Este articulo analiza la naturaleza politica de la reforma educativa en la Universidad
Nacional Autonoma de Méxice, y la legitimidad de dicho proceso.

Abstract

This paper analyzes the political nature of the educational reform in Mexico’s
National University, and the legitimacy of this process.

Introduccion

En México, desde ¢l principio de la década de los ochenta, el debate
sobre cuestiones educativas se ha intensificado. Esto es particularmente
cierto respecto a la educacion superior. Durante este periodo ¢l
discurso se ha desplazado desde el énfasis en la “planeacion educati-
va”, hacia la “revolucién educativa”, hasta llegar, hoy en dia, a la
“modernizacién de la educacion”, Estos términos sintetizan las
noliticas educativas adoptadas por el gobierno mexicano en diferentes
épocas. Durante !a presidencia de Luis Echeverria (1970-1976) se
dispuso de abundantes recursos para la educacion. El Estado mvirtio
fuertemente en educacion superior con el proposito fundamental de
cerrar labrecha entre los sectores urbanos medios y el Estado abierta por
el movimiento estudiantil de 1968. De 1976 2 1982, durante la presiden-
cia de José Lopez Portillo, la crisis economica obligo al recorte del gas-
to piblico. Aunque la inversion en educacion superior fue considerable,
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se establecicron nuevos requerimintos de racionalizacion y organiza-
cion de las instituciones eductativas. El discurso oficial durante cse
periodo fue el de la “planeacion educativa”. Durante la presidencia de
Miguel de a Madrid la crisis financiera sc agudizo vy se adoptaron
politicas de ajuste estructural. La inversion en educacion publica se
redujo drasticamente. Paraddjicamente, a este retraimicnto se le llamé
“revolucion educativa”, El discurso del periodo salinista se centré cn la
“modemizacion” del sistema educativo. Como cn el periodo de De la
Madrid, el argumento principal fue la bisqucda de la calidad, aun a costa
de la reduccion de las oportunidades educativas para muchos mexica-
nos. El ¢nfasis se puso en la eficiencia administrativa (Martinez y
Ordorika, 1993).

Eneste contexto, las instituciones piiblicas de ecucacion superior han
sido severamente juzgadas y cucstionadas. La evaluacion de que son
objeto olvida su contribucién historica al desarrollo nacional. Las
dificiles condiciones en que operan son practicamente ignoradas cuando
s¢ analiza su desempefio.

Este articulo enfatiza la naturaleza politica de la reforma universiia-
ria y la legitimidad del proceso. Pretende expuner log mitos sobre Ia
neutralidad y la naturaleza apolitica de la universidad como mecanismos
que pretenden excluir a profesores y alumnos del proceso de reforma. La
conviccion de que el anico camino hacia la reforma es Ia participacién
democratica de profescres y alumnos guia este y otros trabajos, asi como
la esperanza de que sea compartido por una audiencia mas ampha, y
contribuya asi a la transformacion de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México.!

! Algunas cifras pueden ilustrarla imnortancia de la UNAM. la institucién de educacidn superfor
mas importante de México.

En 1990. la UNAM tenia 274 409 eatudiantes (10351 de posgrado, 135 409 de licenciatura,
3 681 de vocacienales y 121 812 de nivel medio superior). 29 085 profesores ¢ investigadores y mas
de 25 000 trabajadores administrativos. Contaba con 13 lacultades, 4 escuelas, 5 unidades
multidisciplinarias, 24 institutos de investigacién , 13 centros de investigacion y 14 escuelas de nivel
medio superior {5 colegios de ciencias y humanidades ¥ 9 preparatonias).

LaUNAMticne el 112 deia inscricpeién nacional a nivel licenciatura y el 209 del posgrado.
Hasta 1984, esta institucion producia 32.08% de la investigacion nacional (considerando la
investigacion bdsica de todas las dreas), ¢l 39.61% en biologia, 62.5% en quimica, 45.27% en
matemilticas, 75% en ciencias de la tierra, 77.27% en astronomia, 33% en comunicacioncs,
clectrénica y acranautica, 42.86% en ciencia politica, 23.7% <n cconomia. 28.14% cn historia,

G6L.11% en filosolia, 57% en tecnologia informativa y 33% cn sociologra (Martinez y Ordorika,
1993).
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Reformas fracasadas

Desde la década de los sctenta, el gobiemo mexicano ha impucsto
diversas politicas sobre la Universidad Nacional. Estas han determina-
do el futuro de la institucion de forma decisiva. Al inicto de la década,
la expansion de la matricula y ¢l crecimiento institucional, complemen-
tados con ¢l control politico, cunsiituyeron los requerimientos basicos.
Esta politica generé una enorme burocratizacién de Ia.Univcrsic!ad.
Hacia el final de los sctenta, en medio de una severa crisis economica,
¢l gobierno redujo el presupuesto de ta Universidad, al tiempo que
demandé un cambio institucional cuyo principal objetivo era la eficien-
cia administrativa.

Hasta hoy ha habido una actitud refractaria hacia un cambio
estructural que adapte la Universidad Nacional a las necesidades de la
sociedad mexicana contemporanca. Por cambio estructural me refieroa
una reforma que produzca cambios en la estructura de trabajo y la
organizacion de las disciplinas, v que transforme la estructura de
gobierno. El cambio estructural implicaria cambios orgamizativos (ajus—
tes en los niveles y modalidades educativas), ¢n los estilos de gobierno,
la democratizacién del poder y cambios en las politicas académicas. Es
decir, cambios que alterarian profundamente las relaciones entre fos
miembros de la Universidad, y de la institucion con la sociedad.

En los Gltimos veinte afios, cuatro administraciones han realizado
intentos fallidos de transformar la tnaMm. Estos intentos han consistido
en la propuesta, en 1979, de cambiar el Reglamento General, del rector
Guiliermo Soberon: la propuesta “Reforma de la Universidad™, del
rector Octavio Rivero Scrrano en 1983; la modificacion del reglamento
de mscripeion, examenes y pagos del rector Jorge Carpizo en 1986-
1987; vy el intento fallido de elevar las cuotas de inscripcion del rector
José Sarukhan en 1992,

L.as causas de la inmovilidad

La motivacion mas importante de csta investigacion cs la de identificar
los factores que han impedido la transformacion de launam. Laprincipal
preocupacion consiste en comprender cuales son los obstaculos mas
importantes para su transformacion estructural.
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Algunos autores responden a esta pregunta argumentando que las
universidades son instituciones conservadoras; que ¢l cucrpo docente
tiene una fuerte resistencia al cambio; que la educacién superior sdlo se
puede desarrollar gradualmenie; que los objetivos de la reforma univer-
sitaria son excesivamente ambiciosos (Cerych, 1987).

Otros proponen que las universidades en América Latina han asumi-
do este estereotipo conservador al intentar hacer cambios internos
(Garcia, 1982, Levy, 1987). Esta actitud contradice una tradicional
posicion anti status quo hacia el exterior que frecuentemente permea
estas mstituciones (Lipset, 1975).

Para comprender cabalmente los problemas actuales de la universi-
dad mexicana cs necesario partir del hecho de que Ia dindmica de la
universidad esta determinada por factores internos y externos, politicos
y econdmicos. La Universidad forma parte del sistema social y existe
una tension permanente entre lo inteno y lo externo. Los mecanismos de
interaccion son sumamente complejos, se expresan en diversas esferas
y frecuentemente producen flagrantes contradicciones (Brunner, 1985).

La Universidad forma parte de la estructura de poder de Ia sociedad.
Debido a esta condicion, las relaciones de ésta con el gebizmoycon una
diversidad de actores sociales pueder ser conflictivas o complementa-
rias. Los intereses econémicos y politicos de los actores, grupos e’
individuos que tratan de cambiar la Universidad como un medio para
reorientar el modelo nacional de desarrollo coinciden, sc manifiestan y
s¢ articulan en este sitio (Mufioz, 1993). En este sentido, las disputas
nacionales entre los intereses privados y piblicos, y los intentos conflic-
tivos por redefinir estos iltimos, determinany a su vez son determinados
por las confrontaciones dentro de la Universidad.

A nivel interno, ia Universidad es sitio de una activa lucha por el
control institucional (Mufioz, 1989). Los problemas zsociados al go-
bierno de la Universidad se encuentran en el origen de casi todos los
conflictos dentro del campus. El origen de muchos de estos conflictos es
la busqueda de una distribucion diferente del poder (Wolff, 1570;
Becker, 1970) 2

? En América Latina existe una largz historia de activismo estudiantil relacionadocon las iuchas,
dentro y fecra del campus, por el poder. Esta historia se inicié con Jos estudiantes de Cérdoba,
Argentina, en 1918. La reforma de Cérdoba generd una tradicion de movimientos estudiantiles que
luchan por compartir el gobiemo univesitario. En México, muchos levantamientos estudiantiles han
icnid‘o este sentido. Entre la diversidad de autcras que han analizado las caradieristicas de los
movimientos estudiantiles en América Latina, son importantes el trabajo de Juan Carlos Portanticro

fstudiantes y Politica en América Latina, y ¢l estudio comparativo de Philip Albach Student
Political Activism.
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et

Esta perspectiva sobre las universidades y la cstructura de poder
sugiere que “los principales obstaculos para el gamblo son producto de
1a falta de legitimidad de la mayoria de los mecanismos orqumtadgs para
1a reforma y/o la incapacidad de establecer aguerdos enEre los diversos
actores politicos en el escenario de la Universidad™ (Munoz, 1990 _58).
Esto quiere decir que, en un terreno en que la mayoria de la§ iniciativas
son debatidas, los procedimientos verticales y centralizados ins-
trumentados por las autoridades universitarias para trapsformar Ia
institucion son incapaces de generar el consenso necesaric dentro de
la comunidad universitaria. Al mismo tiempo, la; a_a,ltonda.des se¢ han
negado a iniciar un proceso de discusion y negociacion con los grupos
contestatarios para producir un acuerdo general sobre la reforma
universitaria. ' 3

Los principales impedimentos para una transt_‘onng.r::lon estructural
son por tanto politicos. Para comprender esta situacion tem?mos que
considerar las relaciones de poder dentro de la Umversn_dad, asi como su
intensa y complicada interdependencia con ¢l gobierno mexicano.
Tenemos que considerar asimismo los proyectos estatales en torno a la
educacion superior. N

Concluyendo, fa principal preocupacion gira en torno al r?a.‘mm(‘). E.n
este sentido, resulta indispensable considerar esta problematica desde
una perspectiva politica, analizando como las relaciones de poder dcn.t’ro
y fuera de la Universidad han creado obstaculos para su transfonnac;l'on
estructural. Las relaciones de poder y luchas dentro_de un campus solo
sc pueden comprender cuando se conciben en relacion con la socwda:d
mas amplia. L.a distincion interno-externo resulta sumzyn_cntfa’problgma-
tica (Gumport, 1993). En este caso s¢ trata de una dlStll"l(':lOIl estricta-
mente metodologica, y ¢l énfasis se colocara en la interaccion entre estas

dimensiones.

La uNaM: poder y autonomia

En su libro Universidad y Gobierno en México (1980), Daniel _Levy
afirma que la UNAM goza de una “autonomia sustapcialz ’aunque cierta-
mente no completa” del “autoritario gobierno mexicano™ (Levy, 1930).
Propone que esta autonomia reside fundmnenta!mente en su estruc’tura
de gobierno (particularnicnte en la Junta de Goblerqo). Ta autonomia cs
entonces, la forma particular en que launaM se relaciona con el gobierno.
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Esta afirmacion puede ser valida para algunos periodos de la historia de
la tNAM. Sin embargo, debemos cuestionarla para comprender cabal-
mente la condicion actual de la institucion.

Si analizamos cstas relaciones desde una perspectiva histérica,
vemos que, después de la Revolucion Mexicana, las relaciones entre la
Universidad y ¢l Estado mexicano han jugado un importante papel en
la definicion del rumbo de la primera, y a partir de estas relaciones,
podemos establecer cuatro periodos.

La era populista

De 1917 a 1944 la Universidad asumid una actitud conservadora que
chocd con las poliiicas populistas de los gobiernos posrevolucionarios.
En 1929 la Universidad obtuvo su autonomia del gobierno. La indepen-
dencia de la Universidad varié de acuerdo a la magnitud de fa confron-
tacion entre esta institucion conservadora y el Estado.

El Estado populista asumio su papel de Estado educador y concedid
a la educacién un papel fundamental en la articulacién de la nacién y la
realizacién del proyecto revolucionario. En ese momenio se percibieron
comonecesidades pablicas la expansion de la educacion para ia creacion
de valores nacionales, para la promocion de! desarrollo econdmico
independiente y para la generacidn de movilidad social. La Universidad
Nacional no encajé dentro de cste proyecte populista y respondio a
demandas de sectores privados conservadores de la sociedad. Para
cumplir los requerimientos de los sectores pablicos encabezados por ¢l
Estado mexicano. se crearon otras instituciones de educacion superior.

Los afios dorados de la Universidad -

Al periodo que va de 1944 a 1968 frecuentemente se le conoce como el
puriodo de “los afios dorados™ de la Universidad. El gobiemo mexicano
abandoné la mayoria de sus proyectos populistas y los grupos conser-
vadores de la Universidad cerraron filas con el Estado mexicano. El
nUCVO pacto entre cl gobierno y fa Universidad se consolidd con la Ley
Qrgéunca de 1944 y |2 construccién de Ciudad Universitaria en los afios
cincuenta.

Durante este periodo la relacion entre la Universidad y el Estado
cstuvo mediada por concepciones del capital humano. La inversion
cstatal en cducacion superior para ia formacion de profesionales inde-
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pendientes se concibio como benéfica para los intereses piblicos desde
diversas perspectivas. Por un lado, el Estado proveeria las destrezas
para el desarrollo de una emergente clase media urbana. Por otro, el
acceso a la educacion superior era un camino scguro hacia la movilidad
social y para Ia cxpansion de la clase media a través de la incorporacion
de los hijos, y algunas hijas, de las clases bajas. Durante este penodo la
Universidad Nacional adquirio status y autoridad morales. Estos real-
zaron el rol legitimador de ! institucién dentro de la sociedad mexicana.
El tercer (1968-1982) y cuarto (1982-1993) periodos se caracterizan
por su conflictividad. Las relaciones problematicas entre la Universidad
v ¢l Estado y las luchas al interior de la institucion determinan la
situacion actual de 1a UNani. Este trabajo se centra en estos periodos.

1968: crisis de legitimidad

Durante ¢l movimiento cstudiantif de 1968, la uNaM mantuvo el grado
mas alto de autonomia de su historia. Fue precisamente en la confron-
tacién con el gobiemo y en medio de un gran movimiento social que las
autoridades burocraticas y colegiadas asumieron un stafus verdadera-
mente independiente frente al Estado.

El movimiento estudiantit mexicano fue destruido militarmente por
¢l gobierno después de Ja muerte de cientos de estudiantes.® Estos
sucesos impresionaron profundamente a la sociedad mexicana, particu-
Jarmente a la gente ai interior de la Universidad. En medio de esta
abrumadora derrota, los estudiantes centraron su atencion, y su accion,
en la Universidad misma. En la década de los setenta, estudiantes y
profesores de vanas facultades promovieron importantes reformasenla
estructura y los procedimientos de los gobiernos locales, asi como
cambios en los curriculums. También como consecuencia el movimien-
to estudiantil de 1968. trabajadores y profesores comenzaron la forma-
cion de sindicatos.

Estas transformaciones generaron fuertes y permanentes coiiilictos
entre ¢l gobierno y la comunidad universitaria. El Estado tenia gran

5 Existen muchos libros sobre el movimiento de 1968 y su tragico desenface. Para un
acercamiente cronologice y documental, se puede consultar £ ovimiznto estudiantil de México,
de Ramén Ramirez. Dosexcelentes obrastestimoniaies son Masacreen México. de Elena Poniatowska,
y Los Dias y los ARos, de Luis Gonzalez de Afba.
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interés en controlar estos conflictos y superzr el rompimiento generado
por el movimiento estudiantil entre ¢l gobicrno y los intelectuales,
fuertemente ligados a las universidades. Este interés generd una politica
gubemamental hacia la UNAM que tuvo un doble eje: a) un importante
aumento en €l financiamiento; v b) la construccion de un enorme aparato
burocritico para controlar todos los aspectos de Ia vida universitaria.
Los objetivos principales eran la fegitimacion compensatoria y el control
politico.

De 1968 a 1982 el Estado increment6 tanto el financiamiento como
la matricula de la mayoria de la universidades del pais. Esta expansion
del sistema de educacién superior s¢ concibio como una accién de
legitimacion. El presupuesto federal para la educacién superior crecio
T00% entre 1970 y 1975 {Latapi, 1980). La matricula en la UNAM creci6
de 170 mil estudiantes en 1972 a275 mil en 1982 (Martinez y Ordorika).

El movimiento de 1968, la sindicalizacion de trabajadores y profeso-
res, y la bisqueda de una reforma académica democratica en la UNam
generaron una reaccion conservadora y la articulacion de una nueva
formacién social que desde entonces ha dirigido la unam. Guillermo
Soberaon fue el rector que avanzd las directrices v sintetizo las ideas de
esta coalicion. El principal objetivo de este proyecto era garantizar el
control politico de la institucidn. Este objetivo coincidié con el interés del
gobierno de debilitar Ia resistencia politica dentro de la Universidad.

El proyecto de Soberén requeria un discurso que enfatizara la
naturaleza apolitica de Ia institucion y calificara los proyectos contesta-
tarios y los movimientos politicos como amenazas en contra de la unaM.
El desarrollo de este programa generd la expansion y el fortalecimiento
de la burocracia universitaria a nivel central y focal.

Esta burccracia ha acaparado la participacion politica y la toma de
decisiones, subordinando a los cuerpos colegiados. Excluye a profesores
y alumnos de estos procesos. Aunque el discurso oficial ha condenado
la participacion politica, enfatizando la naturaleza técnica y académica
de la Universidad, este proceso ha generado la subordinacion de la
academia a los interes politicos de la burocracia.

La desaparicion de la participacion colegiada de profesores y estu-
diantes, y los lazos entre las burocracias universitaria y gubernamental
limitaron severamente la autonomia ds la UNAM frente al Estado. Al
mismo tiempo, esta situacion y el énfasis en el control sobre la primera
limitaron las oportunidades para una reforma académica estructural.
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Muchos de ios cambios niciados por Soberdn incorporaron una
transformacion parcial y redefinieron las relaciones internas dentro de {a
Universidad. Sin embargo, la reforma no se dirigio hacia preocupacio-
nes académicas, y por tanto no reoricnté el desempefio académico de la
UNAM.

La nueva ola de confrontacion

Durante la década de los ochenta el Estado mexicano abandono
gradualmente su rol acumulativo y distributivo en la economia. Hacia
1984 se encontraba cn medio de una redefinicion de su papel en la
redistribucion de los recursos y de su intervencion en lfa sociedad. El
gasto social se redujo severamente siguiendo las recomendaciones de
ajuste estructural del Fv1 y del Banco Mundial (Reporte del Banco
Mundial, 1990). Desde entonces, el Estado mexicano ha adoptado
progresivamente un discurso y practicas neoliberales,

La adopcion de politicas neoliberales ha generado una enorme
escasez de recursos para la educacion superior publica. En la unam, el
rector Jorge Carpizo propusouna serie de reformas que incorporaban un
proyecto de reduccion que se prescntd como una “bisqueda de la
excelencia”. La reforma fue detenida por el movimiento estudiantil mas
fuerie que se ha organizado en la UnaM desde 1968. Este movimiento
expuso el nuevo “mito” de la educacién superior pablica y detuvo
algunas de sus politicas en la UnaM.

Mas alla del discurso, el proyecto representaba una respuesta
conservadora, orientada hacia la eficiencia, frente ala escasez financie-
ra (Cameron, 1983). Las autoridades universitarias pretendian obrar de
acuerdo con las nuevas politicas privatizadoras del gobierno mexicano.

Este proceso se puede analizar como uno de institucionalizacion a
través de la adaptacion (D1 Maggio v Powell, 1983; Meyer v Rowan,
1977). Las politicas neoliberales se han desarrollado bajo el mito (Meyer
v Rowan) de que todas las organizaciones se tratan de adaptar a este
proceso de institucionalizacion. En el caso de la educacién puiblica, el
mito se basa cn la afimmacién dz que el sistema educativo opera a favor
de los intereses de la sociedad

como un mnstruinente que promueve la igualdad de oportunidades,
el consenso politico, la integracién y la movilizacion de recursos
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humanos. Se sostiene que la escueia sirve a los intereses de la
sociedad eu su conjunto, y que legitima el orden social que resulta
de estos procesos. Si el sistema educativo no ha funcionado a
favordelaciudadania, el problema seencara comouna ineficiencia
del sistema y no como un defecto del mismo (Fagherlind y Saha).

La mayoria de estos planteamientos concuerdan con la idea de que la
educacioén superior es una inversion en capital humano. En términos de
los usos sociales del conocimiento, se afirma que la educacion de nivel
medio superior y superior incrementa la productividad en dos sentidos:
através del mejoramiento de la tecnologia (investigacion y servicio) y a
través del desarrollo de personal altamente capacitado (preparacién
para la carrera) (Slaughter, 1991). En relacion con el acceso, ¢l discur-
S0 s¢ centra en argumentos meritocraticos. Se afirma que debe existir
igualdad de oportunidades para el acceso a la educacion superior,
independientemente del starus socioecondmico. Sin embargpo, la educa-
cion superinr debe ser altamente competitiva y realizar un rigurose
proceso de seleccion basado en las habilidades, el mérito vy el talento
(Slaughter). Por lo tanto, el “pase automatico” del bachillerato a la
educacion supcrior en instituciones como la UnaM debe desaparecer.

El argumento sobre la igualdad de oportunidades se vincula con la
asignacion de recursos. Desde esta perspectiva, el Estado debe limitar su
inversidn directa en las instituciones de educacién superior. La inversion
del Estado debe llegar directamente a los estudiantes y sus familias. Esto
da a los estudiantes la oportunidad de seleccionar libremente la univer-
sidad de su preferencia, basandose en los recursos de Ia institucion, el
curriculum, los servicios, el profesorado el prestigio. Las actividades
de investigacién deben ser financiadas por corporaciones privadas. Ei
mercado establecerd una competencia sana, justa y balanceada entre los
estudiantes y ciitre las instituciones de educacion superior (Maymi-
Sugrafies).

La ineficiencia del sistema de educacién superior se atribuye a una
inmoderada intervencion estatal v a la expansion excesiva de las
instituciones de educacion publica. También se esgrimen como causas
de sumal desempeiio la preocupacion por los derechos de los estudiantes
y la inmovilidad de los profesores. En este sentido, la reforma untver-
sitaria se concibe como un problema técnico, en el que las decisiones se
deben de tomar independientemente de consideraciones politicas. Desde
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esta perspectiva, la reforma debe lievarla a cabo la burocracia adminis-
trativa, que posce ¢l conocimiento especializado necesario para producir
los cambios requeridos.

Fl aspecto legitimizador de la educacién superior se vuelve secun-
dario frente a las politicas eficientistas del Estado. La politica del
pobierno mexicano hacia la educacién superior s expres6 esencialmen-
te en tres medidas (Programa para la Modernizacion Educativa 1988-
1994):

a) Una agresiva politica financiera que imphcé severos recortes
presupuestarios y una extrema reduccion de los salarios del
profesorado. El acceso a los recursos se condiciona a la acepta-
cion de “criterios académicos” establecidos por la Secretaria de
Educacién Publica llamados “revolucion educativa”. Las condi-
ciones “académicas” consistian en el aumento de las cuotas para
los estudiantes, la reduccion de la matricula, la separacion eatre
los niveles medio superior y superior, y la priorizacion de las
areas tecnologicasy las ingenierias (que proveerian el vinculo con
el sector productivo) sobre las ciencias sociales y las humanida-
des.

b) El Estado proveyé un fuerte apoyo financiero a Ias instituciones
privadas de educacién superior, a pesar de su reducida matncula
(menos del 10% en 1990).

¢) El programa oficial para la modemizacion educativa (1989-
1994) estableci6 entre otros objetivos gubernamentales en torno
a la educacion superior, los siguientes:

1) Establecer un sistema de evaluacion para las instituciones
publicas de educacion superior. Este sistema s¢ mancjaria
conjuntamente por cl gobierno y el sector privado.

2) Reorientar las universidades hacia los nuevos reguerimientos
de los mercados laborales a través de la preferencia de los
estudiantes.

3) Determinar, a través de un proceso de evaluacion, los niveles
de productividad, desempefio, eficiencia y calidad de las
instituciones, departamcntos, areas y profesores.

4) Fortalecer o crear vinculos entre las universidades y las em-
presas privadas.
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La tiica experiencia de reforma participativa recients, el Congreso
Universitario de 1990, fue frustrada por cl gobiemo mexicano y las
autoridades universitarias durante la primera administracion de Sarukhan.
El Congreso sc caracterizo por una intensa confrontacion entre impor-
tantes sectores del cuerpo docente y los alumnos en contra del gobierno
y las autoridades universitarias.* El resultado fue un estancamiento en
la solucion de los problemas mas importantes, como el financiamiento
y ¢l gobierno de la educacion superior. La iniplantacién de los acuerdos
mas importantes a los que llegd el Congreso ha sido bloqueada por la
burocracia, y muchos de ellos aitin no se han puesto en practica.

El ultimo intento de producir cambios en la institucion también tuvo
lugar durante el jprimer periodo del rector Sarukhanen 1992. Se inscribié
asimismo en la préctica Larocritica de recortes presupuestarios, y
esencialmente consistié en el intento de transferir la responsabilidad del
financiamiento de la educacién superior del Estado, a los estudrantes.
Otra vez, el intento fuc detenido por una fuerte respuesta de los
estudiantes.

Conclusiones

Tal como sugicre Baldridge, desde los afios setenta hasta el presente ha
habido una creciente presion economica y politica sobre las universida-
des. Esto resulta cierto para la unaMm. Los recortes financicros han
determinado las nuevas demandas politicas que el gobierno hace a la
Universidad. Estas demandas han incluido la reduccion de costos a
través de la limitacion de la inscripcion y la caida de los salarios de los
profesores, la estandarizacion de los procesos de evaluacion, y el control
politico de los actores sociales de la institucion.

Debemos comprender que los intentos recientes de transformar la
UNAM han producido la confrontacion entre dos grandes directrices. Por
un lado, las ideas vagas y heterogéneas de amplios grupos de profesores
y cstudiantes: una scrie de propuestas para democratizar el gobierno,
ampliar ¢l acceso y garantizar la permanencia de los estudiantes ¢n la

4 .F,I Congreso Universitario se compuso de 840 delegados. Los secteres democraticos reunieron
aproximadamente al 80% de los representantes estudiantiles y al 60% de los delegados de los
profesores. Este grupo de profesores era muy importante porque incluia a una amplia mayoria de los
profesores de carrera ¢ investipadores, a diferencia del grupo de profesores conservadores, que cstaba
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universidad. Por otro, la directriz del gobierno que se ha procurado
imponer atravésdela burocracia universitaria, que consiste enuna serie
de medidas privatizadoras y eficientistas. En términos de Carnoy y Levin
“estos clementos se pueden visualizar en términos de aquellos dirigidos
hacia unamayor “equidad”, frente a aquellos dirigidos hacia una mayor
eficiencia” (Camoy y Levin, 1985:385).

Por otro lado, en 1a UNAM existe unz confrontacion entre el control
burocratico y la participacién democralica, y también —lo que quiza sea
mas significativo— la lucha del profesorado y los estudiantes para
modificar la organizacion del trabajo y la estructura de las disciplinas
académicas. Estas iniciativas han encontrado una fuerte resistencia de
la burocracia.

Es necesario reconocer que fas autoridades usniversitarias promueven
constantes ajustes y cambios burocraticos en su intento de fortalecer su
control sobre la Universidad. En esta situacion, la contradiceion con el
discurso sobre la descentralizacion y su implantacion resulta muy
significativo (Weiler, 1990). La principal resistencia al cambio estruc-
tural (en el contexto de la confrontaci¢n entre dos visiones generales
sobre ¢l futuro de la Universidad) viene de la élite académica y de la
burocracia dentro de la unam. Este grupo no puede evadir su compro-
miso con el gobierno federal de aplicar reformas disefiadas externamen-
te, pero el temor a perder sus privilegios y ¢l control sobre la Universidad
hace de esta burocracia un débil instrumento para este proposito.

Paradéjicamente, ia existencia de este grupo se ha convertido enuna
desventaja para el gobiemo. Fste esta interesado en realizar reformas
que significarian el sacrificio de los intereses elitistas de la burocracia
para producir los cambios demandados por el Estado para la unaM.

La reforma en la UNAM.
Construyendo una nueva hegemonia

El proceso de dominacion al interior de la uNaM ha impedido la
generacion de una reforma académica de Ia institucién. La dificultad de
articular diversos actores sociales proviene de la falta de hegemonia
de la élitz gobernante y de la burocracia que la representa. También
hemos afirmado que, después de veinte afnos, aun la capacidad de
dominio de esta formacion social se ha deteriorado. La emergencia de
nuevos conflictos con estudiantes y profesores contra la burocracia, el
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desafio a las reglas y reglamentaciones, la confrontacion entre proyec-.

tos, y la desarticulacién del bloque dominante evidencian la existencia
de una crisis de legitimidad. Esta crisis solamente se pude salvar
mediante la emergencia de un nuevo bloque histdrico, producto de
nuevos procesas hegemonicos.

La Revolucion Mexicana generd una filosofia educativa y una serie

de valores que han sido aceptados y transmitidos por generaciones,
Dentro de esta tradicion humanista, la educacién superior se concibe
como un medio para la cohesion nacional, para la creacion y recreacion
de la identidad y !a cultura mexicanas, como promotora de valores
universales, como un espacio para la reflexion, la comprension yla
solucién de los problemas dcl pais, como un agente a través del cual
inculcar el espiritu cientifico a la poblacién, Sobre todo, la Revolucién
establecié la idea de que la educacién piiblica responde a los intereses
generales de la sociedad porque incrementa los estandares de vida y las
oportunidades de mejoramiento econémico y cultural de la poblacién
(Cueli et al, 1990).

Los proyectos modernizadorcs del Estado para ta educacion publica
estan en abierta contradiccion con esta tradicion. Por primera vez en
muchos afios, las neccsidades e intercses privados prevalecen en la
definicion de las politicas hacia las instituciones de educacién superior.

A causa de la crisis financiera y la presion de grupos econdmicos
particulares para la reduccion de la inversion publica, las universidades
no pueden esperar que aumente ¢l financiamiento federal. A la vez que
se mantiene el mito sobre la neutralidad de Ia universidad, 1a respuesta
burocratica a este problema ha sido afirmar la negociacion comercial
£omo un elemento basico de la Untversidad para allegarse fondos
privados y apoyo para las instituciones pablicas. El scctor de negocios
y las clases acomodadas de la sociedad han presionado enormersente a
€sta institucion para el establecimiento de nuevas medidas de eficiencia,
asi como otras formas de privatizacion.

La naturaleza piblica de las instituciones se pone en entredicho a
través de la sustitucion de los fondos publicos por cuotas de inscripcion,
la intervencion de consideraciones comerciales en la definicién de
politicas académicas a través de la evaluacion externa y el condi-
cionamiento de los fondos privados para laensefianza y la investigacion,
através de la reduccion det ambito de operacién de estas instituciones,
de los problemas generales de Ja nacion, a los del sistema productivo y
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as necesidades del sector privado. Este camino solamente puede lievar
a ja desaparicion de la Universidad como hoy la conocemos.

Para que pucda mantener y realzar su caracter nacional y pub‘l‘lco, la
.~aM debe de establecer nuevas alianzas con diferentes sectores cuyos
intercses sean la expansién equitativa de los servicios publicos
(Slaughter, 1985: 316). o _

La reconstruccion del tejido social al interior dela unaM y la alianza
con estos sectores debe basarse en la redefinicion de} concepto de
reforma universitaria. Hasta este momento, los admimstradorcg ha::
cntendido la reforma como “adaptaciones estructurales a la gust_cndad
(Gumport, 1993,8). Su hienestar politico y el proyecto eficientista han
constituido sus principales preocupaciones. _

Ia reforma de una institucién superior como la UNAM requicre de una
perspectiva mas amplia. Se tienen que considerar' una van'_edad de
problemas. Se debe de analizar el papel de lg c_ducacnc')n‘supenor en un
pais en desarroilo cor.o México, y las cond1c1one§ rapldamentq cam-
biantes del conocimiento, la tecnologia y la produccion del conociuden-
to. En estc contexto, es importante reconsiderar

las funciones y propositos de la educacion superior, incluycndq lo
que se considera conocimiento académico legitimo, las vocacio-
nes académicas, los productos del conocimiento y si la
comercializacién del conocimiento para promover ingresos cons-
tituyen una direccion legitima para la educacién superior con
miras al siglo xaa (Gumpoit, 1993:6).

En este sentido, Ia relacion entre la unaM y el Estado se debe redefinir
en un nuevo pacto que reconozca plenamente la autonomia de esta
universidad. En este sentido, s¢ deben de establecer claramente las
responsabilidades de las instituciones frente a la sociedad en general.

En esta parte del articulo se examin6 algunos de los elemenEos del
proceso de construccién de una nucva hegemonia en la UNAM. Esta se
construira estableciendo relaciones colegiadas entre los diferentes sec-
tores internos, la articulacién con nuevos sectores y la redefinicion de su
relacion con el Estado. La evaluacion de fas funciones y los nuevos retos
de la Universidad Nacional articularan estas relaciones en la construc-
cion de una nueva formacion social. ‘

Este proceso es esencialmente politico. El mito sobre la neutralidad

VAl A camon emad e Aabnmmainn e Ta actrmiates 1o
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agenda y la constitucién de esta universidad publica (Slaughter). E[
futuro de la Universidad Nacional Autonoma de México descansaen la§
tareas intimamente relacionadas de la construccion de la hegemonia y I
reforma.
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