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7. LA UNAM Y LA DEMOCRACIA

INTRODUCCI6N

El termino democracia designa un tipo particular de regi­
men politico fundado en la soberania popular e implica
formas de representaci6n temporalmente acotadas que
transfieren el mandato popular a los gobernantes y legisla­
dores. Este regimen, que se concreta en diferentes modalida­
des y soluciones, tales como la democracia representativa, el
parlamentarismo, el presidencialismo, la socialdemocracia,
entre otras, tiene como componente esencialla confianza que
la poblaci6n deposita en sus representantes a traves del su­
fragio democratico, es decir el voto libre, universal y secreto.

La competencia entre organizaciones politicas -ge­
neralmente partidos-, las elecciones y su regulaci6n, asi
como la obligaci6n de los gobernantes de informar y ren­
dir cuentas a la ciudadania son tambien rasgos distinti­
vos del regimen democratico.

EI ideal dernocratico asume dos grandes supuestos:
en primer lugar, que la competencia entre ofertas politi­
cas contribuye a lograr una estructura de poder balancea­
da, y con ello, al equilibrio de poderes y a la modulaci6n
de las iniciativas de regimen y gobierno. En segundo lu­
gar, sienta bases para la alternancia de opciones de re­
presentaci6n, obligando a una continua depuraci6n de los
planteamientos, ofertas y comportamientos de las forma­
ciones politicas en competencia.

En las democracias modernas, el concepto de sobera­
nia popular se extiende a la noci6n de igualdad de oportu-
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nidades de acceso a los bienes y servicios publicos que son
administrados por el Estado, porque se asume que la po­
blaci6n deposita en sus representantes no s6lo responsa­
bilidades de orden politico, sino tambien obligaciones para
la administraci6n de justicia y para la distribuci6n de la
riqueza social. La complejidad de las tareas y responsabi­
lidades del poder concentrado en el Estado, tanto como la
especializaci6n de ciertas areas de competencia de la ad­
ministraci6n publica, se traducen en un acotamiento rela­
tivo de las posibilidades de representaci6n dernocratica,
es decir, en la coexistencia de instancias propiamente
instrumentales de la voluntad popular -como el poder le­
gislativo- con instancias tecnicas y de operaci6n cuya legi­
timidad se fundamenta en su eficiencia y eficacia para
procesar sus encomiendas y ejercer sus funciones.

En Mexico, las universidades publicas comparten, en
cierta medida, las condiciones y caracteristicas de las ins­
tituciones del Estado democratico. En practicamente su
totalidad, cuentan con instancias de representaci6n de la
comunidad academica (estudiantes y profesores) que for­
man parte de la autoridad colegiada, por 10 general a tra­
yes de consejos universitarios y tecnicos. Por otra parte,
son las universidades, y otras instituciones de educaci6n
superior de caracter publico, los ambitos responsables de
procesar el derecho a la educaci6n superior y salvaguar­
dar la equidad de oportunidades educativas en este nivel.

No obstante, las posibilidades dernocraticas de las
universidades enfrentan, entre otras, tensiones que tie­
nen que ver con el caracter fundamentalmente merito­
cratico de la educaci6n superior; si en la sociedad se acep­
ta el principio de "un hombre un voto", en la Universidad
el peso de cada uno de sus miembros depende de su meri­
to academico. Asimismo, la condici6n de autonomia de las
universidades publicas las exime de la obligaci6n de adop­
tar formas de gobierno 0 procedimientos de admisi6n es­
tudiantil distintos de aquellos que libremente proponen y
que se adecuan a su realidad particular. Hay, pues, diver­
sos acotamientos que parecen indispensables cuando se
postula que la Universidad debe ser "democratica".
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En el debate abierto a raiz del conflicto estudiantil
de la UNAM en 1999, el tema de la democracia aparece es­
trechamente vinculado con la problematica de la legitimi­
dad de sus formas e instancias de gobierno colegiadas. Para
una parte de la comunidad acadernica es cuestionable la
pertinencia de estas instancias de gobierno como organos
de representaci6n del interes de los grupos e individuos
que componen la Universidad; en particular se cuestiona
el peso desproporcionado de los 6rganos unipersonales
sobre los colegiados. Otros opirran que las normas que san­
cionan y regulan al gobierno universitario son anticuadas
y ya no responden a las nuevas realidades de la UNAM; otros
mas sugieren que el problema radica· en la composici6n,
en las condiciones de operaci6n y en la actuaci6n efectiva
de estos 6rganos: la Junta de Gobierno, el Consejo Uni­
versitario, los Consejos Tecnicos y los Consejos Academi­
cos de Area. Hay quienes, finalmente, reconocen que los
mecanismos de representaci6n y gobierno de la UNAM han
posibilitado su desarrollo y le han dado una razonable es­
tabilidad por largo tiempo.

Preguntas para el debate

1. Siendo la democracia una caracteristica deseable para
la organizaci6n politica de la sociedad, ~lo es tambien
para el financiamiento interno de la Universidad?
~Por que?

2. ~C6mo conciliar la consecuci6n de una finalidad es­
pecifica -la de fomentar y difundir el conocimiento­
con los principios de participaci6n y representaci6n?

3. ~Cual es el balance adecuado, a su juicio, entre orga­
nos colegiados y 6rganos de gobierno?

4. ~Tiene alguna propuesta concreta respecto a la Junta
de Gobierno? ~Respecto a la integraci6n del Consejo
Universitario, consejos tecnicos y demas 6rganos co­
legiados? ~Especificamente respecto a la participaci6n
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estudiantil en enos? loLo es tambien para el funciona­
miento interno de la Universidad?

ENTREVISTAS

Imanol Ordorika Sacristan"

La Universidad Nacional Autonoma de Mexico atra­
viesa hoy por una de las mas profundas crisis en toda su
historia; esta culmina una larga decada de conflictos in­
ternos que son el producto de la erosion de la legitimidad
de sus estructuras de gobierno y de la caducidad de las
form as de gestion. Estas estructuras de gobierno y formas
de gestion estan sustentadas en la Ley Organica, aprobada
en 1945. Esta Ley sanciono un esquema de organizacion
universitario con caracteristicas especificas que conviene
analizar desde una perspectiva historica,

La Ley Organica de 1945 emergio como consecuencia
de un conflicto entre dos sectores universitarios que ha­
bian compartido hasta 1944 el control de la Universidad y
habian enfrentado unificados las politicas educativas po­
pulistas del Estado posrevolucionario. Despues del viraje
de los alios cuarenta, un sector liberal de la intelectualidad
universitaria establecio nexos estrechos con el Estado,
mientras que otro sector -catolico conservador- intento
seguir utilizando a la Universidad como parapeto frente
al poder publico. El conflicto se manifesto al interior de la
Universidad en un enfrentamiento por la direccion de va­
rias escuelas. La intensidad del conflicto universitario y
la presion del gobierno federal condujeron a la renuncia
del Rector Brito Foucher y la posterior division del Con­
sejo Universitario. La profunda division fue zanjada por
la intervencion presidencial que establecio un mecanismo

*Es licenciado en Fisica por la Facultad de Ciencias de la UNAM; fue dirigente
y fundador del Consejo Estudiantil Universitario en 1986 y hasta 1990. Tiene
maestrias en Educacion y Sociologia y doctorado en Educacion, ambos por la
Universidad de Stanford. Ha publicado diversos articulos y destaca su libro UNAM,

espejo del mejor Mexico posible.
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para el nombramiento de un rector y la elaboracion de
una nueva normatividad universitaria. La intervencion
directa del ejecutivo fortalecio el control del grupo libe­
ral y le permitio a este llevar adelante un proceso de refor­
rna de la Ley Organica de la Universidad en un Consejo
Constituyente muy homogeneo y bajo la enorme influen­
cia del Rector Alfonso Caso. Fue a traves de este Congre­
so Constituyente que se elaboro la propuesta de nueva
Ley Organica aprobada por el Congreso de la Union prac­
ticamente sin modificaciones.

La Ley Organica de 1945 se sustenta ideologicamen­
te en el principio de que la Universidad es una comunidad
con el fin unico de encontrar la verdad. La comunidad, uni­
ficada por este objetivo, debe entonces ser ajena a cual­
quier disputa politica. El gobierno de la Universidad debe
entonces ser de caracter tecnico y ser ejercido por aque­
110s universitarios que resultaran suficientemente meri­
torios. Este argumento ideologico oculto la realidad so­
bre la existencia de proyectos universitarios alternativos
o incluso contrapuestos al seno de la Universidad. Cerro
las posibilidades de acceso a la toma de decisiones a gru­
pos universitarios de elite, los que se disputaron la con­
duccion de la UNAM en la Junta de Gobierno y la rectoria,
al margen de la mayoria de estudiantes, profesores y tra­
bajadores. El argumento de la despolitizacion de la Uni­
versidad, manejado por el entonces Rector Caso y recreado
por los grupos dominantes de la Universidad, ha consti­
tuido un espejismo que permite un manejo restringido de
los recursos y las decisiones mas trascendentes.

El poder universitario se ha concentrado en la Junta
de Gobierno y en las autoridades unipersonales. Los or­
ganos colegiados han estado historicamente supeditados
a estas autoridades personales. Los ambitos de represen­
tacion de academicos y estudiantes son muy debiles. En
consecuencia, la Universidad ha sido conducida y controla­
da por grupos relativamente homogeneos que presentan
una sorprendente continuidad historica en su discurso y
sus politicas para la Universidad.

La falta de mecanismos reales de participacion de la
comunidad en la toma de decisiones y el descredito de las
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instancias colegiadas y personales de gestion han condu­
cido a una etapa larga de inestabilidad y conflictos al in­
terior de la UNAM. La confrontacion que hoy caracteriza a
nuestra casa de estudios es la muestra mas palpable de
que las formas de gobierno y gestion establecidas por la
Ley Organica de 1945 deben ser modificadas dando paso a
una estructura organizativa moderna, producto del mas
amplio consenso de los universitarios, capaz de normar y
conducir a la UNAM frente a los retos del proximo siglo.

Fernando Serrano Migall6n*

1. La Universidad, como casa maxima de estudios es, al
mismo tiempo, un laboratorio del cambio social y del pro­
greso de las ideas. El principio de la autonomia universi­
taria, que garantiza su funcionamiento y su posibilidad de
futuro, solo puede entenderse en la medida que la Uni­
versidad sea democratica en el sentido de atender a todas
las-voces que en su seno representan intereses, formacio­
nes y modos de vida distintos que atienden un solo fin: la
mejor educacion superior, la produccion y la difusion del
conocimiento.

2. La finalidad de la Universidad, su vocacion y su com­
promiso, es la elevacion del nivel general de vida de la
poblacion a traves del conocimiento, de la ciencia y el arte.
Cuando un centro academico pierde esta nocion vital, se
transforma en una entidad del todo diferente. La vida de­
mocratica de la Universidad no enfrenta el debate sobre
su ser y su finalidad, sino sobre la forma de articular los
diversos intereses sociales y de grupos que conviven y,
eventualmente, se enfrentan en su interior. La vida de­
mocratica de la Universidad se traduce en el encuentro

*Es licenciado en Derecho y en Economia y candidato a doctor en Historia
por la UNAM. Tiene estudios de posgrado en Paris y es profesor de la Facultad de
Derecho desde 1973. Ha sido abogado general de la UNAM y director general del
Instituto Nacional de Derechos de Autor. Actualmente es director de la Facultad
de Derecho.
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de esas voces para el fortalecimiento de la finalidad {mica
de la instituci6n universitaria. Otro tipo de debates y de
conciliaci6n de intereses tienen sus propios escenarios y
no son optimos para el desarrollo de la vida universitaria.

3. EI terrnino autonomia esta intimamente ligado al ter­
mino legitimidad. Solo puede hablarse de una universi­
dad aut6noma cuando sus autoridades y sus procesos
devienen de procesos de legitimidad. En la medida que
los organos colegiados y los organos de gobierno son legi­
timos, sus resoluciones y actos son, directamente, actos
legitimos que reunen las voces de los .universitarios. Sin
embargo, para que el proceso de legitimidad y autonomia
se mantenga vigente, los organos de gobierno deben estar
pendientes de los procesos sociales y politicos que se
gestan y operan en la Universidad; los 6rganos colegia­
dos, por su parte, deben mantenerse como lugares de en­
cuentro entre grupos y personas con intereses y forma­
ciones diferentes.

4. La discusi6n sobre el funcionamiento de los organos
colegiados y la participacion estudiantil, especialmente en
el escenario actual, debe centrarse en la manera en que se
estan comunicando autoridades y grupos de presion e inte­
res -sindicato, estudiantes y profesores-; la composicion y
eleccion de los organos colegiados ha demostrado su efi­
cacia durante varios afios, pero aparentemente hay una
incorrecta lectura entre 10 que los grupos esperan de sus
autoridades y en la forma en que las autoridades estan
captando las aspiraciones y necesidades de la comunidad
universitaria. EI ensayo de nuevas form as de comunicacion,
menos burocratas y mas agiles, convendria para la pre­
vencion y solucion de conflictos.
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CUADRO COMPARATIVO

Universidad y democracia

Imanol Ordorika

•La Universidad debe ser de­
mocratica: careceria de sen­
tido si no se toman en cuen­
ta los puntos de vista de sus
sectores fundamentales: los
academicos y los estudiantes,
para orientar la vida acade­
mica en su conjunto.

•Democracia es participacion
colegiada y definicion colecti­
va de los objetivos de la Uni­
versidad y de su forma de
funcionamiento.

• Democracia no es la toma de
decisiones acadernicas en
asambleas (10 que es una
caricaturizacion de la demo­
cracia).

•Es necesario distinguir las de­
cisiones academicas especifi­
cas en materia de docencia y
de investigacion, que compe­
ten fundamentalmente a los
academicos, de aquellas de
orden general que competen
a toda la comunidad (objetivos
de la Institucion, estableci­
miento de prioridades, politi­
cas de acceso y de asignacion
de recursos, etcetera).
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Fernando Serrano

•La Universidad debe ser de­
mocratica en cuatro senti­
dos: a) que todo el que tenga
posibilidades de estudiar 10
haga sin limitaciones de tipo
economico 0 ideologico: b) que
se garantice la participacion
de toda la comunidad; c) que
todos los universitarios ten­
gan la facultad de expresarse
sobre el rumbo de la Univer­
sidad, y d) que la Universi­
dad atienda a todas las voces,
intereses y modos de vida dis­
tintos.

• La democracia entendida
como la toma de decisiones
mayoritarias tomadas en
asamblea no cabe en la Uni­
versidad.
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Conciliacioti entre finalidad academica, participacion
y representacion

•La Universidad, como insti­
tuci6n hist6rica, es eminen­
temente politica, toda vez
que en ella coexisten y se con­
frontan proyectos alternati­
vos de sociedad y de educa­
ci6n.

•El supuesto de la Ley Orga­
nica de separar 10 politico de
10 tecnico (acadernico) es
equivocado. La Universidad
si tiene espacio para la poli­
tica al haber diferentes visio­
nes sobre el conocimiento. No
existe una vision <mica, ho­
mogenea y cerrada que se
derive del objetivo de busque­
da de la verdad. Existen pro­
yectos universitarios alterna­
tivos 0 contrapuestos.

•Debe abrir canales de parti­
cipaci6n a academicos y a
estudiantes en ambitos cole­
giados.

•La caracteristica central del
proyecto democratico de uni­
versidad es devolverle a los
academicos la capacidad de
definir el rumbo de la Insti­
tuci6n. Actualmente las de­
cisiones se toman en el am­
bito de la burocracia.

•La finalidad de la Universi­
dad es la elevaci6n del nivel
de vida de la poblaci6n por
medio del conocimiento y la
cultura.

•Existe una finalidad unica de
la Universidad, en torno a la
cual, y para fortalecerla, de­
ben encontrarse las diferen­
tes posiciones de los univer­
sitarios. La democracia en la
Universidad no enfrenta el
debate sobre su ser y su fi­
nalidad, sino la forma de ar­
ticular los diversos intereses
sociales y de grupo.

•Si se pierde la fmalidad de la
Universidad, se desvirtua su
naturaleza. Los debates aje­
nos a la finalidad de la Uni­
versidad no son convenientes
para el desarrollo de la vida
universitaria.
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Gobierno universitario y democracia

138

•La Ley Organica de 1945 fue
el resultado de un conflicto
entre dos sectores de univer­
sitarios por el control de la
Institucion.

•Las formas de gobierno y ges­
tion establecidas en la Ley
Organica son obsoletas y de­
ben ser modificadas, dando
paso a una estructura organi­
zativa moderna y producto
del consenso de los universi­
tarios.

•Los grupos universitarios de
elite se disputan la conduc­
cion de la Universidad en la
Junta de Gobierno y la recto­
ria, al margen de los estudian­
tes, profesores y trabajadores.

• El poder universitario se
concentra en la Junta de Go­
bierno y las autoridades uni­
personales.

•La Junta de Gobierno, com­
puesta por 15 personas, nom­
bra a todas las autoridades
personales de una universidad
compleja. La Junta tiene mas
asociaciones con los grupos de
poder que con los grupos aca­
demicos que conforman la
Universidad.

•La Universidad ha sido con­
trolada y conducida por gru­
pos relativamente homogeneos
que presentan una continui­
dad hist6rica en sus politicas.

•El esquema de la Ley Orga­
nica es perfectible, pero muy
aceptable, con la idea de cua­
tro poderes independientes
(Junta de Gobierno, Rector,
Consejo Universitario y Pa­
tronato); sin embargo, la
Universidad ha cambiado, ya
no es la Institucion de tama­
fio reducido de 1945.l,Sigue
siendo valido este esquema de
pesos y contrapesos en una
Institucion mas compleja?

•La Junta de Gobierno es el
organa mas estable de la Uni­
versidad y la que la ha saca­
do de sus crisis.

•No puede pensarse el gobier­
no universitario para una
universidad en abstracto. El
gobierno debera definirse en
funcion de la universidad que
se quiere construir, de su
tamafio y su organizacion.

•La Universidad requiere que
las unidades acadernicas
sean mas aut6nomas y depen­
dan menos de decisiones cen­
tralizadas.

•Ademas de las tres funciones
sustantivas (docencia, inves­
tigacion y difusion de la cul­
tura), la UNAM ha cumplido
una cuarta funcion: ser matriz
de unidades universitarias.
Las unidades multidisci­
plinarias Escuela Nacional
de Estudios Profesionales
(ENEP) y Facultad de Estudios
Superiores (FES), han ido ere-
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ciendo y podrian operar de
manera independiente al ad­
quirir su plena autonomia.
En tanto, la UNAM puede ir
generando otras unidades
que en su momento, al ma­
durar, logren su autonomia.
La Escuela Nacional Prepa­
ratoria y el CCH tambien po­
drian manejarse de manera
autonoma.

Balance entre autoridades personales y colegiadas

· Con la Ley Organica vigente
el balance es favorable a las
autoridades personales: son
las que toman las decisiones
fundamentales y tienen mas
facultades que los organos co­
legiados; tienen un poder casi
absoluto sobre estes.

•Los conflictos universitarios
han mostrado que los orga­
nos colegiados son insuficien­
tes para recoger el sentir de
la comunidad; se han desle­
gitimado; han perdido auto­
ridad moral, y son incapaces
de construir consensos.

•El Consejo Universitario y los
Consejos Tecnicos adolecen
de un problema de represen­
tatividad: es limitada y parcial
la de estudiantes, excesiva la
de directores, y no todas las
entidades academicas estan
suficientemente representa­
das.

•Existe un adecuado equili­
brio entre las funciones ad­
ministrativa y academica en
la Universidad: los organos
de gobierno deciden el rum­
bo y la finalidad global de la
Universidad; los organismos
academicos, conformados a
nivel de pares, son los que de­
terminan los proyectos
sustantivos.

•Los organos colegiados y de
gobierno tienen que ser re­
sultado de procesos de parti­
cipacion y consensos, de modo
que cuenten con legitimidad
ante la comunidad.

•Los organos personales de go­
bierno tienen que estar pen­
dientes de los procesos socia­
les y politicos que se dan en
la Universidad, mientras los
organos colegiados son luga­
res de encuentro entre per­
sonas con intereses distintos.
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•La reforma universitaria
debe ser resultado de un
proceso que emane funda­
mentalmente de profesores y
estudiantes y no resultado de
disposiciones de la autoridad
central que tratan de legiti­
marse e imponerse a la comu­
nidad.

Propuestas sobre el gobierno universitario
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•Recomposicion completa del
Consejo Universitario, con
cuatro cambios, para hacer
de el un organa que refleje la
vida de las comunidades aca­
demicas: a) hacerlo paritario
(mismo numero de represen­
tantes del personal academi­
co y de los estudiantes); b)
transferirle varias atribucio­
nes actuales del Rector; c)
garantizar su independencia,
y d) incorporar a sectores que
no estan suficientemente re­
presentados.

•Construir organismos in­
termedios efectivos que
constituyan puentes entre
las comunidades academi­
cas locales y las autorida­
des centrales (como fue el
proyecto original de los Con­
sejos Academicos de Area,
pero que en la practica se
burocratizaron y desvirtua­
ron).

•Un componente fundamental
de la democratizacion de la
Universidad es la modifica­
cion de las formas de elegir a
las autoridades.

•Siempre han existido conflic­
tos en la UNAM, desde 1945, afio
en que se aprob61a actual Ley
Organics. La existencia de
estas no implica necesaria­
mente mala organizacion
institucional, pues los conflic­
tos pueden existir en cual­
quier forma de organizaci6n.

•La legislaci6n universitaria
puede y debe ser modificada,
pero antes es necesario pre­
cisar por que surgen los con­
flictos y cuales son las defi­
ciencias de la Ley.

•La composicion y formas de
elecci6n de los organos cole­
giados han demostrado su
eficacia durante varios afios.

•Para mejorar el gobierno de
la Universidad, se requiere
mejorar la comunicaci6n en­
tre las autoridades y los sin­
dicatos, los estudiantes y los
academicos. Para prevenir y
solucionar conflictos, hay
que ensayar nuevas formas
de comunicaci6n, menos bu­
rocraticas y mas agiles.
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•Dos programas de reforma
del gobierno universitarios
son posibles: Programa maxi­
mo. Desaparecer la Junta de
Gobierno y dar paso a la or­
ganizaci6n colegiada de los
universitarios; que los direc­
tores de las entidades acade­
micas sean elegidos por el
Consejo Universitario, de
una terna propuesta por el
Consejo Tecnico respectivo, y
que el Rector sea elegido por
el Consejo Universitario lue­
go de un amplio proceso de
consulta, bien reglamentado,
a la comunidad Y, Programa
minimo. Que la comunidad
academics local, no el Rector,
configure las ternas para di­
rector de la entidad academi­
ca que nombra la Junta de
Gobierno.

ANAusIS

Segun la apreciaci6n de Fernando Serrano (FS) y de Imanol
Ordorika (10), la Universidad es una Instituci6n que debe
organizarse de manera democratica. Sin embargo, este
atributo requiere precisiones -como se hace en las entre­
vistas- para superar todo intento de generalizaci6n y en­
contrar las especificidades de la democracia en una Insti­
tuci6n que tiene por objeto la generaci6n y transmisi6n
del conocimiento.

Como sefiala FS, la democracia es una forma de orga­
nizaci6n de la vida social que ha trascendido el ambito
politico; por ello se hace indispensable precisar 10 que se
entiende por democracia en la Universidad.

FS acota el concepto al sefialar que por democracia
universitaria hay que entender: a) ingreso a la Instituci6n
por razones acadernicas, esto es, que a todas las personas
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les brinden las mismas oportunidades para ingresar y que
situaciones de orden socioeconomico 0 ideologico no sean
un obstaculo para ella; b) organizarse de tal manera que
se de la oportunidad a todos los miembros de la comuni­
dad universitaria de expresarse libremente sobre la vida
de la Institucion y sus problemas; c) tomar en cuenta es­
tas opiniones para definir el rumbo de la Universidad y
establecer politicas generales de desarrollo academico, 10
cual implica contar con mecanismos institucionales para
procesar las diferencias y tomar decisiones que articulen
la diversidad existente al interior de la comunidad.

En ambos casos, se descarta que la democracia en la
Universidad equivalga a la toma de decisiones en asam­
bleas para definir la vida de la Universidad; las asambleas
-precisa 10- tienen su razon de ser en los ambitos acade­
mico, estudiantil 0 laboral, para la toma de decisiones en
asuntos que competen a cada uno de estos sectores, pero
en ningun momento son procedimientos idoneos para de­
terminar proyectos academicos, La critica a la dernocra­
cia en la Universidad que asocia democracia con asam­
bleismo -subraya- es una forma de caricaturizacion que
habrian propagado los que sostienen una forma de organi­
zacion autoritaria.

En el debate sobre las instituciones de educacion su­
perior, particularmente en las universidades, uno de los
puntos de tension que comunmente se sefiala es el relati­
vo a la conciliacion entre las finalidades academicas y la
participacion en la toma de decisiones.

10 sostiene que la universidad, desde su constitucion
en el medioevo, tiene un caracter eminentemente politi­
co, toda vez que en ella coexisten y se confrontan proyec­
tos alternativos de sociedad y de universidad; afirma que
no existe una vision {mica que se derive de las finalidades
de la Universidad. Ante la constatacion de la coexistencia
de una multiplicidad de opiniones, ideas y proyectos en el
seno de la comunidad universitaria, insiste en la necesi­
dad de abrir canales de expresion y de participacion de
los estudiantes y de los acadernicos.

FS -por su parte- sostiene que la democracia en la
Universidad no enfrenta el debate sobre su ser y su fin ali-
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dad, sino sobre la forma de articular los diversos intere­
ses, es decir, que el debate es sobre las formas, los medios
y los procedimientos y no sobre los fines de la Institucion,
que estarian dados por su naturaleza acadernica. En con­
secuencia, la participacion de la comunidad universitaria
debe darse sobre esta base.

Dependiendo de las premisas adoptadas, a la UNAM se
le considera como una Institucion que brinda oportunida­
des de participacion al conjunto de la comunidad acade­
mica 0 como una Institucion autoritaria y, en consecuencia,
como Institucion que tiene una organizacion que permite 0

no las expresiones plurales de sus miembros. En este pun­
to, es clara la diferencia en las posiciones adoptadas por
los entrevistados: para FS, la actual organizacion, en gene­
ral, si permite la participacion de la comunidad (sobre todo
en el Consejo Universitario y en los Consejos Tecnicos 0

Internos), por mas que deban realizarse cambios para 10­
grar una mejor representacion de los diferentes grupos y
sectores; para ro, en cambio, la actual organizacion uni­
versitaria resulta autoritaria y antidemocratica, al depo­
sitar en las autoridades unipersonales el poder de la Ins­
titucion y limitar la participacion independiente de los
organismos colegiados. Desde esta optica, los academicos
habrian perdido la capacidad de definir el rumbo de la Ins­
titucion al tomarse las decisiones en el ambito de la buro­
cracia universitaria en el que los grupos universitarios se
disputarian la conduccion de la Universidad.

Las diferencias son mas marcadas cuando se propo­
nen modificaciones a la actual estructura organica de la
Universidad. FS reconoce que la organizacion siempre es
perfectible; mas que propuestas concretas invita a analizar
si el actual esquema de pesos y contrapesos establecido en
la Ley Organica sigue siendo vigente en una Universidad
muy distinta de la Institucion de hace cincuenta afios, y si
los conflictos universitarios se derivan de deficiencias en
la organizacion universitaria u obedecen a otros factores
(como seria la cultura politica de los actores). Reitera que
no es posible pensar el gobierno universitario para una
universidad en abstracto, sino que tendra que definirse
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en funcion de la Universidad que se quiere construir, de
su tamaiio y organizacion.

Sin embargo, FS hace la propuesta de descentralizar
la UNAM con la finalidad de que sus unidades academicas
tengan mayor autonomia y dependan menos de decisio­
nes centralizadas; considera a la Junta de Gobierno como
un organo que ha dado estabilidad a la UNAM a 10 largo
de mas de cinco decadas y que la composicion y formas de
eleccion de los organos colegiados ha demostrado su efi­
cacia con un adecuado equilibrio entre las funciones ad­
ministrativa y academica en la Universidad. Apunta que
el problema del gobierno universitario no es tanto de es­
tructura como de comunicacion entre las autoridades y
los miembros de las comunidades acadernicas para que sus
decisiones sean legitimas ante la comunidad.

10 sostiene el argumento de la insuficiencia de los or­
ganos colegiados para recoger y procesar las opiniones y
proyectos de las comunidades acadernicas, el desbalance
politico a favor de las autoridades unipersonales, la obso­
lescencia de' la Junta de Gobierno y la perdida de legiti­
midad del gobierno universitario. Propone, en consecuen­
cia, cambios que llevarian a modificar la Ley Organica en
puntos sustantivos: la integracion de los organos de go­
bierno y la forma de elegir las autoridades unipersonales
(rector y directores); la recomposicion del Consejo Uni­
versitario (darle caracter paritario, transferirle varias atri­
buciones actuales del Rector; garantizar su independen­
cia e incorporar a sectores que no estan suficientemente
representados); la construccion de organismos interme­
dios efectivos, y la modificacion de las formas de elegir a
las autoridades mediante la participacion directa de las
comunidades.

Preguntas para continuar el debate

Los dos entrevistados sostienen posiciones distintas so­
bre la forma de entender la democracia en la Universidad.
Las diferencias tienen que ver con la manera de concebir el
ejercicio democratico en una institucion de cultura como
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es la Universidad, la articulacion entre 10 politico y 10 aca­
dernico y las form as especificas del gobierno universita­
no.

Si bien FS fue mas ana de entender la democracia como
forma de gobierno, al enunciar que democracia tambien
se refiere a la igualdad en las condiciones de acceso de los
estudiantes, este punto no fue retomado por los entrevis­
tados y abre una serie de cuestiones no resueltas que se­
ran abordadas en otros programas de la serie.

Del mismo modo, en los textos y en las entrevistas fue­
ron insuficientemente tratados los problemas que abren dos
asuntos nodales: la forma de designacion de las autorida­
des universitarias y la participacion y representatividad
de los sectores de la comunidad universitaria (estudiantes,
profesores, autoridades y trabajadores) en los distintos or­
ganos de gobierno.

El tema abordado por los entrevistados, la democra­
cia en la Universidad, plantea algunos interrogantes ul­
teriores sobre las que habra que seguir reflexionando:

2,Sigue siendo valida la actual organizacion de la UNAM,

pensada originalmente para una universidad pequefia y
poco diversificada?

2,Que alternativas de gobierno universitario son fac­
tibles para distintos proyectos de universidad (una uni­
versidad grande y compleja 0 una universidad descentra­
lizada con unidades academicas autonomas)?

2,CuaIes son las form as de gobierno posibles para ar­
ticular las diferencias que se desprenden de una univer­
sidad plural?

2,Como conciliar la participacion dernocratica de es­
tudiantes, profesores y trabajadores con las finalidades
de la Universidad, en general y de sus unidades academi­
cas en particular?

2,Como lograr la conformacion de cuerpos colegiados
de gobierno (generales e intermedios) representativos de
los diferentes sectores de la Universidad y que peso de­
ben tener cada uno de enos?

2,Cuales son los mecanismos mas idoneos para el nom­
bramiento de las autoridades universitarias? 2,La Junta
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de Gobierno debe seguir con esta atribuci6n bajo los mis­
mos u otros procedimientos? ~Que nuevas atribuciones de­
beria tener el Consejo Universitario? ~Deberan estable­
cerse mecanismos de elecci6n de las autoridades por las
com unidades universitarias?

~Que formas de gobierno debera disefiar la UNAM para
evitar las crisis recurrentes de gobernabilidad?
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