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A~roximaciones teoricas para el

analisls del conflicto yel poder en la
Educacion Superior

lmanol Ordorika Sacristan

Abstract

El conflicto, el poder y la polftica son fen6menos que se expresan de manera per
manente en la universidad. A 10largo de la historia pero especialmente en nuestros
dfas, es posible observar las tensiones y confrontaciones polfticas que se viven en
universidades de practicamente todo el mundo. En ese sentido, este texto ofrece
una revision crftica de un conjunto de teorfas de la sociologfa polftica buscando
conformar un marco para el analisis de los procesos politicos que se viven en las
instituciones. Asi, el capitulo aborda los temas del Estado y poder en los estudios
sobre Educaci6n Superior; fundamentos te6ricos del modelo hegemonico; gobier
no y poiftica en las instituciones de Educaci6n Superior; y finalmente, un apartado
de conclusiones donde se plantea la importancia de contar con mayores herra
mientas analfticas para el estudio de la dimension polftica del campo Educativo
Superior.
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APROXIMACIONES TEORICAS PARA EL ANA.LISIS DEL

CONFLICTO Y EL PODER EN LA EDUCACION SUPERIOR

IMANOL ORDORIKA SACRISTAN l

1. Introduccidn

Historicamente es comprobable que la universidad es una de las institu
ciones mas politizadas de la sociedad (Brunner, 1990; Luna Diaz, 1985;
Ordorika, 1999b; Perkin, 1984; Perkin, 1997). La conftictividad polftica
de las instituciones de educacion superior se vuelve cada vez mas rele
vante dada la centralidad de estos espacios educativos en e1 mundo glo
balizado (Gonzalez Casanova, 200 I) Y en vista de la evidencia de un
numero creciente de enfrentamientos polfticos al seno de las universida
des en todo el mundo. Existen ejemplos significativos de nuevas Iuchas y
confrontaciones de caracter polftico en estas instituciones. Destacan entre
elIas las disputas por la sindiealizacion de estudiantes de postgrado en
Estados Unidos y en Inglaterra (Rhoades y Rhoads, 2000), el conflicto
sobre las polfticas de accion afirmativa en la Universidad dc California y
otras de ese pais (Pusser, 1999) y, por supuesto, la larga huelga en la Uni
versidad Nacional Autonorna de Mexico (Moreno y Amador, 1999; Raj
chenberg y Fazio, 2000; Rodriguez Araujo, 2000).

Son pocos los estudios clasicos sobre los problemas politicos de
la educacion superior (Kogan, 1984). A pesar de Ia de nue
vos conflictos, fenomeno que podnamos Hamar de re-politizacion uni
versitaria, la tendencia decreciente iniciada en los afios setenta (Hardy,
1990) no ha sido revertida. Incluso en los pafses latinoamericanos, en
donde ha existido una tradicion mas polftica en las dinamicas internas
y en los estudios sobre la universidad, las investigaciones tienden a
seguir los patrones establccidos en los pafses anglosajones omitiendo
la dimension polftica de la vida universitaria (Levy, 2000).

La crudeza y complejidad de confrontaciones como Ia que se vivio
en la UNAM (Rajchenberg y Fazio, 2000), la tension constante entre
gobiernos e instituciones public as sobre temas de financiamiento

I Doctor en Educacion por la Universidad de Stanford (USA). Investigador Asociado C en
el Instituto de Investigaciones Economicas y Profesor del posrgrado de la Facultad de
Filosoffa y Letras de la UNAM. Es lnvestigador Nacional por el Sistema Nacional de
Investigadores de Mexico. E~ autor de diversos aruculos sobre ternas de pohtica educati
va superior.
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(Slaughter y Leslie, 1997), los conflictos y nuevas dinamicas polfticas en
los 6rganos de gobiemo (Casanova y Ordorika, 1999: Pusser y Ordorika,
200 I) son algunos de los hechos que nos plantean la necesidad de recu
perar los estudios de la educaci6n superior desde una perspectiva polfti
ca. Can este fin, parece necesario superar una de las limitaciones mas
importantes en el campo de la investigaci6n sabre educaci6n superior: la
ausencia a el mal usa de teorfas que se han desarrollado en otras discipli
nas de las ciencias sociales como la sociologia y la ciencia polftica.

EI presente artfculo recupera un conjunto de teorfas de la socio
logfa polftica para conformar un marco te6rico multidimensional para
el analisis de los procesos polfticos al interior de la educaci6n superior.
Partiendo de una reflexi6n sabre las principales carencias de las pers
pectivas analiticas dominantes en la disciplina, se plantean los funda
mentos teoricos de un marco conceptual alternativo. Este se funda en
cuatro grandes rubros: teorias del Estado, teorfas sociologicas sabre la
educacion, teorias sabre la educaci6n superior y teorias sabre el poder
y la disputa polftica. Finalmente , se presenta la articulaci6n de estos
fundamentos te6ricos en un marco que pretende interrelacionar dife
rentes propuestas te6ricas de una forma coherente.

2. Estado y poder en los estudios de Educacion Superior

Es posible organizar un espectro amplio de la literatura existente sobre
problemas de administraci6n y gobierno de la educaci6n agrupando un
conjunto de trabajos de investigacion para analizar sus virtudes y limita
ciones (Ordorika, 1999a). Para el efecto de esta perspectiva analftica es
conveniente hacerlo en cuatro grandes apartados definidos en funci6n de
dos ejes (pp. 172-173). Par un lado, un tomando un eje epistemologico
que distingue entre aproximaciones denominadas subjetivas y otras deno
minadas objetivas (Burrell y Morgan, 1979; Milam, 1991). Par otro lado,
tomando un eje que distingue entre dos puntos de vista divergentes: los
analisis organizacionales y los analisis socio-historicos (Brunner, 1988).
Los apartados propuestos a partir de estas dos dimensiones analfticas son:
organizacional / funcional, organizacional / interpretativo, societal / fun-
cional y societal / interpretativo. .

A partir de este agrupamiento es posible seiialar que la mayorfa de
los analisis sobre gobierno de la educaci6n superior en diversos paises se
ubican en la aproximaci6n organizacional / funcional. Estas son perspec-
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tivas funcionalistas enfocadas fundamental mente en las estructuras de
gestion, por un lado, 0 en los procesos y mecanismos de decision, por
otro. Ambos casos se analizan como un conjunto de relaciones causales
deterministas entre diversos sectores sociales (Ordorika, 1999a). Estos
trabajos enfatizan el estudio de las organizaciones de educaci6n superior
a partir de "sus objetivos, fronteras, relaciones con los medios rarreglos
de medios con respecto a fines], tecnologfas y trabajo" (p. 176).

Otras aproximaciones tambien funcionalistas, denominadas fun
cionalistas societales (Ordorika, 1999a), se alejan de los analisis organi
zacionales intemos para enfatizar el estudio de las relaciones entre las
instituciones postsecundarias y su entomo. De acuerdo con estas pers
pectivas analfticas las organizaciones universitarias, asf como sus estruc
turas y procesos de gobierno, son determinados por factores extemos.
Desde estos puntos de vista, las universidades' se relacionan con su
entomo en funci6n de estrategias intemas destinadas a adaptarse 0 a
minimizar el impacto del medio circundante sobre las organizaciones.
Algunas perspectivas que se desarrollan en este marco explican los pro
cesos de cambio en la educaci6n superior como respuestas organizacio
nales a la dinamica de los mercados (Massy, 1992). Otras argumentan
que las universidades cambian con el prop6sito de incrementar sus posi
bilidades de sobrevivir en un entoruo en el que los recursos son escasos
(Pfeffer y Salancik , 1978; Slaughter y Leslie, 1997).' No hay duda de
que el comportamiento de los mercados y el acceso a recursos son extre
madamente relevantes para explicar las transformaciones que ocurren en
la educaci6n superior. Estas teorias, sin embargo, estan limitadas en su
capacidad de comprender porque universidades como la UNAM (y otras
similares en Mexico y America Latina) han permanecido relativamente
estaticas y han tenido respuestas limitadas frente a demandas planteadas
por mercados econ6micos 0 laborales manteniendo una estructura arcai
ca organizada en torno a disciplinas academicas y escuelas profesiona
les y logrando preservarse como instituciones virtualmente gratuitas. La
dependencia de recursos tambien es insuficiente para explicar situacio
nes en las que en las universidades se toman decisiones conscientes que

A 10 largo de este texto se utiliza el termino universidades como sinonirno de institucio

nes de educaci6n superior exeepto en los casos en los que se haga explieita una diferencia
entre univcrsidadcs, institutos 0 colegios superiores.

1 Estas teorfas son denominadas resource dependency theories en la literatura anglosajona.

En espafiol pueden ser denominadas teorias de la dependencia de reeursos.



318 Nuevas politicas dela Educacion Superior

limitan el acceso de estas instituciones a recursos financieros. Tal es el
caso de la Universidad Nacional Autonoma de Mexico durante la pri
mera parte de la decada de los 30's cuando esta institucion rechazo
demandas y presiones provenientes del Estado a pesar del elevado costa
de perder el subsidio gubemamental.

En contraposicion a las aproximaciones funcionalistas que hemos
anaJizado previamente, se han desarrollado un conjunto de enfoques
caracterizados como interpretativos (Ordorika, 1999a). Los analisis
interpretativos enfatizan el estudio de los procesos por encima de los
de estructuras. Estos enfoques centran la atencion en el analisis de cul
turas y significados. Estudios desarrollados en el marco de estas pers
pectivas interpretativas han incrementado nuestra percepcion y com
prension sobre la relacion entre el proceso de investigacion y el obje
to de estudio. De esta forma, han constituido una altemativa teorica
para el estudio del gobiemo universitario.

Las perspectivas culturales tambien se dividen en funcion de sus
enfoques al interior 0 exterior de las instituciones de educacion superior
(organizacionales 0 societales). Siguiendo las concepciones de Berger y
Luckman (1966) sobre la construccion social de la realidad, un mimero
significativo de investigadores han enfocado su atencion en el estudio
de interacciones tanto simbolicas como sustantivas as! como en la cons
truccion de mitos y sistemas de creencias que son esenciales para man
tener la legitimidad de las organizaciones (Kempner y Tierney, 1996;
Meyer y Rowan, 1978; Weick, 1976). Los teoricos de este signo, lla
mados institucionales, explican el cambio en la educacion superior
como una respuesta a demand as sociales y culturales que exigen de
estas instituciones educativas conformidad con sistemas establecidos de
creencias compartidas (Clark, 1983b; Meyer y Rowan, 1978).

Las perspectivas institucionales han tenido exito al incorporar la
dimension cultural al estudio de la educacion superior. Como otras ver
tientes analiticas estas aproximaciones tampoco se hacen cargo de que
las percepciones culturales, tanto en la organizacion como en su entor
no, son objeto de disputa y confrontacion. No se reconoce que los
mitos institucionales y las percepciones culturales definen en gran
medida y son a su vez moldeadas por conflictos politicos en el ambito
organizacional y en el de la sociedad que constituye su entomo. En la
evolucion historica de nuestra Universidad Nacional, por ejernplo, es
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posible ver como la Universidad reaccion6 frente a expectativas cultu
rales generadas at seno de institucion, en el nivel mas amplio del Esta
do e incluso con relaci6n a paradigmas globales sobre la educaci6n
superior. Sin embargo, estas reacciones, de resistencia 0 adaptacion,
han sido objetos constantes de confrontaci6n y lucha polftica.

Ala luz de las limitaciones conceptuales existentes para el analisis y
estudio de los problemas del gobierno y el cambio en las instituciones de
educaci6n superior, es posible argumentar que algunos de los retos te6ri
cos fundamentales se encuentran en la posibilidad de superar las brechas
existentes entre las aproximaciones funcionalistas 0 interpretativas en sus
respectivos enfoques tanto internos como externos. De aquf se desprenden
tres conclusiones te6ricas fundamentales para la comprensi6n de los pro
cesos politicos en las instituciones de educaci6n superior. En primer lugar,
es necesario poner atenci6n a las conexiones existentes entre los procesos
que ocurren en el conjunto de la sociedad, los que tienen lugar al seno de
las instituciones de educaci6n superior y la interacci6n entre estes DOS

nive1es. En segundo termino, es esencial identificar los vfnculos entre los
objetos de analisis de caracter estructural y los de naturaleza cultural.
Finalmente , el fundamento para una construccion te6rica de este tipo es el
reconocimiento de que las organizaciones de educaci6n superior son espa
cios politicos en los que se confrontan visiones y proyectos alternativos.

Las tres conclusiones te6ricas enunciadas en el parrafo anterior
irnplican, de manera fundamental, la necesidad de incorporar una pro
funda reflexi6n acerca del Estado a los estudios sobre polftica y gobier
no en la educaci6n superior. El Estado es el espacio en el que se conec
ta 10 estrictamente organizacional con 10 hist6rico y social, en el que
se articulan las dimensiones estructurales y culturales. y en el que se
condensa la naturaleza politica de las instituciones de educaci6n supe
rior. A partir de este reconocimiento es posible desarrollar una teoria
del conflicto en la educaci6n superior.

La necesidad de incorporar al Estado como referente analitico
contrasta con buena parte de las investigaciones en educaci6n superior.
La mayoria de los estudios sobre gobierno y administraci6n de las ins
tituciones de educaci6n superior no incluyen una comprensi6n acerca
del Estado y del papel de la educaci6n superior misma en la sociedad
contemporanea. Hist6ricamente se ve al Estado solamente como fuen
te de financiamiento 0 como una fuerza intrusa que interfiere con el
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desarrollo de la experiencia profesional y cientifica (Slaughter, 1988).
La literatura latinoamericana ha tendido a mantener al Estado como
referente obligado en el desarrollo de sistemas de educaci6n superior
publico. La tradici6n anglosajona, que se ha vueIto dominante aun en
nuestros propios paises, no se plantea en la mayorfa de los casos la
necesidad de comprender la naturaleza del Estado y su relaci6n con las
organizaciones educativas (Camoy y Levin, 1985; Rhoades, 1993).

Detras de esta falta de interes y de muchas de las reflexiones sabre
la relaci6n entre universidad y Estado subyace una vision implicita del
mismo. Esta vision es fortalecida por un mito poderoso acerca del carac
ter apolItico de la educaci6n (Wirt y Kirst, 1972). Con base en una exten
sa revisi6n de la Iiteratura anglosajona contemporanea, Gary Rhoades
(1993) ha mostrado que esta visi6n implicita acerca del Estado y la natu
raleza apolftica de le educaci6n superior tambien es un producto de las
visiones de los academicos y especialistas sobre sf mismos y sus institu
ciones. Se supone que las instituciones de educaci6n superior son orga
nizaciones polfticamente neutrales y aut6nomas enraizadas en la com
petencia profesional y el comportamiento racional (en oposici6n a la
idea del Estado como un ente irracional) (Rhoades, 1993).

A partir de este "sentido corruin" se ve al Estado, y en particular
al gobiemo (su aparato administrativo), como opuesto a la academia:
Se considera a las instituciones de educaci6n superior como espacios
aut6nomos e independientes de practicas polfticas y burocraticas, EI
Estado se percibe como adversario y extemo a la instituci6n universi
taria. En la mayoria de los casos se Ie asocia con cuerpos polfticos
formales, ineficientes y entrometidos. La mayo ria de estas visiones no
estan fundadas en ninguna teoria explfcita sobre el caracter del Estado.
Rhoades sin embargo sugiere que estas suposiciones tienen sus rakes
en una concepci6n estructuralista y pluralista del Estado que permea el
trabajo de los estudiosos de la educaci6n superior.

De la misma forma en que se han relegado las reflexiones acerca
del Estado, el problema del poder y la polftica esta casi siempre ausente

, En el "sentido cormin' de especialistas y actores de la educaci6n superior el concepto de
Estado se confunde con el de gobierno. La distinci6n es importante en este trabajo. Al dis
tinguir entre Estado y gobierno, 0 apartado administrative del Estado , se reconoce la com
plejidad del Estado como espacio de relaciones sociaJes y condiciones estructurales en que
se articula la dominaci6n.
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de los estudios de gobiemo y administracion en la educacion superior
(Ordorika, 1999a). Las visiones explicitas 0 implfcitas al respecto se
basan en concepciones pluralistas, fundadas en una concepcion del
poder de corte Weberiano.' Se establece una distincion entre gobiemo,
administracion y liderazgo a partir de una concepcion de la universidad
como una institucion esencialmente tecnica. Se desconoce la existencia
de relaciones de poder 0 se acepta que estas solo existen en los espacios
de toma de decisiones. Estas concepciones implfcitas 0 explicitas sobre
el poder y el Estado limitan la capacidad de comprension sobre las rela
ciones entre la universidad y su entomo as! como el entendimiento sobre
los procesos de cambio en las instituciones de educacion superior.

3. Fundamentos teoricos del modelo hegemonico

Coincido con Rhoades en su idea de que la mayorfa de los estudiosos de la
educacion superior comparten una vision pluralista implfcita del Estado
(Rhoades, 1993). Se supone que el estado es el representante del "bien
corruin,"de los interesescolectivos,y de la voluntadnacional.Muy pocos tra
bajos se han aproximado al estudio de las instituciones de educacion superior
desde perspectivasdiferentesque yen al Estado, de una forma 0 de otra, como
la representacionde los interesesde la clase economica en el poder.

3.1 El Estado capitalista: conflicto y hegemonia

Las visiones clasistas acerca del Estado no son hornogeneas. Estas
se fundan en una diversidad de teorfas que van desde las concep
ciones clasicas del marxismo acerca del Estado "instrurnental'"

5 En la nocion Weberiana, el poder existe solo en la presencia de conn icto. En ausencia de

este , rige la nocion de autoridad ampliamente desarrollada pur Weber.

6 Marx y Engels desarrollaron originalmente esta teorfa. Basados en la separacion entre estructu

ra economica (fuerzas y relaciones productivas) y superestructura (Marx, 1972) su concepcion
es que el Estado es un instrumento de la clase dominante. Hay dos ideas centrales acerca de este
Estado instrumental: a) el Estado como monopolio de la violencia legftima, y b) el Estado es
parte de la superestructura y esta determinado poria estructura economica de la sociedad,

Para Marx y Engels, la ideologfa se reproduce a traves del proceso de produce ion (Marx y
Engels, 1967). El Estado es parte de la superesrructura y no juega ningun papel en la reproduc
cion ideol6gica. Su funcion como comite politico de la clase dominante es defender los intere
ses de esta clase a traves de la represion. Lenin coincidio con esta vision instrumental de Marx
y Engels y enfatizo la idea de la necesidad de destruccion del Estado como la unica estrategia
revolucionaria de la c1ase obrera, en oposicion a otras visiones existentes dcntro de la Segunda
Internacional (Lenin, 1965; Miliband, 1969).
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(Lenin, 1965; Marx, 1972; Mil iband , 1969); ideas sobre hegemo
nfa (Gramsci, 1971) Y aparatos ideologicos (Althusser, 1971; Pou
lantzas , 1973); el Estado como espacio de lucha (Poulantzas,
1978); 0 como organizador autonorno de la produccion capitalista
(Offe , 1975). Estas perspectivas varfan a 10 largo de dos dimen
siones; la primera es el grado de autonornia 0 captura del Estado
por una la clase capitalista y la segunda es el peso de la estructura
econornica frente a la superestructura en el proceso de domina
cion.

Clyde W. Barrow (1993) argumenta que ninguna de estas teo
rfas del Estado ha sido probada a partir de evidencia historica 0

ernpfrica. Las teorfas se seleccionan a partir de su capacidad para
tratar algunas caracterfsticas particularmente relevantes a los ojos
del investigador. En este caso , resulta pertinente utilizar el con
cepto de hegemonfa y la idea del Estado como un espacio de dis
puta y conflicto, en la forma expresada por Gramsci y Poulantzas.

A partir de estas teorias , se entiende al Estado capitalista
como una institucion dinarnica, el producto de la evolucion histo
rica de las relaciones entre grupos y clases confrontadas en la
sociedad. El concepto de hegemon fa abre la posibilidad de anali
zar esta confrontacion tanto en el nivel de las relaciones econorni
cas como en ambito cultural enfatizando la importancia del des
arrollo de las ideologfas dominantes. De aquf se desprende una
teorfa del cambio social como producto de la confrontacion entre
grupos dorninantes y subalternos de la sociedad. Las organizacio
nes de educacion superior se sinian en un contexto mas amplio
como instituciones del Estado y son pro ende un espacio de con
frontacion entre las clases.

3.2. La educacion: un terreno en disputa

En correspondencia con estas concepciones alternativas sobre la natu
raleza del Estado existen tarnbien diversas perspectivas sobre la edu
cacion en la sociedad capitalista. Estas perspectivas sobre la educacion
varian enormemente se pueden agrupar de diversas formas. En este tra
bajo se consideran tres grandes tendencias. Las visiones instrumenta
les y estructuralistas acerca del Estado proveen la base para diferentes
nociones de la educacion como un mecanismo para la reproduccion de
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la sociedad capitalista' (Bernstein, 1971; Bourdieu y Passeron, 1977;
Bowles y Gintis, 1976; Carnoy, 1974). Las teorias que yen al Estado
como un organizador de la acumulacion capitalista relativamente auto
noma que busca un balance entre la maximizacion de la acumulacion
y la busqueda de legitimidad (Offe, 1975), son la base de las perspec
tivas que analizan a la educacion como una fuente de "legitimidad
compensatoria" (Weiler, 1983).

El concepto de hegemonia y la idea del Estado como un espacio en
disputa constituyen el fundamento de dos visiones diferentes del espacio
educativo como escenario de conflicto. En el primer caso, la confronta
cion al seno del espacio educativo es resultado de la resistencia frente al
rol reproductivo de la educacion. La resistencia se basa en el desarrollo
de la conciencia a traves del cuestionamiento y lucha por la transforma
cion de la curricula oculta (Apple, 1982; Freire. 1970; Giroux, 1981).
Esta perspectiva enfatiza el conflicto en tomo a la ideologia.

La segunda perspectiva argumenta que el conflicto en la educa
cion es producto de demandas contrapuestas para incrementar la acu
mulacion de capital por un lado, y para lograr la igualdad de la socie
dad por el otro. La tension existente entre estas dos dinamicas opues
tas perfila la naturaleza y caracteristicas del sistema educativo. Las
disputas que dan forma a la educacion se desarrollan al seno de la edu
cacion misma y en el conjunto de la sociedad. Esta perspectiva enfati
za el estudio del conflicto que se desarrolla en tomo a los propositos,
la operacion y los recursos para la educacion (Camoy y Levin, 1985).

A partir de estas concepciones de la educacion como un escena
rio de conflicto se presenta un marco conceptual para el analisis del
poder y la politica en el gobiemo de las instituciones de educacion
superior. Gramsci empleo el concepto de ideologia en un sentido
amplio y dialectico, enraizandolo en conflictos existentes entre clases
en una variedad de "aparatos del Estado." El Estado era simultanea
mente un actor en si mismo, un recurso multifacetico, y sus institucio
nes una arena de lucha de clases por la determinacion de politicas
piiblicas, y de manera mucho mas importante, por la hegemonia. De

7 La perspecti va estructuralista sobre el Estado es el fundamento mas importante para la
rnayoria de las primeras teorias reproductivistas en la educaci6n. En la medida en que no
existe confrontaci6n ideol6gica al seno de los Aparatos Ideol6gicos de Estado. se ve al sis
tema educativo esencialmente como un espacio en el que se reproducen la ideologia domi
nante y las relaciones de producci6n existentes.
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acuerdo con esta vision, las clases subalternas podrfan, en ocasiones,
controlar efectivamente partes del aparato del Estado." Poulantzas des
arrollo mas alia la idea del Estado como espacio de la lucha de clases.
EI Estado es el producto historico de las relaciones entre clases econo
micas en forma de luchas (Carnoy, 1984 p. 126).

Con base en estas perspectivas las organizaciones de educacion supe
rior son analizadas como instituciones del Estado. Son, por consiguiente,
espacios de lucha y disputa. Su naturaleza reproductiva es cuestionada en
su seno. Pero, como producto de las luchas y movimientos sociales, es tam
bien un espacio de igualaciony democratizacion de las relaciones sociales
en el conjunto de la sociedad (Camoy y Levin, 1985). Tomadas de forma
conjunta, estas teolias incrementan nuestra comprension de los procesos de
cambio en las instituciones de educacion superior y proveen los funda
mentos para una teorfa polttica del gobiemo universitario al:

I. establecer la importancia de estudiar las disputas politicas en Ia
educacion como confrontaciones en torno a concepciones ideolo
gicas asf como a la asignacion y distribucion de los recursos,

2. analizar las estructuras y procesos de toma de decisiones en Ia

educacion como un producto hist6rico de Ia relacion entre grupos

, Esta interpretacion de la perspectiva de Gramsci no es consensual. La sustento esencial
mente en la identificucion que hace Gramsci de los conceptus de "revolucion pasiva' y de
"guerra de posiciones" en los Cuadernos de fa Cared (Grarnsci. 1971 pp. 104-1(6). Tam
bien puedc exrrapolarse de diversos textos como eJ siguiente:

Las masivas estrueturas de las dernocracias modernas, como organizaciones del
Estado y como complejos de asociaciones en la sociedad civil. constituyen para eJ
arte de la politica 10que las trincheras y fortificacioncs pennanentes en el frente de
la guerra de posiciones; hacen que el elemento del movimiento que antes era "la tota
lidad de la guerra se vuelva solo un elemento •parcial.' etc. (Gramsci, 1971 p. 243).

Varios autores como Mouffe ( 1979) YPortanriero (1981) sugieren una interpretacion simi
lar. La referencia de Carnoy a la postura de Buci-Glucksman es partieularmente iitil:

...en la conciencia misma que pudiera consentir las relaciones de la sociedad capitalis-
ta esta el fundamento de una estrategia para ganar el consentimiento activo de las masas
a traves de su auroorganizacion. empezando como sociedad civil, y en todos los apara-
tos hegernonicos - desde 1'1 tabrica hasta la escuela y la familia (Camoy, 1984 p. 69).

Otros autorcs divergen. Carney argumenta que Gramsci "empezo a abrir paso para una
discusion seria del Estado capitalista como espacio de la lucha de clases" (Carney, 1984
p.IS3) pero sostiene que Gramsci mantenia una vision Leninista acerca del sitio (guerra
de posicioncs) y posterior destruccion del Estado capitalista (guerra de maniobras 0 atu
que frontal). Probablemente un discus ion sobre el concepto de "sitio" pod ria generar una
idea cornun sobre este tema.



Aproximaciones teoricas para elanalisis del conllicto y elpoder enlaEducacion Superior 325
Imanol Ordorika Sacristan

dominantes y subalternos en el espacio educativo y en el Estado
en su senti do amplio ,

3. explicar la dinamica de las transformaciones en las instituciones
de educacion superior como una consecuencia de demandas con
trapuestas par la reproduccion de la ideologfa y la capacitacion,
por un lado, y por la igualdad y la adquisicion de conciencia, por
el otro, y

4. establecer los vfnculos entre disputas polfticas internas y externas
en la constitucion de proyectos de reforma educativa.

(,C6mo se desarrolla este conflicto entre grupos dominantes y
subalternos, por la ideologfa y los recursos, al seno de la universidad?
(.En que formas, si es que existen, son diferentes las disputas en las ins
tituciones de educacion superior distinta de las que ocurren en otras
instituciones educativas?

La teorfa de Poulantzas sobre el Estado como espacio de conflic
to asf como el analisis de Carnoy y Levin de la educaci6n han dado cla
ridad acerca de las formas en que las tensiones subyacentes en el espa
cio educativo, esencialmente ligadas a la dinamica del trabajo (repro
ducci6n de la fuerza de trabajo versus igualacion), explican los proce
sos de reforma educativa. Estas perspectivas proveen herramientas
poderosas para entender la naturaleza de proyectos alternativos para Ia
reforma. Desde mi punto de vista, las teorfas de conflicto en la educa
cion tienen limitaciones para una cornprension plena del gobierno en
las organizaciones de educaci6n superior. Estas limitaciones se pre
sentan fundamentalmente en dos ambitos fntimamente relacionados.

La primera de ellas es el hecho de que las teorfas del Estado como
un espacio en disputa, se han desarrollado fundamentalmente en refe
rencia a estados denominados "democraticos" que presentan caracte
rfsticas muy particulares. Se parte del supuesto de que los procesos
dernocraticos son la "forma principal de disputa en el Estado clasista"
(Carnoy, 1984 p. 126). En esencia entonces es necesario desarrollar
teorfas que correspondan a Estados cuyas caracterfsticas no necesaria
mente correspondan al llamado "Estado dernocratico." La segunda
limitaci6n es la ausencia de una teorfa acerca del proceso de disputa
polftica en sf mismo. Dadas estas condiciones de participaci6n al seno
del "Estado democratico" los autores sugieren que los procesos polfti
cos internos siguen los patrones de accion polftica de grupos de interes
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y la lucha por el poder se describe fundamentalmente a partir de teorf
as politicas pluralistas. Estas limitaciones se hacen aun mas evidentes
cuando se estudian procesos politicos en instituciones de educacion
superior en el contexto de sistemas polfticos autoritarios.

Es necesario entonces avanzar en el desarrollo de teorias com
plementarias que permitan superar las limitaciones en la teorfa sobre
las forrnas divers as de la disputa al seno del Estado y teonas sobre el
conflicto politico mismo en ese contexto. Ademas de 10 anterior, tam
bien es imprescindible expandir la teorfa para establecer los elementos
que distinguen a las instituciones de educacion superior de otras insti
tuciones de Estado al seno de las cuales tambien compiten proyectos
alternativos. Esta distincion debe hacerse incluso respecto ala institu
cion educativa en 10 general.

3.3. Conjlicto en La Educacion Superior

De acuerdo con Sheila Slaughter (1990), el conflicto entre las deman
das para la acumulacion de capital y demandas por la igualad social se
expresan al seno de las instituciones de educacion superior alrededor
de "politicas centrales".' Estas tematicas son: acceso. usos sociales del
conocimiento (preparacion profesional, investigacion y extension) y
asignacion de recursos. Llarnare a estos temas, los objetos de conflic
to en las instituciones de educacion superior.

• Objetos de conflicto

EI acceso de jovenes a la educacion superior esta determinado por
intentos por regular la reproduccion de fuerza de trabajo capacitada y
por demandas sociales por educacion superior como un mecanismo de
ascenso social. La regulacion del acceso se basa en una

ideologfa meritocratica donde aquellos con mayor capaci
dad intelectual entran en una competencia energica con sus
compafieros, en la que el ganador es llamado el mas apto,
o el mas meritorio, y en donde l~ poses ion de una certifica
cion, y no de los medios de produccion, invariablemente
lleva a una vida larga y prospera (Slaughter, 1990 p. 30).

'J Slaughter habla de major policy issues. En espanol , la traduccion del termino policy (poli
ticas aplicadas en un sector) no es distinguible de politics (polfticas a secas).
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Mas alla del hecho de que este argumento meritocratico es total
mente Darwinista social, es .importante para entender que en el proce
so de certificacion que permite el acceso a la educacion superior. la
cultura dominante premia

actitudes y capacidades que son posefdas en abundancia
por la clase media -alfabetismo cultural, capacidad de
manejo de mimeros, perseverancia, confianza en sf mis
mos, asertividad adecuada, y modales sociales agrada
bles- que no se encuentran tan frecuentemente entre inmi
grantes, la clase obrera, 0 los trabajadores pobres (p. 31).

Hay un intenso debate acerca del uso social de los conocimientos
en la preparacion profesional, la investigacion y la extension. En el pri
mero de estos rubros, el debate tiene que ver con la jerarqufa y orien
tacion de las disciplinas acadernicas y las profesiones, asi como con la
expansion 0 contraccion del acceso de estudiantes a programas acade
micos que tienen las tasas mas altas de retorno. En el rubro de la inves
tigacion, el debate afecta a las politicas cientificas y la prioridad de
algunas disciplinas, habitualmente las mas relacionadas con la produc
cion, sobre otras mas relacionadas con las necesidades sociales.

Finalmente, la asignacion de recursos tiene que ver con las fuen
tes de financiamiento (public as 0 privadas) y la transferencia de costos
(del Estado a los individuos), asf como con los patrones de gasto al
sene de las instituciones de educacion superior.

• Tensiones internas

Las tensiones sociales se expresan en las instituciones de educacion
superior. En particular estas tensiones se generan en torno a direcciones
diferentes para los procesos de reforma. Estas tiene que ver con los obje
tos 0 temas en torno a los cuales se desarrolla el conflicto: el acceso, los
usos del conocimiento y la asignacion de recursos. Ademas de las tensio
nes producidas por los objetos de conflicto, las organizaciones de educa
cion superior tarnbien poseen contradicciones inherentes que tienen que
ver con la naturaleza de las profesiones y las disciplinas academicas asf
como con las caracteristicas del trabajo al sene de la organizacion.

El conflicto sobre los usos del conocimiento genera muchas de
las tensiones entre disciplinas acadernicas y profesiones. Las profesio-
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nes y las disciplinas academicas tienen dinamicas y objetivos diferen
ciados y frecuentemente contrapuestos. Las comunidades asociadas a
cada una de elIas desarrollan intereses que en much as ocasiones entran
en conflicto. Al interior de las disciplinas y profesiones mismas exis
ten tambien diferentes orientaciones, escuelas del pensamiento, para
digmas y metodos que constituyen la 16gica intern a de desarrollo de
distintos campos del conocimiento. La 16gica intern a de las disciplinas
explica la existencia de conflictos al interior de las mismas y entre dis
ciplinas diferentes. Las confrontaciones entre profesiones y disciplinas
y al interior de cada una de elias tambien se expresan en tomo a los
problemas de acceso, el reconocimiento al seno de la estructura de sta
tus de divers as ramas del conocimiento y la adjudicaci6n de recursos.

EI conflicto sobre la naturaleza del trabajo es el producto de dos
tipos de actividades diferenciadas al interior de las organizaciones de
educaci6n superior. Algunas de estas actividades se pueden caracteri
zar como burocraticas, las otras como acadernicas 0 profesionales
(Blau, 1973). La caracterizaci6n de unas y otras es compleja.

Las universidades tienen algunas caracterfsticas burocraticas
tales como divisi6n formal del trabajo, jerarqufa administrativa, y apa
rata de oficina. Pero no tienen otros atributos, por ejemplo, no hay
supervision directa del trabajo de la mayorfa de los empleados: los pro
fesores; y no hay reglas operativas detalladas que rijan el desernpefio
de las responsabilidades academicas (Blau, 1973 p. II).

Por otro lado , la caracterizaci6n de los acadernicos y sus acti
vidades como profesionales es tambien problernatica. Segun la teo
ria clasica, los acadernicos difieren de los profesionales en que no
sirven a clientes (Hughes, 1981) yen la ausencia de un cuerpo basi
co de conocimiento que define a la profesi6n. Estas dos excepciones
pueden minimizarse si establecernos que sus clientelas son poco tra
dicionales (estudiantes en el caso de profesores, usuarios de conoci
mientos en el caso de investigadores) y si asumimos que entre los
acadernicos hay multiples profesiones, cada una de elIas con un
cuerpo comiin de conocimientos (Blau , 1973).

Existen, sin embargo, un mimero muy importante de similitu
des entre el trabajo acadernico y el profesional. La mas importante
de elIas es que el trabajo acadernico es aut6nomo y auto-regulado
(s610 puede ser evaluado por especialistas), asf como el hecho de
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que los estandares son establecidos por asociaciones profesionales.
De acuerdo con Blau,

tal autoridad de los profesionales, incluyendo ahora a
los academicos, que descansa en conocimiento experto
reconocido institucionalmente entra en conflicto con la
autoridad adrninistrativa, basada en posiciones oficia
les en una jerarquia burocratica, Por consiguiente las
expectativas de administradores y academicos tienden
a entrar en conflicto (Blau , 1973 p. 13).

Pero la naturaleza del trabajo acadernico esta cambiando rapida
mente. Los requerimientos administrativos estan produciendo cambios
en las componentes autonomas y auto-reguladas del trabajo de los aca
demicos (Rhoades, 1998). En un nivel teorico, el estudio de esta evo
lucien esta mas alia del objeto de este trabajo. Debe entenderse, sin
embargo, que esta es una de las causas mas importantes de conflicto
interno en las instituciones de educaci6n superior conternporaneas.

• Los sectores

Las contradicciones sociales y organizacionales involucran a actores de
cuatro sectores diferentes en la universidad. Estos sectores son estudian
tes, acadernicos, trabajadores administrativos y manuales y administra
dores. En parrafos anteriores analice la naturaleza de las contradicciones
entre academicos y administradores (0 burocracia). En esta seccion ana
lizare las caracterfsticas organizacionales de los estudiantes.

De acuerdo con algunos especialistas (Hasenfeld, 1972), las
organizaciones acadernicas son instituciones para el "procesamiento
de personas"." Individuos, en este caso los estudiantes, con necesida
des especificas entran a la organizacion viniendo de su entorno, la
organizaci6n acnia sobre ellos y estos son regresados a la sociedad
(Clark, 1983a). Esta es una condici6n muy importante. Esta situaci6n
se hace problernatica cuando consideramos que los estudiantes, como
accionistas, son parte de la organizaci6n misma. Participan de una
manera 0 de otra en la toma de decisiones y. a pesar de su condici6n

"' Se considera a los estudiantes como el insumo 0 material prima sobre la que opera la orga
nizaci6n. EI caracter problernatico del "insumo" educative reprcscnta uno de los cuestio
namientos mas importantes a las teorfas organizacionales tradlcionales y a las visiones de
mercado sobre la educaci6n superior.
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transitoria, son parte de las confrontaciones internas y contribuyen a
dar forma a Ja instituci6n. Las Juchas estudiantiles son una expresi6n
de Ja disputa entre diferentes direcciones para la reforma pero tambien
estan envueltas en parte en las contradicciones inherentes entre las
actividades de docencia, de investigaci6n 0 de formaci6n profesional y
aquellas acti vidades de caracter burocratico.

Hay pocas investigaciones acerca de las caracteristicas de los tra
bajadores manuales y administrativos y su papel en Jas instituciones de
educaci6n superior. La que existe ha analizado la naturaleza cambian
te de Jo que tradicionalmente fue trabajo manual 0 de oficina para
incluir ahora cierto tipo de trabajo profesional. Entre estos destaca una
transferencia gradual de funciones acadernicas a contratos que ahora
son definidos como trabajos tecnicos (Rhoades, 1998). Pero si los tra
bajadores manuales y administrativos no han ganado un espacio en el
analisis acadernico, ciertamente han aparecido como un factor rele
vante en los conflictos universitarios desde principios de los aDOS 70.

• La naturaleza del sistema polftico

En secciones previas sefiale la necesidad de extender la teoria de Car
noy y Levin de la educaci6n como un espacio en disputa mas alla del
"Estado dernocratico". Con este fin parece conveniente incorporar al
estudio de los movimientos sociales en conflicto el analisis del sistema
politico en que estos se desarrollan. EI analisis de las caracteristicas
mas relevantes del sistema politico permite una mejor comprensi6n de
las formas que tom a la lucha politica as! como acerca de la naturaleza
y evoluci6n de demandas contrapuestas para la reforma educativa. His
t6ricamente, los sistemas polfticos han asumido formas diferentes al
seno de los Estados capitalistas.

Al incluir dimensiones asociadas con la naturaleza de cada sis
tema politico en la construcci6n del marco teorico , es posible exten
der la teorfa a cualquier tipo de sistema politico (democratico , auto
ritario 0 totalitario). Estas dimensiones se centran en cuatro aspec
tos cruciales de la competencia que 'da forma aJ gobierno de las ins
tituciones de educaci6n superior y que da lugar a politicas educati
vas especfficas. Estos son:
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1. La extensi6n y limites de la competencia polftica,

2. La naturaleza de la ideologfa dominante ,

3. Los grados de movilizaci6n politica 0 participaci6n ciudadana, y

4. Las caractensticas del liderazgo politico (el papel de los partidos
politicos y otras instituciones del Estado, por ejernplo el ejercito).

• Dimensiones de la lucha politica por el poder

El desarrollo de una teo ria politica del conflicto al seno de la educaci6n
superior se basa en el analisis de las luchas por el poder, entendido
como la capacidad potencial para determinar resultados (Hardy, 1990),
en tres dimensiones. La primera dimensi6n es la de los actores, estruc
turas y procesos de toma de decisiones (Dahl, 1966; Weber, Mills y
Gerth, 1946). La segunda se refiere al control de la agenda politica
(Bachrach y Baratz, 1970). La tercera dimensi6n es el proceso de con
formaci6n e incorporaci6n de percepciones, cogniciones y preferen
cias (Lukes, 1974) en una ideologfa dominante" (Gramsci, 1971).

3.4. Los actores de fa toma de decisiones: burocracias y elites

Los estudios sobre elites fueron desarrollados originalmente por te6ri
cos clasicos como Gaetano Mosca (1939), Wilfredo Pareto (1935) y
Robert Michels (1958) como una respuesta a las caracterizaciones
marxistas de la sociedad dividida en clases (Parry, 1969: Smith, 1979).
Los te6ricos clasicos sefialaron que la distribuci6n inequitativa del
poder era un hecho social inevitable. La minorfa que posefa la propor
ci6n mas grande de poder era definida como la elite politica 0 gober
nante (Pareto, 1935). Para Pareto y Mosca, el caracter, habilidades y
pericia de los lideres politicos determinaba la estructura politica de la
sociedad (Parry, 1969).

Para los marxistas tradicionales, los lfderes politicos eran repre
sentantes de las clases dominantes. La estructura de clases de la socie
dad determinaba todas las caracteristicas del sistema politico. Teoricos

II Gramsci establece una distinci6n entre liderazgo y dorninacion. Un grupo establece un
Iiderazgo cuando es capaz de ejercer el poder en forma hegem6nica. Para hacer esto e!
grupo tiene que establecer previamente un "liderazgo intelectual y moral" (una de las con
diciones principales para acceder al poder en primer lugar). Incluso cuando el grupo man
tiene el poder firmemente , debe mantener elliderazgo (Grarnsci , 1971).
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como James Burnham y C. Wright Mills intentaron las primeras sinte
sis ente la teoria de elites y el marxismo. Analizaron el poder de las eli
tes como una consecuencia del control sobre los medios de producci6n
(Burnham, 1942) 0 como una consecuencia de la ocupaci6n de posi
ciones en instituciones fundamentales de la sociedad (Mills, 1956).
Ralph Miliband (1969) y William Domhoff (1967; 1970) presentaron
nuevas formulaciones sobre el papel de las elites al establecer una dis
tinci6n analitica entre clase y Estado. La clase dominante domina a tra
ves de la colonizaci6n de posiciones claves en el aparato del Estado.
La naturaleza del Estado capitalista se definia a partir de la adquisici6n
de formas particulares dependiendo de la relaci6n existente entre clase
dominante y el aparato del Estado. La unidad de las elites se lograba
esencialmente a traves de la ideologfa.

Los estructuralistas criticaron las visiones instrumentales de
Miliband y Domhoff. Partiendo de una dicotornia profunda entre el
determinismo estructural y albedno hist6rico, Poulantzas (1973) criti
co el que, de acuerdo con estas perspectivas. la naturaleza del Estado
capitalista estaba determinada por el albedrio individual en el ambito
de las elites y no por relaciones estructurales en la sociedad capitalis
tao En sus primeros trabajos sugiri6 de forma alternativa, que las
estructuras producidas por la confrontaci6n entre las clases en el nivel
de la producci6n determinaba la naturaleza capitalista y la forma del
Estado. En sus trabajos posteriores, mencionados anteriormente, Pou
lantzas sugiri6 que el Estado mismo era un espacio de lucha con abso
luta autonomia en relaci6n con las clases (Poulantzas, 1978). Mientras
que el Estado todavia esta conformado a partir de relaciones estructu
rales entre las clases (ahora al interior del mismo Estado), son las buro
cracias 0 elites politicas las que definen las polfticas a seguir.

En el estudio del gobierno de las instituciones de educaci6n supe
rior es muy importante tomar en cuenta las diferentes dimensiones que
afectan los procesos de toma de decisiones. Ya se estableci6 que este
modelo se basa en la idea de que la confrontaci6n entre grupos domi
nantes y subalternos da forma a las estructuras y procesos politicos en
las instituciones del Estado. Luchas en el nivel de las instituciones y en
el conjunto del Estado en un sentido amplio establecen en 10 general los
lineamientos de los program as de reforma universitaria. Al seno de estas
instituciones, sin embargo. la burocracia y las elites universitarias defi-
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nen las expresiones particulares de estas politicas generales y garantizan
la continuidad de los proyectos dominantes en las instituciones de edu
cacion superior. El estudio de estas burocracias y elites universitarias, asi
como sus conexiones con otras instituciones del Estado, es una compo
nente fundamental para la comprension del gobiemo como un proceso
politico en las instituciones de educacion superior.

3.5. La agenda de la Educacion Superior

Cuando hablamos de poder, es importante establecer la diferencia exis
tente entre las fuentes y el ejercicio del mismo. Mientras que los teori
cos de las elites desde divers as perspectivas, poman su atencion en los
orfgenes 0 las fuentes del poder, sus cnticos pluralistas enfatizaron el
estudio del ejercicio del poder (Lukes. 1974). Los pluralistas han esta
blecido una equivalencia entre el concepto de poder y el de participa
cion en los procesos de toma de decisiones (Bachrach y Baratz , 1970).
En esta perspectiva, el estudio del poder se centra en resultados. La
metodologfa pluralista se basa en los exitos 0 fracasos en lograr que
sus iniciativas aprobadas, 0 en lograr vetar las iniciativas de otros
sobre temas relevantes. Las victorias y derrotas se contabilizan y los
participantes con mas altos niveles de exito se consideran los mas
poderosos 0 inftuyentes (Dahl, 1966). Segun estas perspectivas el
poder solo esta presente cuando se toman decisiones sobre ternas fun
damentales, esto es, cuando las decisiones involucran conflictos exis
tentes y observables (Lukes, 1974).

Bacharach y Baratz (1970) criticaron estas perspectivas pluralis
tas acerca del poder y de la toma de decisiones. Argumentaron que el
poder tenia dos facetas: decisiones y no-decisiones. La no-decision es
un mecanismo a traves del cual temas especfficos y demandas de trans
formacion pueden ser eliminadas antes de ser presentadas (Lukes,
1974). Mas alla de la importancia de iniciar, decidir 0 vetar, "el poder
puede ser ejercido, y frecuentemente 10 es, a traves de circunscribir el
ambito de las decisiones a temas relativamente "inofensivos" (p. 6). La
no-toma de decisiones es el metoda principal para mantener la "movi
lizacion de prejuicios", esto es

Un conjunto de valores, creencias, rituales y procedimientos ins
titucionales predominantes Creglas del juego) que operan sistematica
y consistentemente en beneficio de ciertas personas y grupos a expen-
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sas de otros. Aquellos que se benefician son colocados en una posicion
preferencial para defender y promover sus intereses. Con frecuencia,
los "defensores del status-quo" son un grupo minoritario 0 de elite al
seno de la poblacion en cuestion (Bachrach y Baratz, 1970 p. 43).

Existen varias formas de no-toma de decisiones. El uso de lafuer
za es la forma mas directa y extrema de prevenir que las demandas de
cambio alcancen a formar parte de los procesos politicos. La coercion es
la amenaza de ejercer sanciones negativas (privacion potencial) 0 posi
tivas (cooptacion) para inhibir demandas que cuestionen el estado de
cosas vigente. La invocacion de prejuicios existentes es el uso de nor
mas, precedentes, reglas 0 procedimientos para deshacerse de temas 0

propuestas que se consideran amenazantes 0 peligrosas. La recreaci6n 0

fortalecimiento de la movilizacion de prejuicios es tarnbien una forma
indirecta de no-toma de decisiones (Bachrach y Baratz. 1970).

La vision bi-dimensional del poder propuesta por Bacharach y
Baratz proporciona una herramienta muy importante para entender el
conflicto politico en las instituciones de educacion superior. Fija la
atencion en un conjunto de procedimientos destinados a excluir de las
agendas universitarias un conjunto de temas asociados a la transfor
macron de estas instituciones y que garantizan la continuidad y pre
sencia de los temas que preocupan a los grupos dominantes en los
espacios de toma de decisiones.

Es importante , sin embargo, entender las limitaciones de esta
perspectiva. Siguiendo a Lukes (1974) identifico las siguientes. Prime
ro, se parte del supuesto de que la no-toma de decisiones es un proce
so individual. No reconoce que las acciones individuales estan limita
das por la rnovilizacion de prejuicios y que estos son expresiones de
fuerzas colectivas y arreglos sociales. Segundo, se supone tambien que
el poder solo se expresa en la presencia de conflicto abierto. Esto es
problernatico porque no toma en cuenta el ejercicio del poder para evi
tar el conflicto mismo a traves de procesos que moldean las propias
demandas de actores potencialmente amenazadores. Finalmente , se
supone que la ausencia de impugnaciones y malestares expresados de
manera publica y abierta implica que se han alcanzado consensos. De
nuevo. Esta perspectiva no toma en cuenta el uso del poder para pre
venir las impugnaciones al incidir en la formacion de percepciones y
preferencias. A pesar de estas lirnitaciones, que pueden ser superadas
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con una dimensi6n adicional de analisis del poder, el modelo
bi-dimensional es extremadamente iitil para el estudio de los temas
formales y potenciales de la agenda de toma de decisiones.

3.6. Hegemonia cultural

Como sefiale antes, este modelo te6rico se basa en la idea de que el Esta
do y las instituciones del Estado en particular son espacios de lucha y
que esta se desarrolla al nivel de la estructura econ6mica pero tambien,
y de manera muy relevante, en el nivel de la hegemonfa cultural. La ter
cera dimensi6n para el analisis del poder es precisamente el del desarro
llo y la recreaci6n de identidades dominantes (Lukes, 1974).

En otro articulo (Ordorika, 1995) analice el proceso de construe
ci6n de identidades, 0 ideologfas dominantes, haciendo referencia al
concepto de selecci6n de tradiciones desarrollado por Raymond
Williams (1977). La construcci6n de una hegemonfa cultural, como
una dimensi6n del ejercicio del poder, pasa por un proceso selectivo de
incorporaci6n de interpretaciones historicas, valores y significados.

Estos procesos de conformaci6n de identidades dominantes han
sido denominados, en el caso de la educaci6n superior, creaci6n de
"sagas universitarias" (Clark, 1972). Estas "sagas" constituyen el
marco general en el cual se definen los temas aceptables de la agenda
y se establece el ejercicio instrumental del poder (Ordorika, 1995).

Las tres dimensiones de ejercicio del poder corresponden a tres
niveles de la lucha polftica profundamente relacionados entre sf. La
distinci6n analftica entre los niveles abre la posibilidad de estudiar los
procesos polfticos al seno de las instituciones del Estado, como en el
caso de las instituciones de educaci6n superior, de una manera siste
matica. Por otro lado, el reconocimiento de la relaci6n entre los tres
niveles nos permite entender la naturaleza polftica de procesos que tra
dicionalmente han sido considerados no-polfticos. Este modelo enfati
za la naturaleza polftica del gobierno y la toma de decisiones incluso
en los casos en que el conflicto politico abierto es inexistente, aun
cuando es imposible identificar impugnaciones y malestares colectivos
como resultado de procesos colegiados de "construccion de consen
sos",o cuando temas potenciales son excluidos de la agenda.
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4. Gobierno y politica en las instituciones de Educacion Superior

En las secciones previas he presentado los fundamentos teoricos de un
modelo para el estudio de los procesos politicos universitarios y el
gobierno de las instituciones de educacion superior. Al presentar estas
bases teoricas y al establecer las conexiones entre diferentes niveles de
la teorfa tambien se evidencian las caracteristicas fundamentales de
este marco conceptual. En esta seccion intentare resumir el modelo en
su forma abstracta en sus cuatro componentes.

El primer nivel , 0 nivel de la teorfa del Estado, parte del supues
to de que el Estado clasista es un espacio de conflicto entre los secto
res dominantes y subalternos de la sociedad. Las demandas que persi
guen un incremento de la acumulacion de capital entran en confl icto
con demandas de justicia social, equidad y democracia. El conflicto
toma la forma de una lucha por la hegemonfa, una confrontacion en
torno a ideologias y en torno a la asignacion y distribucion de los
recursos que se desarrolla en el nivel del Estado y sus instituciones.

El segundo nivel teorico analiza a las organizaciones de edu
cacion superior como instituciones del Estado. Consecuentemente
las universidades son tambien espacios de conflicto. La competen
cia externa entre acurnulacion de capital e igualacion tom a formas
particulares al seno de las organizaciones de educacion superior. Las
demandas por la reproduccion de la ideologfa dominante y la fuerza
de trabajo , aSI como la produccion de conocimientos orientados en
la perspectiva de generar incrementos a la productividad y la acu
mulacion capitalista (Slaughter, 1990) se oponen a las exigencias
por la ampliacion del acceso, por la expansion de la funcion de
movilidad social de la educacion y por el incremento de la partici
pacion dernocratica. El conflicto tom a la forma de proyectos contra
puestos de reforma educativa. Estos proyectos alternativos tienen
que ver con la funcion social de las instituciones de educacion supe
rior, con el acceso, con la orientacion academica y con las politicas
de asignacion de recursos.

El tercer nivel teorico provee la contextualizacion de Ja com
petencia politica, en el nivel universitario 0 en el mas amplio del
Estado en su conjunto, en el marco de las formas particulares de
cada sistema politico. El sistema polftico se caracteriza por cuatro
elementos basicos. Estos son: los Ifrnites de la competencia polftica
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dernocratica, la naturaleza de la ideologfa polftica dorninante , los
grades de movilizaci6n polftica 0 participaci6n ciudadana y la natu
raleza del liderazgo polftico.

Los tres niveles previos proporcionan lineamientos de caracter
hist6rico para el estudio del poder, la polftica y el cambio en las orga
nizaciones de educaci6n superior. Nos permiten comprender la evolu
ci6n hist6rica de las estructuras, procesos, norrnas y reglas para la
toma de decisiones. El cuarto nivel te6rico presenta tres dimensiones
concretas para el estudio de los procesos polfticos al seno de las orga
nizaciones de educaci6n superior. La primera es la dimensi6n instru
mental. Tiene que ver con el estudio de los actores centrales (elites
polfticas y burocracias) de la toma de decisiones. La segunda es la
dimensi6n de polfticas especfficas. Estudia el control sobre las agendas
y el desarrollo hist6rico de temas sobre los que se toman decisiones y
no-decisiones en la definici6n de polfticas universitarias. La tercera es
la dimensi6n hegem6nica. Estudia la creaci6n y recreaci6n de culturas
dominantes e identidades a traves del proceso polftico. Las tres dimen
siones de este cuarto nivel te6rico estan interconectadas. En el proce
so de confrontaci6n polftica con movimientos subalternos y con opcio
nes polfticas alternativas, las elites y los arreglos institucionales mol
dean y son a su vez moldeados por construcciones ideol6gicas. La
toma y no-toma de decisiones (control de agendas) esta limitado por
actores concretos y por percepciones culturales dominantes.

5. Conclusiones

El estudio de la educaci6n superior requiere de nuevas elaboraciones
te6ricas que centren la atenci6n de los investigadores en los procesos
polfticos de gobierno y cambio universitario. Tarnbien debe ser capaz
de enraizar sus analisis y observaciones en teorfas s6lidamente des
arrolladas a partir de ciencias sociales como la economia, la sociolo
gfa, la ciencia polftica, la historia y la sicologfa.

La validez de una aproximaci6n analitica, como la que se ha
propuesto en las paginas anteriores, no depende s6lo de la coheren
cia interna de los arreglos te6ricos. Su sentido como herramienta
conceptual para el analisis se sustenta fundamentalmente en su
capacidad explicativa.
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Esta sistematizaci6n de distintas capas te6ricas provenientes de la
sociologfa polftica sienta las bases para un conjunto de estudios sobre
los procesos de reforma universitaria, las tensiones y los conflictos que
viven un buen mimero de instituciones de educacion superior en Mexi
co y el resto de America Latina. Tambien recupera una vertiente polf
tica complementaria a la ola creciente de estudios administrativistas
que dominan la literatura anglosajona y que se desarrollan creciente
mente en nuestros paises de habla hispana.

EI modelo propuesto parte de una prernisa, el cuestionamiento del
mito de la neutralidad polftica e ideologica de las instituciones de edu
cacion superior.. Esta construccion cultural ha sido desde hace muchos
aiios uno de los fundamentos ideologicos mas enraizados en la educa
cion superior. En pafses como Mexico en esta pretension de "neutrali
dad" se ha sustentado un modelo de organizaci6n universitaria y se ha
constituido un sistema de dominacion polftica que conecta a elites y
burocracias en las organizaciones de educacion superior con los grupos
correspondientes en el aparato del Estado (Ordorika, 1999b).

La posibilidad de desarrollar una comprensi6n de fondo y la
oportunidad de transformar a nuestras universidades e institutos
depende, en gran rnedida, de la desmitificaci6n de la neutralidad po If
tica de las instituciones de educaci6n superior. La ruptura de este mito
no es sencilJa ni el orden analftico ni en la conciencia de los actores
sociales de la universidad. Para desentrafiar la complejidad de las rela
ciones polfticas y de poder que se sustentan en la ideologfa dominante
se hace necesario un marco conceptual que articule espacios tradicio
nalmente diferenciados en la arbitraria distinci6n entre 10externo y 10
interno (10 organizacional y 10social).

La aproximacion te6rica que aquf se ha desarrollado presenta un
marco que integra distintos niveles y procesos desde el ambito mas
general del Estado hasta el espacio particular de la organizacion uni
versitaria. La integraci6n de estos procesos y niveles se funda en teo
rfas sobre el Estado y el sistema polftico; teorfas sociol6gicas de la
educaci6n -y la educacion superior en particular- como espacio de con
flicto; y teorfas del poder en sus dimensiones instrumental, de control
de agendas y de construccion ideol6gica. Todas elias ponen en el cen
tro de atencion y analisis el conflicto y 10 polftico. La integraci6n de
estos niveles de analisis y teorias diversas constituye una herramienta
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que hace posible la comprensi6n holfstica de la compleja red de nor
mas, actores, temas y visiones culturales en que se funda la domina

ci6n en las instituciones de educaci6n superior.

La dimensi6n ideo16gica de la dominaci6n se sustenta en gran

medida en la incapacidad para comprender la totalidad de las relaciones
de poder en las instituciones, en nuestro caso las de educaci6n superior.

La aproximaci6n propuesta se construye con el fin de captar de una
manera integral la complejidad de estas re1aciones de poder y de los

conflictos que se desarrollan en nuestras universidades e institutos.

La recuperaci6n de teorfas de las ciencias sociales que han enfati

zado el estudio del conflicto y de las relaciones de poder, y su utiliza
ci6n en el contexto de la educaci6n superior, va a contrapelo de los

mode1os analfticos dominantes en la actualidad. Se trata precisamente
de construir las herramientas analfticas que permitan re-politizar el

estudio de la educaci6n superior frente a las tendencias economicistas y

tecnocraticas (Readings, 1996; Slaughter. 1991; Wolin, 1991). Ojala
que la reflexi6n que se presenta en estas paginas contribuya a la gene

raci6n de las herramientas analiticas necesarias para l1evar avanzar en
la comprensi6n de fondo y la transforrnaci6n de nuestras universidades.
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