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El mercado en la academia

AS CONCEPCIONES empresariales o emprendedoras de la univer-

sidad han tenido un profundo impacto en las universidades
de América Latina y de México en particular. En el &mbito anali-
tico y conceptual, asi como en el de las politicas publicas, los linea-
mientos dominantes de los paises centrales han sido trasladados a
los periféricos. En este contexto, tanto las visiones dominantes
como las posturas criticas frente a la universidad contemporanea
enfatizan la importancia de analizar los intercambios entre la edu-
cacién superior y los diversos mercados con los que tiene con-
tacto. Pocos esfuerzos se han realizado sin embargo para analizar
estas relaciones en el contexto de paises, como México, en los que
los mercados para la produccién de conocimientos y la formacién
de egresados son extremadamente débiles y limitados.

En este capitulo, se analiza una de las formas a través de las
que se ha pretendido trasladar conceptos y politicas “de mercado”
a los espacios académicos en México: los sistemas de pago por méri-
tos, por rendimiento o por productividad. El estudio de la relacién
entre mercados y academia en un pais periférico es relevante en si
mismo para establecer los limites de los discursos dominantes,
de las politicas pablicas que de ellos se desprenden y de diversas
perspectivas analiticas ~tanto las emprendedoras como las criticas—
que se desarrollan fundamentalmente en el mundo anglosajén.
También tiene una importancia significativa por la magnitud e
impacto que han alcanzado los sistemas de pago por méritos en
Meéxico y por el hecho de que éstos se han establecido y consoli-
dado durante ya dos décadas. Por tales razones la experiencia
mexicana constituye un caso paradigmatico para el estudio de

{35]
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este tipo de modelos de remuneracion y de una forma de “mer-
cantilizacién” del trabajo académico y la universidad.

Este estudio se funda en el anélisis de un caso significativo, el
de la Universidad Nacional Auténoma de México, con amplias
repercusiones en el sistema de educacion superior del pais en su
conjunto. Esta universidad ha sido una de las precursoras de los
sistemas de pago por méritos; involucra la magnitud mas elevada
de recursos econémicos al pago por rendimiento y establece algu-
nos de los patrones de evaluacién y remuneracién mas extendidos
en México.

En este trabajo se presentan fundamentalmente tres argu-
mentos. En primer lugar, se sostiene que la notable magnitud,
expansion e impacto de los sistemas de pago por méritos en Méxi-
co s6lo puede entenderse como el producto de la implantacién de
formas de mercantilizacion en los mecanismos de remuneracién
de las universidades. En segundo lugar, se propone que el impac-
to de los mismos en el trabajo universitario tiene que ser anali-
zado desde la naturaleza misma de esta forma de organizacion
y remuneracion del trabajo. Desde esta perspectiva se mantiene
que muchos de los llamados efectos nocivos del pago por méritos
corresponden precisamente a los objetivos perseguidos por estas
formas de remuneracién. Finalmente, se discuten las implicacio-
nes analiticas de las caracteristicas de los mercados en los paises
periféricos de cara a las de diversas perspectivas teéricas para el
andlisis de la universidad contemporanea.

MERCADO Y EVALUACION
EN LA EDUCACION SUPERIOR

A partir de las dos Gltimas décadas del siglo XX, las universidades
de todo el orbe han sido objeto de transformaciones profundas.
Tanto las instituciones de educacién superior como la naturaleza
del trabajo que en ellas se realiza han sufrido cambios que no
tienen precedente en la historia de las universidades (Slaughter y
Leslie, 1997). Hasta la década de los afios setenta, la educacién su-
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perior se expandi6 de forma sostenida en el nimero de institucio-
nes, en la cantidad de estudiantes y profesores y en la disponi-
bilidad de recursos financieros. A partir de los anos ochenta, sin
embargo, el financiamiento publico para la educacién superior
se ha reducido significativamente en casi todos los paises (Altbach
y Johnstone, 1993; World Bank, 1994, 2000; Johnstone, 1998).

La crisis fiscal de las instituciones universitarias ha ido apare-
jada —a un mismo tiempo como causa y como consecuencia— a una
redefinicién del sentido, los fines y las practicas de la educacién
superior. Las nociones de la universidad como proyecto cultural
e institucién productora de bienes piblicos han pasado a un pla-
no marginal o sélo discursivo (Readings, 1996; Marginson, 1997).
Estas nociones han sido sustituidas por un énfasis renovado en
la vinculacién entre educacién superior y mercados (Marginson,
1997; Slaughter y Leslie, 1997; Marginson y Considine, 2000), por
un esquema de universidad “emprendedora” (Clark, 1998), por la
nocién de excelencia (Readings, 1996) y por un proceso crecien-
te de privatizacién de la oferta educativa y del financiamiento
(Slaughter y Leslie, 1997).

Las universidades de América Latina, y en particular la edu-
cacion superior en México, no han sido ajenas a estos procesos
de privatizacién y mercantilizacién.! Entre los rasgos esenciales de
estas transformaciones universitarias destacan {Mollis, 2003):

* diversificacion de fuentes de financiamiento y competencia
por recursos financieros;

* crecimiento de la inversion privada y emergencia de nuevos
proveedores en educacién superior;

* venta de servicios y vinculaciéon universidad-empresa;

* procesos de privatizacion y mercantilizacion de las institu-
ciones de educacién superior tanto pablicas como privadas;
* establecimiento de sistemas de evaluacién, rendicién de cuen-
tas, acreditacion y certificacion de instituciones programas, y
actores;

! Para un andlisis de diversos casos de reformas universitarias en México y América Lati-
na, sus coincidencias y diferencias, véanse los estudios de caso de distintos autores en el libro
Las universidades en América Latina: éreformadas o alteradas? (Mollis, 2003).
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* expansion de la matricula de educacién superior;
* establecimiento de marcos normativos regulatorios, y
» diversificaciéon institucional.

Algunos autores ven en estos nuevos rasgos caracteristicos
de las politicas educativas en el nivel superior, un elemento de dis-
torsion y transformacion profunda de la esencia histérica de la
universidad (Readings, 1996; Barnett, 2000; Trindade, 2001).
Otros encuentran en ellos las formas mas exitosas de adaptacién
de las instituciones de educacién superior a los nuevos requeri-
mientos de la sociedad del conocimiento y la informacién (Clark,
2000). En esta altima perspectiva se identifican las lineas domi-
nantes de las politicas de educacién superior en el 4mbito global
como el proyecto de universidad capaz de interactuar con la
sociedad en el ambito del mercado.

Esta visidn se ha sintetizado en la idea de la universidad
“emprendedora” o “empresarial”.? Desde esta 6ptica, Clark
(1993; 1998) analiza las transformaciones que ocurren en uni-
versidades europeas y norteamericanas caracterizadas por su
actitud “emprendedora”, por la diversificacién de fuentes de
financiamiento y por su capacidad para competir por recursos
en el mercado.

Desde una perspectiva distinta, que denomina a estos proce-
sos como capitalismo académico, Slaughter y Leslie (1997) analizan
el “comportamiento de la universidad en el mercado” y la adop-
cién de “practicas similares a las del mercado”.® El concepto de
comportamiento de mercado se refiere al conjunto de actividades reali-
zadas por las instituciones académicas con el fin de obtener recur-
sos econdmicos. Estas incluyen actividades institucionales para
la obtencién de patentes, licencias y regalias, empresas conjuntas

2Esta visiGn estd sintetizada en el libro Creating entreprencurial universities: organizational
pathwvays of transformation (Clark, 1998}, En la versién en espafiol el libro fue traducido como
Creando universidades innovadoras: estrateginy organizacionales para la transformacion (Clark, 2000).
En esta traduccién se pierde el sentido esencial de la propuesta de Clark.

3Slaughter y Leslie se refieren a market behavior, que llamaremos aqui comportamiento en
el mercado y a market-like behavior a las que denominaremos adopcion de précticas similares
a las del mercado.
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entre universidades e industrias, y desarrollo de empresas propias.
Incluyen también la venta de servicios, la obtencién de ganan-
cias de comedores y librerfas, entre otros (véase Slaughter y Leslie,
1997: 11).

Por “adopcién de practicas similares a las del mercado” se
entiende,

lacompetenciadeinstitucionesy profesores por financiamien-
to, tanto en la forma de grants y contratos externos, fondos
para el patrimonio, asociaciones universidad-industria, inver-
sién institucional en compaifiias desarrolladas por profesores,
o cuotas y colegiaturas de estudiantes (p. 11).4

Los intentos de orientar las actividades y la produccién de
bienes de las universidades hacia el mercado, asi como la adopcién
de practicas similares a las del mercado en las instituciones de
educacién superior, han producido tendencias de comportamien-
to del personal académico en las que se asimilan o se simulan
conductas parecidas a las de actores que desarrollan sus activi-
dades en el mercado. Estas tendencias se producen fundamental-
mente a partir de dos procesos que interactian entre si.

El discurso hegeménico de la globalizacién enfatiza la pree-
minencia de lo privado sobre lo piblico; del mercado sobre lo
social, lo politico y lo cultural; de las relaciones econémicas sobre
otro tipo de interacciones en la sociedad. En consecuencia, la
desconfianza sobre lo publico y la alta valoracién de conceptos
como la productividad y la competencia —caracteristicas esencia-
les de la “eficiencia” del sector privado y del mercado— permean
profundamente las percepciones sociales sobre las instituciones y
el trabajo. Entre los académicos universitarios, como en otros sec-
tores de la sociedad, impacta una percepcidén critica sobre las
actividades tradicionales de docencia e investigacién en la uni-
versidad. Se interiorizan visiones acerca de la poca efectividad y
productividad de los universitarios, del mal uso de los recursos pa-

1La traduccién del texto original y el uso de cursivas son responsabilidad del autor.
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blicos con los que se sostiene a las instituciones y se remunera a
los profesores, de la falta de compromiso de académicos y estu-
diantes, y de la baja calidad o escasa pertinencia de la docencia
y la investigacién.

En este contexto se pone en crisis €l concepto tradicional de
mérito asociado al trabajo académico (Slaughter, 1988; Slaughter
y Leslie, 1997). La sustentacién del mismo en la creacion y recrea-
cién del conocimiento asi como en la formacién de educandos
es sustituida, al menos parcialmente, por el éxito en la competen-
cia por recursos externos para investigacién, la generacién de
patentes, la venta de productos del trabajo académico y coloca-
cién de estudiantes graduados, en el mercado laboral (Slaughter
y Leslie, 1997; Rhoades, 1998).

La reproduccién acritica de este discurso por parte de auto-
ridades universitarias y educativas asi como por los “lideres
académicos tradicionales” -y aunque de manera contradictoria,
por buena parte de los propios profesores— fortalece el mito de
la baja calidad e ineficiencia de las instituciones piblicas y sus
académicos. Esta diversidad de actores institucionales contribu-
ye a la institucionalizacién de los nuevos indicadores y simbolos de
estatus académico. Se establecen asf las bases para la puesta en
practica de politicas especificas que buscan orientar a las universi-
dades y a sus académicos hacia la produccién de bienes privados
cuantificables y realizables en el mercado.’

Bajo la cobertura del concepto vacuo de excelencia (Readings,
1996) —hoy compartido como medida de calidad vy satisfaccion
de los consumidores por organizaciones productivas y culturales,
por instituciones publicas y privadas- la necesidad de establecer
indicadores de calidad y productividad ha adquirido significado
propio en las instituciones de educacién superior (Rhoades, 2001;
Pusser, 2002). En consecuencia los procesos de evaluacién, aso-
ciados a la idea de medicién y mejoramiento, se han convertido
en piedra angular de las politicas de elevacién de la productivi-
dad, la competencia y la calidad en el sector educativo.

$50bre la produccién de bienes publicos y privados en la educacién superior véase
Marginson (1997} y Ordorika (2002),
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EVALUACION DE LA EDUCACION
SUPERIOR EN MEXICO

Como en otros paises del mundo, en México el establecimiento de
politicas de evaluacién en la educacién superior se argumenté
con base en la intencién de realizar diagnésticos y adecuaciones con
el fin de mejorar la eficiencia y desempefio de instituciones y de
los académicos.® A partir de una laxa idea inicial de evaluacién
Sformativa se empez6 a enfatizar una visién y una practica de
evaluacién sumativa. Las politicas ptblicas hicieron prioritaria la
necesidad de calificar y jerarquizar los productos de la universidad,’
de garantizar estdndares de calidad frente a los consumidores de
conocimientos o egresados y de regular el ingreso de estudiantes
a las universidades.®

A partir de los afios ochenta las politicas de evaluacion insti-
tucional y del personal académico adquirieron un rasgo adicio-
nal. Se empezaron a manejar propuestas para la asignacién de
subsidios y otros recursos financieros con base en evaluaciones
institucionales y en el establecimiento de indicadores de calidad y

¢ A partir de 1974, la Coordinacién de Educacion Superior de la Secretaria de Educa-
cién Pablica {(SEP) impulsé procesos de auto-evaluacion en las universidades del pais. En este
esquema se establecieron posteriormente la Comdsién Nacional de la Educacién Media Su-
perior (Conaems) y, en 1989, la Comisién Nacional de Evaluacién de la Educacién Superior
(Conaeva).

A finales de los afios setenta empieza a darse crédito a las criticas —frecuentemente
infundadas~ de baja calidad de la educacién superior ptblica. En 1979 el entonces rector
de la UNAM, doctor Guillermo Soberén Acevedo, propuse ¢l establecimiento de indices de
escolaridad y velocidad de carrera en la UNaM. La propuesta fue rechazada por los estudian-
tes y finalmente abandonada por las autoridades.

A partir de una recomendacién de la Asamblea General de la Asociacién Nacional de
Universidades e Institutos de Educacion Superior (ANUIES) se cred el Centro Nacional de Eva-
luacién para la Educacién Superior (Ceneval), el 28 de abril de 1994. Este es un organismo
privade con status de asociacion civil. Su creacion fue apoyada por el gobierno mexicano.
Integran la asamblea de asociados el titular de la SEP y dos subsecretarios, el secretario gene-
ral de la ANUIES, el presidente de la Federacién de Instituciones Mexicanas Particulares de
Educacién Superior, (FiMPES) ¢l rector de la UNAM y los de cuatro instituciones de educacién
superior, dos publicas y dos privadas, asi como los directivos de tres colegios de profesionales.

El Ceneval ofrece servicios de evaluacién a las instituciones educativas, piblicas y
privadas. Realiza exdmenes de ingreso a bachillerato, licenciatura y posgrade asi como de
egreso para diversas carteras, que se llamaron inicialmente de Calidad Profesional v ahora
de Egreso de la Licenciatura. En 1996 se establecié el examen Gnico de ingreso a institucio-
nes de educacidn superior metropolitanas a cargo del Ceneval.
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productividad. En este contexto, desde las instancias educativas
del gobierno federal se desarrollaron politicas de asignacién de
recursos extraordinarios, o etiquetados para actividades acadé-
micas especificas, también asociados a indicadores.?

Desde 1985 las politicas de evaluacién de académicos se aso-
ciaron a los sistemas de remuneracién. La evaluacién del per-
sonal académico en las universidades y demads instituciones de
educacion superior se tradujo en complejos sistemas de pago por
méritos. En sus distintas versiones, estos fueron denominados
programas de estimulos o incentivos al rendimiento y la producti-
vidad de los investigadores y docentes universitarios.

En 1984 se estableci6 el Sistema Nacional de Investigadores
con incentivos asociados al pago por méritos como incentivo de
la productividad. Pocos anos después, en casi todas las institucio-
nes de educacién superior del pais se montaron sistemas locales
de “estimulos” o “incentivos”.

ORIGENES Y DIVERSIDAD
DEL PAGO POR MERITOS

Los mecanismos de remuneracion asociados al desemperio, o pago
por méritos, se han utilizado en distintos paises desde hace muchos
anos. En Estados Unidos se establecieron sistemas de merit pay
en la educacién basica desde principios del siglo xx (Barrow, 1993;
Diaz Barriga, 1997a). Se ha argumentado que estos mecanismos
de remuneracién fomentan “la eficiencia administrativa de las
instituciones, la optimizacién de los recursos, respondiendo a
las emergencias derivadas de déficit fiscales o a nuevas demandas
hacia los sistemas educativos” (Canales Sanchez, 2001: 19).

?Entre estos destacan la creacién del Fondo para la Modernizacion de la Educacién
Superior {Fomes), el Programa para el Mejoramiento del Profesorado (Promep), los Programas
Integrales de Fortalecimiento Institucional (p1Fi’s), el Programa Integral de Fomento al Pos-
grado (Pifop) y los fondos sectoriales de Conacyt. Estas politicas, los programas que en este
marco se desarrollaron y sus implicaciones para las instituciones de educacién superior han
sido analizados por varios autores y estdn fuera del alcance de este capitulo. Para este tema
conviene consultar los trabajos de Ibarra Colado (2001) y de Lépez Zérate (2001) entre otros.
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El alcance de estos mecanismos en los sistemas de educacién
superior de todo el orbe es diverso. Tomemos como ejemplos un
caso europeo continental, el de Francia, y el caso de los Estados
Unidos. En Francia el sistema es nacional y puede involucrar a
académicos de casi todas las instituciones de educacién supe-
rior.!? En Estados Unidos no existe un sistema nacional. El merit
pay se aplica en un niimero bastante limitado de universidades y
colegios.!! El disefio y puesta en practica de los programas respec-
tivos corresponde a cada una de las instituciones.!?

El impacto de los complementos por rendimiento en el salario
de los académicos en la mayoria de los paises es relativamente
reducido. En Francia, los diferentes tipos de compensaciones,
denominados primes, alcanzan en el mejor de los casos un 15 por
ciento del salario.'* En Estados Unidos puede alcanzar hasta un
10 por ciento como maximo (véase por ejemplo célculos en la
propuesta de Wenger y Girard, 2000). En la mayoria de las insti-
tuciones en que se aplica, el porcentaje es menor. Aunque no
existen estudios muy precisos, casi todas las estimaciones ubican
el impacto de los complementos por merit pay en alrededor del 5
por ciento del pago total a los académicos.!

El disefio y las modalidades de aplicacién de los sistemas
varian entre paises y entre instituciones. En Francia existen al
menos tres tipos de primas asociadas a la formacién de doctores
y la investigacién, al trabajo administrativo y al trabajo docente.

WLa prime d'encadrement doctoral et de recherche es administrada por el Centre National
de la Recherche Scientifique {CnRrs). Para mayor informacion sobre este sistema de primas
vease la pagina del CNRS en http//www.sg.onrs. fr/drhehercheurs/mobilites/primes/primes.htm

1Nos referimos en este texto a colegios en el sentido americano de instituciones de
educactén superior que no tienen Ja denominacién de universidades y son conocidos como
colleges.

2De acuerdo con Cramer (1983) el sistema de pago por méritos en todos Jos niveles
de educacion en Estados Unidos s6lo alcanzaba en 1983 un 4 por ciento. Murnane y Cohen
(1986) sefialan que los intentos por utilizar el pago por méritos en los Estados Unidos no
han sido exitosos.

3La llamada prime d’encadrement doctoral et de recherche constituye por ejemplo un total
de 35,000 francos al afio. El salario de los académicos en condiciones de recibir dicha prima
es de al menos 240,000 francos anuales.

“4Como ejemplo puede verse el sistema de incentivos en la Universidad del Sur de
California.
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Estas primas no son acumulables.!* Al no existir un sistema na-
cional en los Estados Unidos la variacién es mucho mayor. Algu-
nos sistemas se basan en incrementos de délares fijos y otros en
porcentajes salariales (Wenger y Girard, 2000).'¢ Los modelos para
la asignacién de recursos también son diversos (véase por ejem-
plo las propuestas contenidas en Camp, Manton y Masters, 1988;
Wenger y Girard, 2000).

El pago por méritos en la educacion
superior en México

En México se han escrito un buen nimero de trabajos sobre los
programas de estimulos e incentivos (Ibarra Colado, 1993; Kent
Serna, 1995; Diaz Barriga, 1997a; Diaz Barriga y Pacheco, 1997;
Canales Sanchez, 2001). El caso mexicano es paradigmatico por
su extension dentro del sistema y por su impacto econ6émico. En
los sistemas mexicanos de pago por méritos a la educacién supe-
rior se combina la existencia de un programa nacional —el Sistema
Nacional de Investigadores, SNI- y de diversos programas insti-
tucionales. El programa nacional se estructura a partir de asigna-
ciones monetarias fijas, correspondientes a cuatro niveles.!” En
la diversidad de programas de cada institucién se utilizan tanto
asignaciones econdmicas fijas como asignaciones porcentuales.'®

13Nos referimos a la prime d'encadrement doctoral et de recherche, a la prime administrative
(con un monto de 1500 euros al afio) y a la prime pédagogique (con un monto de 800 euros
al afio) respectivamente.

'%La primera se denomina merit number to merit doflar y la segunda meriz number to merit
percentage (Wenger vy Girard, 2000).

17El Sistema Nacional de Investigadores est4 estructurado en cuatro niveles: candidato,
nivel 1, nivel 11 v nivel IIl. Cada uno de estos tiene asignada una cantidad mensual fija en
salarios minimos mensuales. Para revisar las caracteristicas de cada uno de los niveles y sus
asignaciones puede verse el reglamento del SNI en http:/Awww.conacyt.mx/dac/sni/reglamento_
sni2003.html

WEI programa de estimulos de la UNAM establecido en 1990, denominado Programa
de Estimulos a la Productividad y al Rendimiento Académico (Peprac) se organizo a través de
asignaciones monetarias fijas. El Peprac fue ajustado v modificado en varias ocasiones. En
1994 se establecié un nuevo programa denominado Primas al Desempefioc Académico del
Personal de Tiempo Completo (Pride) que ha funcionado, en sus distintas versiones, a través
de asignaciones porcentuales sobre el salario base y la antigliedad del personal académico de
tiempo completo. Para un anélisis detallado de estos programa véase el trabajo de Canales
Sanchez {2001). La Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) combina estimulos con
asignaciones fijas con primas porcentuales. Véase Ibarra Colado (2001).
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El elemento mas significativo del caso mexicano, sin embar-
go, es el impacto que tienen estos programas de incentivos en los
ingresos del personal académico. Analicemos los casos de la Uni-
versidad Auténoma Metropolitana y de la Universidad Nacional
Auténoma de México.

De acuerdo con los datos que proporciona Eduardo Ibarra
Colado (2001: 402-403) es posible ver que para el afio 2000, el
impacto de los cinco tipos de estimulos en los ingresos del perso-
nal académico de la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM),
en sus distintos niveles, variaba entre 14.3 y 68.2 por ciento (to-
mando como base los ingresos maximos por primas). La proporcién
varfa al incluir los ingresos por estimulos del SNI. En este caso,
el conjunto de primas institucionales y el SNi representan entre un
14.3 y un 77.3 por ciento de los ingresos maximos por categoria
académica.

En el caso de la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), la situacién es muy similar a pesar de las diferencias en
los sistemas de primas institucionales entre esta Universidad y la
Metropolitana. A partir de un anilisis andlogo al de Ibarra (véa-
se cuadro 1) puede verse que la proporcion del salario base en
los ingresos mdximos (correspondiente al nivel D de los estimu-
los) es de 48.8 por ciento.!” Si incluimos los ingresos correspon-
dientes a la maxima categoria del SN, los salarios base sélo
representan entre 18.1 y 46.8 por ciento del ingreso miximo
posible. 2

Analicemos un caso particular a partir de calculos propios
con datos correspondientes al afio 2003. Un profesor titular
“C”, con antigiiedad de treinta afios, con la prima mas alta del

9En el documento Lineamigntos y requisitos generales para la evaluacion de profesores e inves-
tigadores, y en el correspondiente para técnicos académicos (publicados en Gaceta UNAM en
1996 y actualmente vigentes) se establecen requisitos para la obtencion de los diferentes
niveles de estimulos. Formalmente no existe ninguna limitante para acceder a estos niveles
en funcion de las categorias establecidas para el personal académico. Sin embargo, es eviden-
te que los niveles maximos de estimulos estan altamente correlacionados con las categorias
maés altas.

2l Sistema Nacional de Investigadores tampoco establece restricciones de acceso en
funcién de las categorias 0 nombramientos del personal académico en cada institucién.
También en este caso es evidente que existe una alta correlacién entre niveles mas altos del
SNI v las categorfas mids altas de la UNAM.
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Cuadro 1

SALARIOS DEL PERSONAL ACADEMICO DE LA UNAM
POR ANO'Y POR TIPO DE NOMBRAMIENTO

{Pesos reales de 2002)
Categoria 1975 1976 1977 1978 1979 19%0
PROFE. ORD. DE ASIG. A 667.06 694,87 686.44 .00 629.02 607.83
PROF. ORD. DE ASIG. B 810.96 821.41 810.65 0.00 744.90 718.00
INVEST/PROE ASOC. A 23,414.14 24,663.61 2432603 23.217.72 22273.63 21,469.84
INVEST/PROF. ASOC. B 27,072.60 27,880.60 27,509.79 26,256.78 25,189.37 24,281.07
INVEST/PROE ASOC. € 29,511.38 30,025.26 29,624.68 28,276.31 27,126.10 26,14827
INVEST/PROE TIT. A 33,170.04 33,242.26 32,792.09 31,298.66 3002529 2894240
INVEST/PROE TIT. B 38,047.98 37,746.05 3571109 34,084.23 32,697.47 31,518.10
INVEST/PROE TIT. C 42,92593 42,249.84 3996046 3814001 36,587.49 35,267.68
TEC. ACADEM. AUX. A 1048758 11,366.71 11,404.67 10,886.00 10,442.76 10,067.25
TEC. ACADEM. AUX. B 11,707.07 12,567.72 12,607.57 12,033.66 11,544.73 11,129.06
TEC. ACADEM. AUX. C 1537041 1628227 16,330.67 1558805 14954.71 14,415.17
TEC. ACADEM. ASOC. A 18,29230 19,194.72 19,252.93 1837640 17,629.25 16,992.76
TEC. ACADEM, ASOC. B 22,682.45 23,484.05 23,172.16 22,117.42 21,21895 20,453.62
TEC. ACADEM. ASOC. C 24,389.73 23,521.47 25,182.45 24,036.68 23,058.73 22,227.73
TEC. ACADEM. TIT A 26,828.71 27,666.14 2728098 26,039.50 2498127 2407973
TEC. ACADEM. TIT. B 28,53599 29.167.40 28,784.61 2747407 26357.56 25407.47
TEC. ACADEM. TIT: C 33,170.04 33,242.26 32,792.09 31,298.66 30,025.29 2894240
AYTE. PROF ASIG. A 381.70 401.05 403.69 0.00 368.90 357.10
AYTE. PROE ASIG. B 55243 572.62 565.49 0.00 520.25 501.46
AYTE, PROF/AINVEST. A 12,394.86 1325830 13,300.54 12,693.84 12,17849 11,738.80
AYTE, PROF/INVEST. B 13.370.41 16,282.27 16,330.67 15,588.05 14,954.71 14,415.17
AYTE. PROF/INVEST. C  18,292.30 19,194.72 1925293 1837640 17,629.25 16,992.76
PROE CARR. ENSEN,

MED. SUP A 0.00 0.00 0.00 24,802.71 23,794.16 22,936.24
PROF. CARR. ENSEN.

MED. SUP. B 0.00 0.00 0.00 27,532.57 26411.95 25,438.75
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1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
609.45 583.34 369.26 281.77 250.61 233.30 210.19 208.20
720.12 689.59 436.27 333.26 299.03 276.08 245.60 243.33
21,516.56 20,60595 13,041.50 995101 9,173.83 8,569.16 8,421.78  8,679.29
24,333.59 23,303.75 14,74890 11,253.98 10,603.19 9,831.38 9,589.05  9,915.52
26,204.73 25,095.20 15,883.09 12,11896 11,779.72 10,870.45 10,523.82 10,871.21
29,005.53 27,777.07 17,580.22 13,414.40 13,075.64 12,01536 11,568.34 11,969.36
31,586.45 30,249.61 19,145.30 14,608.59 14,559.33 13,325.75 12,764.96 13,218.02
35,344.95 33,848.45 21,422.98 16,346.07 16,337.62 14,896.02 14,198.66 14,705.10
10,089.07 9,661.73  7,226.75 551446 4,717.21 4,633.46 4,528.82  4,494.55
11,153.02 10,680.71 7,373.96  5,626.70 504692 4,924.65 481296 4,797.32
14,446.69 13,835.41 9,552.35 7,288.38 6,586.06 6,283.87 5940.33 591440
17,029.09 16,307.95 10,321.69 7,875.64 7,268.02 6,886.14 6,859.55 7,055.16
20,498.36 19,630.53 12,424.76 9,480.34 8,81899 825593 8,182.24  8,469.11
22,276.53 21,333.79 1350222 10,302.79 9,669.13 9,00682 83833.66 9,130.92
24,13291 23,11143 14,627.12 11,160.83 10,567.33 9,800.06 9,571.83  9,906.06
2546247 2438436 15433.13 11,775.86 11,247.08 10,400.38 10,204.57 10,603.98
29,005.53 27,777.07 17,580.22 13,414.40 13,075.64 12,015.36 11,568.3¢4 11,969.36
358.58 342.67 236.72 180.52 154.51 148.62 139.97 138.72
503.20 482.40 305.19 233.17 201.08 189.67 174.00 172.43
11,763.94 11,266.17  7,77844 5935.08 532377 516898 502629 5,014.05
14,446.69 13,835.41 9,552.35 7,288.38 6,586.06 6,283.87 594033 591440
17,029.09 16,307.95 10321.69 7,.875.64 7,16896 679865 638429 6,362.82
2298632 2201276 13932.12 10,630.56 9,288.05 8,670.26 7,852.72 7,775.86
25,514.12 2443430 1546443 11,799.87 10603.19 983138 8,81449  8,728.22
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*

Cuadro 1 (Continuacion)

Categoria 1989 1990 1991 1992 1993 1994
PROE ORD. DE ASIG. A 197.92 178.15 169.49 17899 180.83 177.77
PROFE. ORD. DE ASIG. B 231.32 208.22 198.08 209.18 211.36 207.39
INVEST/PROE ASOC. A 824996 742554 712220 730403 734840 7210.87
INVEST/PROE ASOC. B 9,42505 848320 818171 827790 8327.72 817139
INVEST/PROE ASOC. C 1033344 9,300.82 9,069.05 925177 930704 9,132.65
INVEST/PROFE. TIT. A 11.377.38 1024037 10,061.88 10,712.58 10,777.19 10,57526
INVEST/PROE TIT. B 12,564.19 11,30865 11,34695 12,660.32 12,737.39 1249850
INVEST/PROE TIT. C 13,977.69 12,580.89 12,937.94 1460806 14,696.02 1441881
TEC. ACADEM. AUX. A 427226 384536 3,68445 3,652.02 3,673.81 360507
TEC. ACADEM. AUX. B 456002 410435 394258 3,89548 391962 384648
TEC. ACADEM. AUX. C  5,62186 506006 487665 486935 489894 4807.00
TEC. ACADEM. ASOC. A 6,706,18 6,036.03 579266 584323 587904 576899
TEC. ACADEM. ASOC. B 8050.11 724574 699274 706056 710416 697092
TEC. ACADEM. ASOC. C  8,679.24 781193 7,623.76 7,79097 7837.67 7,69077
TEC, ACADEM. TIT A 8,78831 8475141 814252 827790 832772 817139
TEC. ACADEM. TIT. B 10,079.46  9,07222 880132 925177 9,307.04 9,132.65
TEC ACADEM. TIT.C  11,377.30 10,240.37 10,061.88 10,712,538 10,777.19 10,575.26
AYTE. PROE ASIG. A 131.89 11873 110.74 107.30 108.81 106.81
AYTE. PROE ASIG. B 163.93 147.56 137.62 13333 13543 133.14
AYTE. PROE/INVEST A 4,766.04 428977 4,10049 4,13895 4,163.86 408570
AYTE. PROF/INVEST. B 5,621.86 506006 487571 486935 489894 4,807.00
AYTE. PROE/INVEST. C  6,04809 607430 5330.15 559976 563401 552831
PROF. CARR. ENSEN.

MED. SUR A 739125 665264 637430 633016 636909 624962
PROFE. CARR. ENSEN.

MED. SUP B 829651 746743 716893 730834 734840 721087

Fuente: Elaboracién propia con datos publicados anualmente por AAPAUNAM.
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1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

165.94
187.99
647635
7,309.14
8,157.77
9,445.69
11,162.72
12,880.33
3.213.01
3,379.80
423521
5.283.98
6,339.53
6,851.19
7.309.14
8,157.77
9,445.69
121.56
136.54
3,588.42
4,339.80
4,840.16

5.581.36

6,476.35

166.40
188.28
6,487.49
7,323.20
8,173.37
9,464.09
11,183.82
12,503.14
327265
343203
4,284.67
5.287.60
634380
6,836.21
732320
817337
9,464.09
123.04
137.50
3,486.53
4,101.34
4,717.39

559191

6,487.49

173.90
198.14
6,848.34
7,679.49
8,604.08
9,946.81
11,774.12
13,801.92
346727
397736
4,539.30
5,827.82
6,410.55
7.051.60
7,679.49
8,604.08
9.946.81
127.25
141.77
3,642.73
4,389.90
4,880.41

5,972.42

6,848.34

176.77
201.40
6,961.21
7.806.06
8,74587
10,110.71
11,968.15
14,029.40
352445
4,043.15
4,614.10
592387
6,516.24
7.167.84
7,806.06
8.745.87
1011071
133.02
148.74
3,702.80
4.462.26
4,960.84

6,070.85

6,961.21

176.30
200.85
6,941.55
7,784.04
8,721.17
10,082.13
1193432
13.989.75
3,514.50
403173
4,601.09
5.907.14
6,497.83
7,147.61
7,784.04
872117
10,082.13
132.64
148.32
3,692.33
4,449.65
4946.84

605370

6,941.55

17994
205.01
7,085.05
794495
890146
10,290.53
12.18L02
14,278.92
3,587.15
4,115.10
4,696.22
6,029.28
6,632.19
7,295.35
7.944.95
8,901.46
10,290.53
135.39
151.39
3,768.69
4,541.66
5,049.09

6,178.87

7,085.05

185.64
211.52
7.309.60
8,196.73
9,183.56
10.616.64
12,567.08
1473142
3,700.82
4,245.54
4,845.04
6,220.38
6.842.37
752654
8,196.73
9,183.56
10,616.64
139.68
156.21
3,888.14
4.685.58
5.209.11

6,374.68

7.309.60

186.61
212.61
7,347.66
823941
9,231.38
10,671.92
12,632.51
14,808.13
3.720.10
4,267.65
487027
6,252.77
6.878.01
7,565.73
8,239.41
9,231.38
10,671.92
140.41
157.02
3,908.39
4,709.98
523623

6,407.88

734766

184.99
210.75
728272
8,165.53
9,147.92
10,576.51
1251831

368828
4,230.22
4,827.70
6,196.92
6,817.38
7,499.11
8,165.53
9,147.92
10,576.51
139.22
155.69
3,874.03
4,668.75
5.189.63

6,350.12

7.282.72
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Pride (nivel D) y nivel III del sNI cuenta con un ingreso mensual
bruto de 72,663.91 pesos.?! La prima de estimulos de la UNAM re-
presenta, para este nivel, el 51 por ciento del ingreso universitario.
El conjunto de primas, incluyendo la del $NI, constituye una pro-
porcién de aproximadamente el 63 por ciento del ingreso bruto.??

Con los datos del cuadro 1 es posible mostrar la multiplicidad
de niveles de ingreso existentes en la UNAM, aun sin tomar en
cuenta la diferenciacién que se produce con la antigiiedad. Los
datos son contundentes. Se hace evidente que los programas de
estimulos producen una enorme estratificacién del personal
académico segln sus ingresos. Se muestra ademas que el compo-
nente de los ingresos asociado a rendimiento y pago por méritos
alcanza proporciones muy significativas, superiores al 60 por
ciento del ingreso, respecto al salario base de los académicos.

Es posible afirmar con bastante certeza que los sistemas mexi-
canos de merit pay son una de las experiencias mas extendidas y
consolidadas en la educacién superior de todo el mundo. Cier-
tamente la complejidad de estos sistemas y el impacto en los
ingresos de los académicos en México no tienen comparacién
con los que existen en los sistemas europeos y en los Estados
Unidos. ¢Cudles son las razones que explican la rapida expan-
sién de los sistemas de pago por méritos en México? ¢Por qué
han llegado estos complementos a representar una proporcién
tan alta de los ingresos del personal académico?

EL DETERIORO DE LOS SALARIOS ACADEMICOS

Los argumentos més recurrentes con los que se ha intentado
explicar las caracteristicas de los sistemas de remuneraciéon del
personal académico de la educacién superior en México se cen-

#'El equivalente en délares al tipo de cambio vigente en noviembre de 2003 es de
aproximadamente 6,600.00 délares mensuales.

22 Este porcentaje es aun mayor si se toma en cuenta que las remuneraciones correspon-
dientes al SN1'y a los estimulos estén libres de impuestos. Este no es el caso de los salarios
nominales.
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tran buena parte en el deterioro salarial que se inici6 en 1976.
El caso de la Universidad Nacional Auténoma de México es una
muestra representativa del deterioro salarial del personal académi-
co al nivel nacional.

A partir de los datos sobre salarios reales en esta Universidad
podemos ver que de 1976 a 1991 estos cayeron de manera soste-
nida en todas las categorias del personal académico (véanse gra-
fica 1 y cuadro 2). La contraccién salarial promedio para todas las
categorias fue de aproximadamente 70 por ciento en este mismo
periodo. Las caidas mds espectaculares se dieron entre 1975 y
1982 con una reduccién de 17 por ciento y, méas notablemente,
de 1982 a 1984 con una reduccion de aproximadamente 42 por
ciento en promedio para todas las categorias. De 1991 a 2003,
los salarios reales en promedio sufrieron ligeras fluctuaciones con
un crecimiento real de 6.2 por ciento, en las categorias de profe-
sores e investigadores, y de 2.05 por ciento en las de técnicos
académicos.

Grifica 1

EVOLUCION DE SALARIO REAL
DEL PERSONAL ACADEMICO DE LA UNAM

50,000 -
45,000 4
40,000 4 N\

350004 M e

INVEST/PRUF. ASOC. A

25,000 4 INVESTJPROFE, ASDL. B
5 INVEST fiROF. asoc. C
20,000 -
INVEST/MROF, TIT. A
120007 INVEST/PROD, TIT. B

10,000 4 INVEST.PRor, TIT. C

5,000 4

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por AAPAUNAM.



%BEET  OTE6FEE  Q0TERL  9TRYLL  TI96'6  VSIPL  LLE2°€ 96TT8 TLS99  8060°C  FEISE  00°TE8L 2 "DOSV TWHAVDY DAL
%ZTTT 09BEO'ZE  Q00ZY'L  9THVLL  TI96'6  VSibL LISl 9L¥'L 7509 829% yOT'e  000Z1°L g D0SY 'WIAVIV D31
%LO1T  0TO01L'08  Q0CL¥9  9T¥¥LL  TL96'6  ¥SLVL  LUIELE 9S6L9  TI0S'S 890 ¥TI6T  00TLEY V 'O0SV 'WIAVOV D31
%SUBL  OL'8L°LT  QOTROS  9TRPLL  TL96'6  ¥SLVL LULEL€ TR6T'S L'S8T¥  €LITE 68977 00THOS D 7XNY TWAAVOY DAL
%091 0S°66V'9C  Q08IVY  9TRVLL  TI96'6  VSLRL LLEL'E 68E9FT  £6SL°€ L1/8T 18861 008IVY g XNV 'WIdavov 4L
%0TST  OT6EE'ST  QOTSS'E  9TWYLL  T196'6  ¥SIPL  LLIEL'6  YPRO'Y  TVLTE  860ST  VEEL'L  00TSEE Y XNV TWAAVOY OI4L
%LETE 06°098'8F  009ZE'ST 9THYLL  TL96'6  ¥SIbL  LIEL'€ £T609L  TLIT0°CT 6'196'6  L'968'9  009ZE'SI O 1L HOUd/LSAANY
%EC6T  OEPRZPY  OURLO'CT 9CPYLL  TI96'6 VSV LLELE  LUTLEL 6CIUIL 1'86¥'8  £688°S  00FL0°€I f LLL JOd/LSHANI
%9527 06'980°0F  009VO'11  9THYLL  TU96'6  BSIPL LULELE 86511 16886 66L1L LOL6T  O09ROII Y LLL JOU/ LSTANI
%08'ST  0£8T0°28  00PES6  9TPYLL  TU96'6  VSLbL  LLEL€ 15001 60C18 1012’9 €66CF 00PSE6 37008V JO¥d/ISIANI
%ZFPT  00°STOPE  008CS'S  9TWVLL  TUL96'6  BSIPL  LLIEL'E VRSE'S  88FTL TEPSS  9/£8'tc 00'8Z¢8 4008V JOU/LSTANI
%BTOET  06PEO'CE  00909'L  9THYLL  TL96'6  ¥SLWL  LLEL'E £986'L I'S9F'9  6EP6Y  LTTFE 009097 Y "O0SY HO¥d/LSIANI
oyt coutixput ouapuu 11 ppan JI 1 Iy owppups (e 7 paiu q patu V jsu Jaspg

Josvg osazduy SHODPISIA] ap rvWN PURISIS WYND 03wgppoy ouadwassp o souirsg suppS

€007 WYNN VT

O0INZAVIY TYNOSYId T30 OSTIONI T30 STININOJINOD

7 oaprnn)



INS PP OHY SEW 2 A SO[MUIISA P O]E TEUI [SATU [2 ‘388 OUEEs PP eums B op nued v opemoeD,

*SOJMUWPPEIE 3P OpIdNpPa Anw

ozawmnu un e spuardwod anbsod ewnn ¥1s3 sANPW as DN BIUNIIND 3P [RUOIEY OPEBNISIANT JP €] [RUOIIIPE BUN MSX3 uknsanw as inbe anb seuofaes onend sep op sewapy,
‘soisandun 20d soruanasap tu sauomeisard seno £ pepandnue sod souopdaassd adnpur oN enoaied vpes ap Jemqel OLEES [B MNSYAI 5,
-erdoad ugreIOyEly 91UNg

%TO'ET
%812

%8681
WLL LT
%gL 61
%9528
%08°5T
%ThvT

06'VE0'CE
07'880°1E

09°€65'82
0P 8EF' LT
06'982°ST
06'980°0%
05'870°L€
00°$T6'%E

00°909°2
00'7£9'9

0007¥'¢
0009.8%
00950°F
009%0° 11
007556
008258

9TH LY
gIHy Ll

9T LI
ERAZ A
9T LY
PRAZ A
9THY LT
9TEY LI

7'196'6
7196'6

T196'6
1966
71966
T196'6
1966
¢'196'6

(Y474

[ SYA 7

[ AYA 7
LA YA 72
[ 4YA 7
V' SLivL
[ 227
ERYA 7S

LigLe
L1828

FVAYAS
L2188
L'L8L's
LL8L's
LLELE
L8

£'986'L
9€96'9

169'S
8611°C
i 4
8681
LEE001
Fro6's

16959
7189°S

209%
9PV
1'68¥°E
1'68£'6
60718
§8¥TL

6€H6'Y
801€Y

£T8'e
¥691°¢
6629'C
6621°L
10179
TERSS

LTTH'E
vER6'T

68v'T
TH61T
0T8T
£0L6%
€667
9LE8°C

60'909°2
00'7e99

00'0z¥'s
00'9.L8%
00'9F0'y
0090’11
00'FE5'6
00'878'8

4 .dns TIn
NASNT dvD d0Ud

vV dns ‘aan
‘NISN3 avD d0ud
3 1STANVIOEL LAY
4 LSTANVIOUd TIAY
¥ ISTANIHOUd "11AY
2 1IL 'WIavay DIL
g LLL 'WAAvOv D44
¥ LLL 'WIavov D3l



54 / IMANOL. ORDORIKA SACRISTAN

Las contracciones salariales mas significativas estan claramen-
te asociadas a los momentos de mayor déficit fiscal del gobierno
mexicano en las crisis econdmicas de 1976 y 1982. Este hecho, por
s mismo, pareceria confirmar la idea de que la naturaleza, mag-
nitud y extensién de los sistemas de remuneracién asociados a
indicadores de productividad se explica fundamentalmente como
un mecanismo de recuperacion salarial del personal académico de
las instituciones de educacién superior.

Otros datos, sin embargo, nos obligan a analizar a los siste-
mas de pago por méritos desde una perspectiva mas compleja.
Con este fin conviene revisar cuidadosamente la evolucién de los
presupuestos de educacion superior, y de Ia UNAM en particular, asi
como el comportamiento histérico de los salarios minimos genera-
les y profesionales durante el mismo periodo.

EVOLUCION DEL PRESUPUESTO UNIVERSITARIO

Entre 1975 y el 2003 las asignaciones de gasto publico para edu-
cacién superior han cambiado de forma notable. La crisis econé-
mica de 1976 provocé una inmediata reduccién del gasto piblico
en educacion y en particular en educacién superior. El descubri-
miento de nuevos yacimientos petroleros condujo a un periodo nue-
vo de crecimiento entre 1978 y 1982. La crisis de la deuda externa,
a partir de 1982, abre un nuevo periodo de alarmante reduccién
en los presupuestos educativos. Entre 1982 y 1988 el gasto total en
educacion se reduce en 43.6 por ciento. A partir de ese afio se
inicia un lento proceso de recuperacién. El gasto en educacién
superior se redujo en 50.8 por ciento entre 1982 y 1989. Este
rubro comienza su recuperacién a partir de este Gltimo afno.

El presupuesto real en la UNAM sigui un patrén de comporta-
miento similar al del rubro general de educacién y su componen-
te de educacién superior. Alcanza un punto méximo en 1982 y
decrece notablemente hasta 1986. A pesar de las caidas de 1988,
1995 y 1996 el presupuesto de la UNAM se recupera constante-
mente desde 1986. Por primera vez, en el afio 2003, superé en
términos reales al presupuesto obtenido en 1988.
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Grdfica 2

GASTO PUBLICO EN EDUCACION, 1978-1993
{Total educacion y educacién superior)
(Pesos constantes de 1978)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Tos informes presidenciales.
Grifica 3

PRESUPUESTO UNAM, 1975-2003
(Pesos constantes de 2002)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Presupuesto UNAM.
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Los salarios del personal académico, sin embargo, cayeron
casi sin freno desde 1975 hasta 1990. La recuperacién del gasto
educativo y el presupuesto de la UNAM, experimentadas entre
1978 y 1982 y a partir de 1986, no produjeron un comporta-
miento similar en los salarios base de los académicos.

EVOLUCION COMPARATIVA DEL SALARIO

Es innegable que la crisis econémica de 1976 en México tuvo un
efecto severo en los salarios en general. En los afios posteriores,
sin embargo, los salarios de diversos sectores se comportaron de
manera diferenciada. De acuerdo con los datos del Banco de Méxi-
co, los salarios minimos reales (a pesos de 1994) alcanzan su
punto mds alto en 1977 (véase grafica 4). A partir de ese afio
decrecen hasta 1980 y tienen una importante recuperaciéon hasta
1982. De 1982 a 1996 se reducen de manera sostenida. A partir
de este dltimo afio, se reducen lentamente hasta el 2003.

Grifica 4
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banxico.
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La comparacién entre el comportamiento del promedio de los
salarios reales de profesores e investigadores de la UNAM y los sala-
rios minimos reales respecto a 1976, resulta interesante (véase
grafica 5). En primer lugar puede verse que la caida de los salarios
académicos en la UNAM es mucho mds acelerada que la de los sala-
rios minimos. Aunque hay una recuperacién de los salarios acadé-
micos en 1981, esta es menor que la experimentada para los mini-
mos entre 1980 y 1982, Para 1984, los salarios académicos habian
caido 26.7 puntos porcentuales mas que los salarios minimos.

Esta diferencia se va reduciendo progresivamente entre 1984
y 1996. En este Gltimo ano por primera vez se invierten los por-
centajes de caida salarial respecto a 1976 cuando los minimos
presentan una caida mayor que los académicos.

Grifica 5

COMPARACION DE SALARIOS ACADEMICOS UNAM Y MINIMOS, 1975-2003
(Pesos constantes)
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—s— Salarios minimos

Los datos que emanan de esta comparacién muestran que la
contencién salarial para los académicos de la UNAM -y en general
para los universitarios de todo el pais- fue aun mayor que la de
los salarios minimos durante el periodo 1975 a 1996.
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CONTENCION DE LOS SALARIOS ACADEMICOS:
UNA POLITICA INTENCIONADA

El analisis comparativo de salarios académicos en la UNAM fren-
te al comportamiento de los subsidios educativos y de cara a la
politica salarial del gobierno mexicano —en el caso de los salarios
minimos— ponen en cuestién la idea de que el deterioro en las
percepciones de los universitarios sea esencialmente una conse-
cuencia de las crisis recurrentes a partir de 1976. La discusién
en las secciones anteriores muestra c6mo el gobierno incrementé
los recursos publicos a la educacion superior -y en particular a
la UNAM-sin que esto llevara a una politica de recuperacién sala-
rial dentro de estas instituciones. También evidencia como las
politicas de salarios al interior de las universidades se tradujeron
en un deterioro mayor al experimentado por los salarios minimos
por buena parte del periodo entre 1975 y 2003.

La evidencia presentada plantea la necesidad de una explica-
cién mas cuidadosa tanto para las politicas de salarios como
para los proyectos de remuneraciones complementarias establecidos
al nivel nacional y dentro de cada una de las instituciones. Ante
las limitaciones explicativas alternativas, resulta plausible asumir
que las politicas de contencién salarial dentro de las universidades
publicas federales y estatales respondieron a una politica deliberada
de las autoridades educativas del pais y sus correspondientes al
nivel de los estados. Estas contaron al menos con la aquiescencia de
las autoridades universitarias en la mayoria de las instituciones.

A partir de 1985 se establecieron el sistema nacional y los
programas locales de incentivos con el fin de introducir mecanis-
mos de competencia por recursos asociados directamente al ingreso
de los académicos. El enorme deterioro salarial constituy6 la
condicién estructural que permitié el establecimiento de meca-
nismos de pago por méritos. De manera explicita se les sefialaba
como programas para la recuperacién de los ingresos en condicio-
nes de escasez de recursos financieros.

Al mismo tiempo autoridades y administradores educativos
argumentaron sobre la necesidad de asociar las remuneraciones
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complementarias a la productividad de los académicos y al incre-
mento de la calidad. La incorporacién de sistemas de competencia
por recursos y reglas que intentan reproducir las relaciones de
mercado al interior de la academia se fundé, igual que en otros
ambitos de la vida econémica y social, en la confianza en que
estas relaciones producen, por si mismas, mayor eficiencia y
productividad.

Con la adopcién de practicas de mercado se buscé también
generar un proceso de seleccién del personal académico. El proce-
so de seleccién tenia la intencién fundamental de reducir el gasto
a partir del establecimiento de remuneraciones diferenciadas.
Perseguia ademas, como objetivo secundario, la posibilidad de
una eventual reduccién de la planta académica a partir de la re-
nuncia de profesores e investigadores marginados de los programas
de remuneracién por méritos. Con plena conciencia e intenciéon
se establecieron mecanismos para una mayor estratificacién del
personal académico a partir de sus ingresos. Los efectos de estas
politicas, sin embargo, fueron de orden muy diverso y, en muchos
casos, el comportamiento de los actores involucrados fue diferen-
te al previsto en el guién de los planeadores y disefiadores de las
politicas de pago por méritos.

EL IMPACTO DE LOS INCENTIVOS

En el disefio de los programas de merit pay hubo muy poca reflexiéon
sobre los efectos que los sistemas pudieran tener en las practicas
académicas, en las comunidades de profesores e investigadores y en
los procesos de produccién de conocimientos. El impacto de es-
tos programas ha sido muy significativo y sus secuelas no deseadas
muy diversas.

Algunas de las consecuencias de los programas en la vida aca-
démica de las universidades mexicanas han sido estudiadas por
diversos autores. A partir de estudios sobre las percepciones de
los académicos respecto a los programas de estimulos al rendi-
miento Diaz Barriga (1997a) identifica que los profesores reco-
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nocen que ha cambiado la naturaleza de su trabajo académico.
Identifican que estos programas han introducido una “légica de
competencia” que reemplaza el trabajo académico y destruye a
las comunidades académicas. Los estimulos son percibidos como
un sistema de sanciones que genera un comportamiento eficien-
te en la basqueda de altos puntajes de evaluacién, promueve la
simulacién y deteriora la calidad del trabajo académico. Los aca-
démicos son conscientes de la estratificacién y diferenciacién
creciente de sus comunidades (Canales Sanchez, 2001). A la vez
juzgan que los criterios y procedimientos de evaluacién son imper-
fectos, discrecionales y arbitrarios. Ibarra Colado (2001) senala
que el modelo

es incapaz de reconocer la naturaleza misma del trabajo aca-
démico, pues induce la simulacién, fomenta la corrupcién y
el credencialismo, desalienta los trabajos de largo alcance,
genera altos niveles de estrés y angustia y desarticula a las
comunidades académicas, que hoy ven amenazada su cohe-
sioén interna y reducida su capacidad de respuesta (p. 401).

En contraposicién a estas percepciones negativas de los aca-
démicos, en las posturas oficiales y en el discurso de autoridades
universitarias y educativas, se argumenta que los sistemas de
incentivos han incrementado la productividad de profesores e inves-
tigadores, que han tenido un impacto positivo en la obtencién
de grados superiores {maestrias y doctorados) y que han elevado
la calidad de los productos del trabajo académico. Otros autores
sefialan que los efectos positivos de estos mecanismos de remu-
neracion estan relacionados con una mayor racionalidad del
sistema educativo y con la eliminacion de practicas arbitrarias
(Kent Serna, 1993; Acosta Silva, 2000; Grediaga, 2001).

No existen estudios que muestren de manera fehaciente que
la puesta en practica de sistemas de evaluacion por méritos haya,
efectivamente, incrementado el nimero y la calidad de la inves-
tigacién nuestro pais. No existe informacién disponible que
permita establecer claramente hasta qué punto el crecimiento en
la obtencién de posgrados por parte del personal académico es
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una consecuencia de los sistemas de incentivos o qué tanto se debe
a la presiéon demogréfica y a la competencia por un namero res-
tringido de plazas académicas. Tampoco ha quedado claro que
los sistemas de reconocimiento y remuneracién del personal aca-
démico se hayan vuelto menos arbitrarios y mas racionales.

Mas alla de la percepcién de los propios académicos y los
estudios que en ellas se fundan no existen andlisis que muestren
que los sistemas de estimulos han sesgado la seleccién de temas
de investigacién ni hasta qué punto han producido procesos de
simulacién, nuevas formas de corrupcién académica y destruc-
cién de las comunidades académicas —si es que éstas alguna vez
existieron en la forma en que las perciben los propios profesores e
investigadores.

En este trabajo y el de Ibarra Colado (2001) se muestran datos
que confirman los procesos de diferenciacién salarial en las insti-
tuciones de educacién superior y la consiguiente estratificacién del
personal académico. A partir de los datos aqui presentados, es po-
sible afirmar que, a pesar de los sistemas de pago por méritos,
los ingresos de la mayoria de los académicos se han reducido
significativamente durante los tltimos 30 afios. Solamente los
profesores e investigadores con mads altas remuneraciones —Titu-
lar “C”, Pride “D” y sN1 111 en el caso de la UNAM- percibieron en
2003 ingresos (sin tomar en cuenta antigliedad) equivalentes a los
que un académico con el nombramiento correspondiente —Titular
“C” en el caso de la UNAM- recibia en 1975.

De acuerdo con la Agenda Estadistica de la UNAM, en el 2002
esta universidad tenia 7,195 profesores e investigadores y 3,274
técnicos académicos, todos ellos de tiempo completo. Para el mismo
afio la base de datos del SNI reporta que un total de 2,561 miem-
bros del personal de tiempo completo de la UNAM (esta infor-
macién no distingue entre profesores, 'mvestigadores o técnicos
académicos) forman parte del SNI en alguno de sus cuatro ni-
veles?* (véase cuadro 3). Esto quiere decir que menos del 25 por

#La Agenda Estadistica de la unaM 2002 senala que sélo 2,322 del persona) de
tiempo completo formaba parte del $n1. Para este andlisis tomamos la cifra del propio sni
por ser la que estd desglosada por nivel.
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Cuadro 3

SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES, 2002
(Ndmero de integrantes de la UNAM v otras instituciones por nivel)

Otras % 9% Otras
Niveles UNAM instituciones Total UNAM instituciones
Candidato 195 1,123 1,320 14.77 85.23
Nivel 1 1,329 3,982 5,311 25.02 74.98
Nivel 2 648 1,060 1,708 37.94 62.06
Nivel 3 389 366 755 51.52 48.48
Total 2,561 6,533 3,094 28.16 71.84

Fuente: Base de datos del sni 2002,

ciento del personal de tiempo completo cuenta con un nombra-
miento en el SNI. Del total de académicos de la UNAM en el
Sistema, s6lo 389 alcanzaron el nivel I1l y 648 el nivel 11 (3.7 y
6.2 por ciento respectivamente).

No existe informacién disponible que permita analizar la
relacién entre la asignacién de estimulos locales (Pride), nivel del
SNI y categoria académica. A partir de los datos de pertenencia
al SNI puede senalarse que no més del 3.5 por ciento de los aca-
démicos de tiempo completo de la UNAM mantiene un nivel de
ingresos equivalente al de 1975. El resto de los profesores univer-
sitarios perciben hasta menos de 60 por ciento en términos reales
(en el caso de quienes no tienen estimulos ni SNI) en un nombra-
miento equivalente comparado con ese mismo afio.

En todo caso parece evidente que, a pesar de que existen un
buen nimero de estudios acerca de los sistemas de remuneracién
asociados al mérito y la productividad y de los sistemas de eva-
luacién en que se sustentan, para una mejor apreciacién de los
beneficios y efectos perversos de estos sistemas se requiere de
mas informacién, investigacién y andlisis. La evaluacién de la
experiencia mexicana de pago por méritos plantea muchos interro-
gantes y requiere de estudios cuidadosos que contribuyan a enri-
quecer un debate que polariza a las comunidades académicas y
a los especialistas.
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EL MERCADO EN LA ACADEMIA

El debate contemporaneo sobre los sistemas de pago por méritos
—conocidos més familiarmente como programas de estimulos o
incentivos— en México se divide entre quienes enfocan su atencién
sobre las caracteristicas intrinsecas de un sistema de competen-
cia para definir los ingresos del personal académico (i.e. Ibarra
Colado, 1993; Diaz Barriga, 1997a; Diaz Barriga, 1997b; Diaz
Barriga y Pacheco, 1997; Ibarra Colado, 2001) y quienes enfati-
zan la importancia de los problemas de implementacién de los
mismos (i.e. Didou Aupetit, 1995; Acosta Silva, 2000; Cordero
Arroyo y Backhoff Escudero, 2002; Acosta Silva, 2004).

Buena parte de la produccién académica sobre este tema se
ha centrado mas en los temas de operacién o implementacién de
los programas de estimulos (i.e. Grediaga, 1998; Grediaga, 2001).
La discusién se ha ubicado en la definicién de los objetivos, los
criterios, mecanismos y procedimientos de la evaluacién, asi como
las formas y niveles de la remuneracién de acuerdo al rendimien-
to. Podriamos caracterizar a estas preocupaciones como procedi-
mentales. Parten del reconocimiento de muchas las deficiencias y
efectos perversos de los programas de pago por méritos —corrup-
cién, simulacién, individualizacién de la producciéon académica y
arbitrariedad en los procesos de evaluacién, entre otros. En la ma-
yoria de los casos, en estas formulaciones se asume que la emer-
gencia y expansion de los sistemas de pago de acuerdo a rendi-
miento en nuestro pais se establecieron como un mecanismo
compensatorio para resarcir la caida en los ingresos de los acadé-
micos como producto de la crisis financiera del Estado mexicano.

Desde una perspectiva alternativa —a la que llamamos sustan-
tiva- resulta conveniente analizar los sistemas de merit pay a
partir de la naturaleza misma de los sistemas de competencia en
la remuneracién de los académicos. Los sistemas de pago por
méritos estdn fundados en un concepto basico de la economia
clasica que establece que la competencia en el mercado —sin inter-
vencién o injerencia externa— basada en el interés individual
fomentaba el bien comdn (Smith, 1776). De acuerdo con esta
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perspectiva se enuncia con sorprendente superficialidad que el
laissez-faire, laissez-aller?® establece el adecuado equilibrio de pre-
cios, determina la supervivencia econ6émica de los sujetos a partir
de su productividad y garantiza la calidad de los productos (Mar-
ginson, 1997; Ordorika, 2002). La literatura convencional sobre
el pago por méritos en distintos dmbitos laborales destaca un
conjunto de beneficios asociados a estos programas. Entre ellos
resultan mas recurrentes los siguientes:

* el pago por méritos estimula la productividad individual de
los integrantes de la organizacion;

* estimula la competencia entre los integrantes de la organiza-
cién para la obtencién de ingresos mas elevados;

» favorece los procesos de cambio y ajuste del desempeifio de
los empleados en funcién del cambio en los objetivos organi-
zacionales;

» permite una diferenciacién entre el rendimiento individual
y el de la compania;

* permite al empleador diferenciar el pago entre empleados
de alto y bajo rendimiento;

* permite al empleador otorgar un remuneracién satisfactoria
a un empleado por la realizacién de una tarea que no habra
de repetirse, y

* se utilizan exitosamente en muchas organizaciones y ambitos
profesionales (especialmente en las instituciones bancarias).

En los ambientes académicos, los objetivos de los programas
de estimulos se enuncian con mucha mas ambigiiedad. Por ejem-
plo, en el caso de Programa de Primas al Desemperio del Personal
Académico de Tiempo Completo (Pride) de la UNAM se sefala que:

El Programa de Primas al Desempeno del Personal Académi-
co de Tiempo Completo (Pride) incide en el desarrollo de la
carrera académicay en el cumplimiento de la misién universi-
taria al otorgar una prima al desempeno a los académicos que

*Dejar hacer, dejar pasar.
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realizan sus actividades de manera sobresaliente. Estos es-
timulos propician que se conjugue la formacién de recursos
humanos, la docencia frente a grupo, la investigacién y la
extension académica, fomentan la superacion del personal
académico y promueven la elevacién del nivel de productivi-
dad y calidad académica.”

En la Exposicién de Motivos del Sistema Nacional de Inves-
tigadores (SNI) se establece que:

El Sistema Nacional de Investigadores fue creado el 26 de
julio de 1984, para reconocer la labor de las personas dedica-
das a producir conocimiento cientifico y tecnologia. El reco-
nocimiento se otorga a través de la evaluacién por pares y
consiste en otorgar el nombramiento de investigador nacio-
nal. Esta distincién simboliza la calidad y prestigio de las
contribuciones cientificas En paralelo al nombramiento se
otorgan incentivos econémicos a través de becas cuyo monto
varia con el nivel asignado.

El propésito general del Sistema Nacional de Investigadores
es promover el desarrollo de las actividades relacionadas con
la investigacién para fortalecer su calidad, desempefio y efi-
ciencia.?®

La ambigiiedad de estas formulaciones “para académicos”
tiene como tunicas referencias a las concepciones basicas de los
programas de rendimiento los términos de estimulos, productividad
y calidad, en el caso del Pride, asi como de incentivos econdmicos, de-
sempefio y eficiencia en el caso del sNI. Los supuestos basicos de los
sistemas de competencia por ingresos en que se sustentan los pro-
gramas de pago por méritos se encuentran incrustados en estos
términos cargados de significados.

#Pagina del Programa de Primas al Desempeno del Personal Académico de Tiempo
Completo (Pride), htip/dgapa.unam mx/pride/pride. html. Enfasis del autor,

% Pagina del Sistema Nacional de Investigadores, http://www.conacyt.mx/dac/sni/
reglamento-sni-2004. html#exposicion. Enfasis del autor.
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De esta forma se vuelve oscuro el hecho de que muchos de los
llamados “efectos perversos” o “problemas de implementacién”
de los programas merit pay, constituyen precisamente algunas de
las caracteristicas deseables o de los beneficios reconocidos de los
sisteras de competencia. Analicemos estos casos en tres grandes
rubros.

Productividad y calidad

La mayoria de los especialistas en el estudio de la educacion su-
perior, de uno u otro signo, coinciden en senalar las dificultades
existentes para estimar en qué consiste la productividad en una
organizacion de educacién superior (Massy, 1992; Massy, 1996;
Slaughter y Leslie, 1997). Frente a esta dificultad, en los siste-
mas de evaluacién contemporaneos se han establecido indicado-
res indirectos o suceddneos —nimero de publicaciones, estudiantes
graduados, cursos impartidos, tesis dirigidas— a partir de los cua-
les se establecen complejas e imperfectas mediciones aproximadas
de productividad. La medicién cuantitativa fue rdpidamente
identificada como problematica. Por un lado, porque no garanti-
zaba estandares de calidad, otro concepto ambiguo e imperfecto
en el Ambito académico. Por el otro, porque fomenta las practi-
cas de simulacién y corrupcién académica.

En los sistemas de evaluacion se han tenido aun mas dificul-
tades para “medir” la calidad de los productos del trabajo aca-
démico. La combinacién de criterios cuantitativos y cualitativos
que hoy prevalece sigue favoreciendo practicas de simulacién y
es constantemente cuestionada por la subjetividad y arbitrariedad
de las interpretaciones sobre la calidad. La importacion de dos
conceptos, productividad y calidad, que emanan de ambitos pro-
ductivos relacionados con los mercados tradicionales introducen
problemas insuperables en las practicas académicas.

Competencia y diferenciacion

Muchos estudiosos de los sistemas de pago asociado al rendimien-
to en México han sefialado el hecho de que estos mecanismos han
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dado lugar a la ruptura del tejido social y la destruccién de las
comunidades académicas (Diaz Barriga y Pacheco, 1997). Este pro-
ceso es evidentemente una consecuencia de cualquier sistema de
pago por méritos ya que éstos estimulan la competencia entre
los integrantes de las organizaciones, favorecen la diferenciacién
salarial y la estratificacion del status académico e incluso incen-
tivan la disparidad entre los intereses individuales y los de la
institucién. La competencia por recursos escasos enfrenta a los
académicos entre si y erosiona el sentimiento de pertenencia a un
proyecto colectivo. La competencia y los proceses de diferencia-
ci6én son una caracteristica sustantiva del sistema de merit pay y no
s6lo un problema de implementacién.

Orientacion de las actividades productivas
y de los procesos de cambio

En las percepciones de muchos académicos prevalece la idea de
que los sistemas de pago por rendimiento han transformado la
naturaleza del trabajo académico y sus productos. Con frecuencia
se sefala que los académicos abandonan los proyectos de investi-
gacion de largo plazo por otros que puedan rendir resultados en
tiempo mas cortos. Que se enfatiza la elaboracién de articulos
en lugar de la realizacion de libros u otras obras de mayor enver-
gadura. Que se sesga la eleccién de temas con el fin de que estos
resulten mas redituables. En el ambito de la docencia, se argu-
menta que se reducen los estdndares de calidad para permitir tasas
maés altas de graduacién de estudiantes de licenciatura y posgra-
do. En suma, se da prioridad a actividades “rentables”, “temas
financiables” y practicas mas “eficientes” para la obtencién de
puntajes que se transformen en remuneraciones mas elevadas en
los sistemas de pago por méritos.

Los criterios de evaluacion y las politicas de financiamiento a
la investigacién indudablemente juegan un papel preponderante
en la orientacién de la “produccion académica”. Este es una ca-
racteristica intrinseca y altamente valorada de los sistemas de
competencia. Formalmente los conceptos tradicionales de libertad
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de catedra e investigacion se mantienen incélumes. La bisqueda de
rentabilidad de las actividades académicas, en la competencia
por ingresos a través del pago por méritos, traslada al profesor o
investigador la decisién sobre los grados de conformidad de su
trabajo con las tematicas, criterios y practicas a las que se da prio-
ridad en los sistemas centralizados. La necesidad econémica es-
tablece limites concretos a la libertad académica de cada uno de
ellos.

Por otro lado, la preponderancia de estos criterios, mecanismos
y practicas correspondientes a objetivos y metas definidos de
manera centralizada en cada una de las disciplinas, departamen-
tos o instituciones educativas constituye una poderosa herra-
mienta para inducir procesos de cambio. Los académicos tienen
pocas posibilidades de incidir en la orientacién del cambio. Su
capacidad para adherirse o resistir los cambios esta de nuevo
limitada por la necesidad de obtener maximos rendimientos en los
sistemas de estimulos.

(CONSIDERACIONES FINALES

Las politicas de evaluacién de la educacién superior constituyen
uno de los ejes fundamentales en el desarrollo de las politicas
publicas en todo el orbe. En el discurso y las politicas dominantes,
los procesos de evaluacién se conciben como uno de los meca-
nismos mas eficaces para establecer relaciones adecuadas entre
los “clientes” que demandan diversos productos de la educacion
superior —educandos, empleadores y consumidores de conoci-
mientos— y las instituciones educativas postsecundarias. Conse-
cuentemente, los procesos de evaluacién constituyen uno de los
instrumentos a través de los cuales se busca incorporar relacio-
nes de mercado o practicas similares a las del mercado a las insti-
tuciones universitarias.

La adopcién de sistemas de pago por méritos es un tema
ampliamente analizado en la literatura y las discusiones sobre
las empresas y las organizaciones productivas. En la educacién
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superior, sin embargo, ha tenido un desarrollo desigual. Los pro-
gramas de merit pay difieren notablemente en extensién e impacto
incluso en paises centrales como Francia y los Estados Unidos. El
caso mexicano de remuneraciones asociadas al desempenio en la
educacion superior destaca por su larga aplicacién, por su extension
y relativa homogeneidad en el sistema, y por su impacto signifi-
cativo en los ingresos de los académicos.

Para comprender a fondo la naturaleza, extensién y magnitud
de estos mecanismos de remuneracion en México, resulta funda-
mental analizar el origen y la intencionalidad de su incorporacién
como parte esencial de las politicas publicas de educacién superior.
En este trabajo hemos puesto en cuestién el argumento de que
estos sistemas constituyen sélo una respuesta al deterioro salarial
del personal académico. La evidencia presentada en este capitulo
muestra con claridad que, pasado un primer momento de reduc-
cion salarial producto de las crisis de fines de los setenta y princi-
pios de los ochenta, hubo una intencién deliberada de contencién
de los salarios del personal académico con el fin de establecer me-
canismos alternativos de remuneraciones. Estos mecanismos alter-
nativos estdn sustentados en conceptos percepciones clasicas de
la economia. Con ellos se ha buscado introducir la competencia
como mecanismo regulador, con el fin de garantizar calidad y
eficiencia en el trabajo académico y reducir los costos de la edu-
cacion superior.

El debate en México sobre los sistemas de pago por méritos
se ha polarizado entre las aproximaciones “procedimentales” y
las “sustantivas”. En las primeras se argumenta que los sistemas
son esencialmente benéficos como elementos que dan racionalidad
e institucionalidad a la profesion académica. Se critican como
efectos perversos o fallas de implementacién los problemas de
corrupcién, simulacién académica, orientacién temdtica y des-
truccion del tejido social de los académicos. Desde la segunda
perspectiva, se analiza a estos mecanismos de pago por producti-
vidad como intrinsecamente nocivos y destructores de la natura-
leza esencial del trabajo académico. A partir de los enunciados mas
tradicionales de la literatura empresarial, en este trabajo se afir-



70 7 IMANOL ORDORIKA SACRISTAN

ma que los efectos de los sistemas de pago por méritos en la
naturaleza del trabajo y en las comunidades académicas son con-
sistentes con las caracteristicas sustantivas de estos mecanismos
y con los fines que persiguen. Esta vertiente de analisis sugiere
la necesidad de profundizar en el estudio de los sistemas de remu-
neracién asociados a la productividad desde la sociologia del
trabajo para una mejor comprensién de los cambios que estan
ocurriendo en la naturaleza del trabajo académico.

La intencion de establecer en México un sistema de remune-
raciones asociado a las practicas de mercado explicala homogenei-
dad, extensién e impacto de estos mecanismos. La debilidad de los
mercados para conocimientos y productos académicos en nues-
tro pafs ha obligado a la adopcién de sistemas de competencia
simulados desde la accién puablica. La demanda de productos de la
universidad —en un contexto de mercados limitados o practica-
mente inexistentes— se ha sustituido por un sistema de incentivos
sostenido a través de fondos piblicos gestionados y administra-
dos por las universidades de acuerdo con reglas establecidas por
el gobierno federal. La dindmica de competencia entre producto-
res en el mercado, es sustituida por procesos de competencia por
recursos publicos limitados, a través de procesos de evaluacion.
Las reglas de esta “competencia” (en este caso reglas y criterios
de evaluacién) no emanan del mercado sino que se establecen
arbitrariamente por autoridades educativas y comunidades aca-
démicas. Esto explica la extension de los sistemas de merit pay y su
extraordinario peso en los ingresos de los académicos mexicanos.

Finalmente, las dos décadas de experiencia mexicana —en su
intento de sujetar los ingresos del personal académico a intercam-
bios en el mercado o practicas similares a las del mercado— ponen
en evidencia las limitaciones explicativas de las teorias dominan-
tes elaboradas en los paises centrales. En éstas se parte de una
realidad econémica idealizada muy diferente a la que prevalece
en los paises periféricos y en particular en México. La presencia
del mercado como elemento regulador y racionalizador de la
produccién académica se topa de frente con la naturaleza limita-
day restringida de los mercados en estos paises. Las aproximacio-
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nes criticas a la vision empresarial de la universidad, elaboradas
también en los paises centrales, tampoco toman en cuenta el hecho
de que las relaciones econémicas en la periferia —y consecuente-
mente en la mayor parte del mundo y sus universidades— no
corresponden a las del mundo desarrollado. No puede por ende,
hablarse de un capitalismo académico en el sentido que se hace
respecto a las universidades anglosajonas, su interaccién con los
mercados y su insercién en los nuevos procesos de acumulacién.
En todo caso estas limitaciones explicativas aparejadas a la expan-
sién de un discurso dominante, que ubica al proyecto emprendedor
o empresarial como tnica posibilidad para las universidades con-
temporaneas, obliga al desarrollo de una conceptualizacién alter-
nativa, al estudio del desarrollo de la universidad y sus relaciones
con el proceso de acumulacién en el marco del capitalismo peri-
férico.
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