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DEL INICIO DEL RECTORADO DE PABLO GONZALEZ
CASANOVA AL CONGRESO UNIVERSITARIO

IMANOL ORDORIKA SACRISTAN"

La universidad es una institucion politica de la sociedad. Con esta afir­
macion me refiero a nuestra UNAM y a todas las universidades, a la
universidad como institucion, En el seno de las universidades se dispu­

tan proyectos nacionales y proyectos de dernocratizacion, se tensan
las relaciones para orientarlas a favorecer la acumulacion de capital 0

los procesos de equidad y de dernocratizacion, en fin, entran en juego
una enorme cantidad de tensiones economicas, politicas, culturales,
sociales que se manifiestan en su interior.

Par la naturaleza del sistema politico, en nuestro pais esta condi­

cion ha sido mucho mas evidente que en otros. Los estadounidenses

piensan que sus universidades solo mostraron su lado contlictivo en

la decada de los sesenta; pero estan marcadas tambien por esta clase

de tensiones, por estas disputas politicas a veces soterradas, otras

abiertas.

La disputa por el poder esta presente siempre. Unas veces es

abierta y otras se dirime en procedimientos que parecen invisibles,

pero esta ahi. Esa disputa por el poder se ve intluenciada, de mane­

ra decisiva, par la interpretacion historica del devenir de la propia

institucion.

* Instituto de Investigaciones Economicas (IIEco), Universidad NacionaI Autono­
rna de Mexico (UNAM).

145



146 IMANOL ORDORIKA SACRISTAN

Por ello resulta sugerente recordar el discurso de Justo Sierra para
mostrar que entre el y Ezequiel A. Chavez, segundo rector de la Uni­
versidad, quienes impulsaban el proyecto, habia visiones distintas

que marcaron 100 afios de nuestra Universidad. Visiones que pue­
den observarse aun en los discursos de los rectores y de otras perso­

nalidades universitarias.
Sierra decia "no quisieramos ver nunca en ella torres de marfil, ni

vida contemplativa la universidad", "discutiendo sobre la naturaleza
de la luz del Tabor': Pero los rectores que invitaron a la inaugura­
cion de la Universidad venian de Berkeley, de las universidades de

investigaci6n de Estados Unidos, quienes esencialmente plantearon
la otra vertiente de la universidad, la universidad del conocimiento,
por el conocimiento y para el conocimiento, que coexisti6 con la

universidad con responsabilidad social, que planteaba Sierra.
Esos extremos, digamos tipos ideales en el sentido weberiano, ha­

cia donde tendian las posiciones universitarias, se disputaron desde
el primer momenta en que se fundo la Universidad. Un mes despues,
estallaba la revoluci6n mexicana y sus fundadores no se habian dado

cuenta de las corrientes y procesos que recorrian todo el pais.
Desafortunadamente tenemos que dejar de lado las famosas pole­

micas Caso-Lombardo por la libertad de catedra y las disputas entre
los grupos de la Universidad inmersos en una estructura que desde
1945 ha sido esencialmente la misma. Ciertamente con estilos de go­

bernar diferentes, pero con una estructura de poder que limita pro­

fundamente la participaci6n de los universitarios en la toma de de­
cisiones y que pese a los conflictos habidos, de las irrupciones de la
sociedad civil, se mantiene esencialmente estatico,

En diversos periodos se reflejan estilos personales de gobernar

que, en ocasiones, dan mas espacio a la participaci6n y mas juego
dernocratico: mientras que en otros se cierran y, generalmente en

estas, se manifiestan los conflictos.
Esta vez nos toca abordar el periodo de la decada de los ochenta.

lC6mo llegamos ahi? Veamos los antecedentes de manera casi te­
legrafica: el contexto 10 dan las recurrentes crisis econ6micas, con
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un dato adicional: en efecto, los salarios en el pais empezaron a caer
desde 1975; pero los salarios de los acadernicos universitarios caye­
ron, no mas abajo sino mas rapido incluso que los salarios minimos,

De 1975 a 1985 los salarios promedio del personal academico de
la UNAM se redujeron en terrninos reales en casi 80%. Los salarios
de los administrativos peor. En esas condiciones estaban esos acto­
res universitarios. Antes, el estudiantado habia sido derrotado por la
violencia y la represi6n del Estado en 1968 y 1971.

En ese panorama surgi6 un esfuerzo de reorganizaci6n de los
universitarios en proyectos sindicales diferentes. Uno de ellos fue
el que alent6 el Consejo Sindical que proponia un sindicalismo no
gremial para transformar a la Universidad, al tiempo que el gobier­
no federal alentaba la provocaci6n, cuando Castro Bustos y Falc6n
se paseaban con ametralladoras por el campus. Con esa alternativa,
los profesores de tiempo completo de nuestra universidad crearon el
Sindicato del Personal Acadernico de la UNAM (SPAUNAM).

A los profesores de tiempo completo de la UNAM, las autori­
dades universitarias los derrotaron enfrentandolos con profesores
por horas, de asignatura, esgrimiendo un argumento que separaba
10 academico de 10 laboral y, finalmente, con la entrada de la policia
en 1977 para acabar con la huelga. Detuvieron a los dirigentes aca­
dernicos y a los lideres administrativos los dejaron fuera.

De ese modo llegamos a la decada de los ochenta con relaciones
tensas entre autoridades y trabajadores. Frente a la emergencia del
sindicalismo, construyeron un enorme aparato de control y una gi­
gantesca burocracia universitaria que desarro1l6 intereses propios,
misma que sigue vigente hasta estos dias. Se instalo, ademas, esa
burocracia como un componente del sistema autoritario de nuestra
universidad -tambien vigente- y constituy6 un elemento que ha
puesto en riesgo la autonomia de la Universidad al desarrollar in­
tereses politicos internos y externos que vincularon las decisiones
universitarias a las a decisiones del gobierno federal.

En ese contexto, se normalizaron mas 0 menos las relaciones la­
borales, pero con un personal acadernico derrotado; derrotada su
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organizacion independiente, derrotados con la puesta en practica de
sistemas como el Sistema Nacional de Investigadores y los estimulos
internos que han distorsionado completamente la vida acadernica
de nuestra institucion y de otras en el pais. Derrotados porque no
se puede renovar la planta acadernica y derrotados porque este seg­
mento, el personal academico tiene muy poca incidencia y peso en
las decisiones importantes de la institucion.

Asi estaba la Universidad a principios de la decada de ochenta.
Asi transcurrio el periodo del rector Octavio Rivero Serrano, en el
que hubo la ultima huelga importante del STUNAM, en 1983, movi­

miento que cerro practicamente el ciclo de luchas sindicales.
Debe sefialarse que desde 1971 hasta la aparicion del CEU, el 31

de octubre en 1986, los actores de la vida politica universitaria eran

la burocracia y el sindicato de trabajadores administrativos.
Esos actores tuvieron -en momentos gloriosos y definitorios y

en otros verdaderamente tristes- el monopolio de la politica uni­

versitaria. No obstante, habia praxis politica y se definia en todos
lados; desde luego en el Consejo Universitario.

Platicando un dia con el doctor Fernando Perez Correa, decia:

"estabamos en disputa; habia que controlar; no podiamos permitir
que los Colegios se nos salieran de las manos" Estaba la Universidad

en disputa.
De pronto, cuando todo pareda en calma, vino el sismo de 1985 y

el rector quiso cerrar la universidad. No detener las actividades, sino
cerrarla frente al sismo. Llamaron aclases normalmente.

Miles de universitarios nos volcamos al las tareas de rescate y
ayuda voluntaria, sin ningun apoyo oficial de la UNAM. De repente

el doctor Jaime Litvak tomo la iniciativa de organizar el apoyo uni­

versitario. Se instalo en el reposo de atletas a levantar listas, a poner
en el pecho a los muchachos un distintivo de la UNAM, para orga­

nizar brigadas de rescate. Estuvimos metidos en el trabajo de rescate

durante semanas. En una ocasion tuvimos que ir a hacerle un gesto
al Consejo Universitario porque, efectivamente, la comunidad uni­

versitaria rebaso a las autoridades en 1985. Salimos a la calle.
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Meses despues, el rector Carpizo presento el documento "For­
taleza y debilidad de la UNAM" al Consejo Universitario que, por
cierto, era una aplanadora. Para que 10 tengan mas claro: desde 1945
no ha habido propuesta del rector en turno que pierda la votacion en
el Consejo Universitario. En 65 afios no han perdido una propuesta.
Por ejemplo, nunca se ha elegido un miembro de la Junta de Gobier­
no que no sea el propuesto por la Rectoria.

Nos acercamos cuando se propuso a Sergio Fernandez, y nos 10
echaron abajo con Sergio Garcia Ramirez, otro gran universitario;
pero votaron todos los directores por un lado y estudiantes y profe­
sores del otro, y perdimos, como siempre.

Decia que el rector presento "Fortaleza y debilidad de la UNAM"
en un contexto determinado con concepciones como esta: la revista
Siempre! publico en su portada la caricatura de un burro vestido de
estudiante. Ese era el mensaje. Estudiantes que no estudian, profe­
sores que no enseiian y trabajadores que no trabajan. Y habia una
opinion entre estudiantes y profesores que decia: "y autoridades que
no tienen autoridad"

A partir de una "consulta popular" al vapor trataron de legitimar
un conjunto de propuestas restrictivas a las que llamaron reformas.
Convocaron al Consejo Universitario y en su afan por aprobar los
nuevos reglamentos se les olvido su propia legislacion y concluyeron
que se podia eximir el requisito de leer y discutir esa propuesta porque
era de "obvia resolucion"

A los consejeros estudiantes disidentes nos echaron encima la
avalancha burocratica del Consejo, Decia Miguel Jose Yacaman:
"esta reforma es un torpedo para hundir a los barcos de nuestra Uni­
versidad y los grouchomarxistas que aqui se oponen ala reforma ha­
bran de pagar caro frente a la historia" Y para contrarrestar este tono
histrionico, nosotros, que acababamos de leer Espartaco de Howard
Fast, respondimos: "volverernos y seremos miles': Al dia siguiente
empezaba el periodo de vacaciones.

En efecto, sentiamos que podriamos ser miles. El primer momen­
to en que nos dimos cuenta de esa posibilidad fue aqui, en la Facul-
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tad de Quimica. Francisco Barnes, despues rector, en la semana de
inscripciones convoc6 a los estudiantes: "les voy a explicar las bon­

dades de la reforrna de Carpizo y algunas que vamos a hacer aqui
tambien, porque vamos a aumentar cuotas"

Y la Facultad de Quimica, cuyos estudiantes no se habian movido
desde 1968 -aunque si un poco en torno del SPAUNAM-, se mo­
vi6; confront6 a su director. En ese momenta advertimos que habria

un nuevo movimiento de estudiantes.
Debe sefialarse que ese movimiento tenia claros sus referentes

historicos: el CEU de 1966 y el Consejo Nacional de Huelga de 1968.
EI CEU de 1966 no tenia nada que ver con Polito Sanchez Duarte y
los porros que emplumaron al rector Ignacio Chavez, no. EI refe­
rente era el planteamiento de Gilberto Guevara y otros estudiantes,

quienes despues fueron dirigentes en 68, y de quienes en 66 recla­
maban cambios como la desaparici6n de la Junta de Gobierno, tam­
bien formulada por Mario de la Cueva desde 1944, cuando se discu­

tio la Ley Organica que actualmente rige a la UNAM.
Entonces, fuimos a las escuelas, retomamos la idea de una or­

ganizaci6n de las estudiantes como habia sido el CNH de 1968, en
el sentido de que no era una organizaci6n de grupos politicos sino
representaciones de estudiantes electas en asambleas, y construimos
el CEO,

Con base en una lectura de la experiencia estudiantil del 68, es­

tablecimos: "no debemos poner a nuestro adversario con la espalda
en la pared sin dejar salidas porque entonces no les va a quedar mas

remedio que rompernos la boca': Y planteamos reiteradamente "dia­
logo publico':

Un dia citamos al rector Carpizo en el "Che', el auditorio de la

Facultad de Filosofia y Letras. No asistio, pero respondi6: "establez­
camas el dialogo publico". Honor a quien honor merece. Acept6 la

demanda y en diciembre pactamos de cara a todo mundo un acuer­
do politico para debatir con la representacion de Rectoria.

Los dialogos publicos CEU-Rectoria tuvieron lugar en enero y
febrero de 1987. Se transmitieron por Radio UNAM en vivo y ocu-
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pamos las primeras planas de los diarios y refutamos los argumentos
de las autoridades en un encuentro que, segun Carlos Monsivais, era
entre los reyes del memorandum frente a los duefios de la asamblea.

Ahi hablo Andreita Gonzalez, estudiante de la Preparatoria mi­
mero 4. "Voy a leer una definicion de democracia que esta en ellibro
de segundo de primaria" Y la UNAM reacciono. Iniciamos los dia­
logos publicos (que se oyeron en todo el pais) con una proposicion:
firmemos la representacion del CEU y la representacion de Rectoria
un acuerdo comun para exigir al gobierno federal un aumento de
100% al presupuesto de la UNAM. La representacion de la rectoria
se nego, "pues si no nos podemos poner de acuerdo en esto, respon­
dimos, 10 demas esta complicado"

En este punto se reavivo el debate. El CEU considero que la dero­
gacion de las reformas aprobadas era insuficiente y recuperando el
deseo de la comunidad por participar y alentar cambios en la Uni­
versidad, introdujimos la idea del Congreso resolutivo y nos res­
pondieron con un "no". Ahi estan los videos que documentan esa
negativa. "Podemos hacer foros, pero al final el Consejo Universi­
tario decide", objetaban. Pero mantuvimos nuestro argumento: "el
Consejo Universitario precipito esta crisis, no podemos volver ahi"
y como no alcanzamos acuerdo, nos fuimos a la huelga.

Debo recalcar que en todo momento estuvimos en contacto con
las autoridades. Recuerdo que el doctor Narro decia "si no nos po­
nemos de acuerdo y nos vamos a pelear afuera, pongamonos de
acuerdo en las reglas para esa pelea" Habia una logica, dialogar y
convencer porque el asunto de esta disputa por la Universidad es un
problema de correlacion de fuerzas.

En su momento dijimos "no pasaran" y luego cambio el argu­
mento: "por la fuerza de la razon, no pasaran" Y teniamos la razon,
Ese movimiento, es importante decirlo, fue el primer movimiento
victorioso en decadas en la Universidad. Fue un movimiento que se
propuso transformar la Universidad y gano las voluntades de acade­
micos y estudiantes para transformarla; no en un acto de negocia­
cion cupular, sino en un Congreso Universitario.
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Tambien fue un movimiento victorioso porque fuimos a los me­
dios de comunicacion a exponer nuestros argumentos. En el CEU
se discutia la estrategia de ganarnos a la opinion publica. [Los vo­
lantes son nuestro mecanismo tradicional! Esta bien, que se impri­
man 100 mil volantes, pero vayamos al programa de Ricardo Ro­
cha a debatir con el maestro Raul Carranca y Rivas frente a cuatro
millones de televidentes. Eso se llama acumular fuerzas y el movi­
miento 10 hizo.

El CEU tam bien logro su objetivo porque el rector Carpizo acep­
to su propuesta y la presento al Consejo Universitario. Con un voto
en contra, el de Antonio Pefia. En su turno expuso que al Consejo
Universitario ningun grupo extralegal le iba a imponer la forma de
transformar la Universidad. "lComo 10 vamos a aceptarr", se pre­
guntaba, pero 10 aceptaron.

Se hizo politica frente a un proyecto del ajuste estructural en la
Universidad, presentado como proyecto de excelencia. Fue la pri­
mera vez que se escucho esa palabra en la UNAM. El concepto pro­
cedia de los grupos de trabajo de la Toyota, de los circulos de pro­
duccion de las empresas automotrices japonesas. Desde entonces las
autoridades "compraron" este concepto vacio y 10 instalaron como
parte de la retorica universitaria.

Hay un libro excelente La universidad en ruinas, de Bill Readings,
un teorico de la educacion superior que dedica un capitulo entero a
poner en claro que la "excelencia" es un argumento ideologico, com­
pletamente vacio, que sirve solamente para transformar a la univer­
sidad en la direccion que los grupos dominantes de la institucion
quieren imponer.

Despues vinieron anos dificiles porque la confrontacion aparecio
tam bien en el ambito nacional. Se escinde el PRI y aparece la posibi­
lidad de disputar el pais completo. Frente a nosotros, como genera­
cion (la del temblor, la de las derrotas sindicales, la que hizo guardia
en las huelgas de los trabajadores, a la que habian dado hasta con la
cubeta) la misma que habia ganado en la UNAM, se abria tambien
la posibilidad de disputar el pais y planteamos ganar el pais.
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Apoyamos a Cuauhternoc Cardenas e hicimos en Ciudad Uni­
versitaria el acto mas importante de su campafia. Cardenas, a quien

habian calificado como el candidato del Mexico atrasado, reunio a
120 mil personas en la explanada de co. Nosotros aseguramos que
ganamos las elecciones; ellos dijeron que se les cayo el sistema. Fue
cuando el salinismo se hizo mas evidente en ese afio.

Quiero dejar constancia de una equivocacion del CEU: un dia
antes de que el Consejo Universitario sesionara (ya sabiamos que

iban a suspender las modificaciones al Reglamento General de Pa­
gos y aprobar el congreso), me toco decir en un mitin en el Zocalo:
"oiganlo bien autoridades universitarias y del gobierno federal, no
aceptaremos congresitos al vapor':

Creiamos que iban a citar de forma rapida al Congreso y sor­
prendernos para imponer sus criterios en la transforrnacion de la
Universidad. No fue as!' Hicieron la jugada exactamente al reves;

jugaron a que la generacion de estudiantes que habia ganado el con­
greso se desgastara en un largo proceso hasta 1990. Fue un periodo
en donde se hizo presente la violencia en las escuelas; los grupos po­

rriles se reanimaron. Todo muy activado... desde el gobierno federal
se hada activismo en la Universidad, porque era un espacio del car­
denismo y habia que derrotarlo.

Nos volcamos al congreso y ahi se produjo un enorme empate.
Desde nuestra posicion planteamos una nueva Ley Organica y no

alcanzamos las dos terceras partes de la aprobacion de los delegados.
El rector actual tambien se equivoco y planteo ratificar el marco ju­

ridico actual y tampoco alcanzo las dos terceras partes. Sin embargo,

la actual Ley Organica sigue vigente.
Adelanto una conclusion: hemos presenciado cambios; muchos

de ellos producto de los movimientos sociales universitarios, in­
cluso los que fueron derrotados porque educaron a generaciones y
contribuyeron a abrir el camino hacia la democratizacion, imper­

fecta y tan limitada, en nuestro pais. Es dificilllamarla transicion a
la democracia, dejernosla en recambio partidista en las altas esferas

gubernamentales.
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Quisiera concluir sefialando que, en cierto sentido, la Universi­
dad de hoy se parece mas a la del discurso del CEU que a la del
discurso de "Fortaleza y Debilidad.. .". En los festejos del centenario,
hasta quienes hablaron en nombre del Consejo Universitario cita­
ron el concepto de Universidad laica y gratuita... Los diputados que
tomaron la palabra, practicamente todos hablaron de la Universi­
dad gratuita. Esa era nuestra demanda y por esa gratuidad hubo dos
conflictos mas. Uno en el periodo del doctor Sarukhan en 1992 y
otro en el rectorado del doctor Barnes, pero abordar ese periodo
sera motivo de otra mesa de discusion.

Mientras tanto, digamos que nuestra Universidad es una institu­
cion a la cuallas condiciones del pais han obligado a que se vuelque
a opinar sobre la transforrnacion nacional, independientemente de
la orientacion politica e ideologica de sus rectores.

Por 10 menos los dos ultimos han tenido que opinar sobre 10 que
ocurre en Mexico y la necesidad de cambiarlo. Es una universidad
en donde esa vieja tesis de su vinculacion social, de la responsabili­
dad social, de la imagen de la universidad como agente transforma­
dor de la sociedad, esta totalmente potenciada.

Solo hay que ver las encuestas. En los ultimos cinco afios, la ins­
titucion que aparece con el mayor indice de confiabilidad de la so­
ciedad mexicana es la universidad (no solo la UNAM) sino la uni­
versidad, seguida de cerca por la iglesia catolica, sigue el ejercito, y
el presidente anda en un lugar intermedio de la tabla; diputados y
senadores andan con polici~s hasta abajo.

Si se revisa la Encuesta Nacional de la Iuventud es aun mas visible
esta situacion, La universidad posee una autoridad moral frente a la
sociedad y la esta ejerciendo. Esa era la Universidad por la que de­
batiamos. Aun asi falta una parte, porque esa Universidad que cons­
truyo sus formas de gobierno en el apogeo del autoritarismo mexi­
cano de la decada de los cuarenta, del milagro mexicano, del PRJ
aplastante, todavia no ha hecho algo que es fundamental, hacer que
las decisiones de la Universidad las tomen los sectores academicos
de la Universidad y no las burocracias.
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Me parece que en ese tema hay un programa de transforrnacion
interna que viene de hace tiempo; 10 abrio Mario de la Cueva en
1944, es el tema de la democratizacion de la vida universitaria por el
que debemos seguir pugnando.
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