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Il'y a 10 ans, des chercheurs en sciences de I'éducation de I'Université Jiao
Tong de Shanghai ont voulu évaluer le décalage existant entre les univer-
sités chinoises et I'élite mondiale des universités de recherche en termes
de production scientifique (Liu et Cheng, 2005). Cest ainsi qu'est né le
Classement académique des universités mondiales (« Academic Ranking of
World Universities », ARWU, 2003), premiére classification hiérarchique des
universités a I'échelle internationale. Malgré I'étroitesse du champ ciblé par
la méthodologie de classement, les résultats ont globalement été considérés
comme le reflet — ou du moins I'approximation la plus proche possible — de
la qualité d’'un établissement. D'autres classements internationaux d’uni-
versités n'ont pas tardé a suivre, créant un vaste effet d'entrainement avec
des conséquences importantes pour les établissements denseignement
supérieur du monde entier.

Bien qu'il existat depuis plusieurs décennies dans le monde anglophone des
systémes de classements et de palmarés semblables a I'échelle nationale ou
régionale (Turner, 2005 ; Webster, 1986), I'impact des classements interna-
tionaux a été particulierement fort, tant sur les établissements eux-mémes
que sur l'ensemble des systemes nationaux d'enseignement supérieur.
En comparant des établissements aussi éloignés que les universités de
Shanghai, du Cap et de New York, les classements les projettent dans un
contexte autre que leur contexte local et régional et les soumettent a un
examen approfondi sans précédent. Dans un contexte de mondialisation et
de diminution constante des financements publics affectés a I'enseignement
supérieur, les universités sont déja confrontées a des pressions concur-
rentielles croissantes pour attirer des ressources et des étudiants. Soucieux
de sortir du lot, les administrateurs ont tendance a brandir les classements
internationaux comme « preuve » de la supériorité de leur établissement.
Dans le méme temps, les autorités gouvernementales, les spécialistes de
'enseignement supérieur et les médias se basent sur ces systémes de classe-
ment pour défendre ou critiquer les politiques menées dans le domaine de
I'enseignement supérieur (Ordorika et Rodriguez, 2008 ; 2010). Les classe-
ments internationaux sont parfois utilisés pour déterminer le montant des

1  Le Classement académique des universités mondiales (« Academic Ranking of World
Universities, ARWU ») est publié chaque année depuis 2003 par I'Institut pour I'enseignement supérieur
de I'Université Jiao Tong de Shanghai. Il compare 1 200 universités dans le monde et classe 500 d’entre
elles dapres leur productivité scientifique, en tenant compte des critéres suivants : nombre danciens
éleves et de professeurs de I'université ayant gagné des prix Nobel et des médailles Fields ; nombre de
chercheurs fréquemment cités dans 21 catégories de disciplines ; articles publiés dans des journaux
tels que Science et Nature et nombre de publications indexées dans la plate-forme en ligne ISI-wok
(ISI-Web of Knowledge) du groupe Thomson Reuters, I'une des deux bases de données bibliométriques
concurrentes de revues scientifiques a comité de lecture ; et production scientifique par habitant, sur la
base des indicateurs précédents.



aides de I'Etat octroyées a des établissements publics ou influencer les déci-
sions des étudiants concernant le choix de leur université et le montant des
droits universitaires qu'ils sont préts a payer. Ils influent aussi sur la prise de
décisions et la planification stratégique des administrateurs, qui sefforcent
de prendre modéle sur les universités les mieux classées. Au Danemark,
les classements jouent méme un réle dans la politique d'immigration : les
diplomés d'universités cotées qui demandent un permis de travail ou de
séjour bénéficient de points supplémentaires?.

En d’autres termes, on ne saurait sous-estimer l'influence des classements
internationaux. De fait, nombreux sont ceux qui les considérent, au-dela de
leur portée, de leur finalité ou de leurs limites, comme des mesures objec-
tives de la qualité des établissements, et les similitudes que I'on peut relever
dans l'ordre de classements différents conférent d’autant plus de légitimité
a leurs résultats. Pour autant, ce point de vue non critique est-il réellement
justifié 7 La réponse est définitivement non. En réalité, comme les auteurs
l'expliquent dans ce chapitre, les classements reposent sur un parti pris
marqué en faveur d'un seul et unique modéle d’enseignement supérieur :
'université de recherche américaine d'élite, dont Harvard est I'illustration
ultime. De plus, les innombrables problemes et limites des classements,
comme le manque de transparence de leur méthodologie, leur parti-pris
pour la langue anglaise, et leur effet uniformisant, 'emportent de loin sur
leurs bienfaits potentiels (Berry, 1999 ; Bowden, 2000 ; Federkeil, 2008a ;
Florian, 2007 ; Ishikawa, 2009 ; Jaienski, 2009 ; Ordorika et al., 2009 ; Provan
et Abercromby, 2000 ; Van Raan, 2005 ; Ying et Jingao, 20009).

Cest le cas en Amérique latine qui, malgré une tradition d'enseignement
supérieur vieille de 500 ans, compte moins d'une douzaine d'universités
dans les 500 premieéres places des principaux classements. La pénurie de
financements alloués a l'enseignement supérieur et a la recherche est
en partie responsable de la faible représentation de la région. S’y ajoute
toutefois une autre explication : les classements ne prennent pas en compte
la totalité des réles et des fonctions des universités latino-américaines,

2 LeDanemark classe les demandeurs de permis de travail et de séjour selon un systéme de points
qui tient compte, notamment, du niveau d’études des candidats. Pour évaluer les diplomes d’études
postsecondaires, il sappuie sur les résultats du classement international QS des universités (QS World
University Rankings), établi par la société britannique Quacquarelli Symonds, spécialisée dans les
prestations éducatives. Les diplomés issus d’une université classée parmi les 100 premiéres recoivent
15 points (sur un total de 100), les diplomés d’une université classée parmi les 200 premiéres recoivent
10 points, et ceux qui sont issus d'une université classée parmi les 400 premiéres regoivent 5 points,
selon le bareme indiqué sur le site Internet du gouvernement pour I'immigration, accessible a l'adresse
suivante :htttp://www.nyidanmark.dk/en-us/coming_to_dk/work/greencard-scheme/greencard-
scheme.htm.
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lesquels dépassent largement I'enseignement et la recherche. Les univer-
sités publiques, en particulier, ont joué un réle crucial dans la mise en
place des institutions publiques de leurs pays respectifs et la résolution des
problémes les plus urgents de ces nations, sans parler de la pléthore de ser-
vices communautaires et culturels qu'elles offrent (Ordorika et Pusser, 2007 ;
Ordorika et Rodriguez, 2010). Les plus grosses universités publiques sont des
« state-building universities » pour reprendre les mots employés par Ordorika
et Pusser, cest-a-dire des universités qui contribuent a I'édification de I'Etat,
concept sans équivalent dans le monde anglophone (Ordorika et Pusser,
2007). Pourtant, les classements ne tiennent pas compte du gigantesque
impact social et culturel de ces établissements denseignement supérieur
en Amérique latine et ailleurs. Au contraire, ces universités ressentent sou-
vent une pression a changer pour améliorer leur rang dans les classements,
au risque de sacrifier leur identité individuelle et nationale (IESALC, 2011 ;
Ordorika et Rodriguez, 2008 ; 2010).

Cet effet uniformisant n'est qu’un des effets négatifs des classements qui ser-
ont examinés en détail dans ce chapitre. Nous commencerons par analyser le
contexte dans lequel sontapparus les classements il y a une dizaine d’années,
avant que leur influence ne se renforce, principalement au sein des bureaux
politiques des universités et des gouvernements et dans les médias. Nous
étudierons aussi les principaux classements aux niveaux national, régional
et international, et leur diversité. Nous poursuivrons par une analyse des
limites des méthodologies de classement, suivie d'un examen de leurs effets,
en nous intéressant plus spécialement au contexte latino-américain.

Contexte d'apparition des classements

Dans un certaine mesure, la popularité des classements refléte la « culture
de responsabilisation » de plus en plus omniprésente dans les programmes
politiques, ainsi que les demandes sociétales d’acces a I'information dans
les sphéres publique et privée. Dans ce contexte, les établissements d’ensei-
gnement supérieur ont été confrontés a un pression croissante pour mettre
au point des instruments permettant de mesurer, classifier et suivre leurs
performances dans les domaines académique et administratif, générant
ainsi une dynamique dévaluation porteuse d'objectifs ambitieux (Bolsegui
et Fuguet, 2006 ; Elliott, 2002 ; Power, 1997). Parmi ces instruments figurent
la transparence et la responsabilisation en matiere de finances, notamment
dans le cas d’établissements financés par des fonds publics ; la mise en ceuvre



de formules visant a améliorer et garantir la qualité ; l'obligation de rendre
compte au public des objectifs et des résultats ; ou encore le contréle par
I'Etat des performances de chaque établissement ou du systéme dans son
ensemble (Acosta, 2000 ; Borgue et Bingham, 2003 ; Diaz Barriga, Barrén
Tirado et Diaz Barriga Arceo, 2008 ; Ewell, 1999 ; Mendoza, 2002 ; Palomba
et Banta, 1999 ; Rowley et al.,, 1997 ; Villasefior, 2003). LI'analyse compara-
tive a pris une importance croissante dans cet éventail de mécanismes de
responsabilisation, dans la mesure ou elle offre des points de référence pour
comparer les réalisations et les améliorations des divers établissements ou
au sein des systémes universitaires. Les classements et les palmares ont
depuis progressivement gagné en popularité et leurs résultats sont souvent
pris en compte dans I'élaboration des politiques universitaires (Merisotis
et Sadlak, 2005 ; Marginson, 2007). La logique des classements impose de
rétablir le principe de hiérarchie académique, mis a mal par la « massifica-
tion » et la diffusion aveugle de connaissances par le biais de I'Internet. Dans
l'optique des classements, il est dans I'intérét des établissements d’enseigne-
ment supérieur, des gouvernements nationaux, des sociétés d'édition, des
communautés scientifiques et des autres parties prenantes de s’accorder sur
des criteres de classement fondés sur des valeurs académiques et des idéaux
communs, en vue d’étre compétitifs dans une économie mondiale fondée
sur le savoir (Ordorika et Rodriguez, 2008).

La méthodologie répond également aux demandes du marché pour une
classification et une organisation hiérarchiques de la multiplicité d'établisse-
ments coexistant dans un monde ou la diversification et la stratification des
services éducatifs ne cessent de croitre (Brennan, 2001 ; Cuenin, 1987 ; Dill,
2006 ; Elliott, 2002 ; Kogan, 1989 ; Marginson et Ordorika, 2010 ; Puiggros et
Krotsch, 1994 ; Strathern, 2000).

Les classements sont révélateurs de la bataille qui se déroule sur la scéne
internationale pour le contréle des flux de connaissances : le systéme axé
autour du prestige du savoir, illustré par les classements, tend a reproduire
le statu quo, ou les universités ayant traditionnellement occupé une place
dominante dans la production des savoirs scientifiques officialisent leur rang
dans la hiérarchie mondiale et ol une minorité d'établissements émergents
sefforcent, parfois avec succés, d’'asseoir une position concurrentielle (IESALC,
2011 ; Marginson et Ordorika, 2010). « Les classements reflétent le prestige
et le pouvoir ; et les classements confirment, consolident et reproduisent le
prestige et le pouvoir » (Marginson, 2009, p. 13). Le systéme pousse a suivre
le mouvement, d'ou une « course aux armements académiques » trés cod-
teuse dans le but d'améliorer son prestige, mesuré essentiellement a I'aune
des travaux de recherche en sciences, médecine et ingénierie (Dill, 2006).
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Leffet pernicieux de cette course-poursuite au prestige académique
est que cest un jeu a somme nulle fort colteux, dans lequel la
plupart des établissements, mais aussi la société, sont perdants, et
qui détourne non seulement des ressources, mais aussi I'attention du
personnel administratif et du corps professoral des actions collectives
devant étre menées a l'intérieur des universités pour améliorer
réellement I'apprentissage des étudiants (Dill, 2006, p. 6).

Dans un tel contexte, il arrive que d’autres priorités des universités, comme
les programmes de vulgarisation et sensibilisation des communautés locales,
ou méme la recherche en sciences humaines et sociales, ont tendance a
passer a la trappe.

La diversité des classements

Il existe actuellement aux niveaux international, régional et national un
large éventail de systémes de classement du type palmareés. Les classements
internationaux les plus influents en Amérique latine sont le Classement
académique des universités du monde (« Academic Ranking of World
Universities », ARWU), les Classements mondiaux des universités (« World
University Rankings ») du Times Higher Education (THE)?, le Classement
international des universités QS (« QS World University Rankings »%), le
classement Webometricss et les classements SCImago (« SCImago Institutions

3 Le classement du Times Higher Education a été publié a I'origine dans le supplément « Enseignement
supérieur » du journal Times (Times Higher Education Supplement),'un des grands quotidiens
britanniques. Entre 2004 et 2009, les classements THE ont été compilés par Quacquarelli Symonds,
société privée londonienne de fourniture de prestations éducatives. Le classement évalue les universités
du monde entier selon une combinaison d’indicateurs relatifs a la production scientifique et aux
opinions dautres universitaires et des employeurs.

4 Apartir de 2004, Quacquarelli Symonds a commencé a produire un classement international des

universités pour le Times Higher Education Supplement (THE). Mais, en 2009, QS a mis fin & son accord

avec THE et entrepris de produire son propre classement, en reprenant la méthodologie appliquée
auparavant pour 7HE. Depuis 2009, QS produit chaque année son édition du classement des universités
mondiales et élargit sa production a des classements par région et par secteur académique. Les
classements les plus récents sont le Classement QS des universités dAmérique latine et le classement

QS des universités mondiales par discipline, tous deux introduits pour la premiére fois en 2011. Le

dernier d’entre eux classe les universités en fonction de leurs performances dans cinq domaines :

ingénierie, biomédecine, sciences naturelles, sciences sociales, arts et lettres.

Le classement Webometrics des universités mondiales est produit depuis 2004 par Cybermetrics Lab

(CCHS), un groupe de recherche appartenant au Conseil supérieur de la recherche scientifique (Consejo

Superior de Investigacién Cientifica, CSIC) espagnol. Le Webometrics classe plus de 4 000 universités de

par le monde en fonction des pages Web quelles publient sur Internet.
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Rankings », SIR)®. LUnion européenne’ et 'Université de Leiden?, qui produit
aussi son propre classement depuis quelques années, figurent parmi les
systemes classements régionaux les plus notables. Plusieurs pays possedent
aussi des systémes de classement nationaux. Aux Etats-Unis, les plus con-
nus sont ceux produits par US News & World Report® et The Top American
Research Universities®. Au Royaume-Uni, plusieurs journaux (The Times",
The Independent™ et The Guardian®) publient de maniére ponctuelle des
guides des meilleures universités et des meilleurs programmes, établis en
fonction d’indicateurs de classement. Au Canada, le plus prestigieux est le
guide Maclean’s des universités ( McLean’s Universities Rankings, produit par
la revue du méme nom™ ; en Australie, c'est le Guide des bonnes universi-
tés (« Good Universities Guide »"®), et en Allemagne, le classement établisse-
ments allemands, suisses et autrichiens édité par le Centre pour le dévelop-
pement de 'enseignement supérieur (Center for the Development of Higher

6  Depuis 2009, SCImago Research Group, consortium espagnol constitué d’'universités et de centres de
recherches, dont le Conseil supérieur de la recherche scientifique (CSIC) et des universités espagnoles,
produit plusieurs classements internationaux et régionaux. Parmi eux figurent le SIR World Report,
qui classe plus de 3 000 universités et centres de recherche dans le monde dapres leur production
scientifique, ainsi que le Classement ibéro-américain, qui classe plus de 1 400 établissements de la
région selon des criteres tels que la production scientifique sur la base des publications indexées dans
des revues scientifiques a comité de lecture, les initiatives de collaboration internationale, I'impact
normalisé et le taux de publication. Par exemple. SCImago sappuie sur les données fournies par
SClverse Scopus, I'une des deux principales bases de données bibliométriques a I'échelon international.

7  Le classement de la production scientifique de 22 universités situées dans des pays de 'Union
européenne a été compilé en 2003 et 2004 dans le cadre du Troisiéme Rapport européen sur les
indicateurs de la science et de la technologie, élaboré par la Direction générale Science et Recherche de la
Commission européenne.

8  Le classement de Leiden, réalisé par le Centre d’études des sciences et technologies (Centre for Science
and Technology Studies, CWTS) de I'Université de Leiden, est exclusivement fondé sur des indicateurs
bibliométriques. Au départ, il classait les 100 premiéres universités européennes selon le nombre
darticles et dautres publications scientifiques indexées dans des bases de données bibliométriques
internationales. Il a par la suite étendu son champ dapplication aux universités mondiales.

9  Le classement US News & World Report des universités est le principal systéme de classement des
établissements d’enseignement supérieur aux Etats-Unis. Edité pour la premiére fois en 1983 (Dill,
2006), c'est aussi 'un des systémes les plus anciens du monde. Il repose sur les données qualitatives
et les opinions recueillies dans le cadre d’enquétes aupres de professeurs et dadministrateurs des
universités. Cf. : www.usnews.com/rankings.

10 Le classement Top American Research Universities, établi par le Center for Measuring University
Performance, est publié chaque année depuis 2000. Le rapport sur les performances des universités est
élaboré sur la base des publications, citations, récompenses et finances des établissements. Cf. : http://
mup.asu.edu/research.html.

11 Cf.: Good Universities Guide, sur le site Internet : www.gooduniguide.com.au.

12 Cf.: The Complete University Guide, sur le site Internet : www.thecompleteuniversityguide.co.uk.

13 Cf.: The Guardian University Guide, sur le site Internet : http://education.guardian.co.uk/
universityguide2005.

14 1l est publié dans le supplément OnCampus, accessible sur le site Internet : http://oncampus.macleans.
ca/education/category/rankings.

15 Publié par Hobsons, maison d’édition et société de conseils en services d’éducation et d’'emploi. Cf. :
www. gooduniguide.com.au.

Chapitre 12. Une décennie de classements internationaux des universités : I
un point de vue critique dAmérique latine
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Education, CHE™). Au Chili, le journal El Mercurio publie un Panorama général
des meilleures universités du pays”. Au Brésil, la maison d'édition Abril publie
la série Guide de létudiant®, qui inclut un classement des universités. En
outre, elle décerne les prix annuels des meilleures universités, sous I'égide
de la Banco Real®, I'une des premiéres banques du pays. Il est a noter que
les palmarés sont en grande majorité établis soit par des sociétés d’édition
de journaux ou de revues, soit par des sociétés de conseil indépendantes.
Toutefois, de plus en plus d’'organismes académiques composés de spécial-
istes en techniques d'évaluation se lancent dans la production et la diffusion
de leurs propres instruments de classement®® (Ordorika et Rodriguez, 2008 ;
2010).

Un point de convergence entre les pratiques d'évaluation des établissements
et les classements réside dans leur utilisation des résultats d’examens des
étudiants, ainsi que de données relatives a la satisfaction d’autres paramétres
et indicateurs de performance. Clest le cas de I'examen national dévaluation
des étudiants (ENADE) administré par I'Institut national de recherche et
d’études pédagogiques (INEP) au Brésil et des examens d’Etat pour évaluer
la qualité de l'enseignement supérieur (ECAES) administrés par I'Institut
colombien pour la promotion de I'enseignement supérieur (ICFES) (Ordorika
et Rodriguez, 2008 ; 2010).

L'objectif de ces examens généraux est explicitement de fournir aux autorités
éducatives gouvernementales et institutionnelles des éléments d’aide a la
décision. En outre, les résultats des tests appliqués aux établissements et
programmes sont rendus publics, au titre d'une culture de la responsabilisa-
tion. La publication des évaluations s'inscrit dans le cadre d'un effort visant
a promouvoir la compétitivité des établissements et des programmes. Bien
que les résultats des examens ENADE (Brésil) et ECAES (Colombie) ne soient
pas présentés sous la forme d'un classement des établissements, ils sont en
général percus comme tels par les médias et I'opinion publique (Ordorika et
Rodriguez, 2008).

16 Le CHE se définit comme un groupe de réflexion ayant pour mission de promouvoir le développement
et proner des idées et des concepts novateurs applicables aux systémes éducatifs et aux établissements
d’enseignement. Il fournit des services de conseil et de formation et publie chaque année un classement
des universités. Cf. : www.che-ranking.de/cms.

17  Cf.: www.emol.com/especiales/infografias/ranking_universidad/index.htm.

18  Cf.:http://guiadoestudante.abril.com.br.

19 Cf.: www.melhoresuniversidades.com.br.

20 Par exemple, le groupe d’universitaires de la Graduate School of Education de I'Université Jiao Tong
de Shanghai, chargé de produire le Classement académique des universités du monde (« Academic
Ranking of World Universities », ARWU), le groupe de recherche SCImago, composé de chercheurs
universitaires espagnols, et la Carte de I'enseignement supérieur en Amérique latine et dans les
Caraibes, en cours d’élaboration par une équipe de spécialistes de 'TESALC-UNESCO.



D’autres évaluations institutionnelles, notamment dans le cadre de systémes
d’accréditation de programmes, offrent aussi la possibilité de réaliser des
classements hiérarchiques. Etant donné la tendance des pays a adopter
les protocoles internationaux d'accréditation applicables a I'enseignement
supérieur, les résultats de ces processus d'évaluation figurent également
parmi les critéres incorporés dans les classements (Buelsa et al., 2009 ;
Rodriguez, 2004).

Les données délivrées par les mécanismes d'évaluation institutionnelle
(examens des étudiants, processus d'évaluation et d’accréditation des étab-
lissements et des programmes, évaluation des professeurs) sont utilisées
pour conférer aux classements une plus grande objectivité. Néanmoins,
comme noté dans ce chapitre, de nombreuses voix s'élevent pour dénoncer
l'utilisation des classements comme instruments de mesure de la qualité
des universités sur la base d'une série restreinte d’indicateurs. S'y ajoutent
celles qui critiquent les conséquences facheuses pouvant résulter des poli-
tiques publiques et réformes institutionnelles fondées sur les résultats des
classements.

Méthodologie des classements :
problemes et perspectives

Les classements des universités se distinguent essentiellement par leurs
méthodologies : les uns fondent leur analyse sur une évaluation quantitative
de la production de connaissances au moyen d’indicateurs comparatifs tels
le nombre de publications et de citations (Dill et Soo, 2005) ; les autres s'en
remettent a des enquétes sur I'image et la réputation des établissements,
basées sur les évaluations par des pairs ou par les consommateurs des
prestations éducatives, comme les étudiants, les parents et les employeurs
(Ackerman, Gross et Vigneron, 2009 ; Beyer et Snipper, 1974 ; Cave et al.,
1997 ; Federkeil, 2008b). Les classements associent de plus en plus souvent
les deux méthodologies, en s'appuyant sur des indicateurs quantitatifs et
qualitatifs (Filip, 2004 ; Usher et Savino, 2006).

Comme on I'a évoqué ci-dessus, ces systemes de classement servent souvent
de base de référence essentielle pour I'élaboration des politiques publiques
et des réformes institutionnelles. Parallélement, ils sont devenus un théme
récurrent dans les médias, produisant I'idée fallacieuse que le rang d’un
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établissement dans les classements équivaut a une image compléte de sa
qualité englobant tous les aspects de sa performance (Espeland et Sauder,
2007 ; Hazelkorn, 2007 ; Marginson, 2009 ; Marginson et Van der Wende,
2006 ; Roberts et Thomson, 2007 ; Salmi et Saroyan, 2007 ; Siganos, 2008 ;
Thakur, 2008).

Cette situation a donné matiére a moult débats, études, analyses et critiques
sur les limites et les risques des systémes de classements hiérarchiques.
Parmi les aspects controversés des comparaisons des établissements d’ensei-
gnement supérieur on retrouve, par exemple, la sélection et la pondération
relative des indicateurs ; la fiabilité des informations ; et I'élaboration de
notes servant de base a I'établissement des hiérarchies. Le caractére unifor-
misant des classements, la domination de la langue anglaise et I'approche
réductrice consistant a conférer un caractere définitif a une seule et unique
évaluation de la qualité d’'un établissement — évaluation qui elle-méme
repose exclusivement sur sa production scientifique — font aussi I'objet de
critiques (Berry, 1999 ; Bowden, 2000 ; Federkeil, 2008a ; Florian, 2007 ;
Ishikawa, 2009 ; Jaienski, 2009 ; Ordorika et al., 2009 ; Provan et Abercromby,
2000 ; Van Raan, 2005 ; Ying et Jingao, 2009).

Lorientation commerciale de nombreux classements, notamment des
classements THE et QS, a aussi suscité des craintes que la recherche de prof-
its potentiels ne fausse les résultats (Ordorika et Rodriguez, 2010). A titre
d’exemple, le classement QS ainsi que d’autres classements commerciaux
offrent des services de conseil aux universités, avec la promesse de les aider
a améliorer leur rang dans le classement. Il y a donc la un risque de conflit
d’'intérét, dans la mesure ou I'organisme de classement peut se sentir obligé
d’améliorer la position de son client dans un classement I'année suivante
afin de justifier le cott de ses prestations de conseil. Les informations uti-
lisées pour classer les universités n'étant le plus souvent pas divulguées par
les organismes de classement, il existe une certaine marge de manipulation
possible des résultats en faveur d'une université plutét que d’'une autre.
D’autres activités lucratives peuvent étre associées aux classements, comme
la vente d’emplacements publicitaires dans les publications et sur la page
Internet de l'organisme de classement, notamment au moment de la divul-
gation des résultats annuels ; la facturation de I'accés a la liste compléte
des universités et des informations les concernant ; la promotion de leurs
propres fournisseurs de données ; et la création ou la vente de services de
renseignements spécialisés (Ordorika et Rodriguez, 2010).

Pour étre rentables, les classements doivent engendrer des attentes quant a
leurs résultats. Lune des solutions pour ce faire consiste a modifier de temps



en temps l'ordre de classement annuel des universités, notamment des uni-
versités mal classées, allant jusqu’a les déplacer de 100 places, voire plus,
dans la hiérarchie (Ordorika et Rodriguez, 2010). Dans le cas du premier
classement QS des universités dAmérique latine, 'ordre des universités de la
région ne correspondait pas a leurs positions respectives dans le classement
international QS de la méme année, avec pour résultat de déclencher une
vague d'articles dans les médias sur la nature inattendue des gagnants, ainsi
qu’une publicité accrue pour QS. Nous étudierons la présence de 'Amérique
latine dans les classements de maniére plus détaillée dans le chapitre con-
sacré a la tradition universitaire de la région.

On pourrait s'attendre a ce que le changement de méthodologie de classe-
ment d'une année sur l'autre donne lieu a de légeres variations. Cependant,
le degré de volatilité est tel qu'il remet en cause la justification méme des
classements, a savoir le besoin de systémes de mesure objectifs et utilis-
ables que les responsables politiques peuvent, la conscience tranquille,
utiliser pour orienter leurs stratégies institutionnelles ou nationales. Jusqu’a
présent, les critiques formulées a I'encontre des classements par les uni-
versitaires dAmérique latin et du monde n'ont pas atteint la masse critique
requise pour provoquer des changements de méthodologie, ni réussi a
limiter la prolifération des classements. Au contraire, tout semble indiquer
que les classements s'imposent progressivement dans les processus de
réforme institutionnelle, étant donné l'usage qu'en font les responsables des
politiques publiques et la demande croissante d’informations sur les perfor-
mances des établissements ou des programmes (Altbach, 2006 ; Cyrenne et
Grant, 2009 ; Hazelkorn, 2008 ; Sanoff, 1998).

Néanmoins, bien qu'elles n'aient guére eu d'impact concret, les critiques des
classements ont créé un espace de discussion constructive sur les bienfaits
et les limites des systémes de classement. A cet égard, les propositions qui
tentent de définir des normes et pratiques pertinentes visant a améliorer la
transparence, la fiabilité et l'objectivité des classements actuels abondent.
Les administrateurs comme les utilisateurs des classements devraient en
tirer profit (Carey, 2006 ; Clarke, 2002 ; Diamond et Graham, 2000 ; Goldstein
et Myers, 1996 ; Salmi et Sorayan, 2007 ; Sanoff, 1998 ; Vaughn, 2002 ; Van
der Wende, 2009). La plus connue de ces initiatives proposée par le Groupe
d'experts internationaux en classements (IREG*).

21 LIREG a été créé en 2004 a l'occasion de la réunion de suivi de la Table ronde intitulée Zertiary
Education Institutions : Ranking and League Table Methodologies (« Etablissements d’enseignement
supérieur : méthodologies des classements et des palmares »). La réunion était organisée sous I'égide
conjointe du Centre européen de 'UNESCO pour I'enseignement supérieur (CEPES) et de I'Institut pour
les politiques de I'enseignement supérieur (IHEP, Institute for Higher Education Policy).
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Au cours de sa deuxieme réunion sur les classements organisée a Berlin
en mai 2006, le groupe d’experts qui fait partie de I''REG a publié un rap-
port intitulé « Principes de Berlin sur le classement des établissements
d’enseignement supérieur ». Par la suite, I''REG a concentré ses efforts sur
la mise en place de I'Observatoire international sur les classements et I'ex-
cellence académiques (International Observatory on Academic Ranking and
Excellence)?, qui diffuse des informations sur les principaux classements
nationaux et internationaux, ainsi que sur les activités menées par le groupe
de travail. Certaines des pratiques suggérées ont commencé a étre adoptées
dans les classements mondiaux les plus influents et, en général, les principes
sont au centre du débat actuel sur les perspectives futures quoffrent les
modeéles de classement (Cheng et Liu, 2008 ; McCormick, 2008).

Le point de vue de 'Amérique latine

En mai 2011, de nombreux présidents et administrateurs d’universités
dAmérique latine et des Caraibes se sont réunis a Buenos Aires a l'occasion
d’'une conférence sur I'enseignement supérieur organisée par 'UNESCO et
ont rédigé une déclaration commune dénoncant les classements®. Le docu-
ment cite les limites des classements et leurs effets négatifs : (a) le manque
de clarté des critéres de sélection utilisés pour évaluer les établissements ;
(b) I'échec des classements a déterminer I'écart numérique entre les étab-
lissements, ou a révéler les indicateurs réellement utilisés pour calculer
les résultats ; (c) I'emploi d'un nombre limité d’indicateurs pour évaluer la
qualité globale des établissements ; (d) les effets indésirables de la diffu-
sion des classements par les médias notamment, les pressions exercées sur
les établissements pour les inciter a changer afin d'obéir a la logique des
classements, plutét que de rester fidele aux objectifs qui leur sont propres ;
(e) le caractere totalisateur des classements, qui réduisent la valeur des uni-
versités a des indicateurs numériques ; (f) le risque de réduire I'autonomie
des universités en les contraignant a se concentrer exclusivement sur les
domaines mesurés par les classements ; (g) la distorsion qui en résulte en

22 Cf.: www.ireg-observatory.org.

23 La conférence, « Quatriéme réunion des réseaux d’universités et conseils de recteurs dAmérique latine
et des Caraibes, » s'est déroulée sous I'égide de I'Institut international de 'UNESCO pour I'enseignement
supérieur en Amérique latine et dans les Caraibes (IESALC). Une traduction en anglais du document
intitulé Position of Latin America and the Caribbean with regard to the Higher Education Rankings, est
accessible sur le site Internet de I'TESALC : www.iesalc. UNESCO.org.ve/dmdocuments/posicion_alc_
ante_rankings_en.pdf.


http://www.iesalc.UNESCO.org.ve/dmdocuments/posicion_alc_ante_rankings_en.pdf
http://www.iesalc.UNESCO.org.ve/dmdocuments/posicion_alc_ante_rankings_en.pdf

matiére de priorités budgétaires des universités ; et (h) le fait que les classe-
ments reposent sur un idéal unique d’'université, supposant implicitement
que toutes les universités doivent se conformer a ce modéle et, donc, opérer
les changements nécessaires (IESALC, 2011).

La logique et la méthodologie des classements vont aussi a I'encontre des
déclarations internationales sur I'enseignement supérieur, notamment des
deux définitions ratifiées par les Conférences mondiales sur I'enseignement
supérieur organisées par 'UNESCO. Lors de la premiére conférence, en 1998,
les délégués ont défini I'enseignement supérieur comme un bien public
dont la mission ne se limite pas a assurer la qualité et |la pertinence de
l'enseignement, de la recherche et de la diffusion des cultures, mais recouvre
plus largement la promotion d’'un développement durable et le renforce-
ment d’activités visant a « éliminer la pauvreté, I'intolérance, la violence,
I'analphabétisme, la faim, la dégradation de I'environnement et la maladie »
(UNESCO, 1998), parmi d’autres fonctions. Qui plus est, la déclaration affirme
'importance de renforcer les activités de recherche axées sur I'analyse et
I'anticipation des besoins de la société (IESALC, 2011).

Au cours de la deuxieme Conférence mondiale, qui s'est tenue 10 ans plus
tard, en 2008, la délégation latino-américaine a plaidé avec succés pour
que I'enseignement supérieur soit défini comme un bien public social dont
l'accés doit étre garanti, et pour lequel aucune discrimination ne saurait
étre admise. Suivant la suggestion de la région, le communiqué final inscrit
la responsabilité sociale au premier rang des cinq composantes générales
de la mission de l'enseignement supérieur (IESALC, 2011). La déclaration
indique que « I'enseignement supérieur doit non seulement transmettre
des compétences solides pour le monde actuel et a venir, mais former des
citoyens responsables, préts a défendre la paix, les droits de 'homme et les
valeurs de la démocratie » (IESALC, 2011).

Cette attention fixation sur la mission humaniste et sociale de I'enseigne-
ment supérieur est clairement absente des critéres de classement. Or, c’est
précisément dans ces domaines que les universités latino-américaines
tendent a exceller. Cest le cas des universités contribuant a I'édification de
I'Etat : Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), Universidade de
Sdo Paulo, Universidad de Buenos Aires, Universidad Nacional de Cérdoba
ou Universidad Central de Venezuela, pour n'en citer que quelques-unes.
Toutes ces universités sont essentiellement orientées vers I'enseignement
et la recherche a part entiére, mais leur portée s'étend bien au-dela de leur
mission scientifique (Ordorika et Pusser, 2007).
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LUNAM, le plus gros établissement d'enseignement supérieur de la région
avec prés de 200 0oo étudiants de niveau postsecondaire, auxquels s'ajoutent
120 000 étudiants inscrits dans le systéme d’enseignement secondaire public
(UNAM, 2011a), est I'exemple type d’une université ceuvrant a I'édification de
I'Etat.

A divers moments de sa longue histoire, 'lUNAM a joué un réle majeur dans
la création de grandes institutions publiques, comme le Ministére de la
santé publique et le systeme judiciaire mexicains. Cette université nationale
a aussi largement contribué a créer d'innombrables organismes et bureaux
gouvernementaux et a former et qualifier les fonctionnaires en charge de
les diriger. Depuis sa fondation, 'lUNAM est le terrain de formation de I'élite
politique et économique et de nombreux professionnels du Mexique. Plus
important peut-étre, a maintes occasions de I'histoire du Mexique, 'UNAM
a focalisé le mouvement de contestation sur la création et la recréation
d’une culture nationale centrées sur les fonctions postsecondaires telles que
le questionnement critique, la production des connaissances, la mobilité
sociale et la conscience politique (Ordorika et Pusser, 2007, p. 190).

LUNAM faitpartiedela poignée d'universités latino-américainesfigurantdans
les 200 premieres places des classements internationaux les plus influents,
juste derriére l'université de Sao Paulo. Ce rang témoigne de I'extraordinaire
productivité de ces deux universités en matiere de recherche. LUNAM, par
exemple, est a l'origine d'environ un tiers des articles scientifiques produits
par des chercheurs mexicains et indexés dans la plate-forme IS/ Web of
Knowledge, tandis que 'université de Sao Paulo représente plus d'un quart
des articles produits dans le pays (DGEI, 2012). Toutefois, les classements ne
tiennent pas compte de I'énorme impact social et culturel des universités
contribuant a l'édification de la nation en Amérique latine ou ailleurs
(Ordorika et Pusser, 2007). Pour ce qui est de 'UNAM, elle exploite le systeme
sismologique national et I'observatoire astronomique national, deux navires
de recherche le long des c6tes mexicaines et plus de 60 ooo programmes de
vulgarisation. Elle héberge aussi I'un des orchestres symphoniques les plus
respectés du pays, ainsi que la bibliothéque nationale et la base nationale de
périodiques du pays (UNAM, 2011a, 2011b).

En outre, les méthodologies de classement accordent souvent davantage de
poids a la productivité en sciences naturelles, en médecine et en ingénierie,
et s'intéressent moins aux sciences sociales et humaines, domaines ou
’Amérique latine posséde une tradition ancienne et respectée. De plus,
s'agissant de leur perception de la productivité de recherche, les classements
favorisent nettement la langue anglaise. La grande majorité des revues



scientifiques citées dans les principales bases de données bibliographiques
consultées par les classements, c'est-a-dire IS/ Web of Knowledge et SciVerse
Scopus, sont publiées dans des revues en langue anglaise, alors qu’un petit
nombre d'entre elles seulement sont publiées en espagnol ou portugais.

Les organismes de classement sont conscients du probléme, mais ont
tendance a en minimiser I'ampleur. En 2007, Quacquarelli Symonds — qui
produisait a I'époque les classements du Times Higher Education Supplement
- a invoqué I'importante couverture des revues non anglaises dans la base
de données Scopus pour justifier sa décision de I'adopter ; a cette époque,
21 % des revues figurant dans Scopus étaient rédigées dans une autre langue
que l'anglais, ou dans les deux langues®. Pour autant, 79 % des publications
décomptées par QS étaient publiées en anglais. Méme dans les universités
équivalentes en taille et en importance a 'TUNAM et a I'Universidade de Sao
Paulo (USP), les articles publiés en anglais continuent de représenter une
minorité de leur rendement de recherche, mais comprennent une majorité
d’articles enregistrés dans IS/ et Scopus. En 2009, 88 % des 3 571 articles de
de 'UNAM enregistrés dans ISI étaient publiés en anglais ; pour ce qui est
de I'USP, 9o % des 8 699 articles figurant dans ISI étaient rédigés en anglais
(DGEI, 2012).

Les bases de données régionales, telles que Latindex, SciELO*, CLASE? et
PERIODICA®, donnent une meilleure idée de la productivité de recherche
en Amérique latine. Pour les deux derniéres, 71 % des revues scientifiques

24 Pour plus de précisions sur l'argumentaire de QS concernant sa décision dadopter une autre base
de données, cf. Why Scopus ? sur le site Internet a l'adresse : http://www. topuniversities.com/world-
university-rankings/why-scopus.

25 Basé a'UNAM, Latindex est un systéme coopératif d’'informations bibliographiques créé conjointement
par le Brésil, Cuba, le Venezuela et le Mexique en 1995. Hébergé a 'UNAM, il sert en quelque sorte
de centre régional d’échange d'informations pour des publications scientifiques. Sa base de données
recense plus de 20 000 publications provenant de tout le continent latino-américain, des Caraibes,
d’Espagne et du Portugal, et contient des articles rédigés en espagnol, en portugais, en francais et en
anglais.

26 Basée au Brésil, SciELO (Scientific Electronic Library Online) est une base de données bibliographiques
et un portail de littérature scientifique en libre acces contenant plus de 815 revues scientifiques.
Elle est gérée par une structure coopérative réunissant des pays en développement, avec lappui du
Gouvernement de la République fédérative du Brésil, du Gouvernement de I'Etat de Sdo Paulo et du
Centre d’informations sur les sciences de la santé pour 'Amérique latine et les Caraibes (LILACS).

27  CLASE (Citas Latinoamericanas en Ciencias Sociales y Humanidades) est une base de données
bibliographiques spécialisée dans les sciences sociales et les lettres. Créée en 1975 et hébergée au
Département de bibliographie dAmérique latine de 'UNAM, elle contient prés de 270 000 références
bibliographiques renvoyant a des articles, essais, comptes rendus d’ouvrages et autres documents
publiés dans pres de 1 500 revues a comité de lecture dAmérique latine et des Caraibes, selon le site
Internet de la base de données : http://biblat.unam.mx/.

28  PERIODICA (Indice de Revistas Latinoamericanas en Ciencias) a été créé en 1978. Spécialisé dans les
sciences et les technologies, il contient environ 265 000 références bibliographiques renvoyant a des
articles, rapports techniques, études de cas, statistiques et autres documents publiés dans pres de
1 500 revues a comité de lecture dAmérique latine et des Caraibes.

Chapitre 12. Une décennie de classements internationaux des universités : I
un point de vue critique dAmérique latine
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figurant dans leurs indices sont en espagnol et 18 % en portugais, contre
tout juste 11 % en anglais (CLASE, 2011 ; PERIODICA, 2011). Si la consulta-
tion de ces bases de données ne modifie sans doute pas le classement des
établissements, elle peut offrir une image plus compléte de leur production
scientifique dans la langue natale de leurs chercheurs.

Les universités latino-américaines
dans les classements

Au vu de ces orientations méthodologiques et des contraintes, notamment
financieres, il n'est pas surprenant que les universités latino-américaines
n‘aient pas obtenu les meilleures places dans les classements internation-
aux. Quelques universités comme 'UNAM, 'Université de Buenos Aires et
plusieurs universités brésiliennes, celle de Sdo Paulo en téte, sont néan-
moins parvenues a rester a portée des universités d’élite situées dans les
pays les plus riches, dont les investissements dans I'enseignement supérieur,
la recherche et développement sont nettement supérieurs.

Toutefois, comme pour d'autres régions, les positions respectives des
universités latino-américaines sont trés variables d’'une année a I'autre et
d’'un classement a l'autre. Dans le cadre d’'une vaste étude des systemes
de classement des universités, la Direction générale pour I'évaluation insti-
tutionnelle de TUNAM gére une base de données interactive® qui traque
I'évolution de la place des universités ibéro-américaines (en Amérique
latine, en Espagne et au Portugal) dans les classements ARWU, QS, THE,
SClmago, HEEACT* et Webometrics de 2003 a nos jours. D'apres cette base
de données, I'Universidade de Sdo Paulo est la mieux classée en moyenne
de toutes les universités de la région dans les principaux classements : 112°.
Mais son rang varie : en 20° position dans I'édition Webometrics de cette
année, elle était en 264° position dans I'édition 2006 du THE. LUNAM, qui
dépasse parfois I'Université de Sdo Paulo, notamment dans le classement

29 Labase de données Universidades Iberoamericanas en los principales rankings internacionales 2003-2011
est accessible sur le site Internet : http://dgei.unam.mx/?q=node/27.

30 En 2007, le Conseil d’évaluation et daccréditation de I'enseignement supérieur de Taiwan (HEEACT,
Higher Education Evaluation and Accreditation Council of Taiwan) a entrepris une évaluation des
performances des universités mondiales en matiére darticles scientifiques, qui classe les universités en
fonction des articles scientifiques publiés durant les derniéres années et pendant I'année en cours. En
2008, un classement des 300 premiéres universités en fonction de leurs publications dans six domaines
thématiques a été lancé, a partir de données issues de la plate-forme IS Web of Knowledge.



THE, se classe en moyenne au 135° rang, méme s'il lui est déja arrivé de se
voir attribuer dans d’autres classements des rangs trés variables allant de la
38°a la 354° place.

Compte tenu de sa relative longévité, le classement de Shanghai est une
bonne illustration de la variabilité des classements des universités dans le
temps, y compris au sein d'un méme classement. S'agissant des g universi-
tés latino-américaines qui figurent parmi les 500 meilleures du classement,
'Université de Sao Paulo était favorite I'année derniére. Mais elle est passée
de la 166¢ a la 115° place, soit un recul de 49 places, tandis que I'Universidad
de Buenos Aires se propulsait de la 309° a la 159° place, progressant ainsi
de 150 places. LUNAM, qui en 2004 devancait l'université de Buenos Aires
de 139 places, a été distancée de 11 places I'année derniére par l'université
argentine.

Tableau 1. Universités latino-américaines dans le classement ARWU 2003-2011
(en fonction de leur position en 2011)

S g § & © & % & ¢ ¢

Université ] ] ] 9 9 ] 9 Q 9

Universidade de Sao Paulo 166 155 139 134 128 121 115 119 129
Universidad de Buenos Aires 309 295 279 159 167 175 177 173 179

Universidad Nacional Auténoma de México 184 156 160 155 | 165 | 169 = 181 170 & 190

Universidade Estadual de Campinas 378 | 319 | 289 | 311 | 303 | 286 | 289 | 265 @ 271
Universidade Federal do Rio de Janeiro 341 | 369 | 343 | 347 | 338 | 330 322 304 | 320
Universidade Estadual de Sao Paulo 441 419 | 334 | 351
Universidade Federal de Minas Gerais 453 | 381 | 368 | 347 | 359
Pontificia Universidad Catdlica de Chile 423 410 413
Universidad de Chile 382 | 395 | 400 @ 401 | 425 436 | 449 @ 416

Source : Adapté de DGEI (2011).

On peut aussi observer des variations dans les classements produits par
la méme société au cours de la méme année. Cest le cas du classement
QS des universités mondiales et du premier classement QS des universités
d’Amérique latine, en 2011. Alors que 'UNAM figurait, comme I'USP, parmi les
universités latino-américaines les mieux placées dans le classement interna-
tional, elle occupait le 5¢ rang dans le classement de 'Amérique latine. Quant
a I'Universidade Estadual de Campinas, située loin derriere 'UNAM dans le
classement international, elle la devancait de deux places dans le classement
de 'Amérique latine (tableau 2).
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Aux dires des représentants de QS, I'écart entre les résultats des deux
classements est d0 a une différence de méthodologies ; et, dans le cas de
I'’Amérique latine, « la méthodologie a été adaptée aux besoins de la région »)
(QS, 2011/2012). D’'aprés les créateurs de ces classements, la méthodologie
comprend une « vaste » enquéte auprés d’universitaires et de responsables
d'établissements de la région et tient compte de « |a satisfaction des étudiants,
ainsi que de la qualité, du nombre et de la profondeur des relations avec
des universités d’autres régions » (QS, 2011/2012, p. 4). La maniére dont ces
perceptions sont mesurées n'est toutefois pas précisée. Mais surtout les
créateurs du classement régional prétendent que ce dernier est plus précis
que le classement mondial, ce qui ameéne a s’interroger non seulement sur
la méthodologie employée dans le classement plus compréhensif, mais aussi
sur la méthodologie des classements dans leur ensemble. Cette observation
trouve son illustration dans la différence de places des universités dans les
deux classements.

Tableau 2. Universités latino-américaines dans les versions mondiale
et latino-américaine des classements QS

: : .
Etablissement é‘ % g é
2 3 -
Universidad Nacional Auténoma de México Mexique 222 169 5
Universidade de Sao Paulo Brésil 253 169 1
Universidade Estadual de Campinas Brésil 292 235 3
Pontificia Universidad Catélica de Chile Chili 331 250 2
Universidad de Chile Chili 367 262 4
Universidad de Buenos Aires Argentine 326 270 8
Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores
de Monterrey Mexique 387 320 7
Universidad Austral Argentine 358 353 13
Universidade Federal do Rio de Janeiro Brésil 381 381 19
Universidad de los Andes Colombie 501-550 401-450 6
Universidad Nacional de Colombia Colombie 551-600 451-500 9
Universidade Federal de Minas Gerais Brésil 501-550 501-550 10

Source : « QS World University Rankings » (version mondiale) (2010, 2011), « Latin America University
Rankings » (version latino-américaine) (2011).



Conclusion

Etant donné les limites des classements actuels et les problémes qu'ils
soulévent, une tendance a rechercher d’autres systémes comparatifs possi-
bles destinés a produire des données factuelles, plutét que des listes hiérar-
chiques, est en train de voir le jour. UEtude comparative des universités mexic-
aines¥ réalisée par la Direction générale pour I'’évaluation institutionnelle de
'UNAM en est un exemple. Cette étude, connue sous son acronyme espagnol
ECUM et accessible a travers une base de données interactive en ligne, four-
nit des indicateurs officiels dans un large éventail de domaines d’'enseigne-
ment et de recherche. Les statistiques recouvrent plus de 2 600 universités
et centres de recherche et sont également disponibles par type d’établisse-
ment (institut de technologie ou université multiculturelle) et par secteur
(public ou privé). Létude offre aux utilisateurs la possibilité de classer les
établissements en fonction d'indicateurs individuels ; en revanche, elle ne
leur permet pas de générer une hiérarchie globale, cette option ayant été
délibérément exclue par ses créateurs, attachés a ce que I’étude stimule la
recherche et I'analyse ultérieures plutét que d’'entrainer une concurrence
entre les établissements (Lloyd, 2010).

Néanmoins, si ces systémes de remplacement connaissent un succés gran-
dissant, il leur faut encore acquérir une masse critique suffisante pour peser
sur le modéle de classement qui domine aujourd’hui, ou en affaiblir I'influ-
ence. Il est par conséquent grand temps que les responsables politiques au
sein des universités et des gouvernements modifient leur perception des
classements. Dans le cas de 'Amérique latine, il faudrait aussi que les créa-
teurs des classements et palmares prennent en compte les caractéristiques
et les atouts les plus remarquables des universités de la région, de méme
que leurs contributions diverses a leur communauté et a leur pays, comme
on I'a évoqué dans ce chapitre.

Il faut éviter de confondre les classements avec les systémes d’'information
et ne pas les prendre pour argent comptant, compte tenu de leur portée
limitée et du caractere fortement subjectif de leurs méthodologies. Au mieux
peuvent-ils servir utilement de guides pour les établissements désireux de
reproduire le modele de l'université de recherche d'élite américaine. Au
pire, ils risquent de conduire les responsables a prendre des décisions mal
avisées, comme par exemple de détourner les financements destinés aux

31 Cf.:http://www.ecum.unam.mx/node/2.
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programmes de sciences humaines aux fins de recruter des lauréats du prix
Nobel dans une filiere scientifique, dans le seul but de progresser dans les
classements.

Au lieu de tenter de transformer I'ensemble des universités pour produire
un modeéle institutionnel unique, les responsables politiques devraient
semployer a offrir un éventail d'options dans I'enseignement supérieur en
fonction des besoins particuliers de chaque communauté, pays ou région, et
a les évaluer sur la base d’'un grand nombre de critéres.

Quant aux créateurs des classements, ils devraient parallelement évaluer
les établissements dans une perspective élargie. Du moins devraient-ils étre
plus explicites et ouverts quant aux limites de leurs méthodologies, et ne
pas prétendre donner une image complete des universités analysées. Lenjeu
est important pour les organismes de classement en termes de profits et de
réputation. Il I'est encore plus pour les universités du monde, dont I'autono-
mie est mise a mal par I'effet uniformisant de ces systemes de classement et
leur focalisation sur une logique de marché.
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