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L. Introduccién

Desde los primeros afios de la década de los ochenta hasta la
actualidad, el debate educativo en nuestro pafs se ha intensifica-
do particularmente en los temas referentes a la educacién supe-
rior publica. En la misma etapa, la discusién se ha desplazado del
discurso de la planificacién al de la revolucién educativa y actual-
mente al de la modernizacién de la educacién. Las instituciones
de educacién superior de caricter publico han sido duramente
juzgadas y puestas en tela de juicio. En particular, la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) ha sido objeto de un ba-
lance superficial que no toma en cuenta ni la aportaci6én histérica
de esta institucién al desarrollo nacional, ni las condiciones con-
cretas en que hoy lleva adelante sus actividades sustantivas.

El contexto educativo nacional en el que esta institucién desa-
rrolla sus actividades es verdaderamente alarmante y con facilidad
podria definirse como un crimen contra la cultura perpetrado por
los Gltimos gobiernos mexicanos.

El trabajo que a continuacién se expone pretende describir la
situacién global del sistema educativo nacional y situar a la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México en este marco para ha-
cer una evaluacién de esta instituciéon publica de nivel superior.
La intencién es refutar con seriedad los argumentos con los que
se ha atacado a la Universidad.

Las afirmaciones que aqui hacemos se sustentan en una inves-
tigacién sobre diversos indicadores educativos. Como se sefiala
més adelante, recurrimos a la verdad oficial, a la que se concen-
tra en los informes presidenciales correspondientes, y a las fuen-
tes autorizadas de la UNAM y el Conacyt.

El libro estd dividido en dos grandes apartados. El primero,
que describe el contexto educativo nacional, se denomina “La po-
litica educativa del Estado mexicano: un crimen contra la cultu-
ra”. El segundo apartado, que constituye el tema central de este
trabajo, se refiere a la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-



co. Lleva por titulo el de este libro: “UNAM: espejo del mejor Mé-
xico posible”, en referencia al célebre discurso de toma de pose-
sién del Ing. Javier Barros Sierra como rector de nuestra mixima
casa-de-estudios, que seré citado mds adelanie. Después sigue un
capitulo de conclusiones generales sobre los dos grandes aparta-
dos que hemos descrito.

La informacién estadistica de este libro estd sustentada, en la
mayorfa de los casos, en informacién directa, recopilada por los
autores, y agrupada en dos grandes paquetes de cuadros. El pri-
mero de ellos contiene 20 cuadros estadisticos referidos al con-
texto educativo nacional y correspondientes al periodo 1978 a
1988. Ei segundo contiene 50 cuadros mis sobre diversos aspec-
tos de la realidad de la UNAM. Estos materiales, depositados en
el Instituto de Investigaciones Fconémicas de la UNAM, pueden
ser de gran utilidad para realizar diferentes investigaciones sobre
el sistema educativo nacional en su conjunto y la UNAM en parti-
cular.

Aunque esta investigacién se habia iniciado desde 1989, los au-
tores tuvimos una motivacién muy especial para desarrollar y
concluir este trabajo en la extraordinaria experiencia que consti-
tuyé el Congreso Universitario. La presencia participativa de la
comunidad, el debate y la confrontacién de diversos puntos de
vista, fueron alicientes especiales para fundamentar con solidez
las propuestas y argumentos que vertimos en este gran evento de
los universitarios, cuyos resultados reales atin estdn por manifes-
tarse. Su dimensién real y su impacto serdn reconocidos con el
transcurso del tiempo y el devenir de los acontecimientos educa-
tivos y universitarios de los préximos aiios.

Nuestro objetivo dedarado es hacer una sélida defensa de la
Universidad Nacional Auténoma de México. Consideramos haber
cumplido adecuadamente este propésito. Serd finalmente el lec-

tor quien evalde la justeza de esta afirmacién.
Verano de 1991

1. La politica educativa del Estado mexicano:
un crimen contra la cultura

1. ANTECEDENTES

El movimiento estudiantil popular, que en 1968 sacudié violenta-
mente tanto a la estructura social como al sistema politico mexica-
no, puso de manifiesto el agotamiento de un “modelo de
desarrollo” conocido como “el milagro mexicano” y de un modelo
hegeménico sustentado en la sujecién de los sectores subalternos
de una sociedad civil desarticulada a los aparatos corporativos del
Estado mexicano. La rebelién de miles y miles de estudiantes, pro-
fesores € investigadores rompi6 una larga tradicién de “estabilidad
y justicia social” y marcé, después de 1a masacre de Tiatelolco el 2
de octubre de 1968, el inicio de una profunda crisis de legitimidad
del Estado mexicano. Este fenémeno, tipificado por algunos polité-
logos como “el desafio de las clases medias”, indicaba también que
dicha crisis de legitimacién podia transformarse en el corto plazo
en una crisis de hegemonia, es decir, en una crisis de direccién
politica y cultural del Estado surgido de ia revolucién de 1910-
1917. Esta histérica rebelién de los sectores medios ilustrados de
nuestro pais determiné de manera sustancial algunas de las politi-
cas que el Estado desarroll6 en los dos sexenios posteriores a dicho
acontecimiento.

No obstante que la educacién superior habia aportado a la na-
cién los intelectuales orgénicos que los sectores empresariales y
dirigentes del pais requirieron, y que también habia coadyuvado
tanto a la consolidacién de una cada vez menos sélida “clase me-
dia”, como al fortalecimiento y reproduccién de la estructura so-
cial mexicana, es fundamentalmente después del conflicto de
1968 cuando el problema de la crisis de la educacién superior ha
estado presente de manera significativa en todos los discursos y
proyectos politicos estatales. Particularmente a partir del sexenio
de Luis Echeverria (1970-1976), las preocupaciones gubernamen-
tales s¢ han centrado en la bisqueda de una mayor adecuacién



del sistema educativo con los requerimientos técnicos y de efi-
ciencia que demandan los distintos modelos o patrones de acu-
mulacién que se han pretendido implantar. Sin embargo, dichas
propuestas han estado condicionadas por las necesidades politicas
de constituir ciertos modelos hegeménicos. Asi, en el periodo de
Luis Echeverrfa y como consecuencia directa de la crisis del 68,
las pretensiones de acoplar la politica educativa con el proyecto
de modernizacién tuvieron que subordinarse a las exigencias de
la politica de “reconquista de las universidades”. De esta manera,
y con el afdn de “resarcir la herida del 68" y de recuperar la
legitimidad perdida, durante ese sexenio las autoridades guberna-
mentales destinaron fuertes partidas presupuestales a las universi-
dades, de tal forma que, si en 1970 los subsidios federales
representaban un 23.5% de sus ingresos, en 1976 éstos llegaron a
constituir el 52.4%."

En consecuencia, y practicamente sin condicionamientos politi-
cos de ningiin tipo, “las universidades publicas llegaron a dispo-
ner de cast sicte veces més recursos entre 1970 y 1975, en tanto
que su inscripcién se increment6 solamente en 122%"*

Definiendo el movimiento de 1968 como una “crisis de con-
ciencia”, esta politica de “reconquista de las universidades” es re-
tomada durante buena parte del sexenio de José Lépez Portillo.
El boom petrolero y una politica de creciente endeudamiento per-
mitieron al Estado continuar destinando importantes partidas
presupuestales a los centros de educacién superior. Esto explica
el hecho de que si en 1976 los subsidios para las universidades
alcanzaron los 6 500 millones de pesos, para finales de la década
se-elevan a casi 20 mil millones. Andlogamente, si en 1976 la ma-
tricula en educacién superior era de 540 mil estudiantes, para el
aio escolar 1979-1980 ésta alcanza la cifra de 820 mil.”

En este periodo, 1970-1982, en el que el Estado se vio en la
necesidad de superar una importante crisis de legitimacién entre
los sectores medios urbanos para lo cual, via el endeudamiento,
cont6 con los fondos financieros suficientes, las universidades pu-
dieron crecer y hacer uso de su autonomia. El gobierno federal
no utiliz6 los subsidios para imponerles criterios de planeacién a
los centros de educacién superior, ni, en general, como medida
de presi6n contra las universidades disidentes.
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En el periodo 1970-1982, el posgrado experimenta una expan-
sién sin precedentes. No s6lo cont6 con los recursos suficientes
para crecer sino que, ademds, al inicio del sexenio de Luis Eche-
verria el gobierno mexicano crea el Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (Conacyt) cuya funcién central serfa, como su nom-
bre lo indica, apoyar decididamente el desarrollo de la ciencia y
la tecnologia y, por lo tanto, el desarrollo de los posgrados.

Los siguientes datos sintetizan y muestran el espiritu educador
que caracterizé al Estado mexicano en dicha etapa. Los presu-
puestos destinados para educacién durante el periodo 1970-1982
fluctuaron entre un 3.3% y un 3.7% del Producto Interno Bruto
(PIB), PIB cuya tasa de crecimiento promedio anual fue, a precios
de 1970, de 6.1%. La participacién del gasto educativo en el gas-
to publico federal oscilé entre un 7.5% y un 9%.

A partir de diciembre de 1982, con el fin del boom petrolero y
ante la explosién abierta de la crisis econémica, el recién nom-
brado presidente de la Reptiblica, Miguel de la Madrid Hurtado,
presenta un proyecto de politica econémica profundamente res-
trictivo y antipopular.

Medidas tales como reduccién y reorientacién general del gas-
to, privilegiar el pago de la deuda externa, alentar a los sectores
productivos orientados a la exportacién bajo la linea estratégica
de la reconversi6n industrial, la contraccién violenta del gasto so-
cial en vivienda, salud, alimentacién y educacién, la venta de pa-
raestatales, un acentuado proceso de apertura externa, una
mayor inversién extranjera, una agudizacion de la dependencia y
el ingreso al GATT, asi como una politica de liberacién de pre-
cios, inflacién y contracciones salariales violentas, apoyo a la espe-
culacién monetaria mediante una politica de libre cambio y de
devaluaciones sistemiticas del peso, restricciones crediticias que
paralizaron la inversi6n, altas tasas de interés y un juego especu-
lativo en la bolsa que provocé que una importante suma de capi-
tales no se orientara hacia la actividad productiva fueron sélo
algunos de los elementos mds significativos de esta politica eco-
némica con base en la cual, supuestamente, la nacién superaria
su estado de profunda crisis. En el terreno educativo el balance
sexenal de esta politica es el siguiente.

11



9. BALANCE EDUCATIVO DELSEXENIO 1082-1988
A. Financiamiento

Como se ha seialado, €l gasto social del gobierno mexicano sufre
cruentos recortes durante el sexenio 1982-1988. La inversién edu-
cativa no es la excepcién. Para 1988 el presupuesto federal para
educacion akcanza la cifra de 10 billones 120 100 millones de pe-
sos. Tomando en cuenta el indice nacional de precios al consumi-
dor base 1978, podemos observar que €l gasto educativo para
1988 equivale a 68 420 millones de pesos de 1978.

£l presupuesto real {base 1978) destinado a educacién en 1982
fue de 121 412 millones {Gréfica 1]. 1a caida de! presupuesto
educativo es de -43.65% en el periodo correspondiente al sexe-
nio. La tasa anual de reduccién del presupuesto educativo de
1982 a 1988 fue de -9.12%.

Analicemos el comportamiento del presupuesto educativo con
respecto al Producto Interno Bruto (PB) y al Gasto Piblico Fede-
ral (GPF). En 1982 el gasto educativo significé un 3.76% del PiB
[Grifica 2]. Para 1988 solamente representaba el 2.47% de este
rubro.

El gasto federal para educacién represent6 un 7.5% del Gasto
Pablico Federal en 1982 [Grifica 3]. Para 1988 esta proporcién
solamente fue de 4.85%.

En un andlisis del comportamiento presupuestal desglosado en
rubros por nivel educativo, tenemos lo siguiente:

El presupuesto destinado a educacién primaria pasé de 36 916
millones de pesos (de 1978) en 1982 a 15 763 millones de pesos
(de 1978) en 1988 [Grafica 4). La caida correspondiente es de
-57.30% con una tasa anual promedio de -13.22%. El porcentaje
del pIB cay6 de 1.14% en 1982 a 0.57% en 1988, para un prome-
dio sexenal de 0.81%.

En el nivel secundaria el presupuesto fue de 15 893 millones
de pesos (de 1978) en 1982 y de 10 243 millones de pesos (de
1978) en 1988 [Grafica 5]. La caida presupuestal fue de -35.55%
a una tasa anual promedio de -7.06%. La proporcién respecto al
PIB pas6 de 0.49% en 1982 a 0.37% en 1988 con un promedio de
0.44% durante el sexenio en cuestion.
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Gréfica 1
Gasto federal para educacién. 1978-1988
(Millones de pesos 1978 = 100)
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En el nivel medio, correspondiente a la educacién media pro-
pedéutica (tecnolégica y universitaria) y media terminal, el presu-
puesto real para 1982 fue de 15 475 millones y para 1988 de
9 761 millones. La caida fue de -36.92% con una tasa anual pro-
medio de -7.39%. La participacién porcentual respecto del PIB
fue de 0.48% en 1982 hasta 0.35% en 1988 con un promedio de
0.44% anual. Destaca en este rubro la situacién de la educacién
media universitaria cuyo presupuesto real de 5 800 millones en
1982 decreci6 a 3 687 millones en 1988, lo que representa un
decremento de 36.43% a una tasa anual promedio de -7.27%
[Gréfica 6].

La educacién superior tuvo para 1982 un presupuesto real de
23 783 millonss. Esta cifra se redujo a 13 582 para 1988, La tasa
de crecimiento fue entonces de -42.89% a un ritmo anual prome-
dio de -8.91%.
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Gréfica 2
Gasto educativo respecto al PIB
1978-1988
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La participacién de este rubro con respecto al PIB fue en 1982
de 0.74% y en 1988 de 0.49% para dar un promedio de 0.63%
durante el sexenio de Miguel de la Madrid. Este dato contrasta
con los objetivos explicitos del gobierno en materia educativa,
sintetizados en el Programa Indicativo del Desarrollo de la Educa-
cién Superior (PROIDES), que en 1986 se planteaba alcanzar una
proporcién de 1.1% del piB.

Como seiiala Carlos Imaz:

Es conocido que el Director General de Educacién Superior de
la SEP, Antonio Gago, ha propuesto legislar que se destine el
1.5% del PIB a educacién superior. Es decir, que a educacién
superior se destin6 s6lo una tercera parte, casi 70% menos, de
lo que las propias autoridades gubernamentales del sector re-
comiendan.*

Gréfica 3
Gasto Federal para Educacién respecto al Gasto Piiblico
Federal. 1978-1988
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La educacién superior universitaria tuvo en 1982 un presu-
puesto real de 12 597 millones y en 1988 de 8 488 millones. La
caida presupuestal fue de -32.62% con una tasa anual promedio
de -6.37%.

Durante el dltimo sexenio los presupuestos para educacién dis-
minuyeron en casi todos los rubros, como hemos podido ver an-
teriormente. Sin embargo, a partir del iiltimo informe de Miguel
de la Madrid, encontramos que el presupuesto federal para estu-
dios de posgrado crecid, en términos reales, en 192.52% entre
1982 y 1988. En 1982 el presupuesto real para estudios de pos-
grado fue de 807 millones y para 1988 de 2 362 millones [Grafi-
ca 7). El posgrado tuvo un crecimiento anual promedio de
19.59%. Este rubro pas6 de representar el 0.025% del PIB en
1982 al 0.085% en 1988.

Paradéjicamente, los efectos que la crisis ha tenido sobre el
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Graficad
Gasto en educacién primaria
(Millones de pesos=1978)
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posgrado no reflejan el crecimiento presupuestal sefialado. Las
universidades ptblicas y auténomas no fueron beneficiadas por el
aumer:to al presupuesto de posgrado durante el sexenio 1982-
1988, como puede verificarse en un andlisis de la caida"de los
presupuestos de posgrado de dichas instituciones durante este pe-
riodo.

B. Matricula pm'-nizrel

De 1982 a 1987 la matricula global nacional creci6 de
25 092 647 a 28 686 809 estudiantes [Gréfica 8]. Esto representa
un érecimiento de 12.52%. Sin embargo, de 1987 a 1988 la ma-
tricula nacional se redujo dristicamente a 25 535 440 alumnos,
cifra menor que la alcanzada en 1983, lo que representa una re-

Graficab
Gasto en educacion secundaria. 1978-1988
(Millones de pesos=1978)
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ducci6n de -10.98%. A pesar del crecimiento poblacional registra-
do, la matricula se redujo en casi 3 millones de estudiantes.

Analicemos el comportamiento de la matricula escolar por ni-
vel. En el caso de la educacién primaria, la poblacién escolar ha
mermado afio con aiio a partir de 1983 cuando alcanz6 1a cifra
méxima de 15 376 153 estudiantes. Para 1988 solamente hubo
14 610 000 {Grifica 9]. La matricula se ha reducido en 766 158
estucliantes, lo que corresponde a un 4.9%. A pesar de lo ante-
rior, €l gobierno ha seguido sostenicndo que se ha alcanzado en
cien por ciento la atencién a la demanda en este nivel que es
obligatorio, por ley, para todos los mexicanos.

El nivel de educacién secundaria tuvo un crecimiento de 7.21%
entre 1982 y 1983, de 3.32% entre 1983 y 1984, de 5.30% entre
1984 y 1985, de 2.75% entre 1985 y 1986, de 1.23% entre 1986 y
1987, y de 1.03% entre 1987 y 1988 [Grifica 10].
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Grifica 6
Gasto en bachillerato. 1978-1988
(Millones de pesos=1978)
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La educacién media se comport6 de la siguiente manera: de
1982 a 1983 crecié en 6.0%, de 1983 a 1984 en 7.21%, de 1984
a 1985 en 8.73%, de 1985 a 1986 en 2.05%, de 1986 a 1987 en
3.943% y en 4.03% de 1987 a 1988 [Gréfica 11].

La educacién superior creci6 en 6.51% de 1982 a 1983, en
1.81% de 1983 a 1984, en 5.04% de 1984 a 1985, decrecié
en 4.14% de 1985 a 1986, volvi6 a crecer en 4.69% de 1986 a
1987, y en 3.59% de 1987 a 1988 [Grifica 12].

En el caso de la matricula de posgrado, las repercusiones de la
crisis y la politica econémica han sido sumamente graves. De
1970 a 1984 la tasa anual promedio de crecimiento de la matri-
cula fue de 15%. De 1983 a 1986 se redujo al 7% y de 1986 a
1988 baj6 a sélo el 2.26%.°

En términos generales, es conveniente sefialar el crecimiento
de la participacion de la educacién de carécter privado en la ma-

Grifica 7
Gasto en posgrado. 1978-1988
(Millones de pesos=1978)
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tricula global. De 1984 a 1988 ésta pasa de 7.78% a 9.58% [Gra-
fica 13]. El crecimiento més significativo de este rubro se da a
nivel medio superior.

El gobierno mexicano analiza la atencién escolar desde el punto
de vista de la demanda efectiva, es decir, de aquellos que solicitan
su ingreso a determinado nivel o institucién educativa. De esta
forma siempre puede decirse que se han alcanzado niveles de aten-
cién superiores a los realmente existentes. Se hace caso omiso de
los miles de nifios y jévenes que no aspiran a formar parte del
proceso educativo, incluso en aquellos niveles que son obligatorios.

Segtin proyecciones del CONAPO, basadas en el censo de pobla-
cién de 1980 —cuyas expectativas han sido ampliamente rebasa-
das por el crecimiento demogréfico real— en 1988 habfa una
poblacién de 12 335 642 nifios en edad de recibir educacién pri-
maria (scis a once afios). La matricula total de educacién en ese
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Griafica 8
Matricula global. 1978-1988
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nivel ascendia a 14 610 000. EI superévit existente demuestra que
las predicciones poblacionales quedaron muy cortas. Se sabe, sin
embargo, que en 1988 ni siquiera la demanda efectiva fue cubier-
ta al cien por ciento.’

A pesar de sus limitaciones evidentes, seguiremos utilizando
esta proyeccién. Para los siguientes niveles muestra resultados la-
mentables que no podrian mis que agudizarse ante las cifras rea-
les de poblacién.”

En el mismo afio, habfa 6 302 856 nifios en edad de estudiar
educacién media (doce a catorce afios). La matricula de este ni-
vel fue de 4 392 100. Un déficit de 1 910 756. El 30.31% de
los nifios en edad de estar en la secundaria nunca llegars a las

aulas. '
En educacién media superior las cifras sefialan. que la pobla-

Grafica 9
Matricula escolar. 1978-1988
Primaria
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cién en edad de ingresar a este nivel educativo (quince a diecio-
cho aos) era de 6 421 932. La matricula correspondiente fue de
2 093 370. Un déficit de 4 328 562. El 67.40% de estos j6venes
jamas ingresari al bachillerato. :

Entre los diecinueve y los veinticinco afios los jévenes se en-
cuentran en edad de cursar la educacién superior. En 1988 habia
una poblacién de 14 448 314 en este rango de edad. La matricu-
la de este nivel era de 1 246 600. Un déficit de 13 241 714. En
México, el 91.64% de los jévenes no podr4 cursar la educacién
superior.

C. Costo por alumno
En 1982 la inversién educativa per cépita fue de 1 661.6 pesos de
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1978. Para 1988 esta cifra es de 651.2 pesos de 1978. La reduc-
cién en este pardmetro sumamente indicativo es de -39.19%.

Como sefialamos, de 1982 a 1987 la matricula crecié. El presu-
puesto educativo, por su parte, se redujo en las proporciones in-
dicadas. El andlisis del costo por alumno, global y por nivel,
arroja los siguientes datos:

En 1982 el costo por alumno global nacional era de 5 338 pe-
sos (base 1978). Para 1988 esta cifra se habfa reducido a 2 982
pesos [Grifica 14]. La tasa de decremento es de -44.14%.

A nivel primaria, encontramos que en 1982 el costo por alum-
no era de 2 554 pesos; para 1988, de 1 144 pesos. La tasa de
reduccién fue de -55.23%.

A nivel medio, en 1982 el costo por alumno equivalia a 13 382
pesos; en 1988, a 6 264 pesos. La reduccién fue de -53.19%.

A nivel superior, en 1982 el costo por alumno era de 16 483
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pesos; en 1988 de 9 404. La reduccién fue del -43.55%. Como
seiiala Carlos Imaz: '

La informacién proporcionada por el sexto informe de gobier-
no, indica que la educacién normal, que durante el sexenio fue
elevada al grado de licenciatura y se constituye casi en el Gnico
objetivo alcanzado por la revolucién educativa, fue también gol-
peada por la politica de “mejoramiento de la calidad de los
docentes”, pues redujo en 27% su presupuesto, aument6 en un
3.8 su matricula, y por lo tanto su costo por alumno disminuy6
en un 30%.

Por su lado, el presupuesto destinado a la educacién superior
tecnolégica se redujo en un 54.12%, en tanto que la educacién
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Grifica 12
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superior universitaria, que incluye a todas las universidades pu-
blicas del pais, se redujo en términos reales de 1982 a 1988 en
un 32.62%. Mientras, se afirma que fa matricula de estos dos
subsistemas juntos (denominado superior-superior) crecié a una
tasa anual de 3.4%, y el costo por alumno se redujo en un
43.6%.

Segtin el informe presidencial, el costo por alumno en educa-
cién universitaria fue de 11 910 pesos en 1982 y de 8 935 pesos
en 1988 con un deterioro real de 44.16%.

D. Pirdmide educativa

Hagamos un seguimiento de una generacién de estudiantes des-
de que entran a primer afio de primaria hasta el posgrado. Este

Grifica 13
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seguiimiento nos permite construir una pirdmide educativa realis-
ta y analizar los niveles de desercién.

Tomemos a la generaciénsde primer ingreso a la primaria en
1972. En aquel afio la matricula de primer ingreso incluia a
2 888 245 estudiantes. Concluyeron los estudios de primaria 46%
de ellos. Ingresaron a secundaria seis aiios después (1978)
992 378 (34.35%). Terminé la secundaria el 26%. Ingresaron a
bachillerato en 1981 540 533 estudiantes, 18.71% del total inicial.
Terminé este ciclo solamente el 11%. Ingresaron a educacién su-
perior 247 654, el 8.57% de la generacién. Las estimaciones indi-
can que s6lo el 35% de éstos (86 678.9) concluyé los estudios del
nivel superior (menos del 3% de la generacién) y tinicamente el
4.5% se titul (menos del 0.4% de la generaci6n).®

Las repercusiones de la crisis en la educacién son alarmantes.
La desercién y la incapacidad del sistema educativo para absor-
ber la demanda potencial y garantizar la permanencia de los estu-
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diantes en el proceso educativo han reducido notablemente las
oportunidades de obtener una formacién, con lo que se vuelve
aun més lejana la posibilidad de un posgrado.

E. Posgrado

Es en el periodo 1970-1980 cuando el posgrado experimenta una
expansién sin precedente. En esta década los programas para es-
tudios de posgrado pasaron de 226 en 1970 a 1 232 en 1980. En
tanto la matricula de licenciatura se increment6 de 1970 a 1984
en un 389%, el crecimiento en el posgrado fue, en ese mismo
periodo, de 550% con una tasa de crecimiento anual promedio
de 15%.” Andlogamente, y con el fin de modernizar y acoplar el
sistema educativo a los requerimientos del modelo de acumula-
cién que se pretendia instrumentar, el nimero de becas para es-
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tudios de posgrado que otorgé el Conacyt pasé de 816 en 1972
a 4 618 en 1980. Es decir, en dicho periodo el nimero de becas
para posgrado tuvo un incremento de 465.9%.

Ahora bien, la crisis y la politica econémica definida desde 1982
han tenido también en el caso del posgrado repercusiones de suma
gravedad. Como ya se precisé, la tendencia de crecimiento de la
matricula empieza a disminuir, a partir de 1983, a tales extremos
que, de 1986 a 1988, la tasa de crecimiento anual promedio bajé
hasta un 2.26%. El presupuesto real del Conacyt, en pesos de 1978,
se redujo en un 56.01% y su presupuesto para becas de posgrado
en esos mismos aos se contrajo en un 72%. En consecuencia, de
1980 a 1988 el nimero de becas que otorgé se limit6, en prome-
dio, a s6lo 2 131; es decir se redujo en un 53.85%. El panorama
se torna igualmente preocupante en el caso de la investigacién.

En un estudio realizado por la doctora Annie Pardo Semo,
quien fuera coordinadora de la Divisién de Posgrado de la Facul-
tad de Ciencias de la UNAM, se sefiala que la relacién que existe
entre el nimero de estudiantes de posgrado respecto al de alum-
nos inscritos en la licenciatura, es de 2.6% en todo el pafs y de
3.2% en la UNAM. En contraste, en Canada la relacion es del
16%; en Estados Unidos, del 30%, y en Inglaterra, del 46%.

De esta manera, seiiala la doctora Pardo,

si tomamos a la UNAM como muestra de lo que ocurre en el
pais y suponiendo con un optimismo exuberante que hubiese
un crecimiento lineal requeririamos de 240 afios para encon-
trarnos en la situacién actual de Canada, de 450 afos para la
de Estados Unidos y de 690 aios para la de Inglaterra.

Vale la pena contrastar con los datos anteriores el referente a
la tasa de crecimiento anual promedio de la matricula de posgra-
do en la UNAM cn el periodo de 1981 a 1988, que es de 0.03%."

3. ELPROYECTO DE EDUCACION SUPERIOR QUE ASPIRAN
AIMPLANTAR

Dadas las condiciones de abandono de todas las dreas de bienes-
tar social, en especial del sector educativo, que el gobierno de
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Miguel dc la Madrid heredaba, el candidato a la presidencia de la
Repuiblica Carlos Salinas de Gortari tuvo que enfrentar y dar res-
puesta a esta grave situacion. Frente a la pérdida de legitimidad
del Estado mexicano en amplios sectores de 1a sociedad civil que

udo constatar durante su recorrido por el pais, ¢l 12 de mayo
de 1988, en Chalco, Estado de México, el candidato del PRI pre-
sent6 publicamente una especie de procdlama nacional. Se supo-
nia que ésta delineaba los criterios, las caracteristicas y los
compromisos fundamentales de la nueva y moderna politica de
bienestar social y educativa que, para superar ios problemas na-
cionales, se Hevaria a 1a préctica durante su ejercicio presidencial.
En dicha proclama, el candidato declaraba:

En materia educativa mi compromiso es fortalecer la cobertura
y sobre todo, elevar la calidad de la ensefianza: esto es ya un
reclamo generalizado de toda la poblacién y un imperativo pa-
ra nuestro desarrollo. Las demandas de educacién y cultura de
nuestro pueblo no admiten demoras, ya que satisfacerias es el
medio de superacién por excelencia {..]

Agregaba contundente:

[...] Que no haya confusién alguna: el articulo tercero constitu-
cional es el principio y fin de toda accién educativa.

En referencia a la educacién superior, sefialaba:

La educacién y la investigacién cientifica constituyen un capitu-
lo fundamental del reto educativo que enfrentamos. Las-uni-
versidades, se ha escrito, son semilleros de dirigentes y de
orientaciones sociales que son fundamentales y deben atender
percepciones plurales de valores y a las necesidades actuales y
futuras. La educacién a nivel licenciatura y también de posgra-
do dchen actualizarse y adecuarse al contexto del répido cam-
bio cientifico y tecnolégico y a las demandas selectivas que
nuestra nacién estd generando. La formacién de cuadros supe-
riores debe ser tal que responda a la revolucién del conoci-
miento. Ello es vital en el campo de la ciencia, la técnica, la

produccién y la conduccién del Estado. Por eso, el principio .
de autonomia es también principio de responsabilidad social
de las universidades.

Me comprometo a estimular y a fortalecer la nobleza y wita-
lidad de la ejemplar tarea magisterial; a buscar férmulas que
disminuyan disparidades educativas entre regiones geograficas
y grupos sociales [...] Elevaremos ¢l porcentaje del gasto educa-
tivo respecto al Producto Interno Bruto {...]

Y concluia su plantecamiento educativo asumiendo un compro-
miso:

La educacién es forma de convivencia, sustento de vida demo-
crética, fuente de renovacion de nuestra realidad {...] Mi com-
promiso es elevar la calidad de la educacién y su sentido
democritico; que nuestro sistema educativo ‘garantice a nues-
tros hijos el privilegio de su ciudadania y su participacién res-
ponsable en la conduccién del pais.

El reclamo fundamental de la nacién en materia educativa es
que se eleve su calidad y tiene razén. Sélo con una educacién
masiva de calidad mejoraremos la distribucién del ingreso."'

Sin embargo, siendo ya presidente, a sélo un afio de la procla-
ma de Chalco, la praxis politica de Salinas de Gortari ha sido
radicalmente distinta.

Con el antecedente histérico del movimiento de 1968, la re-
ciente rebelién estudiantil del CGEU de 1986-1987 y los sucesos na-
cionales de 1988, el Estado mexicano, en su afén de imponer su
nuevo modclo o proyecto educativo superior, ha buscado 1a for-
ma de evitar un enfrentamiento con las universidades piblicas y
en especial con la UNAM. La nueva ruta se caracteriza por tres
decisiones que se han venido aplicando de manera sistemitica en
los tiltimos ocho aiios y constituyen una clara politica educativa.

A. Primera medida

. . . s s e
La primera decision gubernamental para iniciar el intento de des-
mantelar el actual sistema de educacién superior piblico, fue im-
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poner, a partir de 1982, una agresiva politica financiera (cuyos
resultados hemos analizado en péginas anteriores), violentos re-
cortes presupuestales y una considerable disminucién del salario
del personal académico. Durante el sexenio de Miguel de la Ma-
drid se intent6 justificar esta medida con el argumento de la “pla-
nificacién educativa” y, en consecuencia, los escasos recursos
canalizados a las universidades se condicionaron a que éstas ajus-
taran o subordinaran su desarrollo a una serie de “criterios aca-
démicos” establecidos por la Secretaria de Educacién Priblica. El
conjunto de dichos “condicionantes académicos” se presentaba
como un nuevo proyecto federal de “revolucién educativa”.

Entre los “condicionantes académicos” para la entrega de re-
cursos a las universidades estaban ya presentes las exigencias de
aumentos en las cuotas de inscripcién y servicios a los estudian-
tes, control del crecimiento con base en la disminucién de la ma-
tricula, separacién del bachillerato de las universidades y, ante
todo, dar prioridad al desarrollo de las dreas tecnolégicas y de
ingenieria sobre las sociales y humanisticas. En sus inicios, este
proyecto de “revolucién educativa” lleg6, incluso, a contemplar la
desaparicién de la difusién de la cultura como una de las funcio-
nes sustantivas de la Universidad.'? Asi se inicia el pretendido cri-
men a la cultura.

Con el fin de evitar el enfrentamiento directo con los uni-
versitarios y ante la ausencia de una infraestructura material
cultural con la cual se pudiera sustituir a la UNAM, en 1984 el
presidente Miguel de la Madrid crea el Sistema Nacional de In-
vestigadores (SNI). De este modo el gobierno federal estuvo y ha
estado en posibilidades de continuar con su politica de bajos sa-
larios aunque otorgue becas a un sector minoritario de académi-
cos como complemento salarial. Ademds, por medio del SN1 y del
Conacyt la politica estatal ha logrado incidir en la orientacién de
la investigacién que se realiza en los centros de educacién supe-
Tior. .

Esta politica educativa oficial ha sido retomada por el gobierno
de Carlos Salinas de Gortari. Al mismo tiempo que continda con
la politica de bajos salarios y reducciones considerables a los sub-
sidios federales para el sistema publico de educacién superior,
para evitar una posible rebelion generalizada de los universitarios

el actual presidente de la Repiiblica ha aumentado los recursos
financieros del Sistema Nacional de Investigadores y destina cier-
tas partidas presupuestales para el impulso de la ciencia y la tec-
nologia, la productividad y la. eficiencia. Con parte de estos
nuevos recursos, las universidades, en especial la UNAM, han ins-
taurado diversas formas de aumentar los ingresos de un sector
del personal académico de carrera sin que queden establecidos
de manera directa en el salario. Asi, se implant6 el Programa de
Estimulos a la Productividad, por el cual cierto nimero limitado
de docentes e investigadores de la Universidad Nacional pueden
ver aumentadas sus percepciones de 1 a 2.5 salarios minimos, y
un excepcional grupo de ellos puede aspirar a 4 o 7 salarios mi-
nimos adicionales.

Con dicha politica excluyente, el gobierno federal ha creado
una franja priviligiada dentro del personal académico, especial-
mente el de la UNAM, cuyos ingresos, sumando SNI y estimulos
a la productividad, fluctdan entre 12 y 22 salarios minimos. De
esta manera se mantiene dentro de la nstitucién a un importan-
te sector intelectual y al mismo tiempo se busca dividir al per-
sonal académico para evitar, como ya seiialamos, conflictos que
puedan extenderse no sélo al campus universitario sino a nivel
nacional.

B. Segunda medida

La segunda medida que se ha instrumentado desde 1982 para
impulsar el nuévo proyecto educativo modernizador, es el apoyo
a las instituciones privadas de educacién superior. Durante el se-
xenio de Miguel de la Madrid el gobierno federal asigné a maes-
tria y doctorado 666 328 millones de pesos, cifra que significé,
én términos reales, que ese rubro fuera el tinico en mantenerse
con niimeros positivos durante todo el periodo. En pesos de
1978, de 1982 a 1988 la partida para maestria y doctorado tuvo
un aumento del 192.52%, y en el primer afio de gobierno de
Salinas de Gortari aument6 a 279.27%. Dado que en las universi-
dades publicas, y en particular en la UNAM, los presupuestos para
posgrado disminuyeron notablemente durante el mismo periodo,
es de suponer que una parte sustancial de dichos recursos se
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asignaron a instituciones privadas. En efecto, si en 1980 la parti-
cipacién de tales instituciones era, en este nivel, pricticamente
nula, para 1990 su participacién aumenté hasta representar el
19.38% de la matricula nacional de posgrado, como indica Patri-
cia de Leonardo."”

Ahora bien, no sé6lo a nivel posgrado la expansion de las inst-
tuciones privadas de educacién superior ha sido, durante la dlti-
ma década, sorprendente. La misma autora sefiala que de
acuerdo con cifras de la SEP, en 1980 habia en México 87 univer-
sidades privadas; para 1990 se registraron 190.'* En cuanto a la
captacién de alumnos de primer ingreso, en 1980 representaban
el 14.4% del total nacional y en 1990 se inscribieron en ellas <l
21% del total de alumnos de primer ingreso de todo ¢l pafs.®

Esta politica, iniciada en el sexenio pasado, ha sido también
retomada e impulsada por el actual gobierno. Si durante el perio-
do de Miguel de la Madrid se apoy6 la expansién de las licencia-
turas y posgrados de los institutos y universidades privadas, en el
actual sexenio se contintia con dicho apoyo; ademis, hoy se les
alienta con recursos del Estado para instalar departamentos de
investigacién.

La presencia del presidente Carlos Salinas de Gortari en la
inauguracién del Centro de Investigacién y Estudios de Posgrado
del Instituto Tecnolégico Auténomo de México (ITAM), es una
prueba elocuente de lo que afirmamos. En una crénica del acto
se afirma:

El centro, que cuenta con las mis modernas y funcionales ins-
talaciones y equipos educativos, fue construido gracias al lide-
razgo y apoyo econémico de un grupo de empresas presididas
por don Alberto Bailleres, |[...] y mediante donaciones del sec-
tor privado, de fundaciones, [...] y al decidido fomento del go-
bierno a la educacién superior en México.'®

En una discusién de filoséfica y sociolégica sobre la educacién,
la investigacién y sobre ¢l papel que el Estado debe jugar en es-
tas funciones sustantivas para la nacién, la accién gubernamental
en favor de las instituciones privadas es muy cuestionable. El
apoyo a la educacién privada adquiere mayor relevancia por el

contraste con la situacién tan deplorable en la que, premeditada-
mente, el Estado mexicano ha subsumido a {a educacién superior
piiblica y a una actividad sustancial que en ellas se realiza: las
ciencias sociales y las humanidades. No deja de Hamar la atencién
que, mientras se reducen y condicionan los presupuestos y sala-
rios a las universidades piblicas, €l empresario Alberto Bailleres y
Javier Beristdin, rector del ITAM, agradecen al presidente de la
Repuiblica su decidido fomento a la educacién superior en Mé-
Xico.

C. Tercera medida

En el Programa para 1a Modernizacién Educativa (PME) 1989-
1994, se exponen con claridad meridiana los objetivos que el
nuevo régimen se propone en materia educativa. En cuanto a la
educaci6én superior, entre multiples y contradictorios juicios, se
seialan algunos puntos que Hustran dichos objetivos:'

1] Reforzar los mecanismos de actualizacién, evaluacién y pro-
mocién del nivel académico.

2] Conciliar las preferencias de los estudiantes con la oferta de
carreras profesionales prioritarias para el desarrollo.

3] Establecer una pauta nacional de criterios de excelencia.

4] Determinar, en un proceso nacional de evaluacién, los ac-
tuales rendimientos, productividad, eficiencia y calidad del actual
sistema de educacién superior piblico, con base en la participa-
ci6n institucional y con normas claramente establecidas.

5] Considerar los resultados de ese proceso para la determina-
cién de las prioridades de desarrollo.

6] Hacer que las universidades con mas de 30 mil alumnos de
licenciatura racionalicen su crecimiento.

7] Conseguir que las universidades con una matricula entre
10 mil y 30 mil alumnos establezcan politicas de crecimiento mo-
derado.

8] Impulsar a las universidades con matricula menor a 10 mif,
a que planifiquen su crecimiento.

9] Equilibrar territorialmente la matricula e incrementarla en
ciencias basicas, ingenierias, tecnologias y, en dltimo términe, hu-
manidades.



10] Lograr la participacién del sector productivo en proyectos
de colaboracién con las instituciones.

En cuanto al posgrado, el PME plantea:'

1] Articular posgrado e investigacién “con los sectores de la
vida social para promover la calidad educativa y modificar [...] el
entorno social”.

2] Descentralizar posgrado e investigacién.

3] Apoyar “un sistema selectivo” de becas para “jévenes con
aptitudes” para el posgrado y la investigacién, y desarrollar los
“mecanismos de estimulos” para los docentes investigadores.

4] Establecer “normas y criterios basicos que definan el perfil”
de los posgrados, eviten su proliferacién sin la calidad deseable
“y coadyuven a la revisién y superacién de los existentes”.

5] Elaborar, con las instituciones e instancias pertinentes y los
productores de bienes y servicios, el “programa nacional indicati-
vo” y planificador de posgrado ¢ investigacién.

6] Establecer convenios y contratos de “prestacién de servicios
con empresas publicas y privadas”, como “forma de vinculacién
con el sector productivo y fuente alternativa de financiamiento”.

7] Crear una “comisién nacional de posgrado” que establecerd
mecanismos y criterios para normar, evaluar y coordinar programas.

8] Promover “la participacién de los sectores publico, privado
y social” para financiar el posgrado y estimular el “interés de los
jévenes” aumentando monto y mimero de becas con “especial
impulso a las 4reas tecnolégicas y ciencias naturales”.

Con base en los lineamientos modernizadores de la educacién
superior planteados en el Programa para la Modernizacién Edu-
cativa —y sin esperar los resultados de la evaluacién impuesta por
la SEP a todas las universidades piublicas en la reunién de la
ANUIES del 12 de julio de 1990—, en octubre de ese mismo afio,
en el libro Vision de la universidad mexicana. 1990, los autores
Luis Eugenio Todd, subsecretario de Educacién Superior e Inves-
tigacién Cientifica, y Antonio Gago, director de Educacién Supe-
rior, presentan el diagnéstico oficial del actual sistema publico de
educacién superior:'

1] Un profundo deterioro académico que origina desempleo
de egresados (18% de su demanda la cubren ya egresados de ins-
tituciones privadas).

2] Eficiencia terminal promedio de 41.27%.

3] Escasa investigacién cientifica.

4] Abandono de algunas actividades sustantivas como la difu-
sién.

5] Programas inadecuados para la realidad social y econémica.

La grave situacién que actualmente priva en el sistema publico
de educacién superior se debe, afirman los autores, funda-
mentalmente a que ha habido:*

1] Desde 1982 una reduccién del 70% en el financiamiento de-
bido a la inflacién y a la deuda externa (la asignacién anual pro-
medio por alumno fue en 1982 de 154 mil pesos y en 1986 de
31 mil pesos).

2] Crecimiento de la matricula e improvisacién en la forma-
cién de profesores y en la creacién de carreras y especialidades.

3] Falta de planeacién de salidas terminaies laterales.

4] Rezago en el desarrollo cientifico y tecnolégico debido a la
tendencia humanista de la Universidad y a la dependencia de EU
(la UNAM consagra a la investigacién 20% de su presupuesto
anual, pero el promedio en las demés universidades es de un
6%).

5] Olvido de los institutos tecnolégicos para formar profesiona-
les cada dia menos contratados.

6] Una asignacién de la mayor parte de los recursos a salarios.

Con hase en este diagnéstico elaborado por funcionarios repre-
sentantes de un Estado que desde 1982 viene aplicando una poli-
tica econémica profundamente restrictiva y antipopular, hoy,
instituciones como la SEP, que llevan adelante decididamente dicha
politica, hacen uso de los resultados que sus propias decisiones
ocasionan para utilizarlos contra las universidades que las padecen
y, como un supuesto derivado l6gico de esta radiografia de lo que
ellas mismas han producido, proponen un nuevo modelo, previa-
mente definido, de sistema educativo superior publico.

Asi, desde la Secretarfa de Educacién Piblica, con fundamento
en el libro de Todd y Gago, se definen tanto las medidas inme-
diatas que se deben impulsar para la creacién de la “nueva uni-
versidad piiblica”, como sus caracteristicas centrales:*'

1] Atomizar a las universidades més populosas en instituciones
de 10 mil a 15 mil estudiantes.
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9] Formar maestros y remunerarlos segin sean evaluados.

3] Mientras se extingue el subsidio del Estado, otorgarlo en
funcién de criterios que propicien la eficiencia.

4] Asegurarse de que los recursos se ejerzan de manera 6ptima
y de que las carreras tengan “mercado”.

5] Cobrar cuotas y colegiaturas apegadas al costo real de los
servicios y suprimir la idea de que la gratuidad de la ensefianza
es garantia de justicia social.

6] Evaluar a las instituciones con criterios académicos y no po-
liticos.

7] Establecer un sano equilibrio entre ciencias sociales y admi-
nistrativas, y naturales, médicas, de ingenieria y exactas.

8] Crear nuevas instituciones de estructura departamental, fi-
nanciamiento compartido y vincufacién con su entorno social.

9] Descentralizar la investigacién, establecer mecanismos de
coordinacién y crear un sistema de becas adicional para pagar
mejor a los investigadores.

10] Restituir a la sociedad lo que ha dado a las universidades
haciéndolas participar en el Programa Nacional de Solidaridad.

11] Asignarles la coordinacién de los programas culturales de
los estados y hacerlas retomar el liderazgo en este campo.

12] Estimular la planeacién de las carreras y la investigacién
conjuntamente con la industria.

13] Que se modifiquen los marcos juridicos internos y exter-
nos de las universidades.

Como asegura Daniel Cazés, “la formulacién del diagnéstico y
las propuestas no esperd al resultado de la evaluacién impuesta a
los rectores”; “el libro que las contiene [fundamentado, dice, en
el PME] se presenté en Monterrey el 23 de octubre. Pero ni la
evaluacién ni la espera eran necesarias: desde agosto de 1989
la misma subsecretarfa tenfa su Proyecto sobre Nuevas Universi-
dades Publicas” (NUP).

Segiin este proyecto, agrega Cazés, la SEP espera que:

debido a su organizacién y actividades cotidianas, la NUP presen-
ta perspectivas prometedoras de autofinanciamiento y mediante
la prestacién y venta de servicios en las especialidades que en ella
se profesaran: andlisis de necesidades y tareas para la productivi-

dad; desarrollo de sistemas integrales de capacitacion; edicién
de materiales, textos y programas computarizados; mercadotec-
nia, educacién continua y capacitacién técnica; desarrollo de
sistemas de informaci6n y base de datos; proceso y andlisis de
informacién; planeacién y evaluacién institucional. Ademas, la
NUP contar4 con financiamiento mixto que incluird aportaciones
del sector privado local.

En el mismo proyecto se espera que el reducido tamaio de las
universidades reducira los problemas de administracién y go-
bierno (aunque multiplicara los aparatos), y que los 6rganos de
gobierno abran sus puertas a los sectores productivo y social {y,
como sefiala el documento oficial], “rindan cuentas a su princi-
pal agencia de financiamiento”.

[...]  fines de 1991, cuando la primera NUP comience a contra-
tar y capacitar personal, a promoverse y a seleccionar estudian-
tes, se iniciar4 la vitima reforma universitaria del milenio en
cuyos albores surgi6 el primer gremio (universitas) de los intelec-
tuales {...] los conceptos de universidad publica, autonomia, li-
bertad de cétedra y de investigacién, y el papel histérico de la
ensefianza universitaria se habrén trastocado de tal manera, que
[...] la legislaci6n sobre bachillerato, educacién superior, investi-
gacién cientifica y difusién del conocimiento, €l pensamiento y
el arte ser4 y habra dejado su lugar a una nueva.

Desde luego que para ser coherente con el discurso de la eva-
luacién como eje vertebral del programa modernizador, este pro-
yecto de la NUP ha sido “avalado™ por un estudio sobre la
educacién superior en México que realizé, a peticién de la SEP, el
Consejo Internacional para el Desarrollo Educativo (ICED).

E! documento, que contiene tanto el diagnéstico como las me-
didas y propuestas que es urgente aplicar, se titula “Estrategias
para mejorar la calidad de la educacién superior en México” y
fue elaborado por Alain Bienayme, catedritico de la Universidad
de Paris; Philip H. Coombs, director fundador del Instituto Inter-
nacional para la Plancacién Educativa de Paris, perteneciente a la
UNESCO: Ricardo Diaz Hochleitner, autor de la reforma educativa
espaiiola; Carlos Mufioz Izquierdo, director técnico del Centro de
Estudios Fducativos de la ciudad de México; Alfonso Ocampo
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Londono, director del departamento de Asuntos Educativos de la
DEA; James A. Perkins, expresidente de la Universidad de Cor-
nell; Walter Perry, fundador de la Universidad Britdnica Abierta
y Frederick Champion Ward, miembro de la Comisién Interna-
cional para el Desarrollo de la Educacién de la UNESCO.

En dicho informe, preparado para Manuel Bartlett Diaz, secre-
tario de Educacién Pblica, quien por su parte lo entregé a los
asistentes a la Tercera Reunién Nacional de Rectores de Univer-
sidades Piblicas para su andlisis y eventual adopcién en junio de
1991, los especialistas intcrnacionales hacen una evaluacién del
sistema de educacioén superior del pais, el cual, seialan, ha tenido
un crecimiento espectacular en términos cuantitativos pero no
cualitativos. De ahi que “una estrategia dirigida a crear calidad
justifica hoy la maxima prioridad”.

En cl documento los especialistas afirman que las autoridades
universitarias -y el gobierno ticnen conciencia de los problemas
que aqucjan a las instituciones de enseilanza superior; sin embar-
go, anaden que

la funcién histérica de tres luerzas —la autonomia universitaria,
el principio de Cérdoba y el crecimiento de la matricula— ha
obstaculizado las reformas tendientes a elevar la calidad educa-
tiva.

Enseguida, y de manera por demés “sorpresiva”, la comisién
evaluadora internacional llega a la misma conclusién que el “Pro-
grama para la Modernizacién Educativa 1989-1994" y el libro V-
sibn de la universidad mexicana. 1990. Para elevar la calidad de la
educacién superior, concluye la comisién, es necesario limitar
la autonomia universitaria, evitar el crecimiento de la matricula,
elevar las colegiaturas, separar cl bachillerato de las universida-
des, suprimir el pase automitico y reducir la intervencién de los
estudiantes y los maestros, con voz y voto, en la administracién y
direccién de las universidacles.

Los argumentos que el grupo de especialistas esgrime para lle-
gar a dichas conclusiones, son un conjunto de juicios y “lugares
comunes” que en México venimos escuchando desde hace al me-
nos una década.

En cuanto a la autonomfa universitaria, afirman que “a menu-
do se corrompe al exagerar su sentido mis alld de todo limite
razonable, para proteger los intereses egofstas de uno u otro gru-
po académico o politico”. Ademés, sefialan que ésta debe enten-
derse como una forma de poner responsabilidades y obligaciones
en algiin colegio o universidad que esté fuertemente financiada
por el dinero de los contribuyentes. Sin embargo, agregan que
los compromisos que acompafian a la autonomia se hacen com-
plicados y dificiles cuando cada institucién es parte de un enor-
me y complejo sistema nacional de universidades en el cual, al ir
cada una “por su cuenta”, ficilmente la autonomia se convierte
en anarquia académica.

Al referirse al “principio de Cérdoba”, consistente en que los
estudiantes y maestros tengan voz y voto en la administracién
de las instituciones de educacién superior, la comisién sostiene
que éste fue un esfuerzo justificado en los asuntos académicos
al empezar cl siglo; pero, afirman, en la actualidad ese principio
sélo ha servido para desorganizar e impedir las reformas nece-
sarias.

Otros aspectos que resaltan los especialistas son: las universida-
des publicas y privadas poseen sus propias preparatorias; la no
aplicacién del examen de admisi6n a los estudiantes que desean
ingresar a la licenciatura —caracteristica poco usual en institucio-
nes educativas de otros paises—; la mayorfa de los maestros sélo
tienen el titulo de licenciatura y sélo una cuarta parte trabaja de
tiempo completo; los planes de estudio de las escuelas piiblicas y
privadas son atrasados y dificren enormemente, y denuncian, sin
especilicar, la existencia de grupos politicos que defienden sus
parcelas de poder.

Al examinar el problema de la matricula, indican que debido
a su tamaiio y ubicacion en las grandes ciudades, las universida-
des gigantes se vuelven vulnerables a una extrema politizacién,
a conflictos ideolégicos y a un desorden organizado. Parte de la
conclusién de los ocho especialistas de seis paises, es que para
hacer méis manejables a estas “monstruosas” instituciones, se li-
mite el crecimiento de las universidades medianas —de 10 a 20
mil alumnos—, grandes —mis de 20 mil— y que los centros con
més de 30 mil estudiantes rompan lazos estrechos con sus escue-
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las preparatorias, lo que traerd como consecuencia que éstas
sean libres de preparar a sus alumnos para entrar a cualquier
universidad.

En su andlisis, el ICED menciona que las universidades no han
cumplido con la obligacién de dar una educacién apropiada a la
capacidad del alumno, de las comunidades y de la nacién. Una
evidencia de ello es que més de la mitad de los j6venes que fue-
ron admitidos abandonan voluntariamente la escuela durante el
primer ano, y los que se reciben tienen un adiestramiento dema-
stado rigido y anticuado que no les permite desarrollar su creati-
vidad. Por lo tanto, seialan los autores del ICED, es necesario
mejorar la calidad de las escuelas preparatorias, lo que significa
modificar los planes de estudio y profesionalizar el magisterio, asi
como adoptar normas de admisién racionales y procedimientos
de seleccion en todas las universidades. A este respecto, asegu-
ran, el sistema de pase automético es “una caricatura” de lo que
deberian ser las verdaderas normas universitarias.

En el informe del ICED, para trivializar las luchas universita-
rias se afirma que los movimientos estudiantiles se han opuesto
repetidamente a la admisién selectiva, al aumento de cuotas y a
los exdmenes finales, argumentando justicia para la juventud de
condicién econémica baja. No podemos juzgar, sefialan los espe-
cialistas, cudnto de su motivacién es loable idealismo y cudn-
to es una tendencia a hacerse la vida m4s ficil. No obstante,
apuntan, este concepto de justicia social estd mal argumentado
porque sus consecuencias précticas daiian la calidad de la ense-
nanza, afiaden el incremento en la tasa de desercién a la injus-
ticia contra la clase baja. Y, en un tono algo moralista, dicen
que si los estudiantes universitarios son realmente sinceros en lo
que se refiere a darle una oportunidad a los j6venes de familias
de bajos ingresos, deberian estar a favor del cobro de cuotas re-
lativamente altas a los hijos de padres que pueden afrontar tales
gastos y permitir que parte de esos recursos se destinen a incre-
mentar las becas.

En resumen, el documento precisa que impedir el aumento de
las cuotas en nombre de la “justicia” para los pobres es una ac-
cién vana cuando uno afiade todas las barreras econémicas que
impiden a la gente entrar y permanccer en una universidad.
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Por otra parte, agrega el estudio, “para ser realmente nacional,
la UNAM deberia establecer un examen nacional como requisito
para cualquier persona del pais que quisiera ingresar”.

En el punto correspondiente al anilisis de la problematica de
los docentes, el documento propone establecer un centro nacio-
nal de educacién a distancia para mejorar su adiestramiento, res-
tablecer el nivel promedio de los salarios reales, instituir garantias
universitarias de un complemento salarial atractivo a todos los
profesores que terminen una maestria y remplazar la organiza-
ci6n tradicional de ias estructuras académicas universitarias.

Finalmente, el ICED también propone que se revisen los planes
de estudio, insiste en que las universidades busquen fuentes de
financiamiento alternas al subsidio gubernamental y destaca que
el presupuesto no se debe dedicar exclusivamente a aumentar el
nimero de docentes, sino también a mejorar el equipo y la in-
fraestructura universitaria.

Asi pues, aparte de algunas imprecisiones, datos falsos y falta
de informacion, juicios y propuestas superficiales, el documento
elaborado por el ICED contiene puntualmente el mismo diag-
néstico, sugiere las mismas medidas y propuestas, incluso en par-
ticularidades tales como las cifras 6ptimas de matricula, que ya
habfan sido establecidas en el Programa para la Modernizacién
Educativa. 1989-1994 y en el libro Visién de la universidad mexica-
na. 1990.

Es obvio que lo que solicité el secretario de Educacién Publica,
Manuel Bartlett, no fue la elaboracién de un estudio analitico del
tema, sino un documento para utilizar politicamente como una
especie de “evaluacién externa de nivel internacional” y cuyo tni-
co objetivo era justificar el desmantelamiento del actual sistema
publico de educacién superior para imponer uno nuevo.

La exposicion de las tres medidas del gobierno federal nos
permite contrastar un discurso de campaia para ganar votos, co-
mo el de Chalco, y una praxis politica de gobierno:

1] Si en mayo de 1988 el candidato a la presidencia de la Re-
publica declaraba que impulsarfa una educacién de masas y una
politica educativa para equilibrar diferencias culturales, tanto te-
rritoriales como de grupos sociales, en el PME y en el proyecto
de Nueva Universidad Piblica (NUP), se plantea como politica
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otictal una necesaria reduccién de la matricula universitaria y un
modelo de universidad selectiva, con cuotas altas, al que eviden-
temente no podrén ingresar jévenes de grupos sociales de ingre-
sos bajos.

2] Si en la proclama de Chalco el candidato concebfa la educa-
cién como un factor fundamental para conseguir una mejor dis-
tribucién del ingreso, el nuevo proyecto educativo superior exige
un ingreso alto para poder estudiar.

3] Si en la declaracién de Chalco, el licenciado Salinas se mos-
traba profundamente respetuoso de la autonomia y sefialaba que
ésta deberfa asumir mayores responsabilidades frente a la nacién,
en su politica educativa como presidente la autonomia aparece
como un obstdculo para la puesta en préctica de su proyecto.
Tanto en el PME como en el proyecto de la NUP, asi como en la
“evaluacién” solicitada a la ICED, la autonomia no tiene razén de
ser y, por lo mismo, debe desaparecer. El sujetar o condicionar
los aumentos presupuestales a las universidades auténomas a pro-
cesos de evaluaciones impuestas por la SEP, asi como el mismo
proyecto de Nueva Universidad Piblica, son politicas violatorias
de la autonomia universitaria.

4] Si en Chalco el candidato declaraba que era necesario im-
pulsar un programa de aumentos, tanto en la cantidad como en
el monto de las becas, para que “nuestro sistema educativo garan-
tice a nuestros hijos el privilegio de su ciudadania”, ya como pre-
sidente, tanto en el PME como en el libro de Todd y Gago, se
habla de apoyar un sistema selectivo de becas para jévenes con
aptitudes para el posgrado y la investigacién, con especial impul-
so a las dreas tecnolégicas y ciencias naturales. Esta concepcién
educativa se ha venido aplicando en el Conacyt como un ejemplo
claro de las contradicciones entre el discurso de campaiia y la
politica presidencial, de modo que actualmente, en el momento
en que el presupuesto para becas de dicha institucién se ha dete-
riorado con respecto a 1971 en -71.76%, de 28 estudiantes beca-
clos en el noreste de Estados Unidos, 18 son egresados del 1TaM
y més del 60% de los becarios mexicanos que hoy estudian en las
instituciones educativas mas importantes del estado de California
proceden de instituciones privadas. Es més, hoy no existe un solo
becario del IPN en el estado de California, a pesar de que en ese
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estado los estudios de posgrado comprenden algunas especialida-
des de la ingenieria, la fisica y otras carreras del 4rea lecmca que
son el niicleo central del Instituto Politécnico Nacional.?®

5] Si en el discurso de Chalco el candidato se comprometia a
elevar la calidad de la educacién superior para dar mejor respues-
ta a los requerimientos de la nacién, en el Programa para la Mo-
dernizacién Educativa y en el libro Visidn de la universidad
mexicana el proyecto modernizador nos presenta un modelo de
universidad publica cuya funcién primordial es responder a los
intereses directos del capital. La empresa y el mercado se consti-
tuyen en dicho modelo como los ejes vertebrales del nuevo siste-
ma de educacién piblica superior. La reestructuracién de las
actuales carreras y la creacién de nuevas a nivel licenciatura, la
redefinicién del posgrado y la investigacién, la reorientacién de
las funciones y servicios, y, desde luego, la reduccién de la matri-
cula y e1 financiamiento, aparecen determinados en este moderno
concepto de universidad por los criterios y necesidades de la in-
dustria. Asi, en este proceso modernizador, también en el &mbito
educativo el interés general de la naci6én es desplazado por el cru-
do interés particular de clase.

6] En los planteamientos educativos que el licenciado Salinas
expuso en Chalco se concebia a las universidades como “semille-
ros de dirigentes y de orientaciones sociales que son funda-
mentales y deben atender percepciones plurales de valores y a las
necesidacdes actuales y futuras”; era necesario actualizar la educa-
cién a nivel licenciatura y de posgrado para adecuarlas al contex-
to del ripido cambio cientfico y tecnolégico que hoy estamos
viviendo. Ademads, “la formacién de cuadros supenores debe ser
tal que responda a la revolucién del conocimiento”, lo cual, sefia-
laba iel candidato, “[...] es vital en el campo de la ciencia, la
técnica, la produccién y la conduccién del Estado”, y concluia
afirmando: “Mi compromiso es elevar la calidad de la ‘educacién
y su sentido democritico; que nuestro sistema educativo garanti-
ce a nuestros hijos [...] su participacién en la conduccién del
pais”.

Sin embargo, este concepto humanista y civilizador de la edu-
cacién que el candidato planteaba, es inmediatamente sustituido
por el presidente Salinas por una concepcién nitidamente tecno-
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cratica. Una nueva universidad con matricula reducida, altas cuo-
tas, en la cual las carreras y las especialidades, asi como los perfi-
les de los egresados de licenciatura hasta posgrado, son definidos
por la empresa y el mercado y, por lo tanto, sus funciones hist6-
ricas de docencia, investigacion y difusién de la cultura son tras-
tocadas y ahora aparecen al servicio no de la macién sino de la
industria, limitadas al méximo o despojadas de su necesaria auto-
nomfa. Las voces de los sujetos directamente involucrados en el
proceso educativo, maestros y alumnos, son acalladas; es decir,
el “principio de Cérdoba” estd excluido. Una institucién educati-
va con estas caracteristicas no es universidad.

En realidad, la Nueva Universidad Publica es concebida en este
proyecto educativo modernizador como una serie de “colleges vo-
cacionales”, o sea, pequefias o medianas empresas maquiladoras
de adiestramiento técnico en donde las ciencias sociales y las hu-
manidades ya no aparecen como uno de los nicleos centrales y
definitorios de la Universidad, sino como dreas marginales cuya
funcién distard mucho de ser la reflexién y la critica.

Asi, a la universidad publica mexicana, que fue fundamental en
la historia de la conformacién de la nacién, hoy se la pretende
transformar en un nuevo tipo de “maquila intelectual”: pequeiio
semillero ya no de orientadores sociales y conductores del Estado
y del pais, sino productora de técnicos, administradores que ven-
den asesorfas y servicios para la empresa privada.

7] En su discurso en Chalco, el candidato se comprometié a
elevar el porcentaje del gasto educativo con respecto al Producto
Interno Bruto, y “a estimular y fortalecer la nobleza y vitalidad
de la ejemplar tarea magisterial...”

No obstante que en otros discursos de campana el licenciado
Salinas de Gortari llegé a precisar que destinaria el 8% del PiB
para educacién, a més de dos afios y medio de su ejercicio presi-
dencial dicho porcentaje sigue siendo una utopia en el caso de la
educacién superior; la crisis financiera practicamente se mantiene
en las mismas condiciones del sexenio pasado. Ademds, en su pro-
yecto de Nueva Universidad Publica, el planteamiento oficial es
que la participacién estatal en el financiamiento de la educacién
superior tienda, en €l corto plazo, a ser cada vez mds minoritaria
e incluso a desaparecer, sustituida por inversiones privadas.

En cuanto al compromiso de dignificar y estimular la labor ma-
gisterial, los salarios de los profesores € investigadores de las ins-
tituciones de educacion superior publica contindan siendo
sumamente raquiticos, y en lugar de reconocer su trabajo restitu-
yéndoles su capacidad adquisitiva, se ha implantado €l Programa
de Estimulos a la Productividad. Este se aplica a un sector mino-
ritario del personal académico, el cual —después de verse sujeto a
una evaluacién cuyos criterios, establecidos por las burocracias
universitarias, distan mucho de estimular la creatividad y si en
cambio la mediocridad — si resulta favorecido por un indigno pro-
cedimiento, en general s6lo puede aspirar a 2.5 salarios minimos
como complemento a su ingreso mensual.

8] En la proclama de Chalco, el candidato a la presidencia de-
claraba en forma contundente:

{...] Que no haya confusién alguna: el articulo tercero constitu-
cional es el principio y fin de toda accién educativa.

En los incisos a, b, y ¢ de la fraccién 1 del articulo tercero
ynstitucional, se establece puntualmente que:

La educaci6n que imparta el Estado —Federacién, Estados, Mu-
nicipios—,{...].

a] Scr4 democritica, considerando a la democracia no sola-
mente como una estructura juridica y un régimen politico, sino
como un sistema de vida fundado en el constante mejoramien-
to econémico, social y cultural del pueblo.

b] Serd nacional en cuanto —sin hostilidades ni exclusivis-
mos— atender4 a la comprensién de nuestros problemas, al
aprovechamiento de nuestros recursos, a la defensa de nuestra
independencia politica, al aseguramiento de nuestra indepen-
dencia econémica y a la continuidad y acrecentamiento de
nuestra cultura, y

¢] Contribuir4 a la mejor convivencia humana, tanto por los
elementos que aporte a fin de robustecer en el educando, jun-
to con el aprecio para la dignidad de la persona y la integridad
de la familia, la conviccién del interés general de la sociedad,
cuanto por el cuidado que ponga en sustentar los ideales de
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fraternidad e igualdad de derechos de todos los hombres, evi-
tando los privilegios de razas, de sectas, de grupos, de sexos o
de individuos;

En su fraccién VI, el articulo tercero constitucional decreta
con precisién tal que no deja lugar 2 interpretacién alguna que:

Toda la educacién que el Estado imparta serd gratuita [...]
y en su fraccién Vil ordena e instituye que:

Las universidades y las demds instituciones de educacién su-
perior a las que la ley otorgue autonomia, tendrén facultad y
la responsabilidad de gobernarse a s mismas; realizaran sus fi-
nes de educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con
los principios de este articulo, respetando la libertad de cite-
dra e investigacién y de libre examen y discusién de las ideas;
determinar4n sus planes y programas, fijardn los términos de
ingreso, promocién y permanencia de su personal académico;
y administrardn su patrimonio [...]

Sin lugar a confusiones la proclama del candidato en Chalco
estaba sustentada de principio a fin en el articulo tercero consti-
tucional. En contraste, y con base en el anilisis que aqui hemos
expuesto, podemos afirmar que el proyecto modernizador de la
educacién superior del presidente Carlos Salinas de Gortari es,
sin duda alguna, totalmente atentatorio de dicho precepto consti-
tucional, al menos en las fracciones I, VIl y VIIL.

No obstante, desde el punto de vista de los que tuvieron la
Visién de la universidad mexicana. 1990, Luis Eugenio Todd y An-
tonio Gago, entre el programa de acciones educativas expuesto
en Chalco y el proyecto anticonstitucional de Nueva Universidad
Publica no existen contradicciones puesto que sefialan, como di-
ce Daniel Cazés, con “una ocurrente dialéctica” en referencia a
“las universidades ya existentes y de las que estdn por nacer”,

que:

Dicho a vuelo de péjaro, la universidad de hoy ha de ser aca-

démica y pragmética; democritica y elitista; integradora y espe-
cializada; innovadora y conservadora; ha de educar a las masas
sin masificar la ensefianza; ha de procurar los mejores profeso-
res y prescindir de algunos; y, tiene que reducir su tamaiio pa-
ra ser grande.

Empero, si el subsecretario de Educacién Superior e Investiga-
cién Cientifica y el director de Educacién Superior de este pais
suprimen las contradicciones reales entre un discurso de campa-
fia, un articulo constitucional y un proyecto de gobierno hacien-
do juegos pirotécnicos con el lenguaje, otro vocero oficial, Jaime
Serra Puche, cuyo discurso directo estd mas apegado a la préctica
gubernamental, expres6 la violacién de la actual politica educati-
va al articulo tercero constitucional en el iltimo “Coloquio sobre
Ciencia y Tecnologfa en los Paises en Desarrollo”, realizado en
abril de 1991 en Cocoyoc, Morelos. En dicho coloquio, narra el
Dr. Ruy Pérez Tamayo, el secretario de Comercio y Fomento In-
dustrial, dirigiéndose a los congresistas, declaré:

Olvidense de que el gobierno aumente los recursos dedicados
a la educacién superior, a las universidades y a la ciencia y la
tecnologia, el gobierno no lo va a hacer porque tiene otras
prioridades, otras carencias mucho méas graves y urgentes que
debe atender. Si ustedes requieren més apoyo econémico ten-
drén que buscarlo en la iniciativa privada, pero entonces ya no
podrén elegir libremente sus temas de investigacién sino que
tendrdn que acomodarse b hacer compromisos con los intere-
ses del sector productivo.

La concepci6n oficial del tipo de ciencia que desean se desa-
rrolle y algunos de los objetivos centrales de la Nueva Universi-
dad Publica, aparecen en este discurso con una puntualidad
inusual: la ciencia y el nuevo sistema de universidades publicas
que aspiran a implantar no deben responder a las necesidades
nacionales y al desarrollo de sus propios requerimientos internos,
sino al despiadado interés del capital privado. Asi, Antonio Caso
estd a punto de perder la polémica que en 1933 gané, para bien
de la Universidad, a Vicente Lombardo Toledano. Hoy, la som-
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bra de una especie de Lombardo transfigurado se proyecta sobre
la UNAM vy las otras universidades piiblicas y auténomas, exigien-
do que la libertad de investigacién, y por ende la de citedra, de-
saparezcan y que las universidades asuman una filosofia rectora
de su quehacer. S6lo que a diferencia de aquellos afios, ahora no
se propone al materialismo histérico como filosofia hegeménica
sino al neoliberalismo friedmaniano en su més dara versién sub-
desarrollada.
La respuesta de Pérez Tamayo fue terminante e irrebatible:

Mientras escuchaba al Dr. Serra Puche tuve una visién repenti-
na del futuro de la ciencia mexicana: se me apareci6 como una
jovencita vestida en forma provocadora, ‘ojerosa y pintada’, re-
cargada en un farol y fumando [..] *

Reiterando, podemos concluir que €l nuevo modelo de sistema
de educacién superior piblico que el actual gobierno desea im-
plantar se caracteriza por anhelar “universidades” sin bachillerato,
con matricula reducida, altas cuotas de inscripcién y servicios pa-
ra los estudiantes, carreras y especialidades con planes de estudio
y perfiles de los egresados desde licenciaturas hasta posgrados de-
finidos por la empresa y el mercado; por lo tanto, productoras
de técnicos y administradores que respondan a los requerimien-
tos e intereses de dichas empresas, orientadas a maquilar y ven-
der todo tipo de servicios tecnicoadministrativos a un sector
productivo casi totalmente privado, despojadas de un sélido sub-
sistema de ciencias sociales y humanidades, con una estructura
administrativa y de gobierno rigidamente vertical y autoritaria,
con una autonomfa limitada a su minima expresién y en las cua-
les para “... buscar la verdad y para ensefiar la verdad como ho-
nestamente la conciben los docentes”, y con el fin de evitar la
“propaganda o lavados de cerebros para una ideologia particu-
lar"*® e impedir la reflexién considerada estéril, las funciones de
docencia e investigacién de estas nuevas “universidades” “deben
asumir plenamente los resultados del proceso de cambio social y
econémico del pais” para “desarrollar nuevas formas de pensar
y de actuar, y generar mejores niveles de productividad”.* Es de-
cir, “universidades” despojadas también de las libertades de céte-

dra e investigacién que establece y garantiza la fraccién vl del
articulo tercero constitucional.

En la Exposicion de Motivos para adicionar la fraccion vin del
articulo tercero, el entonces presidente de México José Lépez
Portillo senalaba:

Invocar a la autonomia universitaria es sefialar fa posibilidad
que tienen desde hace cincuenta afos a nivel nacional estas
comunidades de garantizar la educacién superior y ofrecerlas
al alcance del pueblo.

En notoria oposicién a esta Exposicion de Motivos de la frac-
cién que elevé a rango constitucional la autonomia, el hoy presi-
dente Carlos Salinas de Gortari aspira a fundar un sistema de
Nueva Universidad Piblica que, tanto por sus costos y criterios
de seleccién de ingreso como por sus orientaciones y fines, €s en
realidad de caricter privado. El proyecto de Nueva Universidad
no es otra cosa que una nueva modalidad de sistema de educa-
cién superior privado con participacion estatal, para que ésta sea
cada vez mas minoritaria. El sistema educativo “mixto” es tan evi-
dentemente violatorio del articulo tercero constitucional que in-
cluso los funcionarios piblicos que tuvieron la Visién de la
universidad mexicana. 1990 afirman que:

[..] lo que no debe postergarse es la discusién de la amplia
gama de opciones que existe para hacer congruente el marco
juridico de la educacién superior mexicana con la innovacién
que se intenta alcanzar en aspectos esenciales como la docen-
cia, la investigacién, la evaluacién y certificacién de estudios, la
planeacién, y el financiamiento, entre otros.

La nueva visién de la universidad mexicana implica ia reno-
vacién de sus marcos juridicos. Si las legislaciones federales y
estatales aqui propuestas se acomparian del esfuerzo de cada
universidad por actualizar y mejorar su reglamentacién interna
especialmente en lo que hace a las funciones académicas, en-
tonces las condiciones para la modernizacién se habrin
dado.
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En el siguiente capitulo analizaremos con detalle las repercu-
siones que esta politica “modernizadora” ha tenido para la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México.

Ill. UNAM: espejo del mejor México posible

En su afan cficientista y privatizador el gobierno federal ha pro-
movido una critica parcial e implacable con base en la cual se
pretende justificar el abandono a la educacién superior piblica y
a su miximo exponente, la Universidad Nacional Auténoma de
México. Seiiala Pablo Gonzélez Casanova:

[...] al pensar la Universidad tenemos que pensar en la lucha
ideolégica neoliberal, privatizadora, partidaria de reducciones
crecientes de la inversién y el gasto publico, y que tiende des-
de hace varios afios a sustituir los subsidios de beneficio popu-
lar o sociales por grandes transferencias que han beneficiado
sobre todo a la empresa privada, particularmente en los lti-
mos sexenios; yo creo que esa lucha ideoldgica y esa politica
van a presionar fuertemente sobre el proyecto de moderni-
zacién de la Universidad publica y privada. Pero no creo que

tengan un sentido univoco ni que operen de una manera
fatal.™

En abril de 1986 el entonces rector de la UNAM, Dr. Jorge Car-
pizo MacGregor, presenté publicamente un documento titulado
“Fortaleza y debilidad de la Universidad Auténoma de México”.
Segiin este texto polémico, durante el periodo en que la matricu-
la estudiantil se habia masificado, la calidad de la educacién uni-
versitaria habia disminuido notablemente. Esto se habia mostrado
en un descenso significativo en la eficiencia terminal y en los in-
dices de titulacién. Los estudiantes que ingresaban a la UNAM en
sus diferentes niveles eran de muy baja calidad. La actividad aca-
démica en la Universidad se habia relajado notablemente durante
este periodo; prueba de ello eran los altos indices de reprobacién
y el nimero de exdmenes extraordinarios que se realizaban por
afio y por nivel. Los bajos precios de cuotas y servicios impedfan
que los estudiantes valoraran el alto costo de la educacién univer-
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sitaria. La obsolecencia de los planes de estudio y 1a orientacién
arbitraria de los proyectos de investigacién habian alejado a la
Universidad de los requerimientos del mercado de trabajo, des-
vinculando a la institucién del aparato productivo nacional. Co-
mo resultado, 1a Universidad Nacional habia perdido incidencia
en diversos espacios de la sociedad mexicana ¥, sus egresados,
opciones de empleo y presencia en los niveles directivos del pas.
El documento hacia una caracterizacién alarmante del personal
académico universitario, profesores que no ensefian e investiga-
dores de bajo rendimiento.*® En suma, la masificacién de la ense-
fanza y el crecimiento de la Universidad habian producido un
intenso deterioro académico, particularmente durante la década
de {os afos ochenta.

El discurso educativo del gobierno se estableci6 desde enton-
ces alrededor de conceptos tales como “eficiencia”, “excelencia
académica”, “productividad”, “articulacién a la produccién”, bate-
ria conceptual que al estar despojada de significado, da cuerpo a
una idea educativa superficial y limitada, permeada por una vi-
sibn empresarial profundamente alejada de una concepcién de
identidad y articulacién nacional. Con estos elementos se conde-
né6 la masificacién y se propuso como alternativa la reduccién de
los espacios educativos, la separacién de la educacién media su-
perior de la superior, la desarticulacién del conocimiento para
avanzar hacia la hiperespecializacién.

Para el gobierno federal estos conceptos han constituido el ni-
cleo de la justificacién de su abandono presupuestal a la educa-
cién superior publica, gratuita y de masas. Se pretende conducir
a las instituciones de carécter ptiblico a un estado de culpabilidad
que permita su parcializacién y reduccién. Al mismo tiempo se
impulsa de manera paralela y con financiamiento estatal el siste-
ma de educacién superior privado, con la clara intencién de que
€ste se constituya en el eje de un sistema “eficiente” y estrecha-
mente vinculado a los requerimientos de “modernizacién” del
pais y del Estado mexicano.

Sostenemos que el deterioro de la imagen, la presencia y la
autoridad moral, académica y politica de la Universidad Nacional
Auténoma de México ha sido provocado para instrumentar una
reorientacién general del sistema educativo nacional con el chje-

tivo de acoplarlo a los requerimientos de una politica econémica
de corte neoliberal.

En las siguientes paginas pretendemos mostrar a la UNAM en
su dimension nacional, histérica y coyuntural; reivindicar su im-
portancia como proyecto educativo y su relevancia como espacio
de creacién y recreacién del conocimiento cientifico y la cultura
nacional y universal; rescatar su papel de formadora de profesio-
mistas y cuadros para la sociedad; defender su condicién de espa-
cio privilegiado para la articufaci6n nacional y su participacién
indispensable para la critica social y politica del pais.

1. ANATOMIA DE LA UNIVERSIDAD EN 1990

Para 1990 la Universidad Nacional Auténoma de México es un
complejo conjunto de actividades, estructuras, practicas, relacio-
nes y bienes muebles e inmuebles de sorprendente magnitud y
decisiva incidencia en nuestro pais.

La comunidad universitaria estd compuesta por 274 409 estu-
diantes. De éstos, 10 351 lo son de posgrado, 135 457 de licen-
ciatura, 3 681 de opciones técnicas, 121 812 de nivel bachillerato

2 564 de_iniciacién universitaria y propedéutico en musica
[Gréfica 15].% _

El personal académico de la UNAM consta de 29 085 miem-
bros. Son profesores de asignatura 19 102, profesores de carrera
3 729, investigadores 1 525, técnicos académicos 2 352 y ayudan-
tes de profesor 5 481 [Gréfica 16].%

La UNAM cuenta con trece facultades, cuatro escuelas naciona-
les, cinco unidades multidisciplinarias, nueve planteles de la Es-
cuela Nacional Preparatoria y cinco del Colegio de Ciencias y
Humanidades.™ _

La investigaci6n se desarrolla en veinticuatro institutos y trece
centros_correspondientes a las dreas de ciencias y de humani-
dades.”

La UNAM cuenta con dos planes de estudio a nivel ba-
chillerato. Existen dos planes de estudio de nivel técnico y seis
més de técnico profesional. Imparte igualmente ciento diez pla-
nes de estudio a nivel licenciatura correspondientes a sesenta y
cinco carreras. Estas cubren desde las disciplinas més antiguas,
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Griéfica 15
Estudiantes, UNAM. 1990
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hoy llamadas tradicionales, como el derecho y la filosofia, hasta
las modernas y de avanzada, como la informética y la ingenieria
biomédica, en un espectro que abarca todas las dreas del cono-
cimiento,

En el posgrado cuenta con ciento treinta planes de estudio a
nivel de especializacién, ciento treinta y un planes a nivel de
maestrfa, y cincuenta y seis planes a nivel de doctorado.®

Existen un Centro de Ensefianza para Extranjeros y un Centro
de Ensefianza en Lenguas Extranjeras. En este Gltimo se imparten
cursos de diversos idiomas como francés, inglés, italiano, ruso,
alemén, chino y 4rabe.

Ademais de las tareas de docencia e investigacion, en su seno
se desarrollan multiples actividades culturales y recreativas: exis-
ten los Centros Universitarios de Teatro, Cine y Danza, la Or-
questa Filarménica, grupos estudiantiles de teatro y danza,
proyeccién de mds de veinte peliculas diferentes cada dia en las
salas y los cine-clubes estudiantiles, miles de deportistas universi-
tarios. Competencias, encuentros, festivales y recitales de diversos
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Grafica 16
Académicos, UNAM. 1990
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tipos recorren las instalaciones de la Universidad y vierten su pre-
sencia cultural hacia su comunidad y el resto de la sociedad.

La infraestructura material y la capacidad instalada son sor-
prendentes. Desde la bellisima Ciudad Universitaria a los campus

riféricos, los planteles de la Escuela Nacional Preparatoria y los
del Colegio de Ciencias y Humanidades; de_ los observatorios as-
tronémicos en San Pedro Martir y Tonanzintla a las estaciones
biol6gicas en el estado de Veracruz, s extienden miles y miles de
metros cuadrados construidos para utilizarse en tareas de docen-
cia, investigacién, difusién de la cultura, recreacién y deporte.
Destacan entre éstos 3 570 aulas, 2 301 laboratorios, 5 829 _cubi-
culos, 29 quiréfanos para medicina y veterinaria, dos estaciones
sismolégicas, dos barcos de investigacién, siete granjas €Xperi-
mentales, dos ranchos, tres invernaderos, ocho b19lenos, tres her-
barios, 137 bibliotecas, seis hemerotecas, 11 audiotecas, _63 salas
de lectura, 23 librerias, 54 auditorios, dos jardines botdnicos, dos
salas de condiertos. dos salas de cine y dos de teatro, 15 salas de
exposicién, 16 museos, 24 campos deportivoss, 18 gimnasios, siete
albercas, dos estadios y un frontén cerrado.



La UNAM es depositaria de un importante legado artistico y
cultural. Forman parte de éste, entre otras, la obra plastica de
muchos autores entre los que destacan los murales de Siqueiros,
O’Gorman y Chévez Morado; el Observatorio Astronémico Na-
cional, la Hemeroteca Nacional y la Biblioteca Nacional; los edifi-
cios de Mineria, Mascarones, la antigua escuela de Medicina, San
Ildefonso y El Generalito.

Tiene la UNAM un inmenso capital cultural y humano, una ca-
pacidad instalada incomparable, una potencialidad incuestionable
para la formacién de miiltiples generaciones de mexicanos y para
un intenso proceso de desarrollo del conocimiento y aprehensién
de nuestra realidad. Esta potencialidad, sin embargo, ha sido fre-
nada, parcialmente maniatada por la carencia de recursos que le
han impuesto las politicas presupuestales agresivas del gobierno
mexicano, para quicn esta potencialidad critica y propositiva y es-
ta inmensa autoridad académica, politica y moral aparecen como
un riesgo permanente.

2. DESARROLLO DE LA UNAM EN EL CONTEXTO NACIONAL

A lo largo de la historia moderna de México, la Universidad Na-
cional ha sido un baluarte del conocimiento y la reflexién. Sin
duda alguna este espacio ha constituido el proyecto cultural y
educativo mds importante en la historia de nuestro pais. De 1929
a 1989 nuestra Universidad produjo 241 937 profesionistas titula-
dos, entre ellos, 60 473 médicos cirujanos, 17 605 ingenieros,
11 545 arquitectos, 24 150 abogados, 20 396 biélogos, fisicos,
matematicos y quimicos, 5 116 economistas y 27 734 contadores.
En el mismo periodo la UNAM produjo 5 431 maestros y 1 446
doctores, principalmente en las facultades de Ciencias, Filosofia,
Derecho, Ingenierfa y Quimica.

Sus egresados, titulados o no, han permeado todas las esferas
de la vida nacional. Los escritores, periodistas, politicos, cientifi-
cos, filésofos y pensadores mis trascendentes de nuestra historia
han pasado por sus aulas como alumnos o profesores.

Durante los afios cincuenta la Universidad y su comunidad
eran enaltecidas por la sociedad, reconocidas y respetadas por
ciudadanos y gobiernos. A partir de 1968 los universitarios han

sufrido el ataque y la denostacién, la critica infundada y sistema-
ticas campanas de desprestigio. o

La Universidad Nacional Auténoma de México es una institu-
ci6n profundamente heterogénea. Asi, mientras existen en ella
dreas académicas de muy alto nivel, también se pueden encontrar
otras profundamente deterioradas. Como decia el rector Javier
Barros Sierra:

[...] debe entenderse bien que la Universidad, como mexicana,
asf aspire como debe hacerlo a una constante renovacién de
sus cualidades académicas, no puede ser privilegiado claustro
de perfecciones, radicalmente distinto de su entorno, sino tan
sélo —y es mucho— el espejo del mejor México posible en cada
instante, con sus excelencias, pero también con una no escasa
parte de sus defectos.®®

Ciertamente la Universidad Nacional Auténoma de México

uede ser mucho mejor de lo que hoy es. Sin duda también la
Universidad de hoy es muy superior a la que ha existido en las
décadas anteriores. No existe en nuestro pais, sin embargo, una
institucién educativa de caricter superior, publica o privada, que
pueda compararse en tradicién y envergadura a la Universidad
de la nacién.

En las paginas que siguen y basados en datos provistos funda-
mentaimente por las fuentes oficiales del gobierno federal y la
propia Universidad se probarén las aseveraciones que anteriormen-
te hemos sostenido. Recurriremos para ello a la “verdad oficial”,
a las fuentes reconocidas. Se demostrard, en fin, que la Universidad
de la nacién sigue siendo el espejo més brillante del mejor México
posible aun en estos momentos de crisis e incertidumbre.

A. Docencia

Ha sido precisamente en el 4rea correspondiente a la docencia
en la que se ha centrado el debate calidad versus masificacion.

Como un ejemplo representativo de la postura mas seria y
bien intencionada que critica la masificacién de la ensenanza, vea-
mos lo que sefiala el Dr. Ruy Pérez Tamayo:
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[...] la UNAM creci6 hasta hacerse inmensa, aumentando su ins-
cripcién de 8 154 alumnos en 1929, a 430 mil alumnos en 1990;
en lugar de una sola gloriosa escuela preparatoria, ahora ya
tiene nueve, més cinco CCH, lo que significa cerca de 250 mil
jévenes en el nivel educativo intermedio; no sélo estrené un
flamante campus en 1955 sino que ha seguido amplidndose con
nuevas instalaciones, no sélo en CU sino también en otros sitios
del DF. La UNAM es hoy probablemente la Universidad mds gran-
de del mundo [..]"

M4s adelante establece que:

Como era de esperarse, la eficiencia terminal de muchas escue-
las y facultades es desastrosa, los indices de desercién son ma-
yores del 50% en no pocas de ellas, el nivel académico ha
disminuido trigicamente en toda la UNAM y el presupuesto
siempre estd por debajo de las necesidades minimas de opera-
ci6n académica.*

Analicemos algunos indicadores sobre el proceso docente en la
UNAM.

a. Indicadores de eficiencia

La matricula estudiantil en la UNAM era de 6 756 en 1929, de
15 135 en 1940, de 24 054 en 1950, de 58 519 en 1960 y
de 107 056 en 1970.** Esta crecié rdpidamente desde principios de
los afios setenta hasta alcanzar una cifra mdxima en 1980 con
293-776 estudiantes. Fue en 1978 cuando el bachillerato llegé a su
cifra mas elevada con 129 296 estudiantes. El nivel licenciatura
alcanzé a su vez su punto culminante en 1979 con 158 934 estu-
diantes. A partir de esa fecha, la matricula estudiantil a nivel gene-
ral se ha reducido en 15.88% correspondiendo una caida de
18.34% al bachillerato y de 19.18% a la licenciatura. Nunca en la
historia de la UNAM se han alcanzado cifras como las sefialadas por
el Dr. Pérez Tamayo.

Los indicadores “invocados” para sostener la tesis del deterioro
como producto de la masificacién, se reducen a una serie de in-

dices de eficiencia terminal y de titulacién con base en los cuales
solamente se podria probar la tesis contraria. Veamos los siguien-
tes datos:

A nivel licenciatura, la eficiencia terminal* de la UNAM ha pa-
sado de 37.68% en el periodo 1979-1980 a 53.33% en el periodo
1989-1990 [Grafica 17]. En la década de los ochenta, la UNAM
tuvo un fndice superior al de la media nacional del conjunto de
instituciones educativas de nivel superior en nueve de los diez
anos.

De otros indicadores se obtienen resultados similares: El segui-
miento de los indices de titulacién de 1940 a la fecha, muestra
que la UNAM alcanz6 en la década de los ochenta la relacién més
alta entre primer ingreso y titulacién. La informacién es contun-
dente: durante la década de los cuarenta, el porcentaje de titula-
ciéon fue de 28.60%, en la de los cincuenta de 26.17%, en la
de los sesenta de 30.30%, en la de los setenta de 26.47% y en
la de los ochenta es de 31.84% [Grifica 18).

A nivel maestria, la UNAM produjo durante la década de los
ochenta 3 737 maestros, 2.2 veces el nimero que egresé durante
el periodo comprendido entre 1929 y 1979, que fue de 1 694. De
1980 a 1989 se graduaron 758 doctores, 1.1 veces el nimero de
graduados de 1929 a 1979, que fue de 688.

No hay duda, la universidad de masas, que irrumpe en escena
en la década de los setenta y adquiere su més alta expresién en
la década de los ochenta, tiene un rendimiento muy superior a la
universidad pequeiia, de é€lite, que se desarrollé durante los aiios
cuarenta y la “época de oro” de los cincuenta. Todo ello a pesar
de que en la actualidad la Universidad y los universitarios desa-
rrollan sus actividades en condiciones econémicas y materiales mu-
cho més adversas.

b. Desercién estudiantil

Analicemos ahora la desercién estudiantil. En el nivel bachillera-
to, y para el caso del CCH, se tiene que a partir de las generacio-
nes 1971 y 1972 (primera y segunda del Colegio) cuyos fndices
fueron de 44.24% y 42.72% respectivamente, la desercién hasta la
generacién de 1983 fue de 55% en promedio. En la Escuela Na-
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Grifica 17
Eficiencia terminal (1979-1989)
Relacién ingreso-egreso
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cional Preparatoria la desercién fue de 30.68% en 1973 y 43.60%
en 1974. De 1978 a 1984 la deserci6n significé un promedio de
aproximadamente 49%. La diferencia entre ambos sistemas edu-
cativos probablemente radica en la desfavorable relacién maestro-
alumno y en la debilidad presupuestal del CCH respecto a la ENP.

El primer ingreso al nivel de licenciatura tiene tres origenes:
los egresados de la Escuela Nacional Preparatoria y los del Cole-
gio de Ciencias y Humanidades, que ingresan mediante el pase
reglamentado, y los provenientes de otros sistemas educativos,
que presentan examen de admisién. De 1979 a 1988 el porcenta-
je de aspirantes a licenciatura rechazados por la UNAM ha pasado
de 3.02 a 20.45% y tuvo su punto més alto en 1985 cuando fue
rechazado el 40.20% de los aspirantes. De 1975 a 1988 le ha co-
rrespondido a la ENP aproximadamente el 26% del primer ingre-
so, al CCH aproximadamente el 35% y a los provenientes de
concurso de seleccién aproximadamente el 39%.

Del primer ingreso proveniente de la ENP para 1988, cl 82.86%
tiene un promedio escolar entre 7.00 y 9.99 y ha terminado sus
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estudios en cuatro afios o menos. En el caso del CCH, para 1988,
el 78.55% de los que ingresan a licenciatura se encuentra €n €sa
condici6n. .
Para el nivel licenciatura calculamos grosso modo la desercion
como el complemento del indice de eficiencia terminal. El resul-
tado nos da poco mas del 60% en 1979, y menos del 47% en 1989.
Ha sido al fenémeno de la masificacién, y no al de las condi-
ciones socioeconémicas en las que el proceso de ensefanza se
desarrolla, al que se ha responsabilizado de los altos niveles de
desercién existentes. Consideramos que esto es un error. No es
osible analizar la desercién estudiantil sin tomar en cuenta que
para 1985 el 78% de los estudiantes provenian de familias cuyo
ingreso total no alcanzaba los dos salarios minimos. Que el sostén
econémico del 60% del estudiantado esté constituido por trabaja-
dores asalariados. Que a nivel licenciatura 33.31% de los estudian-
tes trabajaban y que en el bachillerato lo hacia aproximadamente
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el 15%. La UNAM ya no proporciona la informacién relativa a la
situacién socioeconémica del estudiantado pero si la tendencia re-
flejada de 1980 a 1985 se mantiene, y todo hace suponer que se
agrava,” las condiciones de vida de los estudiantes de la UNAM
son para 1990 peores que las descritas.®® Es un logro invaluable
de la institucién mantener sus niveles de eficiencia, m4s atin cuan-
do éstos tienden a mejorar notablemente hacia fines de la década
de los ochenta. En este rubro no es posible aceptar la comparacién
con instituciones mucho més pequeiias que la UNAM, que dan ser-
vicio a una franja de la poblacién cuyas condiciones de vida son
muy superiores a las de los universitarios.

Respecto al posgrado, en el documento “Fortaleza y debilidad
de la Universidad Nacional Auténoma de México” el Dr. Jorge
Carpizo sefalaba:

Durante la década comprendida entre 1975 y 1984, se registra-
ron un total de 44 846 estudiantes en los niveles de maestria y
doctorado [...]

Al relacionar las cifras de la poblacién graduada con las co-
rrespondientes a la poblacién escolar total, es posible sostener
que el porcentaje de graduacion en la maestria y el doctorado
alcanza dnicamente 7.4% en el periodo seiialado.

Para el afio 1989 se graduaron aproximadamente 2 175 espe-
cialistas, fundamentalmente en el 4rea de medicina, 572 maestros
y 138 doctores. La poblacién en estos niveles fue respectivamente
de 6 202, 3 550 y 435 y se mantuvo m4s o menos constante de
1985 a 1989. Estimamos entonces que los indices de titulacién
fueron de 61.26% a nivel especializacién, 16.11% a nivel maestria
y 31.72%-a nivel doctorado. Si apliciramos el mismo procedi-
miento que utilizé el Dr. Carpizo para el afio de 1989, tendrfa-
mos un porcentaje de 17.81%; mas del doble que el obtenido
para la década 1975-1984.

¢. La calidad de la ensefianza

Hasta la década de los afios sesenta, tres profesiones eran el sos-
tén de la educacién media superior: la abogacia, la medicina y la

ingenierfa. Las clases de introduccién al derecho, a la sociologfa,
a la economia, historia, filosofia, ética y civismo eran disciplinas
que impartia el humanista de la €poca: el abogado. Las ctedras
de biologia, anatomia e higiene, incluso sicologfa y quimica las
enseiaba el médico. Fisica y matemdticas las impartia el inge-
niero.

Evidentemente el uso de manuales como libros de texto era
ingrediente indispensable para que el médico pudiera hablar de
artrépodos, angiospermas, evolucién, peces, algas y mamiferos; o
para que el abogado disertara sobre estructura social, filosofia
griega, Kant, Hegel y Marx; y el ingeniero sobre fisica atémica,
fusién, fisién, teoria de la relatividad o el concepto de limite, de-
rivada e integral.

A mediados de la década de los setenta, cuando los efectos
de la masificacién de la Universidad se iniciaban, miles de jéve-
nes egresados de la UNAM, soci6logos, filosofos, economistas,
bi6logos, quimicos, fisicos, matemadticos, entre otros, pasantes o
con el 75% de créditos cubiertos, inundan el pais y se incorpo-
ran como profesores al bachillerato. Fue hasta entonces que ca-
da disciplina se empez6 a impartir por profesores que se habian
desarrollado en cada especialidad. Sin duda alguna, el nivel aca-
démico del bachillerato universitario ascendié de manera signifi-
cativa.

Con la creacién del Conacyt y con la cantidad de recursos
que el Estado destiné a las universidades durante el periodo
1970-1982 los estudios de posgrado tuvieron un auge impresio-
nante. Esto desde luego repercuti6 en las licenciaturas. Un ni-
mero importante de posgraduados se regresaron a sus escuelas
o facultades a dar clases. Sefialamos antes que el niimero de
maestros y doctores crecié inmensamente durante los afios
ochenta. Dificil es pensar, con base en estos datos, que el nivel
académico no ha subido.

Para legitimar su politica antieducativa, el gobierno federgl ha
utilizado constantemente el argumento de la “baja en la calidad
académica en la Universidad”. De manera andloga a las imputa-
ciones de haja en la productividad, en la eficiencia, y falta de ar-
ticulacién con el sector productivo, el juicio se emite en forma
categérica sin ninguna sustentacién. El Estado y las autoridades
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universitarias no han presentado una investigacién seria que
pruebe que la calidad académica ha disminuido en la UNAM. Ade-
mis, el debate promovido por el gobierno sostiene que el nivel
académico de las universidades privadas es més alto que el de las
publicas, incluyendo a la UNAM.

Entre los pocos estudios serios que se han llevado a cabo sobre
este tema, destacan los realizados por Felipe Tirado Segura.*®
Concluyen los resultados que los egresados de 1a UNAM, particu-
larmente los de posgrado, mantienen los niveles académicos més
Slml\jf Junto a instituciones de calidad reconocida como el Colegio

e México.

B. Investigacion

a. Frente a la investigacién nacional

La investigacién es otra de las funciones sustantivas que la Uni-
versidad realiza. Las fuentes de informacién respecto a esta acti-
vidad son relativamente pocas. Sin embargo, en todas ellas
encontramos que la UNAM es la institucién de investigacién mas
importante del pais.

Como hasta la fecha el Conacyt no ha elaborado un nuevo in-
ventario sobre la actividad cientifica en México, utilizamos el de
1984 para darnos una idea de las tendencias globales y de la par-
ticipacién de la Universidad en la investigacién cientifica que se
desarrolla a nivel nacional.

En dicho inventario se afirma que en México, en 1984, existian
aproximadamente 13 353 proyectos de investigacién en proceso,
de los cuales 3 344 estaban ubicados en el 4rea de ciencias exactas
y naturales, 3 189 en ciencias agropecuarias, 1 559 en ciencias de
la ingenieria, 2 949 en ciencias médicas y 2 312 en ciencias sociales
y humanidades. De estos proyectos 4 399 eran de investigacion
bésica, 7 311 de investigacién aplicada y 1 643 en desarrollo ex-
perimental y servicios en ciencia y tecnologfa, correspondiendo el
32.94% del total nacional a la bisica, el 54.75% a la aplicada y
el 12.3% a servicios en ciencia y tecnologia.

De todas las investigaciones que se realizaron en dicho afio a
nivel nacional, el 49.51% se hacia en instituciones pertenecientes

a la administracién piblica federal y estatal, y el 48.04% fue lle-
vado a cabo por el Sistema de Educacién Puablica Superior; de
este apartado, el 17.48% lo realizé6 la UNAM. En contraste, los
centros privados de ensefianza superior participaron con s6lo el
1.47% de la investigacioén y la empresa privada con un lamentable
0.34%.

Es necesario resaltar que en ciencias exactas y naturales el Sis-
tema de Educacién Piblica Superior desarroll6 el 78.84% de la
investigacién nacional y la UNAM, en particular, llevé a cabo el
3765%. En ciencias médicas el 20.8% de la investigacién se reali-
z6 en los centros de ensefianza superior piblicos, en ciencias de
la ingenieria éstos participaron con el 49.97% y la UNAM con el
18.25% vy, en ciencias sociales y humanidades, el Sistema de Edu-
cacién Superior Piblica realiz6 el 71.78% de 1a investigacién na-
cional y la UNAM desarroll6 el 24.41%.

La Universidad Nacional, segin el mencionado inventario,
realizé el 32.08% de la investigacién bésica nacional; pero en
dreas mis especificas su incidencia es definitiva. La UNAM realizé
en 1984 el 39.61% de la investigacion bésica en biologfa d nivel
nacional, el 62.5% en quimica, el 54% en fisica, el 45.27% en
matemadticas, el 75% en ciencias de la tierra, el 77.27% en astro-
nomia, el 33.33% en oceanografia, el 69.23% en ingenierfa me-
cénica, €l 33.33% en comunicaciones, electrénicas y aeronutica,
el 42.86% en ciencias politicas, el 100% en contabilidad, el
23.7% en economia, €l 28.14% en historia, el 61.11% en filoso-
fia, el 57% en informatica, el 47.9% en lingiifstica y el 33.11%
en sociologfa.

La UNAM particip6 con el 10.18% de la investigacién aplicada
que se realiz6 en 1984 a nivel nacional. En ciertas 4reas su parti-
cipacién fue notable: en ella se hizo el 85.71% de la investigacién
aplicada en astronomia, el 35.58% en fisica, el 20.13% en quimi-
<a, el 37.86% en ciencias de la tierra, el 40% en ingenierfa civil,
el 39.29% en ingenierfa mecénica, el 34.48% en ciencia politi-
ca, el 100% en informacién, etcétera,

En el Sistema de Educacién Pablica Superior se lleva a cabo
casi el 50% de la actividad cientifica nacional. La participacién
que tiene la UNAM en dicho sistema es, sin lugar a dudas, esen-
cial. La UNAM desarrollé el 41.04% de las investigaciones que se
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realizaron en este 4mbito educativo. Analizando su participacién
por 4reas, vemos que en ella se hizo el 54% de la investigacién
en ciencias naturales y exactas, el 52.27% en ciencias médicas, el
37.8% en ciencias de la ingenieria y el 34.8% en ciencias sociales
y humanidades, y si examinamos los datos por tipos de investi-
gacién, encontramos que en la UNAM se hizo el 52.65% de la in-
vestigacién bésica, el 30.51% de la aplicada y el 29.6% en
desarrollo experimental y servicios en ciencia y tecnologfa.

Con base en los datos oficiales del inventario de 1984 del
Conacyt podemos constatar tendencias que con seguridad se
mantienen hasta la fecha y que indican la importancia de la
UNAM para el desarrollo cientifico, tecnolégico y cultural del
pafs. En el segundo informe de gobierno del Lic. Carlos Salinas
de Gortari la importancia de la UNAM es ampliamente reconoci-
da cuando se sefiala que, de 1976 a 1990, la UNAM ha desarro-
llado 36 696 proyectos de investigacién cientifica y 1 518 de
desarrollo tecnolégico. De dichos proyectos 16 022 han sido en
ciencias exactas y naturales, 3 530 en ciencias de la ingenieria,
6 407 en ciencias médicas y 10 146 en ciencias sociales y huma-
nidades.

Con el fin de abundar en informacién sobre la actividad cien-
tifica y cultural de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, apuntemos que en 1989 se desarrollaron 577 lineas de
investigacién, de las cuales 485 correspondieron a disciplinas
cientificas y 92 a humanidades. Asimismo se llevaron a cabo
2 mil proyectos de investigacién cientifica y 800 de investigacién
en humanidades y se produjeron en total 1 885 publicaciones
en libros y ediciones periédicas, ademis de 2 194 informes y re-
portes especializados.

b. Tendencias de la investigacién en la UNAM

En la investigacién que la UNAM produce detectamos las siguien-
tes tendencias: del total de investigaciones que la UNAM realizé
en dicho ano, 1984, el 54.70% fueron en el 4rea de ciencias na-
turales y exactas, el 1.5% en ciencias agropecuarias, el 9.1 en
ciencias médicas, el 12.6% en ciencias de la ingenierfa y el
21.97% en ciencias sociales y humanidades. En cuanto al tipo de

investigacion, el 61.51% fue en investigacién basica, el 32.43% en
aplicada y el 6.1% en desarrollo experimental y servicios en cien-
cia y tecnologia.

Si indagamos en otras fuentes y tomamos los datos que sobre
investigacién se dan en el segundo informe de gobierno del Lic.
Carlos Salinas de Gortari, concluimos que en la UNAM, en 1984,
el 48.3% de las investigaciones fueron en ciencias exactas y natu-
rales, el 19.17% en ciencias de la ingenieria, el 5.3% en ciencias
médicas y el 26.9% en ciencias sociales y humanidades; para
1990, segtin dicho informe, el 40.23% de la investigacién de la
UNAM fue en ciencias exactas y naturales, el 5.04% en ingenieria,
el 24.48% en ciencias médicas y el 28.97% en ciencias sociales y
humanidades.

¢. Una falsa disyuntiva entre las ciencias

Las tendencias son claras. En la UNAM se hace més investigacién
en ciencias exactas y naturales y, de manera muy significativa, in-
vestigacion basica. Si nosotros comparamos la investigacién en
ciencias sociales y humanidades con la que se hace en exactas y
naturales, médicas e ingenieria, vemos que en la Universidad Na-
cional el 29% de la investigacién es en ciencias sociales y huma-
nidades y el 71% en las llamadas “ciencias duras”.

Estas proporciones muestran c6mo el discurso tecnoburocréti-
co oficial ha permeado a algunos sectores importantes de la bu-
rocracia universitaria. En su primer informe de gobierno, el
actual presidente de México expresaba:

En las instituciones de educacién superior radican grandes po-
sibilidades de contribucién a la transformacién nacional. Para
que este cambio sea efectivo, es necesario concentrar esfuerzos
que permitan vincular eficientemente la educacién tecnolégica
con las demandas del sector Productivo y atender las necesida-
des y prioridades nacionales.*

y agrega:
Se apoy6 la creacién y consolidacién de universidades en las
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entidades federativas; [...] y se otorgé prioridad a las carreras
técnicas que promueven el desarrollo nacional.

y concluye:

[.] Por ello, especial atencién se da a los programas de pos-
grado en dreas como quimica, metalurgia, petroquimica, inge-
nierfa, biotecnologia y computacién.’!

Este discurso, cuyo nideo central es idéntico al del sexenio
anterior, se reitera en el segundo informe del Lic. Salinas. Ahf
afirmaba:

Se impulsé la investigacién cientifica y tecnolégica que se real-
za dentro de las instituciones de educacién superior [...]%

Discrepamos con la tesis implicita de que sélo la ciencia y la
tecnologia coadyuvan al desarrollo nacional, afirmacién totalmente
falsa. No obstante, ningtin universitario se opondria a que se apo-
yaran estas importantes 4reas. El problema se presenta cuando
dicho apoyo se da en detrimento de otras 4reas y en particular
de las ciencias sociales y humanidades.

En la UNAM, tomando como aio base 1978, el presupuesto pa-
ra el Subsistema de la Investigacién Cientifica y Tecnolégica que
en 1981 era de 857 millones de pesos, en 1986 lleg6 sélo a 439
millones, pero, a partir de ese afo, empezé a crecer de manera
sostenida hasta alcanzar la cifra de 828 millones en 1990 [Grafica
19]. De esta forma, con base en un apoyo decidido la partida
presupuestal de dicho Subsistema se redujo de 1982 a 1990 en
s6lo 3.35%. Es decir, casi recupera su presupuesto real de 1981.

En contraste, el presupuesto asignado al Subsistema de Investi-
gacién en ciencias sociales y humanidades que en 1981 era, en
pesos de 1978, 411 millones de pesos, en 1990 se redujo a sélo
296 millones. Esto significa que, de 1981 a 1990, su presupuesto
se contrajo en un preocupante 28%.

Esta “politica académica” es inadmisible y debe corregirse in-
mediatamente.”® En su célebre “Homilia por la cultura”, don Al-
fonso Reyes sefialaba de manera aguda y magistral:

Griéfica 19
Presupuesto UNAM
Investigacién en ciencias y humanidades
Millones de pesos base (1976=100)
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Querer encontrar ¢l equilibrio moral en el solo ejercicio de
una actividad técnica, més o menos estrecha, sin dejar abierta
la ventana a la circulacién de las corrientes espirituales, condu-
ce a los pueblos y a los hombres a una manera de desnutricién
y de escorbuto [..] Y el desvincular la especialidad de la uni-
versidad equivale a cortar la rafz, la linea de alimentacién.
Cuando los especialistas, magnetizados sobre su cabeza de alfi-
ler, pierden de vista el conjunto de los fines humanos, produ-
cen aberraciones politicas. Cuando los hombres lo pierden de
vista, labran su propia desgracia.”!

La politica educativa oficial del sexenio anterior y el presente
ha considerado que en el contexto de la crisis las ciencias sociales
y las humanidades son un “lujo poco rentable”. Algunas autorida-
des universitarias, haciéndose eco de estos lineamientos guberna-
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mentales, han impulsado dentro de la UNAM la misma politica
anticultural. Los datos expuestos demuestran responsabilidades
claras y evidencian la concepcién que un sector oficial de la
UNAM tiene sobre lo que Pedro Henriquez Urefia llamaba la “alta
cultura”.

Algunos miembros de la alta burocracia universitaria han pre-
tendido legitimar esta acometida “académica” de descalificar y
agredir financieramente, arguyendo una supuesta “crisis en el se-
no de las ciencias sociales”.

Una vez mis en este modernismo subdesarrollado las palabras
parecen s6lo designar y no significar. Si por crisis de un cuerpo
teérico entendemos la incapacidad de éste para analizar y expli-
car una situacién o una nueva realidad socioeconémica, politica y
cultural concreta, para “justificar” las reducciones presupuestales
al Subsistema de Humanidades, tendrfan primero que probar que
estc fenémeno sucede y con esto declarar que, ademiés, no se
tiene interés en que dicha crisis se supere. Es decir, para hablar
propiamente de crisis de las ciencias sociales en la UNAM, estarian
obligados a demostrar t]ue la economia, la sociologia, la ciencia
politica, la historia, la filosofia, la antropologia que se producen
en nuestra Universidad son de baja calidad, en el sentido de que
no analizan ni producen estudios que contribuyan a comprender
y entender los fenémenos sociales, econémicos, politicos y cultu-
rales internacionales, los nuevos desarrollos teéricos y los debates
de la modernidad. En este mismo sentido tendrfan que demos-
trar, con estimaciones precisas, que las investigaciones histéricas,
econémicas, antropolégicas, sociolégicas, politicas, etcétera, que
se llevan a cabo en la UNAM, no analizan con el nivel requerido
nuestra realidad nacional tanto histérica como estructural y co-
yunturalmente. Pero una investigacién de este tipo, que supuesta-
mente legitimara este abandono a las humanidades y a las
ciencias sociales, no se ha hecho ni por los analistas del Estado ni
por los de la UNAM.

Tomando como ano base 1978, la reduccién presupuestal del
Instituto de Investigaciones Econémicas con respecto a 1979
fue, en 1990, de -27.73%; la del Instituto de Investigaciones So-

ciales, de -42.96% y la del Instituto de Investigaciones Antropo-
légicas, de -9.7%. En contraste y sin fundamento académico

alguno, en términos reales el Instituto de Investigaciones Juridi-
cas tuvo un aumento en 1990 con respecto a 1979 de 35.5%; el
de Investigaciones Histéricas, de 27.96% y el Centro de Estudios
sobre la Universidad gozé de un aumento en dicho periodo de
58.91%.

Las cifras indican con nitidez que las decisiones tomadas a este
respecto est4n ubicadas en el 4mbito estrictamente politico. Si de-
searamos darles implicaciones en el orden académico tendrfamos
que aceptar que, desde hace afios, en las més altas esferas del
gobierno universitario se sustenta, por alguna corriente del pen-
samiento cientifico, una nueva concepci6n de las ciencias sociales:
su niicleo epistemolégico no son ya la economia, la historia, la
filosofia y la sociologfa, sino que ahora, en la postmodernidad,
dicho nicleo est4 constituido por la jurisprudencia, la historia y
los estudios sobre la Universidad. En fin, paradojas del subdesa-
rrollo de las cuales se puede concluir que para algunos importan-
tes analistas de la burocracia universitaria, los grandes problemas
nacionales no son sociales o econémicos sino juridicos.

Por otra parte, si por “crisis de las ciencias sociales” algiin sec-
tor de las autoridades federales y universitarias entendiera “baja
en los niveles de produccién”, esta apreciacién serfa totalmente
inexacta. Con base en informacién oficial, podemos sefialar que
si en 1979 en la UNAM se realizaron 366 proyectos de investiga-
cién en humanidades y ciencias sociales, para 1990 el nimero de
proyectos aument6 a 954. Es decir, de 1979 a 1990 hubo, no obs-
tante las reducciones presupuestarias, un aumento en la produc-
cién de 160%. En consecuencia, el “costo laboral unitario”
disminuy6 de manera significativa, consiguiendo con ello cuadru-
plicar los productos terminales en investigacién en proporcién a
los recursos que se destinan a la misma. Ni con esta nueva con-
cepcién productivista de “crisis de las ciencias sociales”, se pue-
den justificar los mencionados recortes financieros a esta
importantisima 4rea del conocimiento.

Por tiltimo, si por crisis entienden “reduccién violenta del pre-
supuesto”, estamos de acuerdo. Sélo que dicha crisis fue politica-
mente concebida, instrumentada y aplicada por ellos mismos, en
oposicién a la voluntad del cuerpo de investigadores que integran
el Subsistema.



d. Investigacién en escuclas y facultades

La funcién de investigacién que 1a UNAM lleva a cabo no se restrin-
ge a los centros e institutos de investigacién. También se hace en
las escuelas y facultades. En 1984, del total de proyectos de investi-
gacién que se efectuaron en la Universidad, €l 36.13% fueron reali-
zados en las escuelas y facultades y el 63.87% en los centros €
institutos. Sin embargo, estos porcentajes totales adquieren otra
dimensién si el andlisis se hace por dreas mas especificas: la Facul-
tad de Quimica realiz6 el 53.39%, y el Instituto correspondiente el
46.61% de la investigacién; la Facultad de Veterinaria y Zootecnia
hizo el 83.33%; en la Facultad de Medicina se hizo el 6.43% de la
investigacién médica, el 77.27 en farmacia y el 100% en ciencias de
la salud; la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales llevé a cabo en
ese ano el 65.15%; la Facultad de Economia el 43.48% y en la
Facultad de Ingenieria se hizo el 89.29% de la investigacién en
ingenieria mecénica que en 1984 se realiz6 en la UNAM.

Las partidas presupuestarias asignadas no reflejan la importan-
cia de esta actividad. La investigacién en escuelas y facultades se
hace en condiciones mucho mis adversas que en los centros e
institutos de la UNAM. En pesos de 1978, en 1981 se destinaron
para investigacién en escuelas y facultades 307 millones de pesos;
para 1986 se asignaron s6lo 148 millones. Es decir, de 1981 a
1986, en sélo cinco aiios, el presupuesto para investigacién en
dichas dependencias se redujo en un -51.75%.% Sin embargo la
investigacién en escuelas y facultades es relevante por su peso
cuantitativo, por su diversidad temdtica y por su calidad.

La desvinculacién entre docencia € investigacién es un serio
problema de la UNAM. La posibilidad de vincular estas actividades
sustantivas de la institucién radica en gran medida en el impulso
que pueda darse a la investigacién en el seno de los espacios do-
centes. La importancia de los proyectos de investigacion se acre-
cienta por su papel formativo. Solamente en escuelas y facultades
es posible que la investigacién se constituya en columna vertebral
del posgrado y en elemento central para la actualizacién del per-
sonal académico con repercusiones positivas para la formacién
profesional. Fueron éstas, entre otras razones, las que motivaron
que el Congreso Universitario en su mesa de investigacién acor-

dara como punto fundamental impulsar el desarrollo de la inves-
tigacién en escuelas y facultades.

C. El presupuesto universitario y los salarios
del personal académico

a. Presupuesto UNAM

A pesar del peso fundamental de la UNAM en las actividades de
docencia, difusién de la cultura e investigacién y de que en ella
se forman el 45% de los doctores y el 17% de los maestros de
este pais, el trato que la institucién ha recibido por parte del Es-
tado en el ltimo sexenio y en los dos primeros aos del actual
gobierno es totalmente irracional, ademés de inconsecuente con
el propio discurso oficial. )
El presupuesto de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, tomando como afo base 1978, fue en 1981 de 9 103 millones
de pesos y, a partir de ese afio, empieza a caer de manera violen-
ta hasta llegar en 1990 a 5 519 millones {Gréfica 20]. Es decir, de
1981 a 1990 el presupuesto total de la UNAM ha tenido una re-
duccién en términos reales de 39.37%. _
Asimismo, en términos reales, su presupuesto para docencia
baj6 de 5 711 millones en 1981 a s6lo 3 575 millones en 1990
[Gréfica 21]. Por lo tanto, en dicho periodo tuvo una contraccién
de 37.4%. .
La partida destinada al posgrado, que en 1981 era, en precios
de 1978, de 446 millones, baj6 en 1990 a 248 millones. Los re-
cursos financieros para el posgrado se redujeron de 1988 a 1990
en un significativo 44.42%. _
Las repercusiones que esta politica gubernamental ha tenido
sobre la investigacién en ia UNAM son también de suma grave-
dad. Este presupuesto, que en 1981 era de 1 575 millones, se li-
mit6 en 1990 a 1 232 [Grifica 22]. En dicho periodo, pues, la
reduccién fue de -21.27%.

b. Salarios de hambre

Si los efectos de la pasada y actual politica de corte neoliberal

73



Griéfica 20
Presupuesto UNAM. 1978-1990
Miles de millones (base 1978=100)
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llevada adelante por el gobierno mexicano han tenido sobre la
UNAM los resultados expuestos, ha sido en el aspecto salarial donde
sus repercusiones se han agudizado de manera més que preocu-
pante. Tomando como afio base 1976, en 1975 un Ayudante de
Profesor/Investigador A, la categorfa ms baja del escalafén uni-
versitario, ganaba 5 884 pesos. Quince afios después, en 1990, un
Profesor o Investigador Titular C de tiempo completo, la m4s alta
categoria a la que se puede aspirar en la UNAM, que a precios de
1976 debia ganar 7 millones de pesos, percibfa tGnicamente 5 821
pesos. En 1991, un Titular C, categoria a la que sélo se puede
llegar con mds de diez afios de trabajo, después de adquirir una
maestrfa y un doctorado, de haber publicado varios libros y articu-
los especializados, de pasar por mdltiples evaluaciones y probar
que ha formado grupos de investigacién, recibe un salario mensual
equivalente al que hace quince afios, en 1976, tenia un Técnico

Grifica21
Presupuesto UNAM. Docencia
Millones de pesos (base 1978=100)
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Académico Auxiliar B. Si el Titular C muestra en otra evaluacién
rigurosa que es productivo y recibe el méximo estimulo, y si ade-
mis en otra evaluacién alcanza a ser miembro del SN1 nivel tres,
podré actualmente aspirar, en términos econ6micos, al nivel de
ingresos que hace quince afios tenfa un Técnico Académico Asocia-
doAoB.

El dato, nuevo ritual del modernismo tecnoburocratico, es de
tal plasticidad que nos evidencia el concepto que se tiene en las
altas esferas gubernamentales del trabajo y de la importancia
cientifica y cultural de la UNAM para el pafs. De 1975 a 1990, el
salario de un Investigador o Profesor Titular C, en pesos de
1976, se ha reducido en 71.44% [Gréfica 23). De 1975 a 1988 la
contraccién fue de 65.57% y en los dos primeros aiios del actual
gobierno; se acumul otro “aumento” de 5.87%.

Las primeras consecuencias que esta politica deliberada ha te-
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Griéfica 22
Presupuesto UNAM. Investigacién
Millones de pesos (base 1978=100)
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nido en la UNAM son de una gravedad incalculable. Equipos espe-
cializados de primer nivel y en diferentes 4reas, cuya formaci6n
le llevé varios afos y altos costos a la Universidad, se han des-
mantelado; ante ofertas salariales incomparablemente mejores,
han decidido abandonar la institucién. Para poder permanecer
en [a UNAM con los salarios que actualmente perciben, un nime-
ro importante de profesores e investigadores se han visto obliga-
dos a buscar trabajos complementarios en otras instituciones o a
ingresar al “mercado paralelo o subterréneo”.

Mientras el gobierno anuncia espectacularmente su politica de
repatriacién de “cerebros”, las condiciones salariales que impone
a los sujetos que desarrollan las funciones de docencia e investi-
gacién ahuyentan a un sinnimero de jévenes del camino de la
ciencia y la cultura. Se aborta asi a miles de cerebros potenciales
que deciden tomar “el otro sendero” de De Soto. Es decir, dedi-

Grifica 23
Salarios del personal académico de la UNAM
Evoluci6n del salario real (1975-1990)
Miles de pesos (base 1976=100)
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carse a actividades ubicadas fundamentalmente en el dmbito del
comercio.

Qué préctica puede ser més eficaz para desmantelar a la UNAM
que continuar con esta politica salarial. Ante la actual demanda
de académicos de alta calidad y la oferta salarial que hacen las
instituciones privadas de educacién superior, muchos universita-
rios de primer nivel abandonan la educacién superior publica y

asan a integrar las plantillas de profesores de las universidades
privadas en la bisqueda de mejores niveles de bienestar y de re-
muneraciones adecuadas a su categoria académica.

D. Articulaciér a la produccion

Uno de los dltimos y més reiterados argumentos que el gobierno
federal ha venido esgrimiendo en su campafia antiuniversitaria
para “justificar” su politica de violentos recortes presupuestales a
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la UNAM, es el de la falta de articulacién de nuestra institucién
con el aparato productivo. El discurso parece incuestionable. Nos
preguntamos, sin embargo, cémo podrian articularse a la produc-
a6n actividades académicas como la filosoffa, las letras, la histo-
ria, la filologia y la estética, todas ellas disciplinas que conforman
un sector de la UNAM y que son constitutivas del concepto més
elemental de universidad: universalidad.

Es evidente que la UNAM se vincula de manera directa a la pro-
duccién desde el momento en que es la institucién superior que
aporta al pais la mayor cantidad de ingenieros, quimicos, arqui-
tectos, dentistas, médicos, contadores, abogados, fisicos y mate-
maticos. Proporciona a la nacién, al Estado y a la empresa los
técnicos, los politélogos, los cientificos, los profesionistas y, en
general, los intelectuales orgénicos que el pais demanda. No obs-
tante, parece que la exigencia gubernamental va en el sentido de
que dicha articulacién se establezca exclusivamente entre los re-
ﬂuen'micntos de la empresa y la investigacién que la Universidad

esarrolla.

Este condicionamiento de las autoridades federales merece al-
gunos comentarios. En primer lugar, el problema de la vinculacién
UNAM-empresa no es uha cuestién y una decisién que funda-
mentalmente competa a la Universidad. Ya hemos senalado que
en la Universidad Nacional se realiza el 10.18% de la investigacién
aplicada de todo el pais y hemos mostrado también que en mate-
rias como ingenierfa civil y mecénica, quimica e informitica su
participaci6n es central.

En este mismo sentido, la informacién oficial indica que en
1984 la Universidad Nacional realiz6 el 37.79% de los proyectos
en proceso a nivel nacional en ciencias exactas y naturales, 7.04%
en ciencias médicas, el 18.22% en ciencias de la ingenieria y el
24.18% en ciencias sociales y humanidades. Si analizamos estos
datos en 4reas mds especificas, podemos constatar que desde el
punto de vista de las ciencias exactas y naturales, el 80% de las
investigaciones que a nivel nacional se elaboraron en el pais en
torno al tema de desarrollo de transportes y comunicacién, se
efectuaron en la UNAM; el 25.62% en desarrollo en servicios de
salud publica; el 15.91% en proteccién al medio ambiente; el
27.10% en desarrollo industrial y el 32.19% de las investigaciones

en ingenierfa de exploracién y evaluacién de los recursos natu-
rales.

La empresa, que desde el punto de vista econémico estuvo du-
rante décadas irracionalmente sobreprotegida con leyes fiscales
sumamente favorables a sus intereses y que sélo participaba con
un ridiculo 0.34% de la investigacién que se realizaba en el pais
en 1984, ahora es, desde el punto de vista oficial, factor de defi-
nicién tanto de los criterios de evaluacién como financieros del
presente y el futuro de la Universidad Nacional.

Paradojas de la modernidad. La empresa mexicana, que hasta
la fecha no ha logrado garantizar calidad, productividad, eficien-
cia, cumplimiento fiscal efectivo, oferta de empleo e inversién
en investigacién, es colocada hoy como juez del desarrollo de la
educacién superior publica. Esto sucede porque la politica es
Ja transnacionalizacién de la economfa, que entre otros multi-
ples efectos implicar4 la importacién de alta tecnologia. Cuando
desde hace una década se ha abandonado en términos presu-
puestarios a la educacién piblica, se exige a la UNAM, como
condicién para asignarle recursos econémicos suficientes, vincu-
larse a la produccién. Articularse con los intereses particulares
de 37 individuos que a través de las empresas méis poderosas de
este pafs controlan el 22% del PIB, y que han demostrado no te-
ner el més minimo interés en el desarrollo nacional.

Hemos intentado demostrar que la Universidad est4 relaciona-
da con la produccién a partir de sus funciones tanto de docencia
cuanto de investigacién. Si esta articulacién no es més estrecha es
por la falta de interés de una empresa que no se ha propuesto

mejorar sus niveles de calidad y productividad, porque los reque-
rimientos tecnolégicos de la empresa transnacional estin resuel-
tos en sus paises de origen, y finalmente porque la investigacién
que desarrolla la UNAM no responde al interés particular de opti-
mizar las ganancias a costa, entre otras cosas, de los niveles de
contaminacién y de destruccién ecolégica que ocasionan.

Entre 1913 y 1914 Pedro Henriquez Urena sefialaba:

El concepto general de Universidad es el de una institucién
destinada a cumplir fines de alta cultura y de cultura técnica.
Teéricamente sobre todo para la opinién contempordnea, la



'Unive‘rsid_ad quizés debiera destinarse s6lo a la alta cultura, a la
investigacién y al conocimiento desinteresado; histéricamente
sin embargo, nunca ha desatendido la cultura técnica y précti-
ca que lleva el nombre de educacién profesional.”’

Las empresas en los paises capitalistas avanzados han instalado
departamentos de investigacién en donde se lleva a cabo la parte
mds significativa de la investigacién tecnolgica y de ciencia apli-
cada. En dichos paises, las universidades pueden dedicarse sélo a
la alta cultura, a la investigacién y produccién de conocimien-
to S:Si&[emdo entendido como aquel que est4 “libre de toda
traba”.

Los intereses de la Universidad moderna no son los de la pro-
piedad privada sino los del bien piiblico. {...] la Universidad no
ha de ser una simple fébrica de titulos 0 una escuela que re-

p_rescntgg los intereses estrechos de una clase econémica espe-
cial [...]

En México, la empresa no investiga y la UNAM realiza todo tipo
de investigaciones. Unas responden al interés del capital y otras
al interés del trabajo. En la Universidad se realiza, pues, investiga-
cién que responde al interés de la nacién; basica y aplicada, en
ciencias de la naturaleza y en las sociales y humanisticas. En mu-
chos casos asume una funcién contestataria y de denuncia. Arti-
cular la investigacién a los intereses de la empresa, a su légica de
maximizar utilidades, llevarfa a orientarla a un solo objetivo y si
este criterio se impone como condicién oficial para aumentar los
Tecursos economicos, el trinsito se daria, en la mayoria de los ca-
s0s, casi de inmediato. La UNAM terminaria maquilando investiga-
cion para la empresa y perderia su espiritu critico. Afirma Adorno
que desde el “ser o no ser” la duda, el cuestionamiento y la critica
son la esencia de la universidad, sin6nimo de cultura, pensamiento
y humanidad. Qué explicacién se darfa a la nacién si se aceptara
esa condicién cuando, como sefiala Henriquez Urefia,

[---] los capitanes de la industria pretenden acallar la voz de la
Investigacién cientifica [...]

[...] el mal estd como se ve, en el poder excesivo que ejercen
sobre la educacién personas cuya competencia es discutible y
cuyos intercses personales pueden parecerles més importantes
que los de la cultura,”

Los universitarios han defendido la concepcién amplia ¢ integral
de su institucién. La propuesta oficial es inadmisible y fue derro-
tada después de una intensa discusién en la mesa de investigacién
y en el pleno del Congreso Universitario.

E. Presencia de la UNAM en la sociedad mexicana

En la década de los ochenta, la capacidad nacional de atencién a
la demanda potencial de estudios a nivel bachillerato se redujo
en 8.6%. En 1980 €l 5.6% de los estudiantes de bachillerato, aspi-
rantes a nivel nacional, estaba en la UNAM, para 1989 ésta cubria
tan sélo al 3.37%.

En el caso de la licenciatura la capacidad nacional de aten-
cién a la demanda se redujo en mas de 20%. En la UNAM dis-
minuyé en mis del 6%. En 1979 la UNAM atendia al 15.6% de
los estudiantes de licenciatura del pais; para 1989, solamente al
11.65%.

Es evidente que en el universo de los estudiantes de bachillera-
to y licenciatura del pafs la Universidad Nacional cubre un 4mbi-
to cada vez mds pequeiio. Sorprende entonces el hecho de que la
Universidad mantenga altos niveles de incidencia y una gran pre-
sencia a través de sus egresados y profesionistas en diversos espa-
cios de la sociedad mexicana. Ciertamente los niveles no podrian
ser comparables a los existentes hasta la década de los setenta,
cuando aparecen miiltiples opciones de caricter piblico y priva-
do en la educacién superior.

La calidad del personal académico se muestra en varios he-
chos. Més de una tercera parte del Sistema Nacional de Investiga-
dores (SNI) pertenece a la planta académica de la UNAM.% M4s
del 80% de los miembros del Colegio Nacional cursé algin tipo
de estudios en la Universidad Nacional, y la mitad de ellos adn
mantiene una relacién vigente con la institucién. El Consejo Con
sultivo de Ciencias, de reciente creacién, tiene una proporcién de



més del 75% de egresados universitarios y miembros del personal
académico de la UNAM. Han recibido Premios Nacionales o Pre-
mios de la Academia de la Investigacién Cientifica m4s de cien
miembros del personal académico de la Universidad Nacional Au-
ténoma de México.

Un elemento clave de la campana contra la UNAM ha sido el
argumento reiterado que sostiene que los egresados de esta insti-
tucién tienen mayores dificultades que los provenientes de otros
centros educativos para obtener empleo. El argumento se susten-
ta en algunas convocatorias aparecidas en la prensa nacional en
las que abiertamente se sefiala que no se aceptaran egresados de
la UNAM. En contraposicién a este elemento subjetivo, los datos
recopilados por la Direccién General de Planeacién de la UNAM
indican en un “Informe de Seguimiento de Egresados” hasta
1987, que de los egresados de siete carreras de la UNAM: adminis-
tracién, contadurfa, fisica, ingeniero en computacién, ingeniero
mecénico electricista, cirujano dentista y ciencias de la comunica-
cién, el 93.59% tiene empleo. El dato anterior por si solo es poco
significativo. De estos egresados empleados, el 21.31% se dedica
a la docencia, el 7.62% a la investigacién y el 11.13% a ambas,
mientras que el restante 52% se dedica a otro tipo de actividades
profesionales. Del total de empleados, 54.14% declara que la re-
lacién entre su actividad laboral y su formacién profesional es
alta y 33.03% sefiala que su actividad y su formacién se encuen-
tran medianamente relacionadas. El espectro de egresados em-
pleados cubre en un 50.83% al sector piiblico, en un 41.15% al
sector privado y en 3.26% al sector social. De éstos, 82.13% son
asalariados y 13.44% son profesionistas independientes.

El gobierno y algunos miembros de la élite universitaria han
argumentado que la aparicién de egresados de otras instituciones
en los niveles dirigentes de la empresa privada y el gobierno fe-
deral son una muestra méis del deterioro académico de la UNAM,
La apreciacién es incorrecta. No es posible confundir la aparicién
de nuevos espacios y productos de la educacién superior con un
retroceso de la UNAM. La incidencia de la Universidad estd muy
por encima de la proporcién de la poblacién universitaria que

asa por sus aulas.

Desde 1982 la tecnocracia gubernamental ha hecho gala de su

prurito ideolégico en favor de las instituciones educativas de ca-
rdcter privado. A pesar de esta condici6én, para 1987 de los fun-
cionarios del poder ejecutivo federal con licenciatura, el 57.5%

rovenia de la UNAM; y de los que contaban con posgrado, el
40.32% lo habia realizado en México y el 42.68% de ellos en la
Universidad Nacional.®

En el caso del poder legislativo, 43.82% de los licenciados pro-
venfa de la UNAM; 53.34% de quienes tenfan un posgrado lo ha-
bfan obtenido en México y 27.5% de ellos en la Universidad.*

En el poder judicial, 42.76% de los licenciados y 70.27% de los
posgraduados provenian de la UNAM.%

El gobierno y las autoridades educativas hacen caso omiso de
una fuente més de incidencia de la UNAM en la sociedad mexica-
na. Existen cientos de miles de ciudadanos que han pasado por
sus aulas sin recibir un titulo o una carta de pasante, pero que
han adquirido una nueva visién del mundo y de su realidad coti-
diana en esa maravillosa experiencia racional que es la Universi-
dad. Maestros de educacién secundaria, dirigentes sindicales,
trabajadores del campo y la ciudad, generalmente individuos que
tienen alguna responsabilidad en la organizacién y representacién
de su comunidad. Burdcratas, comerciantes, taxistas, campesinos,

riodistas, escritores, misicos, obreros. Todos ellos son mejores,
tuvieron la oportunidad de vivir la experiencia del acceso a la
cultura y el conocimiento, la pasién por el razonamiento y el de-
bate de las ideas. Pudieron ser licenciados, maestros o doctores;
quizés no tuvieron la oportunidad. En cualquier actividad que
realicen su vivencia universitaria estd presente. Son también un
producto importante de la Universidad de la nacién.



IV. Conclusién

En nuestro pafs los informes presidenciales constituyen la “verdad
oficial”, y no obstante algunas inexactitudes en sus datos, la infor-
macién que en ellos encontramos evidencia la politica de grave
abandono presupuestal que, particularmente a partir de 1982, el
Estado mexicano ha venido aplicando en el dreaeducativa.

La explosién abierta de la crisis y la instauraci6n, a partir del
gobierno de Miguel de la Madrid, de una politica econémica res-
trictiva y profundamente antipopular, han tenido repercusiones
tan severas en la educacién piblica que, con base en las violentas
contracciones salariates y presupuestales que el £stado ha impues-
to a este sector en los ditimos ocho afios, podemos concluir que
han logrado transformar a la crisis en un verdadero crimen con-
tra la cultura nacional.

En una actividad tan importante para el desarrollo nacional co-
mo es la investigacion, los efectos de este crimen, de esta politica,
son alarmantes. A diferencia de los paises Hamados desarrollados
que destinan a investigacién y desarrollo presupuestos que osci-
lan entre el 2 y hasta el 5% del PIB, en México, desde 1982, la
tecnoburocracia gobernante ha asignado a este importantisimo
rubro sélo el 0.35% del PIB. Si en aquellos paises, los desarroHa-
dos, existen entre 20 y 50 investigadores por cada 10 mil habitan-
tes, en México la cifra se limita a sélo 2.4.

Ahora bien, se puede argumentar que esta comparacién es ina-
decuada. No obstante, paises con desarrollo similar al nuestro co-
mo Corea del Sur, Cuba, Espaiia o Argentina, poseen entre 5 y
10 cientificos dedicados a investigacién y desarrollo por cada
10 mil habitantes; es decir, de 2.5 a 4 veces més que nosotros. En
varios de estos pafses el gasto en este rubro supera el 0.5% del
PIB, cifra que casi dobla la nuestra® La situacién descrita nos
muestra que el problema no radica solamente en la crisis sino
que es sobre todo de politica econémica.

Resultado de todo lo aqui expuesto es que nuestro pais tiene

un sistema cientffico sumamente reducido. De los 19 271 cientifi-
cos que teniamos en 1984, tomando como muestra el Sistema
Nacional de Investigadores {sNI), s6lo el 15% trabajaba en el sec-
tor primario, 12% en el secundario y €l 73% en el terciario (edu-
cacién y salud).” Anilogamente y con la sola intencién de
exponer las posibilidades y {imitaciones para ampliar nuestro sis-
tema o aparato cientifico, sefalemos que en 1978 se graduaron
172 doctores en todo el pais, de los cuales 83 se titularon en la
UNAM. En contraste, Estados Unidos de Norteamérica produce
31 mil doctores al afio y, no obstante esta impresionante cifra,
calculan que para el afio 2006 tendrdn un déficit de 400 mil in-
vestigadores.” En la medida en que las becas para maestria y
doctorado continten fluctuando entre los 400 mil y 900 mil pe-
sos respectivamente, los cerebros de nuestro pais tendrén en el
vecino del norte un espacio razonable para acomodarse.

Afirmamos que son {os integrantes de nuestra sociedad politi-
ca, los responsables de este crimen a la cultura. Los datos nos
muestran tendencias que s6lo se conforman cuando existe una
voluntad politica que las determina o las define. Es decir, €l aban-
dono de parte del Estado a la educacién publica es una accién
gubernamental deliberada, basada en una politica econ6mica que
concibe a la educaciéon y a la investigacién bdsica, particu-
larmente la de ciencias sociales y humanidades, como un 4rea no
prioritaria para el desarrollo nacional.

En el actual modelo de desarrollo de crecimiento transnacional,
impuesto con ¢l argumento de ser el Gnico proyecto viable para
superar la ya aiieja crisis econémica, todas las dreas de bienestar
social, que necesariamente deben acompaiiar y formar parte del
concepto de “desarrolio econémico”, son consideradas de segundo
orden y sélo se da prioridad a aquellas que, “a ojo de nuestros
planificadores econémicos”, garantizan o garantizardn un creci-
miento “moderado pero constante”. Todas las partidas presupues-
tarias para salud, vivienda, alimentacién y educacién, entre otras,
se han visto, desde 1982, gravemente reducidas.

Hablamos de crimen a la cultura nacional porque, evaluando
las cifras que aparecen en los informes, las tendencias de todos
los rubros del sector educacién piblica, tales como matricula,
presupuestos, salarios y becas, han venido decreciendo en térmi-
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nos reales de manera alarmante desde el nivel de educacién bisi-
ca hasta posgrado e investigacién. La situacién que desde el sexe-
nio pasado priva en la Universidad Nacional es un ejemplo claro
de lo aqui expuesto. En contraste y como complemento a esta
politica antieducativa, los actuales gobernantes continuamente ex-
presan juicios apologéticos de la educacién privada y se toma a
ésta como el modelo a alcanzar. Asf, en esta forma y con esta
politica, es como la prictica neoliberal intenta resolver el actual
problema educacién-modernizacién. Confundiendo interés nacio-
nal con interés privado, y ante la incapacidad mostrada por la
ausencia de un real proyecto educativo nacional, estos modernos
paladines de la privatizacién pretenden dejar el problema educa-
tivo en manos de la iniciativa privada.

Ahora bien, todo proyecto politico requiere, para su apli-
cacién, de un discurso que lo legitime. En el caso educativo, el
discurso oficial ha sido inconsistente y en algunos aspectos inco-
herente, anticultural y antihumanista. Las supuestas justificaciones
de las restricciones presupuestales en esta 4rea han variado desde
argumentos de cardcter econémico, como la carencia de recursos
por la necesidad prioritaria de cubrir la deuda externa, hasta Jui-
c1os aparentemente académicos como la utilizacién de los concep-
tos de planeacién, excelencia y, tltimamente, evaluacién. Incluso
se ha pretendido que los criterios de planeacién y de evaluacién
se restrinjan, en g! caso de la educacién superior publica, a su
mayor o menor vinculacién con el aparato productivo. Asi, con
base en esta “légica académica”, valores educativos como identi-
dad, cultura y tradiciones nacionales son sustituidos por concep-
tos como eficiencia y productividad, cuya evaluacién ser4 definida
desde la empresa. En efecto, estos conceptos son utilizados dis-
cursivamente para legitimar o justificar restricciones en el creci-
miento de las matriculas, recortes de grupos académicos,
suspensién de proyectos de investigaci6n, limitaciones salariales,
estimulos especiales o presupuestos extraordinarios para “reas
productivas”.

Este discurso neoliberal, eficientista y tecnoburocrtico que es
dominante en el actual bloque en el poder, ha tenido y tendr4
repercusiones de suma gravedad sobre aquellas 4reas que, como
la estética, la filologia, las letras, la filosofia o la historia, constitu-

yen una parte fundamental del concepto de universidad, que con-
forman un subsistema central de todas las universidades de nues-
tro pais en lo general y de la UNAM en lo particular. Sin duda,
disciplinas como las mencionadas dificilmente podrén articularse
con el aparato productivo; otras, como la economia, la antropolo-
gfa o la sociologia, sufrirdn serias distorsiones en sus précticas de
investigacién si, como se pretende, se les evaliia con estos crite-
rios de “modernidad”. La aplicacién de criterios productivistas y
eficientistas a las ciencias sociales y a las humanidades como ele-
mentos o factores condicionantes por parte del Estado para pro-
porcionarles los recursos necesarios para su desarrollo es, en la
practica, instrumentar una politica de aniquilamiento del pensa-
miento social. Frente a estos criterios productivistas también su-
cumbirdn disciplinas tan importantes como la astronomia, la
historia y la filosofia de la ciencia, la biologifa y la fisica teéricas y
muchas més.

Un ejemplo plastico. Si Homero viviera en este México de la
“modernidad” seguramente saldria reprobado en la evaluacién y
no recibiria ningun estimulo a la productividad de parte de nues-
tras burocracias dirigentes porque, hasta la fecha, La lliada y La
Odisea nunca han producido una bicicleta, una computer o han
servido para hacer eficiente una cadena de montaje.

El problema es de suma gravedad porque el discurso oficial de
la “modernidad” confunde interés privado con interés nacional,
educacién con capacitacién de cuadros o0 mano de obra, universi-
dad con instituto tecnolégico, empresa educativa con proyecto
educador o cultura con civilizacién. Es grave porque el neolibera-
lismo del subdesarrollo se nos presenta como una concepcion ¢lel
mundo que piensa que se puede articular una nueva sociedad
“moderna” prescindiendo del carécter critico, descriptivo, predic-
tivo y prescriptivo de las ciencias sociales y considera, ademds,
que se puede vivir absteniéndose de otras concepciones que ¢xs
presan verdades diferentes, no necesariamente cuantificables, que
se transmiten a través del arte, de la literatura y de la poesfn,

Humanidades y ciencias sociales son parte central de la definls
ci6én mas simple de universidad, o sea universalidad; y desde luge
go forman parte constitutiva de nuestras universidades, de
nuestro sistema educativo, de nuestra nacién. En un pafs pobre



como México, esta cultura universal solamente se puede ensefar
y difundir a partir de un sélido sistema de educacién publica
gratuita y de masas. ‘
En cuanto a la Universidad Nacional Auténoma de México, he-
mos rebatido los argumentos de ineficiencia, baja roductividad
falta de calidad y desvinculacién del aparato productivo con los
que se ha condenado a la UNAM. Tratamos de mostrar las enor-
mes virtudes que caracterizan a la Universidad Nacional aun en
el marco de las profundas deficiencias presupuestales, de los ba-
Jos salarios y de las dificilisimas condiciones materiales en que los
universitarios desarrollan las actividades de docencia, investiga-
cion, dilusién y extensién de la cultura y el conocimiento. =

Es necesario sefialar otros problemas de enorme importancia
Existe una brecha entre docencia ¢ investigacién, producto de
una concepcién errénea del trabajo académico que'permeé {a dé-
cada de los setenta y que todavia hoy es sostenida por algunos
universitarios como ia tinica opcién de lograr niveles de akta cali-
dad académica.

A esta desvinculacién entre las funciones sustantivas de la Uni-
versidad corresponde también una desintegracién de los distintos
niveles académicos y las diversas disciplinas. Existe una atomiza-
cién que coloca artificialmente a las 4reas del conocimiento en
compartimentos estancos, aislados entre sf, con grave perjuicio
para el avance de las nuevas vetas del conocimiento cientifico.

Vivimos una Universidad que no ha logrado profesionalizarse
La proporcién de personal académico de tiempo completo res-
pecto al de hora clase es todavia muy reducida y amenaza con
reducirse aiin més.

La estructura de gobierno vigente en la UNAM corresponde a
una Universidad que ya no existe. Una composicién particular y
circunstancias histéricas muy diferentes a las actuales dieron ori-
gen a una ley orgénica y a un esquema de funcionamiento que
hoy es obsoleto, anquilosado y excluyente. La Universidad de hoy
reclama una estructura més flexible y representativa que permita
la_léparm:l%qcnén dlrec;a de los sectores académicos de la institu-
c16n, estudiantes, profesores e investi i
duccién de su Unigersidad. i ma

La falta de legitimidad y la ausencia de liderazgo y proyecto

académico de la autoridad universitaria en las Gltimas dos déca-
das, han conducido a un intenso proceso de burocratizacién que
ha supeditado la vida académica a la i6gica politica y administra-
tiva de una inmensa capa de funcionarios y burécratas con inte-
reses particulares, en la mayoria de los casos incompatibles con
los fines sustantivos de la institucién.

Los universitarios son conscientes de estos y otros problemas.
Existe una aspiracién general por transformar la Universidad y
superar sus dificultades, atrasos y trabas. i proceso que impulsé
el Congreso Universitario muestra a una comunidad critica con
voluntad de superacién. El Congreso mismo, a pesar de los enor-
mes obsticulos que limitaron su potencialidad, trazé lineas predi-
sas de transformacién en diversos ambitos y emitié resofuciones
muy importantes. Destacan los acuerdos que plantean impulsar la
investigacion en escuelas y facultades, 1a reivindicacién de todas
Jas 4reas del conocimiento en contraposicién a las propuestas de
“priorizacién” de unas disciplinas en perjuicio de otras.

Especial importancia reviste la creacién de los consejos acadé-
micos por area, cuyo objetivo es integrar académicamente a la
UNAM en sus funciones y disciplinas. Fueron claves las resolucio-
nes que rechazaron Jas propuestas de separar al bachillerato de la
licenciatura y que ratificaron el pase automitico de la Escuela Na-
cional Preparatoria y €l Colegio de Ciencias y Humanidades a es-
cuelas y facultades.

Otros puntos fundamentales de la discusién en el Congreso
quedaron trabados. Los acuerdos sobre el presupuesto universita-
rio y su distribucién fueron muy limitados. La actual ley orgénica
y las formas de gobierno que sustenta quedaron vigentes a pesar
de no haber alcanzado votos suficientes para su ratificacién y ha-
ber mostrado su profunda falta de legitimidad.

La vocacién transformadora de los universitarios sigue vigente.
La Universidad Nacional Auténoma de México siempre podrd ser
mejor. Como proyecto cultural no acabard nunca de corregirse y
perfeccionarse.

A lo largo de su historia, 1a Universidad ha superado otros mo-
mentos de confrontacién y distanciamiento respecto al Estado.
Otros intentos por someterla o incluso desaparecerla han fracasa-
do ante la enorme autoridad y potencialidad de Ia Universidad y
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a su profundo arraigo en la sociedad mexicana. Los momentos de
crisis han requerido del liderazgo de universitarios de gran estatura
moral. La Universidad ha salido avante reivindicando su tradicién
y su fortaleza ante la légica implacable del poder.

Las posibilidades actuales de desarrollo y transformacién de la
UNAM dependerén en gran medida de Ja decisién de los propios
universitarios y de su capacidad para lograr el establecimiento de
un nuevo pacto social entre la Universidad y el Estado; un pacto
que reconozca la gran fuerza moral y académica de la UNAM; un
pacto que garantice la responsabilidad financiera del gobierno ha-
cia la institucién y que haga efectivo el derecho de los universita-
rios a autogobernarse en el marco de la autonomia. La Universidad
Nacional Auténoma de México es el més alto exponente de la
educacién superior piblica en nuestro pais; su defensa y reivindi-
cacién es un problema que compete a toda la nacién.

Esta defensa es urgente. Si analizamos las tres medidas que el
actual gobierno viene aplicando en el terreno de la educacién su-
perior, y a esta politica le agregamos el hecho de que en la nueva
ley de inversiones extranjeras la educacién aparece como un es-
pacio abierto en un ciento por ciento a dichas inversiones, todo
parece indicar que de lo que se trata es de impulsar una especie
de nuevo plan Columbia o plan Camelot para poner a la educa-
cién en concordancia con algunos de los requerimientos que los
Estados Unidos de Norteamérica han planteado para la firma del
tratado de libre comercio.

En 1950 el licenciado Miguel Alemén, entonces presidente de
la Repiiblica, firmé con los Estados Unidos de Norteamérica un
tratado tan secreto que ni el Senado de la Repiblica se enteré.
Su objetivo fue:

Conforme a la letra y al espiritu generoso del famoso punto v
de Mr. Truman de ayuda técnica al extranjero, el gobierno de
los Estados Unidos de Norteamérica se haria cargo de que Mé-
xico produjese por si mismo los técnicos para su propio servi-
cio y desenvolvimiento; mas como la técnica es una cuestién
educativa, los Estados Unidos de Norteamérica se harian cargo
de la educacién en México [...] para cuyo objeto la Embajada
Norteamericana tendria derecho a revisar los programas de

educacién, censurar los libros de texto, establecer inspecciones
rutinarias en las escuelas y, en fin, hacer todo lo conducente
para que la educacién en México resultara fructifera en lo téc-
nico.

El plan se aplicarfa primero en las escuelas superiores pero
como las secundarias son la fuente de las superiores, pues tam-
bién en las secundarias; y como las primarias son el origen de
las secundarias, pues también en las primarias. Total: El Depar-
tamento de Estado tomaria a su cargo la educacién del pueblo
de México.®

Con base en este plan, que se conocié como Columbia, se des-
mantel6 todo el sistema educativo nacional-popular. Actualmente
criterios similares que se pretenden establecer con el Tratado de
Libre Comercio se esgrimen para liquidar el sistema de educa-
cién superior piblico vigente y establecer en México sucursales
de las instituciones educativas norteamericanas.

Fsto no es precisamente el fin de la historia, pero se pretende
poner fin a un proceso histérico que se inicié con la revolucién
mexicana y cuyo objetivo central ha sido la construccién de un
tipo de nacién independiente y democrética, y en cuyo proceso
constitutivo la educacién publica, las misiones culturales, l?s nor-
males rurales, l]a Normal Superior, el IPN y la UNAM han jugado
un papel fundamental. _ _ _

En esta légica, la pretensién de imponer otro tipo de nacién
mis integrada a la economia de los Estados Unidos de aneamé-
rica exige la necesidad de reestructurar el sistema educativo supe-
rior para adecuarlo al actual contexto y necesidades de los
nuevos “estados postnacionales”. Probablemente es con esta pers-
pectiva que intentardn modificar la letra y el espiritu del articulo
tercero constitucional. )

Los cuadros estadisticos que elaboramos y el estudio que aqui
presentamos son una muestra palpable del crimen a la cultura
que hemos analizado. El objetivo que nos proponemos alcanzar
con su publicacién no es sélo exponer, presentar o analizar una
realidad que vivimos. Aspiramos a mucho mds. Como expresa
Bertolt Brecht:
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no se trata sélo de decir la verdad sino de decirsela a alguien
que pueda hacer algo con ella.

En el caso de nuestro sistema educativo nacional, ese “alguien”
estd conformado por los actores sociales directamente involucra-
dos en €l proceso educativo: las masas de j6venes estudiantes cri-
ticos y dvidos de aprender; los ejemplares maestros normalistas y
unj\tersitarios, formadores de multiples generaciones; nuestros in-
quisitivos investigadores, cuestionadores y transformadores de la
naturaleza y la realidad, y los trabajadores al servicio del proceso
educativo, que garantizan las condiciones més elementales para
su desarrollo. Entre el proyecto que se pretende imponer y su
real aplicacion existe este proceso politico como mediacién. El
resultado dependerd de la forma en que se diriman las futuras
luchas universitarias y nacionales.

Notas

! Pablo Latapi, Andlisis de un sexenio de educacién en México, ed. Nueva
Imagen, México, 1980, p. 183.

? Ibid., pp. 190-97.

* Olac Fuentes Molinar, “Las épocas de la Universidad mexicana”, en
Cuadernos Politicos n. 36, ed. Era, México, abril-junio de 1983, p. 52.

* Carlos Imaz Gispert, “La educacién en México a fines del siglo XX”,
tesis de maestria, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, Méxi-
co, 1990.

5 Salvador Martinez Della Rocca, “Los efectos de la deuda en el de-
sarrollo de la educacién y el posgrado en México”. Ponencia al Con-

eso Latinoamericano de Posgrado, Lima, Perii, 1989, mimeo.

% Adolfo Sandoval Arriaga, “Dindmica de la poblacién: perspectiva y
retos para el afio 2000", mimeo.

' Consejo Nacional de Poblacién, Perspectivas demogrificas y socioecono-
micas: el efecto del descenso en la fecundidad en los requerimientos educativos
a nivel nacional, México, 1970-2000, México, s.p.i.

8 Imanol Ordorika Sacristdn, “Desastre intencional en la ensefianza”,
Excélsior, México, 25 de agosto de 1989, 2° parte de la seccién A, pp. 1-2.

® Giovanna Valentini Nigrini, “Ethos académico y calidad de la for-
macién de Posgrado”, en Ricardo Pozas (coor.), Universidad nacional y
sociedad, Coordinacién de Humanidades, Centro de Investigaciones In-
terdisciplinarias en Humanidades, UNAM, en coedicion con ed. Porria,
México, agosto de 1988.

' Annie Pardo Semo, en Cuadernos del Congreso Universitario n. 18,
México, 1990.

"' Discurso pronunciado por el licenciado Carlos Salinas de Gortari,
candidato del PRI a fa presidencia de la Repiiblica, en 1a reunién sobre el
“reto social”. Esta se realizé en el auditorio del Sindicato de Trabajadores
de Olimpia Mexicana, en Chalco, Estado de México, €l jueves 12 de mayo
de 1988. La reseia proviene del periédico El Dia, 13 de mayo de 1988.

12 Sobre este punto ver Salvador Martinez Della Rocca, “Educacién
popular y revolucién educativa: el caso de la Universidad Auténoma de
Guerrero”, El Dia, Suplemento Especial de XX Aniversario, México,
junio de 1985, pp. 12-14.

93



3 Patricia de Leonardo, “Educacién Superior Privada: competencia y
complementariedad”, mimeo, p. 18. En Salvador Martinez Della Rocca
(coor.), Educacién superior y desarrollo macional: 1980-1990, de préxi-
ma publicacién por el Instituto de Investigaciones Econémicas de la
UNAM.

" Ibid., p. 16.

5 Ibid., p. 17.

% La Jornada, 22 de abril de 1991, p. 13.

7 “Programa para la Modernizacién Educativa. 1989-1994", Se-
cretarfa de Educacién Publica, 1989, pp. 139-43. Tomado del excelente
trabajo de Daniel Cazés, “Estado y autonomia universitaria en México.
1990”, en Jorge Alonso y Alberto Aziz (coords.), El nuevo Estado mexica-
no. En prensa, Alianza Mexicana-Nueva Imagen, mimeo, ver pp. 59-61.

8 Ibid., pp. 156-61. Ver también Daniel Cazés, op.cit., pp. 68-70.

' Ver Luis Eugenio Todd y Antonio Gago, Vision de la universidad
mexicana. 1990, ed. Castillo, Monterrey, N.L., septiembre de 1990, pp.
75-78 y 88. Tomado de Daniel Cazés, op. cit., p. 75.

* Luis Eugenio Todd y Antonio Gago, op. cit., pp. 11-24 y 59-62.
Tomado de Daniel Cazés, op. cit., p. 75.

?! Luis Eugenio Todd y Antonio Gago, op. cit., pp. 121-54. Tomado
de Daniel Cazés, op. cit., pp. 76 y 77.

% Daniel Cazés, op. cit., pp. 77, 78. Sobre este punto ver Luis Euge-
nio Todd y Antonio Gago, op. cit., pp. 5, 6, 19, 20 y 143-49.

% Daniel Cazés, op. cit., p. 78. También Luis Eugenio Todd y Anto-
nio Gago, op. cit., pp. 153 y 157.

™ Georgina Saldierna, La Jormada, 17 y 18 de abril de 1991.

*> Miguel Angel Rivera, “Algunas fallas”. Nota aparecida en la sec-
cién “Clase Politica” del periédico La Jornada, 14 de mayo de 1991.

®Luis Eugenio Todd y Antonio Gago, op. cit., p. 93.

7 Ruy Pérez Tamayo, “El futuro de la ciencia en México”, La_Jomna-
da, 15 de abril de 1991.

> Ibid.

ICED, Documento “Estrategias para mejorar la calidad de la educa-
cién superior en México”, La Jomada, 18 de abril de 1991. Nota de
Georgina Saldierna.

Tomado de Daniel Cazés, op. cit., p. 67.

S L uis Eugenio Todd y Antonio Gago, op. cit., p. 154.

Pablo Gonzélez Casanova, “Pensar en la universidad”. Conferencia
temética presentada el 15 de enero de 1990 en el Auditorio de la Facul-
tad de Medicina de la UNAM. Memonia de las Conferencias Temdticas,
UNAM, México, 1990.

% Jorge Carpizo, “Fortaleza y debilidad de la Universidad Nacional
Auténoma de México”, mimeo, abril de 1986.

* Agenda estadistica, UNAM, 1990.

* Ibid.

% Ibid.

¥ Ibid.

% Ibid.

* Ibid.

Javier Barros Sierra, “Discurso de toma de posesién como rector
de la UNAM”, 11 de mayo de 1966.

“! Ruy Pérez Tamayo, “Universidad y sociedad: la universidad del fu-
turo”. Conferencia temitica presentada el 16 de enero de 1990 en la
Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM. Memoria de las Conferencias
Temdticas, UNAM, México, 1990.

*2 1bid.

# Ver cuadros estadisticos 1929-1979 publicados por la Secretaria
General Administrativa de la UNAM en 1979.

# Hemos tomado el indicador de eficiencia terminal a la manera
mis tradicional como la razén entre el nimero de egresados y el de
primer ingreso.

% Milena Covo, “La composicién social de la poblacién estudiantil
de la UNAM: 1960-1985", en Universidad nacional y sociedad, Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades, UNAM, en coedicién
con ed. Porraa, México, 1990.

% En 1986 se suspendi6 la publicacién de los anuarios estadisticos de
la UNAM, siendo sustituidos por las agendas estadisticas. En estas tilti-
mas ya no aparece el rubro referente al estudiantado. Desde 1985 he-
mos solicitado a la Direccién General de Planeacién de la UNAM se nos
proporcione informacién referente a estos rubros. Nuestra solicitud no
ha recibido siquiera contestacion.

1 : :

Jorge Carpizo, op. cit.

%°F. Tirado Segura y V. Serrano Carrillo, “En torno a la calidad de
la educacién piblica y privada en México”, en Ciencia y Desarrollo n. 85,
vol, Xv, marzo-abril de 1989, México, pp. 37-49.

:Carlos Salinas de Gortari, Informe presidencial 1989, p. 461.

' Ibid.

5 Ibid., p. 462.

%2 Carlos Salinas de Gortari, Informe presidencial 1990, p. 83.

% Es evidente el hecho de que la investigacién en ciencias exactas y
naturales, por la infraestructura que utiliza (laboratorios y aparatos cien-
tificos de diversa indole) requiere de una inversién més elevada que la

95



investigacion en ciencias sociales y humanidades. Nosotros hacemos én-
fasis en las diferencias en el comportamiento de las tendencias presu-
puestales y no en el monto de los presupuestos asignados a cada 4rea.

Sin lugar a dudas, los coordinadores de humanidades y los directores
de facultades e institutos de esta drea han permitido el deterioro de
dlChOS presupuestos.

> Alfonso Reyes, “Homilia por la Cultura”, en Universidad, politica y
pueblo, ed. UNAM, Textos en Humanidades, coleccién Educadores Mexi-
canos, México, 1987, p. 9.

No proporcionamos datos més actualizados porque, por razones
obvias, este rubro no voivi6 a aparecer en el Presupuesto UNAM a partir
de !986.

% Carlos Fernindez-Vega, “La élite del empresariado mexicano”, La
jonmda 1 y 2 de abril de 1990.

3 Pedro Henriquez Ureia, Universidad y educacion, ed. UNAM, Textos
de Humanidades, coleccién Educadores Mexicanos, México, 1987, p.
46.

s o Ibid., p. 72.

lbld p- 73.

lbld p- 72.

5 Ibid., p- 73.

Ver el articulo de Luis de la Pefia, “Investigacién y desarrollo na-
cional: 1980-1990", en el libro Educacién superior y desarrollo nacional,
coordinado por Salvador Martinez Della Rocca y publicado por el Insti-
luto de Investigaciones Econémicas de la UNAM.

% Unidad de la Crénica Presidencial, Presidencia de Ia Repiblica,
D:mmmno Biogrdfico del Gobierno Mexicano, 1987, pp. 821, 822.

Ibld pp- 832, 833.

Ibld pp- 839, 840.

® Luis de la Peia Auerbach, en Cuadernos del Congreso Universitario
n. 17. Ver también la Conferencia temdtica del Mtro. Arturo Bonilla en
Cuadnnos del Congreso Universilario n. 16.

% Ibid.

» Anmc Pardo Semo, op. cit.

¥ Revista Problemas de Latinoamérica n. 13, vol. 1, 20 de noviembre

de 1956, p. 98.

Apéndice estadistico



86

66

Cuaclro 1
GASTO PARA EDUCACION. 1978-1989
Millones de pesos (base 1078= 100)

1979

1980

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1088 1980
| GASTO TOTAL
EJERCIDO 77562 86861 93752 115099 121412 79730 81522 83268 70914 72891 68420 77933
1.1 EDUCACION
INICIAL 81 107 119 269 289 235 254 669 243 229 905 165
1.2 EDUCACION
BASICA 40408 46776 47173 61428 61750 36389 34406 36621 31331 35169 39353 33408
Preescolar 1604 1783 1812 3083 3605 92714 9779 3146 2730 3222 3084 3182
Primaria 26205 28810 27047 36467 36916 19925 18308 18363 16093 17575 15763 15384
Especial 262 128 209 571 893 615 665 829 799 1016 888 2015
Secundaria TIS71 12860 13458 16669 15893 10125 10057 11394 9162 10966 10243 11019
Construcciones 766 3196 4647 4637 4443 3010 2605 2889 2546 2391 2353 1808
1.3 EDUCACION
MEDIA 9328 9850 10316 12885 15475 10793 8767 10788 11841 9758 9761 10804
Media Propedéutica 9328 9420 9651 12130 14314 9818 7407 0471 10113 8003 8117 9653
Tecnolbgica 4601 4091 4855 6488 8514 5755 4696 6063 6853 4910 4430 1816
Universitaria 4727 5338 4796 5643 5800 4063 2712 3408 3250 3093 3687 4837
Media Terminal = 421 665 755 1161 975 1360 1817 1728 1755 1644 1151
1.4 EDUCACION
SUPERIOR 14375 14847 20215 21115 23783 17446 13846 14268 13492 14695 13582 11706
Normal 1543 1883 2066 1919 1733 1092 1047 1186 1459 1262 1214 977
Tecnolégica 3266 2560 4693 5125 7531 4892 3625 3867 3472 3707 3455 3249
Universitaria 8501 9887 10962 11894 12507 9998 8026 8521 8079 9389 8488 7128
Construcciones 1065 516 2494 2177 1922 1478 1148 693 482 338 425 352
1.5 INVESTIGACION,
POSGRADO Y
DESARROLLO
et 1632 1629 1807 1929 2170 1414 2434 2650 2373 2671 2416 3190
il 420 126 337 452 1302 721 99 141 64 51 51 121
ot 332 630 736 799 807 676 2309 2491 2309 2618 2362 3062
Mae. Dicesicn” 880 872 734 679 6l 17 2 19 0 2 3 8
< gﬂrﬁ:ﬁg&os 1208 2307 2390 2309 2415 1940 2305 2047 1465 1422 1388 1890
1.7 EDUCACION
FNNnPf:éEhgximo 2764 2736 2670 2745 2586 1593 2866 2839 2218 2277 2187 1930
& F}?ﬁgﬁ\%ﬁ[@q Y 1846 2614 3691 4149 3964 2857 3405 2872 2260 2437 2353 2194
1.9 ADMON. Y
' i%g\{rl(():los DE 5920 5995 5370 8270 8981 7063 13238 10513 5692 4232 4175 7939

FUENTE: Anexos Estadistico-Histéricos de los Informes Presidenciales de 1979 a 1990. La Economia Mexicana en cifras,

Nacional Finandera, México, 1986. .
Elaborado _por: Carlos Imaz G. (Fac. Ciencias Politicas y Sociales, UNAM), Salvador Martinez Della Rocca e Imanol Ordorika
S. (Instituto de Investigaciones Econémicas, UNAM).



) Cuadro 2
MATRICULA NACIONAL POR NIVEL (1978-1990)

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1084 1985 1986 1987 1988

TOTAL 19926929 21350053 22357 389 1290/
57532 23821345 25002647 268 5 .
I T | 26815186 27761064 28434730 28457693 28686800 25535440 25210400 25895200
BASICA 9 5 5
. = o 16990729 18049335 19141006 20212356 21027869 21683660 21919226 22278643 22490667 22404098 22151020 21859800 22428900
. 5 7 -
O Fer'.‘ﬁcd«ai i:(';:ﬁi; Saiflx l:; 1619 1376248 1690964 1893650 2 147495 2381412 2547358 2625678 2700400 2662600 2865000
W 5505 11566 968541 1284215 1464665 1630358 180718
il ! S s I 181 1894208 1942179 1985000 1953500 2119800
2309 41394 264018 279575 298034 37 1958
i Bt ’ 5 423027 492921 500172 510900 51 5
. P:irm::::r 63197 71644 118650 143689 127174 130951 145179 51204 160229 |83327 204500 -1,9":':32 2’??800
i i Ii;izgx I;{;:ﬁ-iﬂ 14666257 14981156 15222016 15376153 15219245 15124160 14994642 14768008 11620"{)00 14493800 145"‘3‘:33
B . 1 7332 10480872 10755248 10939894 11109365 110709 68
e L 11 10973438 10843612 10665002
1.2.2  Estaw] 3251018 3377603 34705 B
325 : 58] 3465618 8514214 3516891 3421023 33R7
55 & 7981 3364813 3296019 3246000 49304
- l::rl_nrlul;u‘ 638453 681479 714804 760300 T6BB68 749807 727311 762741 786217 806987 825000 85”’32 3$82$
3 pecia 110958 128552 3l L5 5 i - e
s e 52 136260 156399 185902 209|292 216607
o~ :-lal'lil el trabajo 249993 254384 369274  395]192 407320 435033 426973 407703 444949 446548 448520 436200 573
1. i 5 5 o > . 3
o F:‘:It;::l ::2720 33458 46274 48500 51618 58612 B7682 87714 97995 99469 102000 106300 ‘:‘3 9';.3
B B4 , < g v - g
o ol i 20191 27187 34149 31371 31116 36301 34313 31365 40887 41453 42520 41500 -1;8
l.r vl u‘:ul :r_ 188082 193730 289851 315321 324586 341020 3204978 288624 306567 305626 304000 283;00 29 -
5 Secundaria 2505240 28145499 3033856 3348802 3583317 ¢ 41 : : s
2 b 3841673 3969114 4170466 4294596 5
ks i - Lo , 2945 4347257 4392100 4267
; ;_2 Ecut:a;l 1554219 1826572 2032731 29271349 2480083 2702577 2807438 2086513 3046172 3064296 3078000 2095 ?x :$:2$
b - N ; g 2 5
i B SJJ:E?E 4320 476760 556131 622146 709456 744584 798282  BG5873 Q08947 048800 931600 936800
54 505213 543657 524365 521329 481 2 L - 5 7 RE 1% 7 >
. = o ] 082 420640 417092 304671 SH2501 374014 865300 340100 334000
MEDIA 955992 1040196 1180135 1363695 354
g L b 5 1535434 16275 7
— o 518 1744883 1807236 1936077 2012268 2093370 2091900 2209700
I'écni b
. ;ﬂkr::a) &?69-1 97270 122391 220800 301553 316619 317061 359130 408684 426170 457370 413500 444300
ST e @ 19861 26275 32473 112898 171141 185871 168800 181688 224172 294308 236370 216400 9256
1. i [
< - Y autsnome 20315 30810 38467 41469 50716 49414 59103 67138 58667 60204 61000 s
4 Parucular 38518 40185 51451 66433 79696 81334 89158 110304 re00 e

125845 141568 160000 134900 124000

2.2 Media Superior

(Bachillerato) H60208 942026 1057744 1142805 1233881 1310899 1427822 1538106 1527393 1586008 1636000 1678400 1765400
291 Federal 262004 2TIHH6 286608 BAHA62 302347 436281 546301 575265 503487 538560 538000 554000 596500
222  Esttal y autdénomo 405020 427841 509563 498027 H42166 585064 615878 680369 674238 706707 723000 748100 780900
223 Particular 201284 243100 261483 206406 200368 280554 265643 282472 200668 340822 375000 375400 388000
4 EDUCACION

SUPERIOR 749700 848875 036239 1007123 1052762 1121252 1141531 1199120 1149492 1203452 1246600 1212800 1305900
4.1 Normal Licenciatura 62180 BH660 124508 131523 133071 140093 119623 126356 124434 132100 136600 118500 120500
311 Federal 49251 14168 16093 17835 14546 14680 9977 16607 18615 24574 20000 29700 31700
312 Esuaal y auténomo 429250 50322 65041 70510 67513 66222 58374 60711 57080 60666 63700 51800 53400
%13 Partcular 20679 24170 43374 43178 51912 50101 51272 49038 48739 46860 43900 37000 35400
4.2 Superior 677511 760215 811731 875600  O18791 081159 1021908 1072764 1025058 1071352 1110000 1094300 1185400
32,1 Federal 115068 131545 111628 120152 128603 143372 144505 1519385 148302 155285 163000 171200 202200
$.9.0.1 IPN 77080 74497 55734 52674 54285 57539 5GO00 59269 51105 55982 58763 57000 68300
4.2.1.2 Otros 38888 57048  5GBO4 67478 74318 85833 87695 92666 97197 99303 104237 114200 133900
322 lstal y auténomo 481313 535626 503503 625472 658678 696145 719030 751506 710435 752915 7R7000 736500 787200
19291 UNAM 197101 144496 131232 142844 149800 127744 155095 162046 138574 146996 153651 108600 118400
3222 UAM 16012 22374 23009 28379 28202 32924 33761 36454 49815 52129 54480 46500 51500
32258 Otros 318200 B68757 430352 454249 480676 536077 520274 553006 522046 5538790 578860 581400 617300
329 Particular R0230 93044 106510 129976 131510 141642  |58283 169323 166321 163152 160000 186600 196000
4 EDUCACION

POSGRADO 42505 41436 44450 45900 50700
4.1 Federal 5060 5100 5200 6000 8200
4.2 Estatal y auténomo 30675 28860 31250 21000 33000
4.3 Particular 6770 7476 8000 8900 9500
5 EDUCACION

PARA ADULTOS 1070288 1199656 8H6082 990372 1218672 2077813 2640845 2762891 2526288 2695684

6 EDUCACION EN

EL MEDIO
INDIGENA 170220 212891 244070 247799 257910 304934 314579 296840 412664 329871

FuENTE: Anexos Estadistico-Histéricos de los Informes Presidenciales de 1979 a 1990.
» por: Carlos Imaz G. (Fac. Ciencias Politicas y Sociales, unam), Salvador Martinez Della Rocca ¢ Imanol Ordorika S. (Instituto
» Econdémicas, UNAM).




G0l

£01

Cuadro 3

RELACION DE EGRESADOS RESPECTO A PRIMER INGRESO POR INSTITUCION DE EDUCACION SUPERIOR

(1979-1989)

1979-  1980- 1981 1982  1983-  1984- 1985 1986 1987-  1988- 1989

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1089 1990 TOTAL
PRIMER INGRESO
TOTAL 192900 211900 221800 237100 240700 247700 267600 245100 253300 228600 243600 2590300
Bajo Control Federal — 30300 33400 34800 41600 44400 43300 53100 37300 46000 43000 45600 453700
PN 15400 15100 14600 16300 18400 18600 26300 13800 19300 14800 15000 187600
Otras 14900 18300 20200 25300 26000 24700 26800 23500 26700 29100 30600 266100
Bajo Control Est. y
Auténoma 133400 147800 152500 157600 158800 164200 172700 165800 160100 138900 153000 1704800
LINAM 33100 28000 30500 31900 26300 35900 33400 42500 31800 30100 30000 353500
UAM 8500 4700 5700 5200 3700 6400 12200 11600 6200 7800 8000 80000
Otras 91800 115100 116300 120500 128800 121900 127100 111700 122100 101000 115000 1271300
Particulares 20200 30700 34500 37900 37500 40200 41800 42000 47200 45800 45000 431800
TOTAL DE
FGRESADOS 50800 69751 77437 88812 114266 92401 97496 99011 113341 108332 110100 1030747
Eficiencia terminal
nacional 31.00% 32.92% 34.91% 37.46% 47.47% 37.30% 36.43% 40.40% 44.75% 47.39% 45.20% 39.57%
Bajo Control Federal 10244 11686 12973 13878 15040 14896 13611 15298 18437 16820 17100 159983
Eficiencia terminal  33.81% 34.99% 37.28% 33.36% 33.87% 34.40% 25.63% 41.01% 40.08% 38.31% 37.50% 35.48%
1PN 7089 668G 6319 6488 7400 6862 6052 4913 7360 6241 6000 71410
Eficiencia terminal
PN 46.03% 44.28% 43.28% 39.80% 40.22% 36.89% 23.01% 35.60% 38.13% 42.17% 40.00% 39.04%
Otras 3155 5000 6654 7390 7640 8034 7559 10385 11077 10579 11100 88573
Eficiencia terminal -~ 21.17% 27.32% 32.94% 29.21% 29.38% 32.53% 28.21% 44.19% 41.49% 36.35% 36.27% 32.64%
2?:5:%:::0[ BSUY 50304 47850 52492 60900 81651 57261 62115 64911 73785 71749 73000 685047
Eficiencia terminal  20.48% 32.38% 34.42% 38.64% 51.42% 34.87% 35.97% 39.15% 46.09% 51.66% 47.71% 40.16%
UNAM 12472 11322 12324 12000 10794 13149 13702 13816 15888 16245 16000 148612
fiﬂji‘f"‘:‘“ s 37.68% 40.44% 40.41% 40.44% 41.04% 36.63% 41.02% 32.51% 49.96% 53.97% 53.33% 4249%
UAM 640 308 380 364 765 1306 1968 1594 1830 1925 2000 13080
Eficiencis wminal UM 7.53% 6.55% 6.67% 7.00% 20.68% 20.41% 16.13% 13.74% 20.52% 24.68% 25.00% 16.17%
Otras 06912 36229 30788 47636 70092 42806 46445 49501 56067 53579 55000 523355
Eficiencia terminal  28.55% 31.48% 34.21% 39.53% 54.42% 35.12% 36.54% 44.32% 45.92% 53.05% 47.83% 41.00%
Particulares 10232 10206 11972 14034 17575 20244 21770 18802 21119 19763 20000 185717
Ehrench: yeemmal 34.700% 37.03% 46.87% 50.36% 52.08% 44.77% 44.74% 43.15% 44.44% 42.40%

IParticulares

35.04% 33.24%

FUENTE: Miguel de la Madrid, Quinto y Sexto Informes Presidenciales. Carlos Salinas de Gortari, Primero y Segundo
Informes Presidenciales. ' o
Cuadro elaborado por: Imanol Ordorika Sacristin y Salvador Martinez Della Rocca. Instituto de Investigaciones

Econémicas, UNAM.
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Cuadro 4

PROYECTOS DE INVESTIGACION EN PROCESO POR AREAS DEL CONOCIMIENTO Y TIPO DE INVESTIGACION
PARTICIPACION PORCENTUAL DE LA UNAM RESPECTO AL TOTAL NACIONAL

Investigacién Investigacién Desarrollo exp. y Total
basica aplicada Servicios en c. y L.
CIENCIAS EXACTAS Y NATURALES 48.59 26.13 17.73 37.59
Biologia 39.61 23.29 11.38 32.02
Quimica 62.50 20.13 23.68 37.05
Fisica 53.94 35.79 9.68 45,50
Matematicas 45.27 30.58 4.55 36.08
C. de la Tierra 75.00 37.86 41.67 54.73
Astronomia 77.27 85.71 133.33 81.48
Oceanografia 3333 24.14 0.00 26.00
CIENCIAS AGROPECUARIAS 2.05 1.07 0.60 1.13
Agronomia 1.38 0.80 0.68 0.86
Medicina Veterinaria 3.85 8.20 0.00 5.88
Pesca 18.75 1.39 0.00 4.08
Zoolecnia 0.00 1.28 0.00 1.00
CIENCIAS MEDICAS 21.36 3.53 3.43 7.09
Medicina 20.86 3.06 3.55 6.54
Farmacia 19.67 7.96 5.56 11.46
Odontologia 83.33 16.13 0.00 23.26
Ciencias de la Salud 20.00 4.08 0.00 5.80
CIENCIAS DE LA INGENIERIA 34.53 21.35 10.75 18.60
Civil 54.84 40.00 22.22 38.89
Comunicaciones, Electrénica y Aerondutica 3333 18.70 13.33 16.48
Eléctrica, Industrial, Nuclear, Petrolera y Textil 4.35 6.49 2.78 4.67
Marina y Portuaria 60.00 33.33 33.33 42.86
Minera 25.00 3243 11.76 28.28
Mecénica 69.23 39.29 10.00 30.57
Quimica 31.58 6.59 9.65 9.33
Arquitectura 23.08 13.33 46.67 20.45
Otras 22.22 38.75 9.43 26.49
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES 24.67 17.27 16.51 21.80
Administracién 33.33 12.50 25.00 17.39
Antropologia 15.63 7.32 0.00 12.59
Biblioteconomia 50.00 60.00 7.69 21.62
Ciencia Politica y Administracién Pablica 42.86 34.48 0.00 38.64
Contabilidad 100.00 3333 50.00 50.00
Demografia 8.70 15.00 0.00 11.36
Derecho y Jurisprudencia 52.83 31.25 100.00 45.35
Economia 23.72 13.40 3043 18.56
Educacién 29.41 25.00 33.33 2727
Filosofia 61.11 25.00 60.00
Historia 28.14 23.33 0.00 27.18
Informacién 57.14 100.00 0.00 55.00
Lingiiistica 28.81 14.29 0.00 24.69
Literatura, Filologia y Bellas Artes 47.92 20.00 0.00 42.37
Psicologia 3.42 14.81 16.67 6.07
Sociologia 33.11 14.29 0.00 24.00
Otras 33.33 25.00 28.57
TOTAL 32.08 10.18 8.46 i 17.18

FUENTE: Datos del Inventario de Conacyt, 1984. Tomados de Ma. Luisa Rodriguez Sala, “Perfil de la actividad cientifica en

el pais y en la unam”, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM.
Cuadro elaborado por: Imanol Ordorika Sacristdn y Salvador Martinez Della Rocca. Instituto de Investigaciones

Econémicas, UNAM.
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PARTICIPACION PORCENTUAL DE CADA DEPENDENCIA DEL TOTAL POR TIPO DE INVESTIGACION

Cuadro
PROYECTOS DE INVESTIGACION EN PROCESO EN EL PA[S POR DEPENDENCIA Y TIPO DE INVESTIGACION

Admén. Centros de ensefianza  Centros de
publica superior pfblicos ensefianza
federal y superior Empresas Organismos Organismos
estatal  Toul  Otros unam  Privados  privadas  no lucrativos extranjeros  Total
C. NATURALES Y
EXACTAS 19.54 78.84 41.19 37.65 1.14 0.39 0.09 0.00 100.00
Investigacién Bisica 12.04 8724 3878 4845 0.72 0.00 0.00 0.00 100.00
Investigacién Aplicada 25.46 71.95 4535 26.60 1.78 0.57 0.24 0.00 100.00
Desarrollo Experimental 41,04 54.72 4151 13.21 1.42 2.83 0.00 0.00 100.00
Servicios en C. y T. 41.56 58.44 2987 28.57 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
C. AGROPECUARIAS 74.05 24.79  23.66 1.13 0.66 0.03 0.00 047 100.00
Investigacién Bisica 68.25 31.52 29.48 2.04 0.23 0.00 0.00 0.00 100.00
Investigacién Aplicada 72.08 2654 2547 1.07 0.80 0.04 0.00 0.53 100.00
Desarrollo Experimental  88.10 1095 1024 0.71 0.24 0.00 0.00 0.71 100,00
Servicios en C. y T. 87.50 11.25 11.25 0.00 1.25 0.00 B 0.00 0.00 100.00
C. MEDICAS 77.46 20.81 13.71 7.09 1.26 0.24 0.24 0.00 100.00
Investigacién Bisica 59.90 39.93 19.12  20.81 0.17 0.00 0.00 0.00 100,00
Investigacién Aplicada 83.00 14.85 1118 3.67 1.56 032 0.27 0.00 100.00
Desarrollo Experimental  68.67 29.33  26.67 2.67 1.33 0.00 0.67 0.00 100.00
Servicios en C. y T. 60.87 39.13 3043 8.70 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
C. DE LA INGENIERfA  46.23 4997 31.72 1825 2.26 1.55 0.00 0.00 100.00
Investigacién Basica 36.23 6232 2754 3478 0.72 0.72 0.00 0.00 100.00
Investigacion Aplicada 32.94 61.83 4055 2128 3.57 1.66 0.00 0.00 100.00
Desarrollo Experimental  65.82 30.87 22.70 8.16 1.02 2.30 0.00 0.00 100.00
Servicios en C. y T. 73.33 26.67 1333 1333 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
. SOCIALES Y
F{UMAN IDADADES 9241 7178 4736 2441 2.98 0.00 2.29 054 10000
igacidd i 46.86  30.27 1.98 0.00 1.12 0.34 100.00
Investigacién Basica 19.43 77.13 ; 95 0.64 100.00
Investigacién Aplicaca 22.16 69.07 51.80 17.27 3.87 0.00 4. 0.00 100.00
Desarrollo Experimemal  22.86 57.14 4286 1429 20.00 0.00 0.00 . .
) 0.8 12.16 1.35 0.00 1.35 2.70 100.00
Servicios en C. y T. 71.62 2297 10381 : 20 100.00
TOTALES 49.51 48.04 3056 1748 1.47 0.34 0.44 g-m 100-00
Investigacién Bésica 2773 7089 3688  34.01 0.94 0.02 031 ol e
Investigacién Aplicada 5750 3936 2011 1024 1.84 0.40 0.58 : )
. 7 5.96 1.41 1.24 0.08 0.25 100.00
Desarrollo Experimental ~ 68.32 28.70 22.75 . . . . 046 100.00
Servicios en C. y T. 69.35 2949 1636 13.13 0.46 0.00 0. : :

FUENTE: Datos del Inventario de Conacyt 1984. Tomados de Ma. Luisa Rodriguez Sala, “Perfil de la actividad cientffica en
¢l pafs y en la unam”, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM.

Cuadros elaborados por: Imanol Ordori

Econémicas, UNAM.

ka Sacristdn y Salvador Martinez Della Rocca. Instituto de Investigaciones
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Cuadro 6 .
PROYECTOS DE INVESTIGACION EN PROCESO EN LA UNAM Y DEMAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR
PARTICIPACION PORCENTUAL DE CADA DEPENDENCIA DEL TOTAL POR TIPO DE INVESTIGACION

INST. DEP,
UNIV. DEL INST. DEP. DE IPN Y OTRAS SECR.
UNAM INTERIOR UAM LA SEP CINVESTAV DE EDO. TOTAL

C. NATURALES Y EXACTAS 54.00 4.70 10.17 2.00 23.00 6.13 100.00

Investigacién Basica 61.24 2.90 9.90 1.27 20.86 3.82 100.00

Investigacién Aplicada 43.70 6.84 10.99 2.68 27.21 8.58 100.00

Desarrollo experimental y

servicios en C. y T. 35.71 11.43 8.57 5.71 22.14 16.43 100.00

C. AGROPECUARIAS 532 40.88 3.19 10.79 5.62 34.19 100.00

Investigacién Basica 7.14 26.19 2.38 8.73 5.56 50.00 100.00

Investigacién Aplicada 4.76 47.41 3.11 9.32 6.00 29.40 100.00

Desarrollo experimental y

servicios en C. y T. 6.12 14.29 6.12 3061 2.04 40.82 100.00

C. MEDICAS 52.75 13.00 6.50 27.00 0.25 0.50 100.00

Investigacién Bisica 72.25 4.05 3.47 20.23 0.00 0.00 100.00

Investigacién Aplicada 42.33 20.63 8.99 26.46 0.53 1.06 100.00

Desarrollo experimental y

serviciosen C. y T. 15.79 15.79 7.89 60.53 0.00 0.00 100.00

C. DE LA INGENIER[A 37.80 8.22 18.04 13.40 20.69 1.86 100.00

Investigacién Basica 55.81 233 25.58 4.65 10.47 1.16 100.00

Investigaciébn Aplicada 36.13 10.38 20.76 14.57 15.77 2.40 100.00

Desarrollo experimental y

servicios en C. y T. 33.53 4.79 5.99 14.37 40.72 0.60 100.00
(HSSRJ%%EYS 3497 2864 15.64 15.78 2.99 1.99 100.00
Investigacién Basica 40.69 26.69 13.52 16.96 1.54 0.59 100.00
Investigacién Aplicada 25.90 32.14 18.53 14.56 4.91 3.97 100.00
Eeer:?;i?sugne’é?e;:??nml i 34.29 22.86 22.86 5.71 8.57 5.71 100.00
TOTALES 41.04 16.20 11.54 9.93 13.86 743 100.00
Investigacién Bdsica 52.65 11.66 10.79 7.99 12.26 4.66 100.00
Investigacién Aplicada 30.51 22.10 1291 10.83 13.81 9.84 100.00
’E:re?i;.r;llgne:g?e;i$fnml 4 29.60 10.49 8.39 16.78 24.01 10.72 100,00

FUENTE: Datos del Inventario de Conacyt 1984. Tomados de Ma. Luisa Rodriguez Sala, “Perfil de la actividad cientifica en
el pafs y en la UNAM”, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM. o

Cuadros elaborados por: Imanol Ordorika Sacristdn y Salvador Martinez Della Rocca. Instituto de Investigaciones
Econémicas, UNAM.
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Cuadro 7
PRESUPUESTO UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
(Millones de Pesos de 1978)

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
DOCENCIA 5088 5006 4659 5711 5520 4183 3582 3508 2904 2997 3564 3640 3575
Educacién Media
‘Superior 1309 1197 1042 1260 1209 881 773 774 614 630 765 781 767
Educacién Técnica 57 9 5 8 36 30 31 18 21 19 23 33 32
Educacién Licenciatura 3005 3016 2822 3403 3240 2370 2092 2040 1702 1745 2068 2106 2051
Educacién Posgrado 326 345 358 446 424 311 265 247 195 206 241 247 248
Educacién Especial 137 138 141 177 170 161 102 89 70 121 146 149 151
Auxiliar de Docencia' 253 302 291 418 441 430 320 339 302 276 320 323 327
Servicios de Admén.
Escolar 72 86 88 84
Servicios de Coord.
Apoyo y Superacién 137 162 165 148
Adaptacién y
Mantenimiento 67 73 71 95
INVESTIGACION® 1243 1263 1266 1575 1527 1164 1039 958 758 937 1207 1230 1232
Inv. en Ciencias y
Desarrollo Tecnolégico 716 710 690 857 849 679 625 552 439 594 812 829 828
Inv. en Humanidades y
Ciencias Sociales 275 256 329 411 376 273 221 198 171 245 295 301 296
Inv. en Fac., Esc. y
Auxiliar 252 296 247 307 303 213 193 208 148
Servicios de Coord.,
Apoyo y Superacién 80 80 81 86
Adaptacién y
Mantenmimiento 17 19 19 21
EXTENSION
UNIVERSITARIA® 469 696 701 799 798 672 503 703 495 382 435 450 536
Actividades Artisticas,
Cientificas y Culturales 140 165 178 211 213 147 118 184 122 99 112 114 112
Servicios Bibliotecarios 178 193 212 253 237 191 174 208 162
Ediciones 152 211 145 139 139 130 94 124 72
Servicios a la
comunidad 126 166 196 209 203 117 186 139 71 99 101 199
Extensién Educativa 69 86 88 83
Servicios de Divulgacién 129 128 132 129
Adaptacién y
Mantenimiento 14 10 15 14
APOYO 1050 1122 987 1018 982 823 634 680 508 286 305 301 177
Direccién 44 35 32 37 35 28 23 24 24 19 19 17 15
Planeacién 54 59 49 53 55 53 46 61 46 29 30 29 26
Serv. Administrativos
Generales 456 472 415 4R9 489 415 340 381 303 228 246 246 124
Servicio Social 66
Adapracién y
Mantenimiento 389 556 491 498 403 327 225 212 135 9 10 9 11
Servicios
Complementarios 42
TOTAL 7851 8087 7613 9103 8828 6842 5758 5848 4665 4602 5511 5620 5519
noTas: (1) En 1987 el rubro general desaparece y aparece el desglose.

(2) Para 1987 desaparece el rubro Inv. en Fac., Esc. y Auxiliar, y aparecen el de Serv. de Coord., Apoyo y

Superacién y el de Adaptacién y Mantenimiento.

(3) En el concepto de Extensién, para 1987 desaparecen los rubros Servicios Bibliotecarios y Ediciones, y
aparecen los de Extensién Educativa y Servicios de Divulgacién.

FUENTE: Presupuesto UNAM, correspondiente a los afios de 1978 a 1989.

Elaboracién: Salvador Martinez Della Rocca e Imanol Ordorika S. Instituto de Investigaciones Econémicas, UNAM.
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EVOLUCION DEL SALARIO DEL PERSONAL A

Cuadro 8
CADEMICO EN LA UNAM POR CATEGORI[A. 1975-1990

Salario Real (base 1976=100)

CATEGORIA 1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Pr!:l'.Ord‘de
Asig: A 317 324 326 0 207 283 285 239 163 127 112 9 82 99 94 89
Prof, Ord, de
Asig. B 385 383 385 0 352 334 337 282 192 50 134 113 96 116 110 96
A):u. Prof,
Asig. A 181 187 192 0 174 166 168 140 104 81 69 61 55 66 62 55
Ayte, Prof.
Avig. B 262 267 269 0 246 233 236 197 134 105 90 78 68 82 78 68
Prof. Carr.
Ensen. Med,
Sum & 11753 11237 10676 10760 9007 6135 4783 4147 3557 3069 3710 3502 3078
Prof. Carr.
Ensen, Med,
Sup. B 13047 12473 11850 11943 9998 6810 53090 4734 4033 3445 4164 3031 3455
Poioves. A 5884 6182 6319 6015 5751 5464 5507 4610 3425 2670 2377 2120 1964 2392 92958 985
Ayie,
Proiinves. B 7207 7592 7758 7387 7062 6710 6762 5661 4206 3279 2041 92578 2321 2892 2664 9341
Ayte,
Prof/ives. C 8684 8950 9147 8708 8325 7909 7971 6673 4545 3544 3201 2789 2495 3036 2866 2810
Investdprof,
Awoc A" 11116 11500 11557 11002 10519 9993 10072 8432 5743 4477 4096 3515 3291 4141 3909 3436
Invests f.
A B " 12853 13000 13070 12442 11896 11302 11390 9536 6495 5064 4734 4033 3747 4730 4466 3925
Inves rof,
sy 14011 14000 14074 13399 12810 12171 12266 10269 6994 5453 5250 4459 4113 5186 4897 4303
Inves/prof.
TAT 15747 15500 15579 14832 14179 13471 13577 11366 7741 6036 5838 4920 4521 5710 5391 4798
| f.
Tan " 18063 17600 16966 16152 15441 14670 14785 12378 8431 6573 6500 5466 4989 6306 5954 5292
Yt 90879 19700 18085 18073 17278 16416 16545 13850 ‘9434 7355 7294 6110 5549 7016 6623 5821
Ao U™ 4070 5300 5418 5150 4932 4686 4723 3953 3182 2481 2106 1901 1770 2144 2024 1779
Ao B 5558 5860 5990 5702 5452 5180 5221 4370 3247 2532 2953 2020 1881 2989 2161 1899
s A w07 7502 7758 7387 7062 6710 6762 5661 4206 3270 2041 9578 2321 92822 2664 2341
o M- 2684 8050 9147 8708 8325 7900 7971 6673 4545 3544 3245 2825 2681 3366 3178 2793
R 5™ 10768 10950 11009 10481 10021 9520 0505 8033 5471 4266 3937 3387 3198 4040 3815 3352
A CY™ 11579 11900 11964 11390 10889 10346 10427 8730 5046 4636 4317 3695 3452 4356 4113 3614
Too deaden. o787 12900 12961 12330 11797 11208 11206 9457 6441 5022 4718 4020 3741 4726 4164 3921
Tiogwdan g5e7 13600 13675 13019 12447 11826 11919 9978 6796 5208 5022 4266 3988 5059 4776 4198
Tae ™ 15747 15500 15570 14832 14179 13471 13577 11366 7741 6036 5838 4929 4521 5710 5391 4738

: Tabuladores Salariales para el Personal Académico de la uUNAM, 1975 a 1990. Tomado de Raul Huerta y Javier
;L;ﬁ:::cal. “La pzlﬂ.ica salarial yp?a excelencia académica en la UNam”. Ponencia presentada en el Foro del Instituto de
Investigaciones Econdémicas, UNAM, México, marzo de 1990,

Elaborado por: Imanol Ordorika Sacristdn y Salvador Martinez Della Rocca. Instituto de Investigaciones EconSmicas, UNAM.
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Cuadro 9

EFICIENCIATERMINAL EN LICENCIATURA (1940-1989)

ANOS PRIMER INGRESO TITULADOS %
1940-1940 35794 10237 ;
1950-1959 56353 147 £8.60
1960-1969 Z a3 26.17
I(.J?o 12;7;; 114743 34769 30.30
1980-1989 et o i
— e 328955 104740 31.84
FUENTE: Cuadros estadisticos, 1929-1979, unNAM,
Anuarios estadisticos de 1980 a 1985, uNam,
Agendas estadisticas de 1986 a 1990. unam.
g‘t:t:;léo 'elat:o:::l\gq .por: Imanol Ordorika Sacristin y Salvador Martinez Della Rocca. Instituto de Investigaciones
Cuadro 10 )
PROYECTOS DE INVESTIGACION EN PROCESO PORAREAS DEAPLICACION
PARTICIPACION PORCENTUAL DE LA UNAM RESPECTO AL TOTAL NACIONAL. 1984
Ciencias
exaclas y Ciencias Ciencias  Ciencias de  Ciencias sociales
naturales agropecuarias médicas  la ingenieria  y humanidades  Total
Desarrollo del conocimiento 54.15 4.76 21.31 44.64 42.17 42.61
Desarrollo de serviciog
eclucativos 26,92 0.00 12.07 13.24 27.63 23.37
Registro y evaluacién de
fendmenos y parimetros
naturales 48.65 0.00 79.55 52.35
Exploracién y evaluacién de
los recursos naturales 37.89 2.60 25.00 32.14 10.00 2691
Produccién, conservacién y
distribucién de la energia 28.35 0.00 15.23 16.67 20.96
Desarrolle de produccién
agropecuaria, forestal y
pesquera 22.45 0.83 0.00 11.67 13.48 4.03
Desarrollo industrial 27.10 1.33 4.00 12.63 9.84 15.58
Desarrollo de transportes y
comunicacién 80.00 21.70 14.44 21.36
Desarrollo de servicios en
salud piiblica 25.62 7.69 4.30 741 22.01 11.35
Desarrollo social y otros
servicios socioecconémicos 3333 0.00 9.38 25.19 8.33 20.79
Proteccién del medio ambiente 1591 0.00 0.00 13.16 6.67 12.66
Sin Dato 43.36 3.57 547 15.61 16.55 22.56
TOTAL 37.79 1.13 7.04 18.22 24.18 17.48

FUENTE: Datos del Inventario de Conacyt 1984, Tomados de Ma. Luisa Rodriguez Sala, “Perfil de la actividad cientifica en
el pais y en la uNaM”, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM.
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