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I. Introducci6n

Desde los primeros alios de la decada de los ochenta hasta 13
aetualidad, eI debate educativo en nuestro pals se ha intensifica­
do particularmente en los temas referentes a 13 educaci6n supe­
rior publica. En la misma clapa,13 discusi6n se ha desplazado del
discurso de la planificaci6ri al de 13 revoluci6n educativa y actual­
mente al de la modernizaci6n de 13 educacien. Las instituciones
de educaci6n superior de caracter publico han sido duramente
juzgadas y puestas en tela de juicio. En particular. la Universidad
Nacional Aut6noma de Mexico (UNAM) ha sido objeto de un ba­
lance superficial que no toma en cuenta ni 13 aportaci6n hist6rica
de esta instituci6n al desarrollo nacional, ni las condiciones eon­
cretas en que hoy lleva adelante sus actividades sustantivas.

El contexte educative nacional en el que esta instituci6n desa­
rrolla sus actividades es verdaderamente alarmante yean facilidad
podrta definirse como un crimen contra la cultura perpetrado por
los nhimos gobiernos mexicanos.

El trabajc que a cominuaci6n se expone pretende describir la
situaci6n global del sistema educative nacional y situar a la Uni­
versidad Nacional Aut6noma de Mexico en este marco para ha­
cer una evaluacion de esta instituei6n publica de nivel superior.
La intenci6n es refutar can seriedad los argumentos con los que
se ha atacado a la Universidad.

Las aflrrnaciones que aqui hacemos se sustentan en una inves­
tigaci6n sobre diversos indicadores educativos. Como se senala
mas adelante, recurrimos a 13 verdad oficial, a la que se coneen­
tra en los informes presidenciales correspondientes, y a las fuen­
tes autorizadas de la UNAM y el Conacyt.

El libra esta dividido en dos grandes apartados. El primero,
que describe e! contexte educative nadonal, se denomina "La po­
Utica educativa del Estado mexicano: un crimen contra la cultu­
ra". EI segundo apartado, que constituye el tema central de este
trabajo, se refiere a la Universidad Nacional Aut6noma de Mexi-



co. Lleva por titulo ei de este libro: "UNAM: espejo del mejor Me­
xico pcsible". e~ referenda ~I celebre discurso de toma de p?se­
si6n del Ing. Javier Barros Sierra como rector de nuestra maxima
casadecstudios. que ser~ citado mas adelarue. Dcapues sigue un
capitulo de conclusiones generales sobre los dos grandes apart~·

dos que hem~ descrito.. . . ,
La lnformaclcn esradtsnca de esre Iibro esta susteruada, en Ia

mayorta de los casos, en informacion directa, recopitada por los
aniores, yagrupada en dos grancles paquetes de cuadros. F.I pri­
mere de ellos conticne 20 cuadms estadfsticos referidos al con­
texrc educative nacional y correspondkmes al periodo 1978 a
t988. [I segundo contiene 50 cuadrcs mas ~bre di,'e~ 3!ipec·
tos cIe la realidad de la UNAM. Estes materiales, dcposeados en
el Instituto etc Investigaciones Econemicas de ta UNAM, puedcn
ser de gran miiidad para realizer difereraes investigaciones sobr~

el sistema educative nacional en SIl coojuruo y la UNAM e n partl­
euler.

Aunque esta investigacion se habra iniciado desde J989, los au­
rores tuvimos una motivaci6n muy especial para desarrollar r
cond uit esie irabajo en 141 extraordinaria experiencia que consn­
tuy6 cf Congreso Univcrshano. l..l p~esentia ~anicipa l i \'a de 101.
comunidad, el debate y Ia C?nfmntaCioo de dlversos punt~ de
vista, fueron alicicntes especiales para fundamemar ron sohdez
las propucstas y argumenros que venimos en CSIC gran e,'em~ de
los universitarios, cuyos resultados rcales aen estan por manifes­
tarse. Su dimensi6n real y su impacto seran reconocidos con eI
transcurso del tiempo y eI dc\'cnir de los aromecimientos educa·
livos y universilarios de los pr6ximos ailOS. .

NlleSlrOobjelivo dcdarado es hacer una s6hda defen~ de la
Universidad National AIlt6noma de Mexico. Consideramos hahcr
cumpli<to adecuadamente eSlc prop6sito..Sera finalmenfe el lec­
tor quien e,'alue la justeza de esta "fi rmaCl6n.

Vtr.lIlO cko 199 1

n. La politica ed ucativa del Estado mexicano:
un crimen contra la cultura

I . ANTECEDf.rm:5

£t movimiento estudiantii popular. que en t968 sacudi6 violenta­
mente tanto a la estructura social como al sistema politico mexica­
no, puso de maniflesto el agotarniemc de un "modele de
desarrollo" conocido como "eI milagro mexkano" yde un modele
hegem6niro suseemado en [a sujecic n de los seetoressubahe mos
de una sociedad civil desarriculada a losaparatos corporarivos del
Estadc mexjcano. La rcbefi6n de miles y miles de esrudiarxes. pro­
fesorese invesrigadores rompi6 una larga tradici6n de "escabilidad
yjusticiasocial" ymarco, desplles de la rnasacre de Tlateloko el 2
de ocmbre de 1968. eI initio de una profundacrisisde kgitimidad
del Esrado mexicano. Este fen6meno, tipificado paralgunos polit6­
logos como "cl desaffo de las dasesmedias", indicaba tambien que
dicha crisisde legitimaci6n podia transform arse en el corte plazo
en una crisis de hegemonia, es decir, en una crisis de direcci6n
potnica y cultural del Esrado surgido de I. revolucion de 1910­
191 7. Esta hisrer ica rcbeli6n de los secrores medios ilusrrados de
nuestro paisdetermin6 de manera sustancial algunas de las politi­
as quecl Estado desarroll6en los dos sexenios posteriores a dicho
aconlerimicmo.

No ohstante que la cducaci6n superior habia aportado a la na·
ci6n los intele<:tualcs organicos que los scclOres empresariales y
dirigenlcs del pais reqlliricron. y que cambitn nabia coadyuvado
tanto a Ia consolidaci6n de una cada vel menos s6lida "<:lase me·
dia", como al forralecimicmo y reproducci6n de la eSlructura so­
cial mexicana. es fundamentahnente ciespuCs del connieto de
1968 cuando cI problema de la crisisde la educaci6n superior ha
estado presente de l1lanera significativa en (Odos los discursos y
pro)'ecfos politicos estatJles. Particularmente a partir del sexenio
de Luis [ cheverr(a (1970-1976), las preocllpaciones guhernamen·
lales sc han cClllraoo en la b(lsqueda de tina mayor adeeuaci6n



del sistema educative con los requerimientos tecnicos y de efi­
ciencia que demandan los distimos modelos 0 patrcnes de acu­
mulaci6n que se han pretendido implantar. Sin embargo, dichas
propuestas han estado condicionadas por las necesldades pcluicas
de constitulr ciertos modelos hegem6nicos. Asf, en el ~riodo de
Luis Echeverria y como consecuencia directa de la crisis del 68.
las pretensiones de acoplar la polilica educativa con el proyeeto
de modernizaci6n tuvieron que subcrdinarse a las exigencias de
la poluica de "reconquista de las universidades". De esta manera,
y con el afan de "resardr la herida del 68" Yde reeuperar la
legitimidad perdida. durante esesexenic las autoridades guberna­
mentales desunaron fuen es partidas presupuestales a lasuniversi­
dades, de tal forma que, si en 1970 los subsidios federales
representaban un 23.5%de sus ingresos, en 1976 estes lIegaron a
consrituir el 52.4%.1

En consecuencia, y practicamenre sin condicionamientos politi­
cos de ningim Ii po, "las universidades publicas lIegaron a dispo­
ner de casi siete veces mas recursos entre 1970 y 1975, en tanto
que su inscripci6n se increment6 solamente en 1229b".2 .

Definiendo el movimlentc de 1968 como una "crisis de con­
ciencia", esta poHtica de "reconquista de las universidades" es re­
tomada durante buena pane del sexenio de Jose L6pez Portillo.
EI boom petrolero y una polnica de creciente endeudamiento per·
rnitieron al Estado continuer destinando importantes part idas
presupuestales a los centres de educaci6n superior. Esto explica
el hecho de que si en 1976 los subsidies para las universidades
alcanzaron los 6 500 millones de pesos, para finales de la decada
se-elevan a casi 20 mil rnillones. Analogamente, si en 1976 la rna­
tricula en educaci6n superior era de 540 mil estudiantes, para el
anc escolar 1979·1980 esta aleanza la citra de 820 mil.'

En este periodo, 1970-1982, en el que el Estado 50 vio en la
necesidad de superar una importante crisis de legitimaci6n entre
los sectores medias urbanos para 10 cual, via el endeudamiento,
cont6 con los fondos financieros suficientes, las universidadcs pu·
dieron creeer y hacer uso de su autonomia. EI gobiemo federal
no utiliz6 los subsidios para imponerles crjteriosde planeaci6n a
los centros de educaci6n superior, ni, en general, como medida
de presi6n contra las universidades disidentes.

10

En el periodo 1970·1 982, el posgradc experimenza una expan­
si6n sin precedentes. No 0010 oont6 ron los recursos suficientes
para erecer sino que, ademas, al inicio del sexenio de Luis Eche­
verria eI gobierno mexicano erea el Cansejo Nacional de Ciencia
y Tecnologfa (Conacyt) cuya funci6n central serfa, como su nom­
bre 10 indica , apoyar deddidamente el desarrollo de la ciencia y
la recnologta y. por 10 tanto, el desarrollo de los posgrados.

Los siguientes datos sintetizan y muestran el espfri tu educador
que caracreriz6 al Estado mexicano en dieha etapa. Los presu­
puestos destinados para educaci6n durante el periodo 1970-1982
[luctuarcn entre un 3.3%y un 3.7%del Producto Interno Brute
(P1B), PIB ruya rasa de crecimiemo promedio anual Iue, a predos
de 1970, de 6.1%. La panicipacicn del gaslo educative en el gas­
10 publico federal oscil6 entre un 7.5% Yun 9%.

A partir de dieiembre de 1982, con el fin del boom petrolero y
ante la explosi6n abierta de la crisis econ6mica, el recien nom­
brado presidente de la Republica, Miguel de la Madrid Hurtado,
presenta un proyeeto de politica econ6mica profundamente res­
trictivo yamipopular.

Mcdidas tales como reducci6n y reorientaci6n general del gas­
to, privilcgiar el paga de la deuda externa. alentar a los sectores
produrrivos oriemados a la exportaci6n bajo la linea esrrategica
de la reconversion industrial, la conrracdon violenta del gaslo so­
cial en vivienda, salud, alimentaci6n y educaci6n, la venta de pa·
raestatales, un acentuado proceso de apertura externa, una
mayor inversion extranjera, una agudizaci6n de la dependenciay
eJ ingreso at GAlT, asl como una polftica de Iiberaci6n de pre­
cios, inflacicn ycontracciones salariales violeruas, apoyo a la espe­
culaci6n monetaria mediante una poHtica de libre cambio y de
dcvaluaclones sistematicas del peso, restriecianes crediticias que
paralizaron 1a inversion. alias tasas de imeres y un juego especu·
lar ivo en la balsa que provocc que una importante suma de capi­
tales no se oricmara hacia la aCliv idad producth'a fllero~ s610
algunos de los elementos mas signific3tivos de esta polftica eeo­
n6mica can base en 1a cual, supuestamente, la naci6n superaria
su estado de profunda eri5i~. En cI terreno educativo eI balance
sexenal de est3 paUtica eScI siguienre.

It



2. BAlANCEEDUCATIVO DELSEXENIO 19"2·1988

A. Financiamiento

Grafica 1
Casto federal paracducaci6n. 1978-1988

(Millones de pesos 1978 = 100)

En el nivel media, correspondieme a b. educaci6n media pro­
pedeurica (tecnologica y universitaria) y media terminal, el presu·
puesto real para 1982 fue de 15 475 millones y para 1988 de
9 76.1 millooes. La cafda fue de -36.92% con una tasa anual pro­
medic de -7.39%. La pan icipaci6n porcenrual respccto del PIB
fue de 0.48%en 1982 basta 0.35%en 1988 con un promedio de
0.44%anual . Destaca en este rubro la sit uaci6n de la educaci6n
media universitaria cuyo presupueslo real de 5 800 mi1lones en
1982 decrecic a 3 687 millones en 1988, 10 que representa un
decremento de 36.43% a una tasa anual promedio de -7.27%
[Crafica 6J.

La edccacion superior tu\'O para J982 un presupueslo real de
23 783 rnillones. Esta cifra se redojo a 13 582 para 1988. La tasa
de crecimiemo rue emonces de -42.89% a un ntmo anual prorne­
dio de -8.91%.
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Como sc ha scrtalado, ei gasto social del gobicmo mexicano sufre
cruenros recortes durante el sexenio 1982-1 988. La inversion ede­
cativa no es la excepei6n. PM3 1988 eI presupuesto federal pan
edocacidn aleanza la cifra de 10 billones 120 \00 millones de pe­
sos. Tomandc en cuenta el Iodice nacional deprecios alconsumi­
dor base 1978, podemos observar que ei g;rsIO educative para
1988 equivaie a 68 420 miUonesde pesos de 1978.

£1presupuesto real (base 1978) destinado a edueaci6n en 1982
fue de 121 41 2 millones (Cr.lflca IJ. La catda de! presupuesto
educative es de ~43 .65% en el pcriodc correspondk rue 31sexe ­
nio. La tasa anual de reducci6n del presupuesto ed ucative de
1982 a 1988 fue de -9.12%.

Analicemos el compcrtamicnto dd presupuesto educative con
respeno al Producto In terne Brute (PIB) y al Casto Publico Fede ­
ral (Crr). En 1982 eI gaSln educative signiflc6 un 3.76% del P1B
[Orafica 2J. Para 1988 solamerne representaba el 2.47% de este
rubro.

EI gaSlo federal para educaci6n represento un 7.5% del Casto
Publico Federal en 1982 [Orafica 3J. Para 1988 esta proporci6n
solamente rue de 4.85%.

En un analisls del comportamiento presupuesral desgJosado en
ruhros por nivel educative, tcnemos 10 siguiente:

EI presupuesto destinado a educacion primaria peso de ~ 91G
millones de pesos (de 1978) en 1982 a 15 763 millones de pesos
(de 1978) en 1988 [Grafica 4). La calda correspondiente es de
-57.30% con una tasa anual promedio de -1 3.22%. EI porcentaje
del rIB cayc de 1.14% en 1982 a 0.57%en 1988, para un prome­
dio sexenal de 0.81%.

En el nivel secundaria el presupuesto rue de 15 893 millones
de peso, (de 1978) en 1982 y de 10 243 millooes de pe'o' (de
1978) en 1 9881Gr~f1ca 5J. La caida presupuestal file de -35.55%
a una rasa anual promedio de ·7.06%. La proporci6n respeclO al
rIB paso de 0.49%en 1982 a 0.37%en 1988 con un promcdio de
0.44% durante el sexenio en cuesrion.

12 13



Grafica 2
Gasto educativo respecto al PIB

1971>-1988

Grafica 3
Gasto Federal para Educaci6n respecto al Gasto Publico

Federal. 1978-1 988
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La participacion de este rubro con respeeto al MB fue en 1982
de 0.74% y en 1988 de 0.49% para dar un promedio de 0.63%
durante el sexenio de Miguel de 13 Madrid. Este data contrasta
con los objetivos expllchos del gobiem o en materia educative,
sinretizadosen el Programa Indicativedel Desarrollo de 13 Educa­
ci6n Superior (PROlDfS), que en 1986 se planteaba alcanzar una
proporri6n de l.l%del pm.

Como senala Carlos Irnaz:

Es conocido que el Director General de Educaci6n Superiorde
la SEr, Antonio Gaga . ha propueslo legislar que se destine eI
1.5% del rIB a edu caci6n superior. Es decir , que a eclucaci6n
superior se destin6 5610 una tercera pane, casi 70% menos, de
10 que las prcpias autoridades gubernamentales del sector re­
comiencian."

La educaci6n superior universlraria tuvo en 1982 un presu­
pues!O real de 12 597 millones y en 1988 de 8 488 millones, La
catda presupuestal rue de ·32.62% con una tasa anual promedlo
de-6.37%.

Durante el ultimo sexenio 105 presupuestos para educaci6n dis­
minuyeron en casi todos losrubros. como hemos podido ver an­
tericrmem e. Sin embargo. a parti r del ultimo infonne de Miguel
de 101 Madrid, encontramos que el presup uesto federal para estu­
dios de posgrado creci6, en terminos reales. en 192.52% entre
1982 y 1988. En 1982 eI presupuesto real para estudios de pos­
grado rue de 807 millones y para 1988 de 2 362 millones [Grafi­
ca 7). El posgrado tuvo un crecimient o anu al promedio de
19.59%. Este rubro pas6 de representar el 0.025% del PIB en
1982 al 0.085%en 1988.

Paradcjicamente , los ereCIOS que la crisis ha tenido sobre eI

15
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Crafica 4
Gastoen educacion primaria
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Crafica 5
Casto encducacion secu nda ria. 1978·1988

(Millonesde pesos; 1978)

,
In c U81 1982 19B ' U I 1 9 8 ~ lUi l!I81 1988U l! 1919

posgrado no reflejan el crecimiento presupuestal senalado . Las
universidades pablicas yautonomas no fueron beneflciadas por el
aumemo al presupuesto de posgrado durante eI sexenio 1982­
1988, como puede veriflcarse en un analisis de la cafdarde los
presupueslosde posgrado de dichas insrituciones durante este pe.
riodo.

B. Matticula POT nit,e[

De [982 a [987 [a matrfcula global nacional crccio de
25092 647 a 28 686 809 esmdianres [Graflca 8], Esto representa
un crecimienlode 12.52%. Sin embargo, de 1987 a [988 1a rna­
trfcula naclonal se redujo drasticameme a 25 535 440 alumnos,
cifra menor que la alcanzada en 1983. 10 que rcpresenta una re-

ducci6n de -10.98%. A pesar del crecimieruo poblacional regisrra­
do, 13 matrfcula se redujo e n casi 3 millonesde estudiantes . .

Analicemos el ccmportamiento de la man-ku la escoiar por m­
vel. En eI caso de la educaci6n primaria, la poblaci6n escolar ha
mermarlo 3 110 con ano a partir de 1983 cuando alcanz6 Ia cifra
maxima de 15 ~76 153 esmdianres. Para 1988 solamente hubo
[4 610 000 [Ora f ica 9J. La matrkula se ha reducido en 766 [58
estudiantes, 10 que corresponde a un 4.9%. A pesar de 10 ante­
rior, eI gohierno ha seguido sostenicndo que se ha al~nzarlo en
cicn por ciento la atencion a la dema~da en este nivel que es
obliga torio, por ley, para todos los mexicanos.

EI nivel de educaci6n secundaria tuvo uncrecimiento de 7.21%
entre 1982 y 1983, de 3.32% entre [983 y 1984, de 5.30% entre
[984 Y1985, de 2.75%entre 1985 y [986, de 1.23% entre 1986 y
[987, Yde 1.03% entre 1987 y 1988 [Grafica IOJ.
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Grafica 6
Gasto en baehillerato. 1978-1 988

(Millones de pesos= J978)

Grafica 7
Gasto en posgrado. 1978-1 988

(Milloncsric pesos= 1978)

, I

»<;r '--J <,

-l---J
~ I

/".

,J , "", '"
1' 78 1979 IUO lUI 'U 2 'tal u!( ',n " B& 191 7

1000

2000

'""

,,,.

,,,.r\
A / \

/ v \
\
\ /

\ ;-J
v

""

JOOO

5000

2$00

~ o o o

6000

La educacion media se compon6 de la siguicnte manera: de
1982 a 1983 creci6 en 6.0%. de 1983 a 1984 en 7.21%. de 1984
a 1985 en 8.73%. de 1985 a 1986 en 2.05%. de 1986 a 1987 en
3.943% y en 4.03% de 1987 a 1988 [Crafica I I].

La educaci6n superior creci6 en 6.51% de 1982 a 1983. en
1.81 % de 1983 a 1984, en 5.04% de 1984 a 1985. deereci6
en 4.14% de 1985 a 1986. \'01\;6 a ereeer en 4.69% de 1986 a
1987. y en 3.59% de 1987 a 1 9881G~roca 12].

En eI easo de la marrfcula de posgrado, las repereusiones de la
crisis y 13 poIitica econ6mica han sido sumamente graves. De
1970 a 1984 la tasa anual promedio de crecimiento de 13 matrl­
cula fue de 15%. De 1983 a 1986 se redujo al 7% y de 1986 a
1988 baj6 a s610 e12.26%.' . _ . .

En rerminos generales. es converuente senalar el crecrnuento
de 13 participacicn de fa cducaci6n de caracter privado en 13 rna-

trfcula global. De 1984 a 1988 esta pasa de 7.78% a 9.58% [G~­

fica 13]. EI crecimiento m~s signilicativo de este rubro se da a
nivel medio superior.

£1gobierno mexicano analiza 13 atenci6n escolar desde el punto
de vista de la dcmanda efectiva, es dcdr. de aquellos que solici tan
S1I ingreso a determinado nivcl 0 insritucion educariva. De esta
forma sicmprepuede decirse que sehan alcanzado niveles de aten­
ci6n superiores a los realmente exister nes. Se hace case omiso de
los miles de niuos y jovenes que no aspiran a formar paTte del
procesoeducative, inclusoenaquellosnivelcsque sonobligatorios,

Segon proyecciones del CONAPO, basadas en el censo de pobla­
ci6n de 1980 - cuyas expectativas han sido ampliamente rebasa­
das por eI crecimiento demograflco real- en 1988 habra una
poblaci6n de 12 335 642 nines en edad de reeibir educacion pri­
maria [scis a once anos). La mamcula total de educaci6n en ese
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nivel ascendia a 14 610 000. El superavir existente demuestra que
las predicciones poblacionales quedaron fiuy cortas, Se sabe, sin
embargo. que en 1988 ni siquiera la demanda efectiva fue cubier­
La al cien poT ciento."

A pesar de sus limitaciones evidentes, seguiremos utilizando
esta proyecci6n. Para los siguientes niveles muestra resultados la­
mentables que no podrfan mas que agudizarse ante las cifras rea­
les de poblacion."

En el mismo ana, habra 6 302 856 nines en edad de estudiar
educaci6n media (doce a catorce anos). La matrfcula de este ni­
vel fue de 4 392 100. Un deficit de I 910 756. EI 30.31% de
los nines en edad de estar en Ja secundaria nunea llegara a las
aulas. .

En educaci6n media superior las cifras sefialan que la pobla-

ci6n en wad de ingrcsar a esre nivel educative (quince a diecio­
cho enos) era de 6 421 932. La matricula correspondiente fue de
2 093 370. Un deficit de 4 328 562. EI 67.40% de estes jovenes
jamas ingrcsct t<i al bachillerato. .

Entre los diccinueve y los vcimicinco afios los j6venes se en­
cuentran en edad de cnrsar la educaci6n superior. En 1988 habra
una poblacion de 14448 314 en este rango de edad. La rnatricu­
I. de este nive! era de 1 246 600. Un deficit de 13 241 714. En
Mexico, eI 91.64% de los jovenes no podra cursar la educaci6n
superior.

C. Cosio por alumno

F.n 1982 I. inversion educativa per capita file de I 661.6 pesos de
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1978. Para \988 esta cifra es de 651.2 pesos de 1978. La reduc­
ci6n en este parametro surnamente indicativa es de ·39.1 9%.

Como senalamos, de 1982 a 1987 la matricula creci6. £1 presu­
puesto educative, pOT su parte, se redujo en las proporciones in­
dicadas, EI analisis del coSI O por alurnno, global y por nivel,
arroja los siguientes datos:

En 1982 eI coste por alumno global nadonal era de 5 338 pe­
sos (base 1978). Para 1988 esta cifra se habla reducido a 2 982
pesos [Grafica 14]. La tasa de decremenro es de -44.14%.

A nivel primaria, encontramos que en 1982 el costo por alum­
no era de 2 554 pesos; para 1988, de I 144 pesos. La tasa de
redueci6n fue de -55.23%.

A nivel medic, en 1982 eI costo por alumno equivalia a 13382
pesos; en 1988, a 6 264 pesos. La reduccicn fue de -li3.l9%.

A nivel superior, en 1982 eI coste por alumno era de 16 483

pesos; en 1988 de 9 404. La redueci6n fue del -43.55%. Como
sefiala Carlos Imaz:

La informaci6n proporcionada por el sexto informe de gobier­
no, indica que la educaci6n normal, que durante el sexenio fue
elevada al grade de licenciarura y se constituye casi en el unico
objetivc alcanzado por 1a Ttt'Olrui6n educativa, rue tambien gel­
peada por la polftica de "rnejoramientc de la calidad de los
docentes", pues redujo en 27%su presupuesto, aumento en un
3.8 su maufcula, y por 10 tant o su costo poralumno disminuy6
en un 30%.

Por su lado, el presupuestc desrinado a la educaci6n superior
tecnologica se redujo en un 54.12%, en tanto que la educaci6n
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seguirniemc nos permite consrruir una piramide educativa realis­
ta y ana lizar los niveks de deserci6n.

Tomemos a 13 generacicrpde primer ingreso a la primaria en
[972. En aquel anc la macrkula de primer ingreso inclufa a
2 888 245 estudiantes. Concluyeron los estudios de primaria 46%
de ellos. lngresaron a secundaria seis alios despues (1 978)
992 378 (34.35%). Termine la secundaria el 26%. lngresaron a
bachilkrato cn 1981 540533 estudiarues, 18.71% del total inicial.
Termin6 este cido solarnente cI 11%. Ingresaron a ed ucaci6n su­
perior 247 G54, el 8.57% de la gencracion. Las estimacioncs indi­
can qne s610 el 35% de estes (86 G78.9) conclny6 los csrudios del
uivel superior (menos del 3% de la generaci6n) y tlnicamente el
4.5% se tituf6 (menos del 0.4% de la generacionj,"

Las repercus iones de la crisis en 13 educacion son alarmantcs.
La deserci6n y la incapacidad del sistema educative pna absor­
ber la demanda potencial y garamizar 13 permanencia de los estu-

,
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superior universitaria, que induye a tod as las uni versidadcs ptl­
blkas del pals, se redujc en ,erminos reales de 1982 a 1988 en
un 32.62%. Mienrras, se afirma que fa mamcula de esros des
subsistemas juntos [denominado superior-superior) credo a una
tasa annal de 3.4%. y el costa por alumna se redujo en un
43.6%.

Segtin el inforrne presidencial, c1 cosro por alumna en educa­
ci6n unive rsiraria file de 11 910 pesos en 1982 y de 8 935 pesos
en 1988 con un deterioro real de 44.1G%.

D. Pirdmide educatlva

" ,""+-- - -+- - - - - -- - - - - - --- - - - 1

Hagamos un seguimiento de una generaci6n de esrudiamcs des­
de que entran a primer afio de primaria hasta eI posgrado. Esre
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tudios de posgrado que otorg6 el Conacyt pas6 de 816 en 1972
a 4 618 en 1980. Es decir, en dicho periodo el namero de becas
para posgrado tuvo un incremento de 465.9%.

Ahara bien, la crisis y la polnicaecon6mica definida desde 1982
han tenido tambie n en el caso del posgrado repercusiones de suma
gravedad. Como ya se precis6, la tendenda de crecimienrc de la
matrfcula empieza a disminuir, a partir de 1983, a tales extremos
que, de 1986 a 1988, la tasa de crecimiento anual promedio baj6
hastaun 2.26%. El presupueSlo realdel Conaeyt, en pesosde 1978,
se redujo en un 56.01% y su presupuesto para becas de posgrado
en esos mismos alios se contrajo en un 72%. En consecuencia, de
1980 a 1988 cI numero de becas que otorg6 se limit6 , en prome~

dio, a 5610 2 131; es decir se reduj<> en un 53.85%. EI panor.lma
se lorna igualrneme preocupante en el caso de la investigaci6n.

En un estudio realizadc por la doctora Annie Pardo Serno,
quien fuera coordinadora de la Division de Posgrado de la Facul­
tad de Ciencias de la UNAM, se senala que la relaci6n que existe
entre el numero de estudiantes de posgrado respeeto al de alum­
nos inscrhos en la licenciatura, es de 2.6% en todo el pais y de
3.2% en la UNAM. En contraste, en Canada la relaci6n es del
16%; en Estados Unidos, del 30%, Yen Inglaterra. del 46%.

De esra manera, sefia la la doctora Pardo,
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diantes en el proceso educative han reducido notablemente las
opornmidadcs de obtener una formaci6n, con 10 que se vnelve
aun mas lejana la posibilidad de un posgrado.

si tomamos a la UNAM como muestra de 10 que ocurre en el
pais y suponicndo con un optimismo exubera nce que hubiese
un crccimienro lineal requerirfamos de 240 aries para encon­
trarnos cn la situacion actual de Canada, de 450 afios para la
de Esrados Unidos y de 690 aries para la de Inglaterra.

Esen el periodo 1970-1980 cuando el posgrado experimenta una
expansion sin precedente. En esta decada los programas para es­
tudios de posgrado pasaron de 226 en 1970 a 1 232 en 1980. En
tanto la matrlcula de licenciatura se increment6 de 1970 a 1984
en un 389%, el crecimiento en el posgrado Iue, en ese mismo
periodogde 550% con una tasa de crecimiento anual promedio
de 15%. Analogarneme, y con el fi n de modernizar y acoplar eI
sistema educativo a los reque rimientos del modelo de acumula­
ci6n que se pretendfa instrumentar, el numero de becas para es-

Vale la pena contrasrar con los datos anreriores e1 refcrente a
la rasa de crecimiento anual promedio de la marricula de posgra­
do en ln lINAM en el periodo de 1981 a 1988, que es de 0.03%.10

3. EL PROYF.CTO OEEDUCACIONSUPF.RIOR QUEASPJRAN
A IMrLANTAP

Dadas las condiciones de anaudono de todas las areas de bienes­
tar social, en especial del sector educntivo, que el gohierno de
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Miguel de la Madrid heredaba, el candidate a 130 presidencia de 13
Republica Carlos Salinas de Conari tuvo que en.frentar y dar res­
puesra a esta grave situecion. Frente a 130 perdida de legirimidad
del Estado mexicano en amplios scctores de 130 sociedad civil que
pudo constarar durame su recorrido por el pais, el 12 de mayo
de 1988, en Chalco, Estadc de Mexico, eI candidate dell'lU pre·
senl6 p(,hlicameme una especie de prodarna nacional. Se 'Supo­
nta que esta delineaba los criterios, las caractertsncas y los
compromises fundarnenralcs de 130 nueva y modema poUlica de
bienesrar social y ed ucativa que, para superar 105 problemas na­
cionalcs. 5C llevarta a la prsoka durante su ejercicio presideacial.
En dich a proclama, el candidato dedaraba:

En materia educativa ml compromise es fcnalecer 130 cobertu ra
y sabre todo, elevar 130 catidad de 130 ensenanea: estc es ya un
reclarno generalizado de toda la pobtaci6n y un imperative pa­
fa nuestro desarrollo. Las dernandas de educacion ycuhura de
nuestro pueblo no admiten demoras, ya que satisfacerlas es el
medic de superacicn por excelencia {...j

Agregaba contundcnte:

{...] Que no hayaconfusi6n alguna: el articulo tercerc constitu­
clonal es el principle y fin de toda accicn educauva.

En referend a a la educaci6n superior. senalaba:

La educacion y la investigacicn cientffica consutujen un ca pftu­
10 fundamental del reto educative que enfrentamos. Las .uni­
versidades, 5C ha escrito, son semilleros de dir igentcs y de
oricntaciones sociales que son fundamentales y debe" atender
perc:epc:iones plurales de \';dores y a las necesidades actuates y
fU luras. L, cducad6n a nivcl lic:enciatllra y ramhicn de pesgTa­
do deben aetuali1.arse y aclecnarse al contcxto del ra~do cam·
bio dcnlifico )' Iccnol6gico y a las demandas selccth'as que
nllcsrra naci6n esta generando. La formad 6n de cuadros supe­
riores debe ser tal que responcla a la revoluci6n del conoci­
mieOlo. Ello es ,-ital en eI campo de 130 ciencia, la tccnica, 130

producci6n y 130 conducci6n del Estado. Por eso, e1 princi~io ;
de autcnomta es tamblen principia de respon sabilidad social
de las universidades.

Me compromew a csrimular y a fonalecer 130 nobleza y vita­
lidad de 141 ejemplar tarea magisteriel: a bUSClT formulas que
d isminuyan disparidades educativas entre regiones geografK3s
ygrupo' scciales (...] ElevaremoseI porcentajc del gastO educa­
tivo r",pecto al Producto Intem o Bruto {...J

Y conduia su planteamiento educative asumiendo un compro­
miso:

La educacion es forma de convivencia. sustento de vida demo­
cratica, fuente de renovacion de nuc stra reaiidad [...] Mi com­
promise es elevar la calid ad de 131 educaci6n y su sentido
democratico: que nuestro sistema educarivo -garantice a nues­
tros hijos el privilegin de su ciudadania y su panicipacion res­
ponsablcen 131 conduccion del pais.

FJ redamo fundamental de 131 nacion en materia edocativa es
que se eleve su calidsd y riene rasoo. 5610 con una educaci6n
masiva de calidad mejoraremos la distribuci6n del lngreso.' !

Sin embargo. siendo ya presideme, a solo un afio de 13 p~la-

rna de Chalco. 131 praxis politica de Salinas de Cortari ha side
radicalmente disrinta.

Con eI antecedente hisrorico del movimienro de 1968, 131 re­
cicme reheli6n estudiantil del Cf.U de 1986·1987 y 10' sucesos na­
cionalcs de t9S8, cl Estado mexicano, en su afan de imponer su
nuevo modele 0 proycclO educative superior, ha buscado ta for­
ma de evitar un enircrnamiento con las univcrsidades publicas y
en especial con la UNAM. La nueva ruta se caracrcriza por tres
decisiones que sc han "cnido aplicando de manera siSlemMic:a en
los lillimos ocho ailos y constiluyen una d ara poHtica educativa.

A. Primtra medida

La primera decisi6n guhernamental para iniciar el [nrento de dcs­
mamelar eI actual sistema e1e educac:i6n superior publico. fue irn-



poner, a partir de J982, una agresi va politica financiera (cuyos
resultados hernos analizado en paginas ante riores), violentos re­
cortes presupuesrales y una considerable disminuci6n del salario
del person al academlco. Durante el sexenio de Miguel de la Ma­
drid se iment6 justificar esta medida con eI argumemc de la "pla­
nificaci6n educative" y, en consecuencia, los escasos recursos
canalizados a las uni versidades se cond icionaron a qu e estas ajus­
taran 0 subord inaran su desarrollo a un a ser ie de "criter ios aca­
demi cos" establecidos pOT la Secreraria de Educacion Publica. £1
conjuntc de dichos "condicionantes academicos" se presentaba
como un nu evo proyecto federal de "revolucion educativa".

Entre los "cond icionanres academicos'' para la entrega de re­
cursos a las universidadcs estaban ya prcsentes las exigencias de
aumentos en las cuotas de inscr ipci6n y servicios a los estudian­
res, control del crecimiento con base en la disminuci6n de la ma­
trfcula , separaci6n del bachillera to de las uni versidades y, ante
todo, dar prioridad al desa rrollo de las areas tecnol6gicas y de
ingen ieria sobre las sociales y huma nfsticas. En sus inicios, este
proyecto de "revo lucidn ed ucativa" lIeg6, incluso, a comemplar la
desaparici6n de la difu sion de la cultura como un a de las funcio­
nes sustantivas de 141 Univcrsidad .F Asf se inicia eI pretendido cri­
men a la cuhura .

Con eI fin de evitar eI enfrentamiento directo con los uni­
versitarios y ante la ausencia de una infraestru ctu ra material y
cultural con la ella I se pudiera sustituir a la UNAM, en 1984 cl
presiden re Miguel de la Madrid crca eI Sistema Nacional de In ­
vestigadores (SNI). De este modo eI gobierno federa l estuvo y ha
estado en pcsibilidadcs de continuar con su polftica de bajos sa­
lari os au nque otorgue beta s a un sector minoritari o de acade mi­
cos como complernento salarial. Ademas. por med io de l SNI y del
Conacyt la polftica estatal ha logrado incidir en la orientaci6n de
la investigaci6n que se rea liza en los centres de edu caci6n su pe·
rior.

Esta polit ica educative oficia l ha sido retomada por el gohierno
de Carlos Salinas de Oortari. AJ mismo tiempo qu e continua con
la pol ltica de bajos salarios y reducciones considerables a los sub­
sidios federales para eI sistema pu blico de educaci6n superior ,
para evitar una posible rcbeli6n generaliza da de los uni versharios

el actual presidente de la Republica ha aumentado los recursos
financieros del Sistema Nacional de Investigadores y destina cier­
tas partidas presupuestales para el impulse de la ciencia y la tee­
nologia, la productividad y la . eficiencia. Con parte de e~tos

nuevos recursos, las universidades, en especial la UNAM , han ms­
taurado diversas formas de aumentar los ingresos de un sector
del personal academico de carrera sin que queden establecidos
de manera directa en eI salario. Asi, se implant6 el Programa de
Estfmulos a la Productividad , por eI cual cierto ndrnero limitado
de docentes e investigadores de la Universidad Nacional pueden
vcr aumentadas sus percepciones de I a 2.5 salaries rninimos, y
un excepcional grupo de ellos puede aspirar a 4 0 7 salarios mf­
nimos ad icionales.

Con dicha polftica excluyente, el gobierno federal ha creado
una franja pnviligiada denrro del personal acade mico, especial.
ment e el de la UNAM , CU}'OS ingresos, sumando SNI y estfmulos
a la prcd uctividad , Ilucnlan entre 12 y 22 salarios mfnimos. De
esta manera se mantiene dentro de la institu ci6n a un importan­
te sector inrelectual y 211 mismo ticmpo se busca dividir al per­
sonal acadc mico para evitar, como ya sefialamos, con fl ictos que
pued an extende rse no s610 al campus universitario sino a nivel
nacional .

B. Segnnda medida

La segunda medid a que se ha instrumentado desde 1982 para
impulsar eI nu evo proyecto educative rnoderni zador , es el apoyo
a las institu ciones pri vadas de edu caci6n superior. Duran te eI se­
xenio de Miguel de la Madrid el gobierno federal asign6 a maes­
tria y doctorado 666 328 millones de pesos, cifra que signific6,
en te rminos reales, que ese rubro fue ra el dn ico en mantenerse
con numeros positives durante tod o el period o. En pesos de
1978, de 1982 a 1988 la partida para maestria y doctorado tuvo
un aumento del 192.52%, Y en eI primer afio de gobierno de
Salinas de Gortari aument6 a 279.27%. Dado que en las universi­
dades pcbhcas, y en par ticular en Ia UNAM, los presupuestos para
posgrado disminuyeron notablemente d ura nte el mismo periodo,
es de suponer que una parte susrancial de dichos recu rsos Ie



asignaron a instituci ones privadas. En efecto, si en 1980 13 patti­
cipacion de tales insthuciones era, en este nivel, practicamcnte
nula, para 1990 su participaci6n aument6 basta represenlaf' el
19.38% de [a mat ricula nacional de posgrado, como ind ica Patr i­
cia de leonardo."

Ahora bien, no 5610 a nivel posgrsdo la expansion de las insti­
tuciones privadas de educacien supe rior ha sldo. d urante la ulti­
ma decada. sorp re ndente. La misma auro ra sen ala que de
acuerdo can d fras de 13 SEP, en 1 ~80 habraen Mexico 87 un iver­
sidades privadas; para 1990 se registraron 190.14 En cuamo a Ia
capracien de alumnos de pri mer ingreso, en 1980 representaban
el 14.4% del total nacional y en 1990 se inscr ib ieron en elias e l
21% del total de alumn os de pr imer ingreso de todo et pars.IS

Esta polftica. iniciada en el scxenio pasado, ha side rambien
rcromada e impulsada par el actual gobierno. Si d urante cI perle­
do de Miguel de la Madrid se apoy6 la expansion de las licencia­
turas y posgrados de los institutos y universidades pnvadas, en el
actual sexenio se continua can d icho 3poya ; ademas, hoy se les
alierua con recursos del Estado para instalar departamemos de
invesugacion.

La presencia del presidente Carlos Salinas de Oortari en Ia
inauguraci6 n del Centro de Investigaci6n y Es tudios de Posgrado
del Instituto Tecnol6gico Autenomo de Mexico (rrA.\f). es una
prueba elocuente de 10 que afirmamos. En una cr6nica del acto
se afi rma:

£1centro, que cuenta con las mas modemas y funcionales ins­
talaciones y equipos educativos, fue constru ido gracias al lide­
razga y apoyo econ6mico de un gropo de empresas presididas
par don Alberto Bailleres, [...] y mediante do naciones del sec­
lor privado, de Icndacioncs. (...J y al decidido fomento del go·
bierno a 13 educaci6n superio r en Mexico.16

En una discusi6n de filos6fica y socio16gica sobre la cd ucaci6n,
la invesugacion y sobre el pard que el Estado debe jugar en es­
tas funciones sustanti"as para la naci6n, la acci6n gubcrnamental
en ramI' de las inslituciones privadas cs mu y cucstionahle. EI
apo}'o a Ja ed ucaci6n privada adquiere mayor relevaocia par cI

comraste con la situaci6n tan deplorable en la que , prerneditada­
mente et Estado mexkano ha subsumido a fa edu caci6n superior
pUb{~ y a una actividad s~stancial que.en elias se realiza: .Ias
ciencias scciates y las humanidades. No deja de Uamar la aiencion
que, miemras 'SC reduoen y condicionan los presupuesto~ y sala­
rios a las universidades publicas. el empresario Alberto Bailteres y
J avier Berisrain, rector del ITAM. agradeoen al presiderne de la
R:cptlhlica su dcodido fomento a Ia educacien superior en Me·
XI<O.

C. Teru,.. medida

En e l Prognma para 13 Modernizaci6n Edocativa (PME:) 1989­
1994, se exponen con d aridad meridiana los objeuvos que el
nuevo regimen se propane en r:tateria educati~a. E.n c~a.n~o a la
ed ucaci6n superior , entre multiples y contradi ctories J UICIOS, se
senalan algunos puntos que ilustran dichos objetivos:17

I) Reforzar los mecanismos de acrualizacion , evaluaci6n y pro­
moci6n del n ivel academico.

2) Conciliar las preferendas de los est udiames con la oferta de
carreras profesionales prioritarias para el desarrollo,

3] Establecer una paula nacional de criterios de excelencia.
4) Determinar, en un proceso nacional de e"al.u3ci60, los ac­

males rendimietuos, productividad , eficiencia y cahdad del a.C';ual
sistema de ed ucaci6n superior publico, con base e~ la paruapa-
ci6n institucional y con norm as claramen se establecidas. .

5J Conside rar los resultados de ese proceso para [a determina­
ci6n de las prioridades de desarrollo.

6J Harer que las universidades con mas de 30 mil alumnos de
Iicenciatura racionaiken su crecimiento.

7] Corseguir que las universidades con una matrkula entre
10 mil y 30 mil alumnos esrablezc an poluicas de crecimiento rno­
derado.

8) Impulsar a las universidades con mauieula menor a 10 mil,
a que planifiquen su crecimiento, .

9] Equilibrar territori almente la matr icula e l.ncrementarla en
ciencias basicas, ingenierias, tecnologi3s y, en ultimo tl!rmlno. hu ..
manidades.



10] Lograr la participacion del sector productivo en proyectos
de colaboraci6n con las instituciones.

En cuanto al posgrado, el PME plamea:18

I] Articular posgrado e investigaci6n "con los sectores de la
vida social para promover la calidad educativa y modilicar [...] el
entomc social".

2] Descemralizar posgrado e investigacion.
3] Apayar "un sistema selective" de becas para "j6venes con

aptitudes" para e1 pcsgrado y la investigacion, y desarrollar los
"mecanismos de estfmulos" para los docenres investigadores.

4] Esrableoer "normas y crirerios basicos que delinan eI perfil"
de los posgrados, eviten su proliferaci6n sin la calidad dcseable
"y coadyuven a la revision y superaci6n de los existentes",

5] Elaborar, can las instituciones c instancias pertinentes y los
productores de bienes y scrvicios, el "programa nado nal indicati­
va" y planificador de posgrado c invesiigacion.

6} Esrahlecer convenios ycontraros de "prestaci6n de servicios
con empresas publicas y privadas", como "forma de vinculaci6n
con eI sector productive y fuentc alrematlva de linanciamiemo".

7] Crear una "comisi6n nacional de posgrado" que establecera
mecanismos y criterios para normar, evaluar y coordinar progrnrnas.

8] Promover "Ia panicipaci6n de los sectores publico, privado
y social" para financiar el posgrado y estimular el "interes de los
jovenes" aumentando monto y nemero de becas con "especial
impulso a las areas recnclcgicas yciencias naturales".

Con base en los lineamientos modernizadores de la cducaci6n
superior planteados en el Programa para la Modem izaci6n Edu­
cativa - y sin esperar los resultados de la evaluaci6n impuesta por
la SEP a todas las universidades publicas en la reuni6n de la
ANUlFS dcl12 de ju lio de 1990- , en octubre de ese mismo ano,
en el librc Vision de 14 universidad mtXicana. 1990, los autores
Luis Eugenio Todd, subsecretario de Educaci6n Superior e Inves­
rigad 6n Cientffica, yAntonio Gago. director de Educaci6n Supe­
rior. preseman el diagn6stico oflcial del actual sistema publico de
educacion superior:19

II Un profundo deterioro acad~mico que origina desempleo
de egresados (18% de su demanda la eubren ya egresados de ins·
tirudones privadas).

21 Eficienria terminal promedio de 41.27%.
3] Escasa invcstigacion cientffica.
4} Abandono de algunas actividades sustantivas como la difu­

si6n.
5} Programas lnadccuados para la realidad social y econ6mica.
La grave situaci6n que actualmente priva en el sistema publico

de educacien superior se debe. alirman los autores, funda­
rnentalmenre a que ha habido:20

I] Desde 1982 una rcducci6n del 70% en el financiam iento de­
bido a 13 inflaci6n y a Ia deuda externa (la asignaci6n anual pro·
medio por alumno fue en 1982 de 154 mil pesos y en 1986 de
31 mil pesos).

2] Crccimiento de la rnatricula e improvisaci6n en la forma­
cion de profcso rcs y en 13 creacion de carreras yespecialidades.

3] Falta de planeacien de salidas terminates latcrales,
4] Rczago en el desarrollo cieniffico y tecnol6gico debido a la

tendencia humanista de la Universidad ya la depcndencia de F1J
(la UNA.\f consagra a la invesugacion 20% de su presupuesto
annal. peTO el promedio en las demas unlversidades es de un
6%).

5} Olvido de los institutes tecnol6gicos para formar profesiona ­
les cada dfa menos contratados.

6] Una asignaci6n de 130 mayor parte de los recursos a salaries.
Con base en este diagn6sticoelaborado por funcionarios repre­

sentanres de un Es tado que desde 1982 viene aplicando una poll­
rica econ6mica profundamente restrictiva y amipopular, hoy.
insthucioncs como la SEr,que llevanadelante decididamente dicha
politica, hacen usa de los resultados que sus propias decisiones
ocasionan para utilizarlos contra las universidadesque las padecen
y. como un sup" esto derivadc 16gico de esta radiogralla de 10 que
elias mismas han producido, propanen un nuevo modele, pre via­
mente dcfinido, de sistema educative superior publico.

Alit, desde la Secretaria de Educacicn Publica, con fu ndamento
en eI Iibro de Todd y Gago, se defi nen tanto las medidas inme­
dlaras que se dcben impulsar para 13 creaci6n de 130 "nueva uni­
versirlad pl'lhlica". como sus caracterisricas centrales:21

)] Aromizar a las universidades mas papulosas en instituciones
rte 10 mil a J5 mil estudiantes.
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2} Formar maestros y rcmunerarlos scgun sean evaluados.
3} Mientras se extingue el subsidio del Esrado, otorgarlo en

funci6n de criterios que propicien 13eficiencia.
4} Asegurarse de que los recursos se ejerzan de manera 6ptima

y de que las carreras tengan "mercado".
5} Cobrar cuotas y colegiaturas apegadas al coste real de los

servicios y suprimir la idea de que 141 gratuidad de la ensenanza
es garanlia de justicia social.

6} Evalua r a las institucioncs con cri ter ios academicos y no po-
liticos.

7}Establecer un sane equilibrio entre ciencias sociales y admi­
nistrativas, y naturales, medicas. de ingenieria yexaetas.

8] Crear nuevas institudcnes de estructura departamental, fi­
nanciamiento compartido y vinculacion <on su eruomo ~oclal.

9} Descentralizar la invesrigad cn, estableccr mecanrsmos de
coordinaci6n y crear un sistema de becas adkional para pagaT
mejor a los investigado~es. , .

10} Resti tuir a la socicdad 10 que ha d~o a las un~ve~ldades
haciendolas participar en el Programa Nacionalde Sohdand ad.

II ] Asignarles la coordinaci6n de los programas culturales de
los estados y hacerlas retcmar el liderazgo en we c~mpo., .

12] Estimular 141 planeaci6n de las carreras y la Incesngacion
conjuntamente con 13 industria.

13] Que se modifiquen los marcos juridicos internes y exter­
nos de las universidades.

Como asegura Daniel Cazes, "la formulaci6n del diagn6stioo y
las propuestas no esper6 al resukado de la evaluaci6n imp~es13 a
los rectores": "cl libro que las contiene [fundarnentado, dice, en
el rME] se presento en Monterrey el 23 de octcbre. Pero m la
evaluacion ni la espera eran neccsarias: desde agosto de, 198?
la misma subsecretaria tenfa su Proycclo sobre Nuevas Umversl­
dades Publicas" (Nur}.

Segun este proyecto. agrega Cazes, la SEPespera que:

dcbido a su organi7.aci6n yadividades cotid~an~s, la NUP pr~sen­

ta perspectivas prometedo~~ de autofinan,!a~.ento y mediante
la prestaci6n y t'enUl de SCT\'JCIOS en las espeoahdades que en ~II~
se profesanin: analisisde necesidades y tareas para la prodllcuvl-

36

dad; desarrollo de sistemas integrales de capacitaci6n; edid 6n
de materiales, textosy programas computarizados; mercadotec­
nia, educacion continua y capacitacion lccnica; desarTo.lI? de
sistemas de informaci6n y base de datos; proceso y analisis de
informacion: planeaci6n y evaluaci6n insti tuci~nal. Ademas, la
Nur contara con financiamiento mixtoque incluira aportacrones
del sector pr ivado local. ' .

En el rnismo proyecto se espera que el reducl~o. lama,DO de las
universidades reducira los problemas de administracion y go­
bierno (aunque multiplicara los aparatos), y que I?s 6rgan.os de
gob ierno abran sus puel1as a I~ sec!~rcs prod uctive y socIa,l (~.
como sena la el d ocumcruo ofidal], nndan cuentas a su prmo-
pal agencia de financiamiento",22 . .

[,..Ja fines de 1991. cuando la pnmera NUPco~lence a con.lra­
tar ycapacitar personal, a promovers~ y a .sel~ce lonar ~tu.dlan­
tes, se iniciara la ouima reforms umversnana del milenio en
cuyos albores surgi6el primer gremio (universitas ) de los inte~­
males{...[ los cooceptos de universidad publica, autonomla, li­
bcrrad de cltcdra y de investigaci6n, y cI papel hisrorico de la
errsenanza universitaria se habran trastocado de tal manera, que
[...[ Ialegislaci6n sobre bachillerato,educad6n superior. ~nvesti­
gaci6n cientlfica y difusi6n del conocimiento, el pensarmento y
elarte sera yhabra dejado su lugar a una. nueva,23

Desde luego que para ser coherenre con el dis.curso de la eva­
lua.ci6n como eje vertebral del programa modernizador, este pro­
yecto de la NUP ha sido ."avalado" por un ~s,tud,o sohre la
education superior en MeXICO que realize, a peu,cI6n de la SEP, el
Consejo International para el Desarrollo Educative (ICED).

EI documento, que conticne tanto el,diagn6s~ico a:mo las ":le­
didas y propuestas .que es urgente a~hcar, se t.nula Estra~e~as
para mejorar la caltdad de la cducaet6n supenor en Mex,C? y
fue elaborado por Alain Bien~yme, catedrauco de la U.D1versldad
de Paris; Philip H. Coombs, director fundador del Instlt':lto Inter­
nadonal para la Maneaci6n Educativa de Paris, perteneclente ~ la
UNfSCO; Riardo Dlaz Hoch~eitner, aUlor de la reforma educauva
espanola; Carlos Munoz Izqu~erdo , director .tecnico del Centro de
[ studios Educalivos de la cllIdad de MeXICO; Alfonso Ocampo

37



Lo ndono, director del departamento de Asuntos Educativos de la
DEA; James A. Perkins, exprcsidentc de la Universidad de Cor­
nell; Waller Perry, fundador de la Universidad Brhanlca Abierta
y Frederick Champion Ward, miembro de la Comisi6n Interna­
cional par.! el Desarrollo de la Educaci6n de la UNESCO.

En dicho informe, preparadc para. Manuel Bartlett Dlaz, secre­
tario de Educaci6n Publica, quien por su pan e 10 entreg6 a los
asisrentes a la Tercera Reuni6n Nacional de Recrorcs de Univer­
sidndcs Pilblicas para MI analisls y eventual adopci6n en junio de
1991, los especialistas irncmacionalcs haccn una evaluaci6n del
sistema de educacion superior del pais, cl 01011, senalan. ha tenido
ti n crecimicnto espectacular en rcrminos cuamitativos peTO no
cualitativos, De ahi que "una esrrarcgia dirigida a crear calldad
jusrifica hoy 101 maxima prioridad".

En cI docnmento los espccielisras afinnan que las autoridadcs
universitarias 'YeI gobierno ticncn conciencia de los problemas
que aquejan a las institucioncs de ensefianza superior; sill embar­
go, anaden que

la funcien historira de tres Inerzas - Ia autcncmfa universitaria,
cl principio de Co rdoba y el crecimientc de la rnatrrcula-. ha
obsrncu lizado las reformas rcndicmes a elcvar la calidad cduca­
tiva.

Enseguida, y de manera por demas "sorpresiva", la comision
evaluadora internacional llega a la misma condusi6n que el "Pro­
grama par.! la Modcmizaci6n Educative 1989-1994" yeI Jibro Vi­
si6n dt La ""itJtTSidad mtxicaruz. / 990. Para elevar la calidad de [a
educaci6n superior, cond uye 101 comisi6n, es necesario Iimitar
la autonom(a universitaria, evitar eI crecimiemo de la matricula,
e1cvar las colegiaturas, serarar cl b:lchillerato de las unh'ersic1a­
des, suprimir eI pase aUlom:ilico y rec1ucir la intervenci6n de los
eSludiallles y los maeSlros, con \'01. y vOIO, en la administraci6n y
direcci6n de-las universidades.

Los argumcntos que eI grupo dc cspecialislJs esgrime para lIe­
gar a dichas cond usiones, SOil un COIUUlllOde juicios y "Iug<l res
comunes" que en Mexico \'cnimos escuchanrlo rlesrle hacc a1 me­
nos una rlecada.

En cuanro a la auronomla universitaria, afinnan que "a menu­
do se coITompe al exagerar su sentido mas al1.a de todo limite
razonable, para proteger los intereses egofstas de uno u otro gru.
po academico 0 politico", Ademas, seftalan que c!sta debe enten­
derse como una forma de poner responsabilidades y obligaciones
en alg6" rolegio 0 unlversldad que este fuertemerne financiada
poTel dinero de los contribuyentes. Sin embargo, agregan que
los compromisos que acompanan a la autonomla se hacen com­
plirados y diflciles cuando cada instituci6n es pane de un enor­
me y complejo sistema nacional de universidades en el cual, al ir
cada una "por su cuenta", Iacilmenre la autonornfa se convierte
en anarquia academica.

AI rcfcrirse al "principio de Cordoba", consistente en que los
estudiantes y maestros rengan voz y voto en la administraci6n
de las instituciones de educacion superior, la comisi6n sostiene
quc CSle fue un esfuerzo justificadc en los asuntos academicos
nl empc7.a r cl siglo; pero, afirman, en la actualidad ese pr incipio
s610 ha servido para desorganizar c impedir las reformas nece­
sarias.

Otros aspectos que resaltan los espedalistas son: las universida­
des publicas y privadas poseen sus propias preparatorias; la no
aplicacicn del examen de admisi6n a los estudiantes que desean
ingresar a la Iicenciatura -ccararterlstica poco usual en institucio­
nes educativas de otros paises - ; la rnayorla de los maestros 0010
tienen e! titulo de Iicenciatura y 0010 una cuarta pane trabaja de
tiempo complero; los planes de estudio de las escuelas publkas y
privadas son atrasados y difieren enonne mente, ydenuncian, sin
especificar, la existencia de grupos politicos que defienden sus
parcelas de poder.

AI examinar eI prohlema de la marrfcula, indican que dcbido
a su tamalio y ubicad6n en las grandes ciudades, las unh'ersida­
des gigantes se vuelven vulnerables a una extrema politizaci6n.
a conflictos ideol6gicos y a un desorden organizado. Parte de la
conclusi6n de los ocho especialis13s de seis paises, es que para
hacer mas manejables a estas "monstruosas" in&tilUciones, se li­
mile el crecimiemo de las universidades medianas - de 10 a 20
mil al1l mnos-, grandes -m~s de 20 mil - y que los cenn os con
m:is de 30 mil esrudiantes rompan la1.Os estrechos con sus escue-
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las prcparator ias, Jo que traera como consecuencia que estas
sean libres de preparar a sus alumnos para entra r a cualquicr
universidad.

En su analisis, el ICED mcnciona que las universidades no han
cumplido con la obligad6n de dar una ed ucaei6n apropiada a la
capacidad del alumn o, de las comunidades y de la nad6n. Una
evidencia de ello es que mas de la rnitad de los jovenes que fue­
ron admiti dos abandonan voluntariarnente la escuela durante eI
pri mer ano, y los que se reciben tienen un adiestramiento dema ­
siado rfgido y amicuado que no les permlre desarrollar su creati­
vidad. Por 10 tanto, sefialan los autores del ICED, es necesaric
mejora r la calidad de las escuelas preparatorias, 10 que significa
modificar los planes de estud io y profesionalizar el magisterio, as!
como adoptar nonnas de admisi6n raciona1es y proced imiemos
de seleccion en todas las un iversidades. A este respeclo , asegu·
ran, el sistema de pase autcmatico es "una car icatura" de 10 que
deberian ser las verdaderas normas universitarias.

En el informe del ICED, para trivializa r las luehas universita­
rias se afirma que los movimientos estudiamiles se han opuesto
repetidarnente a la admision selectiva, al aumen to de cuotas y a
los examenes finales, argumentando justicia para Ia juventud de
condici6necon6mica baja. No podemos juzgar, senalan los espe­
ciahstas. cuaruo de su mcrivacion es loable idealismo y cuan­
to es una rendencia a bacerse la vida mas facil. No obstante,
ap unlan, este concep lo de j usticia social esci mal argumentado
porque sus consecuencias practicas dafian la calidad de la ense­
nanza , anaden el incremento en la tasa de descrci6n a 13 injus­
ticia contra la dase baja. Y. en un tone algo moralista, d icen
que si los es(ud iantes universitarios son realmeme sinceros en 10
que se reliere a darle una oportunidad a los j6venes de familias
de bajos ingresos, deberian estar a favor etel cobra de CUOlas re­
lativamenle altas a los hijos de padres que pueden afrontar tales
gaslos y permitir que parte de esos recursos se destinen a incre­
mentar las becas.

En resumen , el documemo predsa que imped ir el aum ento de
las cuotas en nomb re de la "justicia" para los pobres es una ac­
ci6n vana euando uno anade todas las barreras econ6micas que
irnpide n a la gente entrar y permanccer en una univcrsidad.

40

Per otra pane, agrega eI csurd io, "para ser realment e nacional,
la UNAM deberia establecer un cxamen nacional como requisite
para cua lquier persona del pais que qu isiera ingresar".

En el pun to correspondiente al analisls de la problemarica de
los doccntes, el documentc propone establecer un centro nacio­
nal de ed ucad6n a distancia para mejora r su ad iestramiento, res­
tablecer el nivel promed io de los salarios reales, instuui r garantias
universitarias de un complememo salarial atractivc a todos los
profcsores que terminen una meestrta y rcmplazar la organiza­
ci6n tradicional de las estructuras acadernicas universitarias,

Finalmente, el ICED ra mblen propone que se revisen los planes
de eu udio, insiste en que las universidades busquen fuentes de
financiamiento alternas al subsidio gubemamental y destaca que
el presupuesto no sc debe dedicar exclusivamente a au mentar el
numero de docemes, sino tambien a mejorar el equipc y la in­
fraestructura unh·ersiuria.24

Asf pu es, apane de algunas imprecisiones, datos falsos y faha
de informacion, j uicios y pTopuesras superticiales, eI docu mento
elaborado por el ICED contiene puntualrnerue eI mismo diag­
n6stico, sugiere las mismas medidas y propuestas. incluso e n par­
ticularidad es tales como las cifras 6ptimas de matrfcula, qu e ya
habfan sido establecidas en el Programa para la Modemizaci6n
Educa tive. 1989-1994 y en el libro VisiOn tU fa univmidad mexica­
na. 1990.

Es obvio que 10 que solicit6 el secretario de Educad6n Publ ica,
Manuel Banlen, no fue la elaboraci6n de un esrudio analitico del
tema, sino un documento para utilizar polftlcamente como una
especie de "evaluacion exte rna de nivcl internadonal" y cuyo uni·
co objctivo era justitia r cl desmantelamien to del actual s istema
puhlico de ed llcaci6n superior para imponer uno nuevo.

la exposici6n de las tres medidas del gobiemo federa l nos
permite contrastar un d iscurso de campana para ganar votos, co­
mo eI de Chalco, y una praxis poUtica de gobierno :

IJ Si en mayo de 1988 el cand id..o a la presidencia de la Re­
publi ca deeIaraba que impul sarfa una educaci6 n de masas y una
polflica edllcativ3 para equilibrar diferencias culturales, tanto te·
rri toriales cornu de grupos sociales, en eI PME Y en eI proyecto
de Nueva Univers idad Pllblica (NUP), Sf' piamea como p oHtica
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oncral una necesar ia red ucci6n de la matrfcula universitaria y un
modelo de uni versidad selectiva, con cuo tas altas , al qu e eviden­
temente no pod ran ingresar j6venes de grupos sociales de ingre­
50S bajos.

2] Si en la proclama de Chalco el candidato concebfa la educa­
ci6n como un factor fund amental para conseguir una mejor dis­
tribuci6n del ingreso, el nuevo proyecto educativo superior exige
un ingreso alto para pod er estudiar.

3] Si en la dedaraci6n de Chalco, eI licenciad o Salinas se mos­
traba profundamente respemoso de la au tonomfa y seti.alaba que
esta debcrfa asumir mayores respon sabilidades freme a Ia naci6n ,
en su polftica ed ucativa como presidente la autonomfa aparece
como un obstaculo para la puesta en practice de su proyecto.
T anto en c l PME como en el proyeeto d e la NUP, asi como en la
"evaluacicn" solicitnda a la ICED,la auto nomia no tien e razon de
ser y, por 10 mismo, debe desaparecer. EI sujctar 0 cond icionar
los aumentos pres upuestales a las uni versidadcs au t6nomas a pro­
cesos de evaluaciones impuestas po r la SEP, asl como el mismo
proyecto de Nueva Universidad Publica. son pollticas violatorias
de la anronomla universitaria.

4] Si en Chalco eI candidato declaraba que era neccsario im­
pulsar un programa de aumentos, tanto en la cant idad como en
el monte de las becas, para qu e "nuest ro sistema edu cative gara n­
tice a nn estros hijos el privilegio de su ciudada nfa'' , ya como pre­
side mc. tanto en eI PME como en cl libro de Todd y Gago , se
habla de apoyar un sistema selective de becas para j6venes con
ap titudes para eI posgrado y la investigaci6n , con especial impu l­
so a las areas tecnol6gieas y ciencias naturales. Esta concepci6n
educativa se ha venido aplicando en eI Conacyt como un eje mplo
clare de las contradiccicnes entre cl discurso de campana y la
polnica presidencial, de modo que actu almente, en el momenta
en que eI prcsupuesto para becas de dicha institucien se ha dete­
rioradc con respecto a 1971 en ·71.76%, de 28 estudiantes beca­
rlos en el noreste de Estados Unidos, 18 son egresados del ITAM
y mas del 60% de los bccarios mex icanos que hoy estudia n en las
insrituciones ed ucatlvas mas imporrantes del estadc de Californ ia
procecl cn de instimclones privadas. Es mas, hoy no exisre un solo
bccario del IPN en el eSlado de Californ ia, a pesar de que en esc
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estado los estudios de posgrado comprende n algunas especialida­
des de la ingenierla, la flsica y otras carreras del area tecnica qu e
son eI nccleo central d el Instituto Polhecnico Nacional.P

5] Si en el discurso de Chalco el candidate se compromena a
elevar la calida d de la educaci6n sup erior para dar mejor respues­
ta a los req uerimientos de la nacion , en el Programa para la Mo­
d ernizaci6n Ed ucativa y en eI libro Vision de la univtrsidad
mexicana el proyecto modernizador nos presenta un mod elo de
uni versid ad publica cuya funci6n primordial es responder a los
imereses clireetos del capital. 103 empresa y el mereado se consti­
tuyen en c1icho modelo como los ejes vertebrales del nu evo siste­
ma de ed ucaci6n publica super ior. La reestrucruracion de las
actuales carreras y la ercaci6n de nuevas a nivel licenciatura. la
redcfinicion de l posgrado y la investigaci6n, la reorien taei6n de
las Iunciones y servicios. y, desde luego, la reducci6n de la matri­
cu la y ei financiamicnto, apareeen determinados en este mod erno
concep to de universidad por los criterios y necesidades de la in':'
dustr ia. Asf, en este proceso modernizador, tambien en el ambito
ed ucative el inreres general de la naci6n es despla zadc por eI cru­
do interes par ticular de c1ase.

G] En los plantearnicntos ed ucativos que eI Iieenciado Salinas
expuso en Chalco se concebia a las um versldades como "semille­
ros de dirigen tes y de orientaciones sociales que son funda­
mentales y deben atender percepcicnes plurales de valores y a las
necesidad es actua les y futuras "; era necesario actualizar Ia educa­
ci6n a nivel Iicenciarura y de posgrado para adecuarlas a l comex­
to del rapido cambia cientffico y recnologico que hoy estamos
viviendo. Ademas. "la formaci6n de cuadros su periores debe ser
tal qu e responda a la revolucion del conocimiento", 10 cual, sena­
laba \el cand ida te , "[...] es vital en el campo de la ciencia, la
tecni~, la produeci6n y la condueci6n del Estado'', y conclufa
afirrriando : "Mi compromiso es elevar la calidad de la edueaei6n
y su sem ldo dc mccrarico: qu e nuestro sistema educative garanti­
ce a nu estros hijos [...J su pan icipacion en la cond ucci6 n del

, "paIs .
Sin embargo. cste concepto human ista y civilizador de la cdu­

cacion que el can did ate planteaba , es inmediatamente sustit u ido
por el prcsiden rc Salinas por una concepc ion nftidamente tecno-
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crarica. Una nueva universldad con matrfcula reducida. altas cuo­
tas, en la cual las caITer~ y I~s especialida des, asf como los perfi­
les de los egrcsados de ficenciarura haste posgrado, son definidos
p.or la empresa y el mercado y, por 10 tanto, sus fundones hist6­
ficas de docencia, investigacion y difusi6n de fa cultura son tras­
tccadas y ahora aparecen al servkio no de la nacion sino de la
industria, limitadas al maximo 0 despojadas de su necesaria auto­
nomta. Las voces de los sujetos directarneme involucredos en el
proceso educative, maestros y alumnos, son acalladas· es decir
el "principio de Cordoba" esta excluido. Una instimci6n edueati~
va con estas carac tertsricas no es universidad.

En realidad , la Nueva Universidad Publica esconcebida en este
pr~yccto e"ducativo mode: nizador c?mo una serie de "co/kges vo­
Gl: clO~ales , ~ sea, peq~enas 0 medianas empresas maquiladoras
de a?,estramlenlO tecmcc en donde las ciencias sociales ylas hu­
mant~ad~ ya no apa.rece? com~ uno de los necleos cemrales y
d efi~non<:>s de la Universidad. smo como areas margineles cuya
foncien distad muchc de ser la reOexi6n y 13 crftica.
~i, a ~a universidad publ~ca mexicana, que fue fundamental en

la historia de 13 conformacion de la nacicn, hoy se la pretende
transformar en un nuevo tipo de "maquila iruelectual": pequeno
semillerc ya. no de criemadores sociales y conductores de) Estado
)' del pals, ~mo pr~~etora de tecnkos, administradores que ven­
den asesonas yservroos para Ia empresa privada.

7] En su discurso en Chalco, el candidate se comprometi6 a
elevar el porcenta~.e del.gasto educative con respecto al Producto
Intcrno Brute, y a estimular y fortalecer 130 nobleza y vitalidad
de 130 ejemplar tarea magisteriaL...
~o obstante qu~ en otros di~rsos de campana. eI Iicenciado

Sailnas de Conan lIeg6 a preasar que destinaria eI 8% del PIB
para educaci6n, a m.1s de dos anos y medio de su ejercicio presi­
dencial.dicho po.rcentaje .s ~gue sie~do una u.tOpra en el caso de 130
educacl~n supenor~ I.a cnsls (inanclcra pracucameme se mantiene
en las mlsmas cond l~ lon~s del sexe~io pasado. Adcmas, en su pro­
yecto de N~~va ~m"ersldad Publica, cI planteamiento oficial es
que la partlclpacl6n estatal en el financiamiemo de 13 educaci6n
5u.perior tienda, en el rono plaza, a ser cada vez m~s minoritaria
e mdu so a desaparecer, sustituida por im'ersiones privadas.

En cuanto 301compromiso de digniflcar y estimular la labor rna­
gistcrial, los salaries de los profesorcs e investigadores de las ins­
ut ucion es de edecacion 'S uperior publica continuan siendo
sumatnente raqunk os, y en lugar de reconocer su trabajo restitu­
yendoles su capacidad ad<Juisitiva,.se ha irnplantado el Programa
de Esumulos a la Producuvidad. Este se aplica a un sector miner
raario dd personal academico, el cual -i despoes de verse sujeto a
un~ e,,~lu~6n ~yos criterios, es~blecKios por las burocracias
umve.rsttan3s, .d ls~an mllC~o de esumular la creatividad Ysi en
{'3~bl? 130 medlocndad - Sl resulra favorecido por un indigno pro­
oedl rnier no, en general s610 puede aspirar a 2.5 salaries mfnimos
como complcmento a su ingreso mensual.

8] En 130 proda ma de Chalco, el candidate a Ia presidencia de­
claraba en forma contundente:

(...] Que no haya confusi6n alguna: el articulo tercero constitu­
cional es el principio y fin de roda acci6n educativa.

En los incisos a, b, y c de 130 fracci6n I del articulo terccro
mstitucional, seesrablece puntualmente que:

La educacion que impana eIEstado - Fedcrad on, Estados, Mu­
ni<ipios-.(...[ .

a] Sed democratica, considcrando a la democracia no sola­
mente co~o una esrructura juridica y un regimen politico, sino
como un sistema de vida fundado en el constante mejoramien­
to economlco, social y cultural del pueblo.

bl Sed national en cuanto - sin hostilidades oi exdusivis­
mos- atended a la comprensi6n de nuestros problemas, 301
aprovechamiento de nucstros recursos, a 130 defensa de nuestra
indel?Cndencia poHtiGl, al aseg~,ra~iento de nuestra indepen­
dencla econ6mlCl y a la conunUldad y acrecentamiento de
nueslra collura, y

c) Contribuir.i a la mejor com1vcncia humana, tanto por los
elementos que aporlc a fin de robusteccr en el educando, jun·
to con cI apredo para la dignidad de la persona y I. inlegridad
de b. familia, 130 rom'icci6n del imeres general de la sociedad,
cuanto por eI cuidado que ponga en sustentar los ideales de
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Iratc rn idad e igualdad de derechos de todos los hombres, evi­
lando los priv ilegios de razas, de sectas, de gropos, de sexos 0

de ind ividuos;

En su fraccion VII, el ankulo tercero constitucional decreta
con precision tal que no deja lugar a interpretacion alguna qu e:

Toda la cducaci6n que el Estado imparta sera gratuita [...J

y en su fracci6n VIII, orde na e instituye que:

Las universidades y las demas instituciones de educaci6n su­
perior a las que la ley morgue autonomfa, tendran faeultad y
la respon sabilidad de gobernarse a sf mismas; realizaran sus fl­
nes de ed ucar, investigar y cl ifundir la cultura de acuerdo con
los principios de este articulo, respetando la libcrtad de care­
dra e investigaci6n y de libre cxarnen y dtscusicn de las ideas;
deterrninaran sus planes "I programas, fijara n los terrni nos de
ingreso, promod 6n y perrnanencia de su personal acadcmico;
y administraran su patrimonio [...]

Sin lugar a confusiones la proclama del candida te en Chalco
estaha sustentada d e prin cipio a fin en el articulo tercero consti­
tucional. En oontraste, y con base en el analisis que aqul hemos
cxpuesf o, pode~os afirmar 9ue eI proyeno n:-odernizador ~e la
ed ucaci6 n supenor del presiderue Carlos Sahnas de Gortan es,
sin d uda algu na, total mente arenratorio de dicho precep ro consti­
tucional, al menos en las fracciones I, VII YVIII .

No obstante, desde el punto de vista de los que tuviero n la
Vision de la universidad mexica"". /990, Luis Eugenio Todd y An­
ton io Gago , entre el prograrna de acciones educativas expuesto
en Chalco y el proyecto anticonstitucional de Nueva Universidad
Publica no existen contradiccion cs pueslo que sefialan, como di ­
ce Daniel Cazes, con "una ocurrente dialcctica" en referencia a
"las un iversidades ya existentcs y de las que estan por naccr" .
que:

Dicho a vuelo de pajaro, la universidad de hoy ha de ser aca-

dernica y pragmatlca; democratica y elitista; integradora yespe­
cializa da; innova do ra y conservadora : ha de educar a las masas
sin masificar la ensefianza; ha de procurar los mejores profeso­
res y presci ndi r de algunos; y, tiene que red ucir su tamano pa­
ra ser grande.26

Empero, si eI subsecretario de Educaci6n Superior e In vestiga­
ci6n Ciemlfica y el director de Educaci6n Superior de este pals
suprimen las eontradicciones reales en tre un discurso de campa­
fia, un articulo constitucional y un proyecro de gobierno hacien­
do j uegos pirotecnicos con ei lengu aje. otro vocero oficial, Jaime
Serra Puche, cuyo discurso directo esta mas apegado a la practice
gubernamental, express Ia violaci6n de Ia actual polltica educati­
va al aruculo tercero constiruciona! en el ultim o "Coloquio sobre
Clencia y Tecnologfa en los Pafses en Desar rollo", realizado en
abril de 1991 en Cocoyoc, Morelos. En dicho coloquio. narra cI
Dr. Ruy Perez Tamayo, el secre tario d e Comercio y Fomen to in ­
dustrial, dirigiendosc a los congresisras. declar6:

Olvfdense de que el gobierno au mente los recursos dedica dos
a la ed ucaci6n superior, a las universidades y a la ciencia y la
tecnologia, el gobierno no 10 va a hacer porque tiene otras
prioridades, otras carencias mucho mas graves y urgemes que
d ebe atender. Si ustedes requieren mas apoyo econ6mico ten­
dran que buscarlo en la iniciativa privada, pero entonces ya no
podran e1egir libremente sus temas de investigaci6n sino que
tendran que acomodarseJ hacer compromisos con los in tere­
ses del sector productive.

La concepci6n oficial del tipo de ciencia que desean se desa­
rrolle y algunos de los objetivos cerurales de la Nueva Un iversi­
dad Publica, aparecen en este d iscurso con una puntualidad
inusual: la ciencia y eI nuevo sistema de universidades publicas
que aspiran a implanter no debe n responder a las necesidades
nacionales y al desarrollo de sus propios requerimientos internos,
sino al d espiadado imer6s de l capital privado. Asr, Antonio Caso
eSf~ a pumo de perder la polemica que en 1933 gan6, para bien
de la Universidad, a Vicente Lombardo Toledano. Hoy, 13 som-
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bra de una especie de Lombardo transfigurado se proyecta~.bre

la UNAM y las otras universidades fllaJiicas y .ut6nomas, exigten­
do que Ia libertad de investigaci6n, y por ende Ia de catedra. de­
saparezcan y que las universidades asuman una filosofia rectora
de su quehacer. S610 que a diferencia de aquellos anos, ahora !10
sc propane al materialismo historico como filosofia heg~m601ca

sino al neoliberalismo friedmaniano en su m~s clara version sub­
desarrollada.

La respuesla de Perez Tamayo rue termin ante e irrebatible:

Mientras escuchaba al Dr. Serra Puche tuve una vision repenti­
na del futuro de la ciencia mexicana: sc me aparecic como una
jovencita vestida en forma provocadora, 'ojerosa y pintada', re­
cargada en un farol y fumando [...) 28

Reiterando, podemos concluir que el nuevo mo:de1o de siste~a
de educaci6n superior publico que el actual gobiernc desea un­
plantar secaracteriza por anhd ar " u nive~sida.de:" sin bach.il!erato,
con matt fcula red ucida, altas cuotas de inscripcicn y seIVICIOS pa­
ra los estudiames, carreras y especialidades con planes de estudio
y perfiles de los egresados desde licenciaturas hasta posgrados de­
finidos por la empresa y eI mercado; por 10 tanto, produ.et~ras

de recnicos y administradores que respondan a los requenmlen·
tos e intereses de dichas empresas, one ntadas a maquilar y ven­
der tcdo tipo de servicios lecnicoadmi~istralivos a Ui'! sector
productive casi totalmerue privado, despojadas de un solido sub­
sistema de ciencias sociales y humanidades, con una estructura
administrativa y de gobierno rfgidamente vertical y autoritaria,
con una autonornla limitada a su minima exprcsi6n y en las cua­
Ies para ..... buscar la verdad y para ensefiar la verdad como ho­
nestamente la conciben los docentes", y con el fin de evitar la
"propaganda 0 lavados ~e cereb:os para una. ideologfa .particu­
lar":zg e impedir I~ re~exl6n conslderada ~ste.nl , l~s fun~~.nes de
docencia e invesugac16n de estas nuevas untversldade~ d~bcn
asumir plenameme los resultados del proceso de camblo SOCIal y
econ6mk:o del pais" pan "desarrollar nuevas fonnas de pensar
y de actuar, y gene~r me.i?res ni \'e1~ de prod~tividad".:\O F.s de­
cir, "universidades despoJadas tamblen de las hbertades de d ie-

dra e invesrigacion que establece y garantiza la fracci6n VlII del
art iculo tercero consutucional.

En la Exposici6n de Motives para adicionar la fracci6n VIII del
articulo tcrcero, eI e ntonces presidcnte de Mexico Jose L6pez
Portillo sena laba:

Invocar a la autonomia univcrsltaria es sefi alar 13 posihilidad
que tiencn desde hace .cincuema afI~s a nivel. nacional estas
comunidades de garanuzar la educacion supenor y ofrecerlas
al ajcanoe del pueblo.

En notoria oposicion a esta Exposici6n de Motives de la fra~­
ci6n que d ev6 a Tango constitucional la autonomta . el hoy presl­
deme Carlos Salinas de Cona n aspira a fundar un sister,na ~e
Nueva Universidad Publica que, tanto por sus costos y cruenos
de seleccion de ingreso como por sus orientaciones y fi~, e.s en
realidad de caracter privado. EI pro)'ccto de Nueva Universidad
no es otra cosa que una nueva modalidad de sistema de educa­
ci6n superior privado con participacion estatal, p~ra que esta se~
cada vel mas minoritaria. EI sistema educative "mixtc" es tan evr­
dentemente violatorio del articulo tercero constitucional que in­
eluso los furicionarios pebhcos que tuvicron la Visi6n de la
univmidad mm cana. / 990 afirman que:

[...J 10 que no debe posrcrgarsc es la discusi6n de 13 amplia
gama de opciones que existe para hacer congruente el ma~co
j urfdico de la educaci6n superior mex ica~a con la inn ovacion
que se iOlen!3 a.ka 07.ar en as~ctos ese!1cla l~s como 13 ~ocen.
cia, la investigacion, laevaluacion ycen ificadon de estudios. Ia
planeaci6n, yel fina nciamienro. entre otros.

12 nueva vision de 13 uni-ersidad mexicana implica la reno­
vaci6n de sus marcos ju ridicos. Si las legislaciones rederales y
eSlalales aquf propueslas se acompafian del esfuerzo de cada
universidad por actualizar ymejorar su r~glamentaci6n. interna
espceialmente en 10 que haee a las fu nclones academlcas, en­
tonces las condiciones para la modernizaci6n se habd n
dado"
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En el siguiente capitulo analizaremos con detalle las repereu­
siones que esta poluica "modernizadora" ha tenido para la Uni­
versidad Nacional Aut6noma de Mexico.

III . UNAM: espejo del mcjor Mexico posible

En ~1I afan cficientista y privatizador cl gohierno federal ha pro·
movido una crnica parcial e implacable con base en la cual se
pretendc j ustificar eI abandono a la educacion superior publica y
a su maximo exponeme, la Universidad Nado nal Aut6noma de
Mexico. Scaala Pablo Oonsalez Casanova:

[...] al pensar la Universidad tenemos que pensar en la lucha
idcol6gica neoliberal, privatizadora, part idaria de reducciones
crcciemes de la inversion y el gaslO publico, y que tiende des­
de hace "arias afios a susrituir los subsidios de beneficio popu­
lar 0 sociales por grandes transfcrencias que han beneficiado
sobre todo a la empresa privada, particularmente en los uhi­
mos sexenios; yo creo que esa lucha idcol6gica y esa poHtica
van a presionar fuertemente sabre el proyeeto de modemi­
zaci6n de la Universidad publica y privada. Pero no creo que
teogan un sentido unfvoco ni que operen de una man era
fa tal.32

En abril de 1986 el entonces rector de la UNAM, Dr. J orge Car­
pizo MacGregor, present6 publicamcnte un documento titulado
"Fortaleza y dcbilidad de la Universidad Aut6noma de Mexico",
Segun este texto polemico. durante cI periodo en que la matrfcu­
la estudiamil sc habra masificado, la calidad de la educaci6n uni­
versitar ia hahia disminuido notahlementc. Esto se habia mostrado
en un descenso significa tive en la eficiencia terminal y en los in­
dices de titulacion. 1-9s estudiantes que ingresaban a [a UNAM en
sus diferentes niveles eran de muy baja calidad. La actividad aca­
dcmica en la Universidad se habra rclajado notablemente durante
este periodo, prueba de clio eran los altos Indices de reprobaci6n
y e1 nem ero de examenes extraordinar ios que se realizaban por
afio y por nivel. Los bajos precios de cuotas y servicios impedlan
que los estudiantes valoraran el alto costo de la educaci6n univer-
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sita!ia. ~ obsolecencia de los ~Ia nes de estudio y 13 orientaci6n
arb~l rar~a de los proyectos. d~ mvestigaci6n habfan alejado a 13
l!nl\'ersidad de ~os ~eq~enmlentos del mercadc de trabajc, des­
vinculando a 13 institucicn del apa:ralo productivo nacional. C0­
mo r~sllhado. la l!niversidad ~acional habia perdido incidencia
en ~Iversos espaclOs de 13 sodcdad mexicana y. sus egrcsados.
0PCIOnes de emplec y presencia en los niveles directives del pars.
E! doc~menlo. hac!a ~na caracterizaci6n alarmante del personal
academico umversuano, profesores que no ensefia n e investiga-
d d b . dimi "ores e 3JO ren muenro." En suma, la masiflcacion de 13 ense-
fianza y el crecimiento de la Universidad habian producido un
intense deterioro acade rnico, particularmeme durante la decade
de los anos ochema.

EI discurso educative del gobierno se esrablecio desde emon­
ces alrededor de conceplOs tales como "eficiencia", "excelencia
acadermca", "productividad", "articulacion a 13 producdon", bate.
rfa c~ncep(Ua l q~e .311 estar ~espoj~d~ de significado, da cuerpo a
l~na Idea educ.auva superficial y hml~da , permeada por una vi­
sicn empresanaJ profundamente elejada de una concepcion de
identidad y an k ulacion nacional. Con estes elementos se conde­
n6 la masificaci6n y se propuso como alternativa la reducci6n de
los espacios educativos, la separacion de la educaci6n media su­
perior de la superior, la dcsarticula cion del conocimiento para
avanzar hacia la hiperespecializaci6n.

Para el gobierno federal estes conceptos han constituido el nc­
c ~eo de la justif? ?6n de s~ abandono presupuestal a la ed uca­
cion ~u~no~ publica, gratuua Y<f:e masas. Se pretende condccir
a las mSrll~CJOnes de~~a~r publico a un estado de eulpabilidad
9ue permna su parcializacion y reducci6n. AJ mismo tiempo se
impulsa de manera paralela y con financiamiemo estatal el siste­
rna de educacion superior privado, con 1.31 clara imcnci6n de que
este se constituya en el eje de un sistema Meficientc" y estrecha­
mente vinculado a los requerimientos de "modernizaci6n" del
pars y del Estado mexicano.

Sos.rencmos que el de~erioro de 1.31 imagen, 1.31 presencia y 1.31
autondad moral, academlC3 ypolirica de la Universidad Nacional
Aut~noma. de Mexico ha si.do provocado para instrumentar una
reonentaCl6n general del sistema educativo nacional con el (,I.,je.

tivo de acoplarlo a los requerimientos de una politica economica
de corte neotiberal.

En las siguientes paginas preeendernos mostrar a la UNA." en
su dimcnsi6n nacional, hist6rica y coyuntural; reivindicar su im­
ponancia como proyectc educative y su rejevancia como espacio
de creadcn y recreadon del conocimlento cientifico y 1.31 cuhura
nacional y universal; rcscatar su pape! de formadora de profesio­
mstas ycuadros para la scciedad: defender su condid6n de cspa­
cio privilegiado para 1.31 articulacion nacional y su parricipacion
indispensable para la critica social y politica del pais.

I. ANATOMiA DE U. UNIV£RS IDAD EN I9fJO

Para 1990 la Universidad Nacional Aut6noma de Mexico es un
complejo conjumo de actividades . estrueturas, practicas, re lacio­
nes y bienes muebles e inmuebles de sorprenderue magnhud y
decisive inddencia en nuestro pais.

La comunidad universiraria esra compues(a por 274 409 estu­
diantes. De estes, 10 351 10 son de posgrado. 135 457 de licen­
da tura, 3 681 de opeiones tecnicas, 121 812 de nivel bachillerato
y 2 564 de iniciaci6n universitaria y propedeurico en musica
[Gr. fica 15J.34

EI personal acadCmico de la UNAM consra de 29 085 miem­
bros. Son profesores de aslgnatura 19 102. profesores de carrera
3 729, investigadores I 525, tecuicos academicos 2 352 Yayudan­
tes de profcsor 5 481 [Crafica 16J' s

La U:-lA.'A cuenta con trecc faculradcs. cuatro escuelas naciona­
les, cinco unidades muhidisciplinarias, nueve planteles de 1.31 Es­
cuela Nacional Preparatoria y cinco del Colegio de Ciencias y
Humanidadca"

La investigacion se desarrolla en veinticuatrc institutes y trcce
cenrros corrcspondientes a las areas de cicncias y de humani­
dades.37

La UNAM cucnla con dos planes de estud io a nivel ba­
chillerato. Existen dos planes de estudio de nivel l«nico y seis
mas de tcrnico profesional. Imparte igualmeme cicnlo diez pla­
nes de estudio ~ nivcl liccncia tura correspondiemes a sesenta y
cinro carreras. Estas cubren dcsde las disciplinas mas antiguas.
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Grafica 15
Estudiantes, UNA/.!. 1990

Gr~fica 16
Academicos, UNAM. 1990
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hoy llamadas rradicionales. como cl dcrecho y la filosofla, hasra
las modernas y de avanzada. como la informatica }' la ingenieria
biomedica . en u n espectra qu e abarca todas las areas del (0110­

cimiento.
En el posgrad o cuenta con cicnto treinta planes de estud io a

nivel de especializacion, ciento treinta y un planes a nivel de
maest rla, y cincuenta y seis planes a nivel de dooorado.i"

Existen un Centro de Ensefianza para Extranjeros y lin Centro
de Ensenanza en Lcnguas Extranjeras. En este ultimo se imparten
cursos de diversos idiomas como frances, ingles, Italiano, ru se,
aleman. chino y arabe.

Ademas de las tareas de docencia e investigacion, en su seno
se desarrollan multiples actividades cuhurales y recreativas: exis­
ten los Centros Universitarios de Teatro, Cine y Danza, la Or­
questa Filarm6nica, grupos est ud iantiles de teatro y danza,
proyecci6n de mas de veinre peliculas diferentes carla dla en las
salas y los cine-c1uhcs esrudiantiles, miles de deportistas universi­
tari os. Competencias, encuentros, Iestivales y recitales de dlverscs

U · idad v vi preiipos rccorren las instalacicnes de 13 rnversr 3 y vler~en su -
sencia cultural hacia su comunidad y el resto de la sociedad.

La infraestruetura material y la capacidad instalada son sor­
prendentes. Desde la bell tsima Ciudad Universitaria a los c:'mpus
perifericos, los planteles de la Escu;e1a Nacional Preparatorta y los
del Colegio de Ciencias y Hurnanidades; de los observaronos as­
tron6micos en San Pedro Martir y Tonanzintla a las esta~lOnes
bio16gicas en eI estado de v eracruz. se exticnden miles y miles de
metros cuadrados construidos para utilizarse en ta.reas de docen­
cia, investigaci6n, difusi6n de la rultura, recrea~16n y deporte.
Destacan entre estes 3 570 aulas, 2 301 laboratories, 5 829 .cubf­
culcs, 29 quir6fanos para me?icina. y ,~e teri~aria. dos.estaclone.s
sismo16gicas, dos barcos de investigacidn, slete. gra."J3S expert­
mentales, des ranchos, tres invernaderos, ocho bl?lenOS, tres her­
bario s 137 bibliolecas, seis hemerotecas. II audiotecas, .63 salas
de lectura , 23 librerias, 54 auditorios, dos jardines botaniccs, d05

salas de conciencs. dos salas de cine y d~s de teat~o , 15 .salas. de
exposici6n, 16 museos, 24 campos rleportlvo~ 18 glmnaslOs, siete
albercas , des estadios y un front6n cerrado.



La UNAM cs depositaria de un importante legado artlstico y
cultural. Forman parte de este, e nt re otras, la obra plastica de
muchos autores ent re los que desracan los murales de Siquciros.
O'Corman y Chavez Morado; cI Observatorio Astron6mico Na­
clonal, la Hemcroteca Nacional y [a Biblioteca Nacional; los ed ifi­
cios de Minerfa, Mascarones. la antigua escuela de Medi cina, San
Iidefonso y F.I Gene ralito.

Tiene la UNAM un inmenso capital cultural y humano, una ca­
pacidad insialada incomparable , una potendalidad incucstionable
para la formacion de multiples generaciones de mexicanos y para
un intense proceso de desarrollo del conodmiemc y aprehcnsicn
de nuestra realidad, Esta potcncialidad, sin embargo, ha sido Ire­
nada , parcialmente maniatada por la carencia de recursos qu e Ie
han irnpuesto las polfucas presupue stales agresivas del gobierno
mexicano, para quicn esta porencialidad critica y propositiva yes­
ta inmensa auroridad acadc mica, polftica y moral aparecen como
un riesgo permanentc.

2. DESARROLLO DE LA UNAM EN EL CONTEXTO NACIONAL

A 10 largo de la hlsroria mod erna de Mexico, la Universidad Na­
cional ha sido un baluarte del ccnocimieruo y la rcflexi6n. Sin
duda alguna este espacio ha consriruido eI proyecto cultural y
educative mas important e en [a historia de nuestro pais. De 1929
a 1989 nuestra Univcrsidad produjo 241 937 profesionistas titula­
dos, ent re ellos, 60 473 medicos ciruja nos, 17 605 ingenieros,
II 545 arqaitectos, 24 150 abogados, 20 396 bi6logos, flsicos,
maremaricos y qufmicos, 5 116 economistas y 27 734 contadores.
En eI mismo periodo la UNAM produjo 5 431 maestros y I 446
doctores. principalmeme en las facultades de Ciencias, Filosofia,
Derecho , Ingenierfa y Qufmica.

Sus egresados . titulados 0 no, han pcrmeado todas las esferas
de la vida nacional. Los escritores, periodistas, politicos, dentffl­
cos, fil6sofos y pensadores mas rrascendemes de nuestra historia
han pasado por sus aula s como alumnos 0 profesores.

Duran te los aiios cincuenta la Universidad y su comunidad
eran enalrecidas por la sodcdad, recon ocidas y resperadas por
ciudadanos y gobiernos. A partir de 1968 los universitarios han

sufr ido eI ataque y la denostacion, la crnica infundada y sistema­
ticas campafias de dcspresrigio.

La Universidad Nad onal Aut6noma de Mexico es una institu­
ci6n profundarnente heterogenea. Asi, mientras ex isten en ella
areas academicas de mu y alto nivei, tambien se pueden encontrar
otras profundamente dcterioradas. Como decfa el rector Javier
BarrosSierra:

{...] debe eme nderse bien que la Universidad, como mexicana,
as! aspire como debe hacerlo a una constante renovacion de
sus cualidades academicas, no puede ser privilegiad o clau stro
de pe rfecciones, radicalmente distimc de Sll entorno, sino tan
05610 -yes rnucho - el espejo del mejor Mexico posible en cad a
instante, con sus excclencias, pero tambien con una no escasa
parte de sus dcfecros."

Ciertame nte la Universidad Nacion al Aut6noma de Mexico
pucde ser rnucho mejor de 10 que hoy es. Sin duda tambien la
Universidad de hoy es muy superior a la que ha existido en las
decadas anteriores. No exisre en nu estro pa ls, sin embargo , una
institu ci6n educativa de caracter superior, publ ica 0 privada, que
pueda compararse en tradici6n y envergadura a la Univer sidad
de la naci6n.

En las paginas que siguen y basados en datos provistos funda­
mentalmente por las fuent es oficiales del gobierno federal y la
propia Universidad se probata» lasaseveraciones que anterio rrnen­
te hemos sostenido. Recurrirernos para clio a la "verdad oficial",
a las fuentes reconocidas. Scdemostrara, en fin, que la Univers idad
de la naci6n siguc siendo el espejo mas brill ante del mejor Mexico
posible au n en estes mementos de crisis e incertidumbre.

A. Docenaa

Ha sido precisamente en eI area correspond iente a la do cencia
en la que se ha centrado el debate calidad versus masificacion.

Como un ejcmplo represent ative de la postura mas seria y
bien inrencion ada que criiica la masiflcacion de la ensenanza , vea­
mos 10 qu e sefrala eI Dr. Ruy Perez Tamayo:
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[...] la UNAM ereei6 hasta hacerse inm ensa, aumentando su ins­
cr ipci6n de 8 154 alumnos en 1929, a 430 mil alumnos en 1990;
en lugar de una sola gloriosa eseuela preparatoria, aho ra ya
tiene nueve, mas cinco CCH, 10 que significa cerca de 250 mil
jovenes en el nivel educative intermedio; no s610 estren6 un
flarnante campus en 1955 sino que ha seguido ampliandose con
nuevas instalaciones, no s610en OJ sino tambien en otros shies
del OF. La UNAM es hoy probabkmente b. Universidad mas gran-

d 41de del mun 0 [•••]

Mas ade lante establece que:

Como era de esperarse, la eficiencia terminal de muchas escue­
las y facultades es desastrosa, los indices de deserci6n son rna­
yores del 50% en no pocas de elias, eI nivel academico ha
disminuido tragicamente en toda la UNAM y el presupuesto
siempre esta por debajo de las necesidades min imas de opera·
ci6n acade mica.42

Analicemos algunos indicadores sobre el proceso doeente en Ia
UNAM.

a. lndicadores de eliciencia

La matr icula estud iamil en la UNAM era de 6 756 en 1929, de
15 135 en 1940, de 24 054 en 1950, de 58 519 en 1960 y
de 107 056 en 1970." Esta creci6 rapidamente desde prineipios de
los aries setenta hasta alcanzar una cifra maxima en 1980 con
293· 776 estudiantes, Fue en 1978 cuando eI bachillerato lIeg6 a su
cifra mas elevada con 129 296 esrudiames. EJ nivel licenciatura
alcanz6 a su vez su punto culminante en 1979 con 158 934 estu­
dia ntes. Apartir de esa fecha.Ia matr fcula estudiamil a nivel gene­
ra l se ha reducido en 15.88% correspondiendo una cafda de
18.34% al baehillerato y de 19.1 8% a la licenciatura. Nunca en la
historia de la IJNAM se han alcanzado cifras como las scnaladas por
eIDr. PerezTamayo.

Los ind icadores "invccados" para sostener la tesis del deterioro
como prod ucto d e la masificacicn , se red ucen a una serie de in-

dices de eflciencia terminal y de titulaci6n con base en los cualcs
solamente se podrta probar la tesis contraria. Veamos los sigu ien­
tes datos:

A nivel licenciatura, la eficiencia terminal" de la UNAM ha pa­
sado de 37.68% en eI pcriodo 1979-1 980 a 53.33% en el periodo
1989-1 990 [Crafica 17]. En la decada de los ochenta, la UNAM
tuvo un Indice superior al de la media nacional de l conj unto de
instituciones educativas de nivel superior en nu eve de los diez
anos.

De otros indicadores se obtienen resultados similares : EI segui­
micnto de los indices de titulaci6n de 1940 a la fecha, muestra
que la UNAM akanz6 en la decada de los ochenta la re laci6n mas
aha entre pri mer ingreso y titulaci6n. La informacion es contun­
dente: durante la decade de los cuarenta, el porcentaje de titula­
ci6n file de 28.60%, en la de los cincuenta de 26.17%, en la
de los sesenta de 30.30%, en la de los setenta de 26.47% y en
la de los ochenra es de 31.84% [Oraflca 18].

A nivel maestrfa, la UNAM produjo durante la decada de los
ochenra 3 737 maestros, 2.2 veces el mimero que egres6 du rante
el periodo comprendido entre 1929 y 1979, que fue de 1 694. De
1980 a 1989 se grad uaron 758 docrores, 1.1 veces el numero de
graduados de 1929 a 1979, que fue de 688.

No hay d uda, la un lversidad de rnasas, que irrumpe en escena
en la decada de los setema y adquiere su mas alta exp resi6n en
la dccada de los ochenta, tiene un rendimiento muy superior a la
universidad pequ eiia , de elite, que se desarroll6 durante los anos
cuarenta y la "epoca de oro" de los cincue ma. Todo ello a pesar
de qu e en la actualidad la Universidad y los universitarios desa­
rrollan sus actividades en cond iciones eeon6micas y marcriales mu­
eho mas adversas.

b. Deserci6n estudiantil

Analicemos ahora la deserci6n estudiantil. En el nivel bachillera­
to, y para el caso del CCH, se tiene que a partir de las generacio­
nes 1971 y 1972 (primera y segunda del Golegio) cuyos Indices
fueron de 44.24%y 42.72%respectivamente, la deserei6n hasta la
gene raci6n de 1983 fue de 55% en promedi o. En la Escuela Na-
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Gr.ifica 17
Efidencia terminal (1979-1989)

Relaci6n ingreso-egreso
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cional Preparatoria la desercion rue de 30.68%en 1973 y 43.60%
en 1974. De 1978 a 1984 la desercien signific6 un promedio de
aproximadamente 49%. La diferencia entre ambos sistemas edu­
cativos probablemente radlca en fa desfavorable relaci6n maestro­
alumna yen 13 debilidad presupuesral del CCH fespecl0 a 13 ENP.

EI primer ingreso al nive! de licenciatura tiene tres orfgencs:
los egresados de la Escuela Nacional Preparatoria y los del Cole­
gio de Ciencias y Humanidades, que ingresan mediante e1 pase
reglememado. y los provenientes de otTOS sistemas edu cativos.
que presenlan examen de admisi6n. De 1979 a 1988 el porcenta­
je de aspirames a licenciatura rechazados por la UNA.\{ ha pasado
de 3.02 a 20.45% y tuvo su pumo mas alia en 1985 cuando rue
rechazado eI 40.20% de los aspiranres. De 1975 a 1988 le ha co­
rrespondido a la ENP aproximadameme el 26%del primer ingre­
so, al CCH aprcximadamentc el 35% Y a los provenicmes de
concurso de selecci6n aprcximadamente eI 39%.

Del primer ingreso provenienre de Ja ENP para 1988, cI 82.86%
tiene un promedio esoolar entre 7.00 y 9.99 Yha rerminado sus

Gr.ilica 18
Porcentaje de titulacion
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esrudios en cuatro afios 0 menos. En el case del CCH. para 1988.
e178.55%de 105 que ingresan a licenciatura se encuentra en esa
condici6n. .

Para el nivel licenciatura calculamos grosso modo 120 desercion
como el complemento del lndice de cficiencia terminal. EI resul­
tado nos da pocomas del 60% en 1979, ymenos del 47% en 1989.

H2o side 31 fen6meno de 13 masificadon, y no 201 de las condi­
ciones socioecon6micas en las que el proceso de ense~an7.a Sf

desarrolla, 201 que se ha re.sponsabilizado de los altos niveles de
desercion existentes. Consideramos que CSlO es un error. No es
posiblc analizar 120 descrci6n estudiantil sin tomar en c~~ma que
para 1985 el 78%de los esmdiantes ~rove~ i~n de famil ias cuyo
ingreso total no alcanzaba los.dos salanos mlOlI~o~ . Que eI sost~n
econ6mico del 60% del estudiantado esta constituldo por trab.aJa.
dorcs asalariados. Que anivelli.cenciatura!J3:31%de!osestudian­
res trabajaban yque en el bachillerato 10 hacia aproxlmadameme
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el 15%. La UNAM ya no proporciona la informaci6n relative a la
situaci6n socioeconomica del estudiantado pero si la tendencia re­
flejada je 1980 a 1985 se ma~tiene, y todo hace suponer que se
agrava, las condiciones de vida de los esurdiantes de la UNA.\{
son p.ara.l~ peores que las descruas." Es un logro invaluable
de la msutucion mantener sus niveles de cficiencia, m~s aun cuan­
do estes tienden a mejorar notablememe haria fines de Ia decada
de I~s ~he~ta . En este rubro no es posible aceptar la comparaci6n
e?~ IOs1uuelOne~ mueho mas p~qucflas que 13 UNA\f, que dan ser­
\ 'ICIO a una franja de la poblacien euyas condiciones de vida son
muy superiorcs a las de los universitarios.

Rcspec.lo al .posgrad~, en el documento "Fortaleza y debilidad
de la Universidad Naclonal Autonoma de Mexico" el Or. Jorge
Carpizoseflalaba:

Durante la decade comprendida entre 1975 y 1984, se registra­
ron un total de 44 846 estudiantes en los niveles de maestria y
doctorado [...]

AI relacionar las cifras de la poblaci6n graduada con las co­
rrespondiernes a la poblaci6n eseolar total, es posible sostener
que el porcentaje de grad uacion en la maestna yel doctorado
alcanza unicamerne 7.4% en el periodo seflalado.47

. Para el afio 1989 se graduaron aprcximadamenre 2 175 espe­
cialistas, fundamentalmente en eI a.rea de medicina, 572 maestros
y 138 doctores, La poblaci6n en estes niveles rue respeetivamente
de 6 202, 3 550 Y435 Yse mantuvo rms 0 menos constante de
1985 a 1989. Estimamos entonces que los Indices de titulaci6n
fueron de 61.26% a nivel especializaci6n, 16.11%a nivel maeslria
y .31.72%·a ni.vel doctorado. Si apliclramos el mismo procedi­
mlento que uuhz6 el Dr. CarplZo para el afio de 1989, tendrla­
mos un porcen"'je de I7.81 %; mas del doble que el obtenido
para la occada 1975-1984.

Co La calidad de la ensenanza

Hasfa la decada de los alios sesenta, tres profesiones eran el sos­
len de la educaci6n media superior: la abogada, la medicina y la

ingenieria. Las clases de imroducci6n al derecbo, a la socio1ogfa,
a la economfa, historia, fiJosofia, etica y dvismo eran disciplinas
que irnpanfa el humanista de la epoca: eJ abogado, Las caredras
de biologra, anatcmla e higiene, incluso sicologja y qulmica las
c?seliaha el medico. Ffsica y matematicas las impartfa eI inge­
mere.

Evidentemente el uso de manuales como libros de texto era
ingredienre indispensable para que eJ medico pudiera hablar de
artrcpodos, angiospermas, evolucien, peces, algas ymamffcros: 0

para que el ahogado diserta ra sab re estructura social, filosofia
griega, Kant, Hegel y Marx; y eI ingeniero sobre fisica atornica,
fusion, lisi6n, teorta de la relatividad 0 cI conceplo de limite, de­
rivadac integral.

A mcdiados de la decada de los setenta, cuando los efectos
de la masificaci6n de la Universidad se iniciaban, miles de jove­
nes egresados de la UNAM, soci61ogos, fil6sofos, econornistas,
bi6logos, qufmiros, flsicos, matemariccs, entre orros, pasantes 0

con el 75% de creditos cubiertos, inundan eI pars y se incorpo­
ran como profesores al bachillerato. Fue hasta entonces que ca­
da discipl ina se empezo a impanir por profesores que se habian
desarrollado en cada especialidnd. Sin duda alguna. el nivcl aca­
demico del bachilleraro univershario ascendi6 de manera signifi­
cativa.

Con la creaci6n del Conaeyt y ron la cantidad de recursos
que el Esrado destine a las universldades durante eI periodo
1970-1982 los estudios de posgrado tuvieron un auge impresio­
name. UfO desde luego repercutlc en las licenciaturas. Un na ­
mero imponanre de posgraduados se regresaron a sus escuelas
o facultades a dar c1ases. Seflalamos antes que cI numeTO de
maestros y docrores creci6 inmensamenre du rante los aflos
ochem3o. Dificil es pens3or, con base en eslOs dalOs, que eI nivcl
academico no ha subido.

Para legitimar su poUtica antieducativa, el gobierno federal ha
utilizad() constantemente el argumenlo de la "baja en la calidad
academica en la Universidad". De manera analoga a las imputa­
dones de baja en 130 produetividad, en la eficiencia, y falta de 3or­
ticulaci6n con e1 seetorproduclivo, el juicio se emite en forma
cafcg6rica sin ninguna sustenlaci6n. [ I Estado y las aUloridades

63



universirarias no. han presc~tado una investigaci6n seria que
pruebe que la eahdad ~d~mlea h. disminuidoen la UNAM. Ade­
mas, el .debate pro~oVl~ por el gobierno sosuene que cl nive!
academico de las universidades pnvadas es mas alto que el de las
pliblicas, ind uyendo a la UNAM.

Entre los poeos estudios series que se han llevado a cabosobre
este tema, demean los realizados por fel ipe Tirado Segura."
Ccnduyen 10' resultados que 10' egresados de la UNAM, panicu­
lann~nte los ?e J?OS~dol mant~cnen 10s niveles academiros mas
altos Junto a msuruoones de calidad reconocida como el CoIegio
de Mexico.

a. Freme a la investigacion nacional

La i!lvestigac!6n es otra de las funcioncs .sustantivas que 13 Uni.
v~rsjdad realiza'. Las fuentes de informacion respectc a esta acti­
vidad son relativamente poca5: Si." embargo, en todas elias
encomramos que la UNAM es la institucion de Investigacion mas
impona me del pais.

Como hasta la fecha eI Conacyr no ha elaborado un nuevo in­
ventaric sobre la aetivi.dad cienufica en Mexico, utifizamos cl de
1.984 ~ara damns u!1a I~ea de las rendencias globa jes y de la par­
ncipacicn de la Universidad en la investigaci6n eienuflca que se
desarrolla a nivel nacional.

En .dicho inventario se alirma que en Mexico, en 1984, exisuan
aproximadamenre 13 353 proyccws de inYCSdgaci6n en proceso,
de los cuales 3 344 estaban ubicados en el area de ciencias exactas
}' naturales, 3 189 en ciencias agropecuarias, I 559 en ciencias de
la ingeni~ria, 2 949 en ciencias medicas y 2 312en ciencias sociaJes
y humamdades. De estos proyectos 4 399 eran de investigaci6n
basica, 7 31 1 de !m'CStiga~i6n aplicada y I 643 en desarrollo ex­
penmemal y servlClos en (lenCla y tecnologfa, correspondicndo el
32.94% del total nacional a la ba'ica, eI 54.75% a la aplicada y
el )2.3% a sen1~ios e~ c~ncia y tecnologia.
. De t~as las mvesugaaones que se realizaron en dicho ano a

nJ\'el naoona l, el 49.51% se hacia en insliruaones perteneciemes

a la administraci6n publica federal y estatal, y eI 48.04% fue lle­
vado a cabo por el Sistema de Educaci6n Publica Superior; de
este apartado, el 17.48% 10 realiz6 la UNAM. En contraste , los
centres privados de ensefianza superior partidparon con 5610 eI
1.47%de la investigacicn y la empresa privada con un lamentable
0.34%.

Es necesario resaltar que en ciendas exactas y naturales el Sis­
tema de Educaei6n Publica Superior desarroll6 el 78.84% de la
investigaci6n nacional y la UNA.\f, en particular, lIev6 a cabo el
37,fj5%. En ciencias medicas el 20.8% de la investigacion se reali­
z6 en los centres de ensefianza superior publicos. en ciencias de
Ia ingenierfa estes paniciparon con el 49.97% y la UNAM con el
18.25% y, en ciencias sociales y humanidades, el Sistema de Edu­
eaei6n Superior Publica realize el 71.78%de la investigaei6n na­
cional y la UNAM desarrolI6e124 .41 %.

La Universidad Nacional, scgan el mendonado invemario,
realiz6 eI 32.08% de la investigacicn basica nadonal; pero en
areas mas especjficas su Incidencia es deflnldva. La UNAM realiz6
en 1984 ei 39.61% de la investigaci6n basica en biologia a nivel
nacional, el 62.5% en quimica, e1 54% en Ilsica, eI 45.27% en
rnatemnicas, eI 75% en ciencias de la tierra, el 77.27% en astro­
nomia, eI 33.33% en oceanografia, el 69.23% en ingenierfa me­
ranica. el 33.33% en comunicaciones. e1eetr6nicas y aeronautica,
el 42,86% en ciencias poHticas, el 100% en contabilidad, el
23.7% en economfa, el 28.1 4% en historia, el 61.11 % en filoso­
fla, eI 57% en informatica, el 47.9% en Iingiiistica y el 33.11%
en sociologia,

La UNAM particip6 con el 10.18% de [a investigacion aplicada
<I,ue ~ realiz6 en 1984 a nivel nacional. En ciertas areas su parti­
ap~a6n rue notable: en ella se hizo el 85.71% de la investigaci6n
aphcada en a,"onomia, el 35.58% en flsiea, eI 20.13% en qurmi.
ca, e1 37.86% en ciencias de la tierra, d 40% en ingenieria civil,
eI 39.29% en ingenieria mec~nka, el 34.48% en dencia politi­
ca, eI 100% en infonnaci6n, etcctera.

~n eI Sistema de Educaci6n Publica Superior se lleva a cabo
cas, el 50% de la aetividad dentIfica nad onal. La panicipaci6n
q,ue tiene la UNAM en dicho sistema es, sin lugar a dudas, esen­
clal. La UNAM desarro1l6 el 41.04% de las investigaciones que se



rea lizaron en este ambito educativo. Analizando su participaci6n
por areas, vemos que en ella se hizc el 54% de la investigaci6n
en ciencias naturales y exactas, el 52.27% en ciencias medicas, eI
37.8% en ciencias de la ingenier ia y eI 34.8% en ciencias sociales
y hu manidades, y si examinamos los datos por tipos de investi­
gaei6n, encon tramos que en la UNA.\{ se hizo eI 52.65% de la in­
vestigaci6n basica, el 30.51% de la aplicada y el 29.6% en
desarrollo experimental y servicios en ciencia y tecnologfa.

Con base en los datos oficiales del inventario de 1984 del
Conaeyt pode mos constatar tendencias que con seguridad se
mantie nen hasta la feeha y que indican Ia imponancia de la
UNAM para el desarrollo ciennfico, tecnol6gico y cultural del
pafs. En eI segundo informe de gobiemo del Lie. Carlos Salinas
de Gortari la importancia de fa UNAM es ampJiamente reconoci­
da wando se senala que, de 1976 a 1990, la UNAM ha desarro­
Ilado 36 696 prayectas de investigacion cientlfica y I 518 de
desarro llo tecnol6gico. De dichos proyectos 16 022 han sido en
ciencias exactas y naturales, 3 530 en ciencias de la ingenietia,
6 407 en ciencias medicas y 10 146 en ciencias sociales y huma­
nidades.

Con el fin de abu ndar en informaci6n sobre la aetividad cien­
dfica y cultural de la Universidad Nacional Aut6noma de Mexi­
co, ap unt.emos que en .1989 se desarrollaron 577 Uneas de
investigacion, de las euales 485 correspondieron a disciplinas
cientIfieas y 92 a humanidades. Asimismo se Ilevaron a cabo
2 mil proyeclOS de investigaci6n eientifica y 800 de investigaei6n
en humanidades y se produjeron en total I 885 publicaciones
en libra' y ediciones peri6dicas, ademas de 2 194 informes y re­
pones espeeia1izados.

b. 'Tendencies de la investigaci6n en la UNAM

En Ia investigaei6n que la UNA.\f produce detectamos las siguien­
tes tend encias: del total de investigaciones que Ia UNAM realiz6
en dicho ano, 1984, eI 54.70% fueron en el area de ciencias na­
turales y exactas, eI 1.5% en ciencias agropecuarias, eI 9.1 en
ciencias medicas, el 12.6% en cieneias de la ingenieria y eI
21.97% en d encias sociales y hu manidades . En cuanto al tipo de

investigaci6n, el61.51% fue en investigaci6n basica, eI32.43% en
aplicada y eI6. 1% en desarrollo experimental yservicios en cien­
Cia y tecnologia.

Si indagamos en otras fuentes y tomamos los datos que sobre
investigaei6n se dan en el segundo informe de gobiemo del Lie.
Car los Salinas de Oonari, conduimos que en la UNAM, en 1984,
el 48.3% de las investigaciones fueron en ciencias exaetas y natu­
tales, eI 19.17% en ciencias de la ingenierfa, el 5.3% en ciencias
medicas y eI 26.9% en ciencias sociales y humanidades; paT3.
1990, segun dicho informe, el 40.23% de la investigaci6n de la
UNAM fue en ciencias exam s y natura les, el 5.04% en ingenieria,
el 24.48% en ciencias rnedicas y eI 28.97% en ciencias sociales y
humanidades,

c. Una falsa disyuntiva entre las ciencias

Las tendencias son claras. En la UNAM se haee mas investigaci6n
en ciencias exactas y naturales y, de manera muy significar iva, in­
vestigaci6n basica. Si nosotros comparamos la investigaci6n en
ciencias sociales y humanidades con la que se hace en exacta s y
natu rales, medicas e ingenieria, vemos que en la Universidad Na­
donal eI 29% de la investigaci6n es en ciencias sociales y hu rna­
nidades y el 71% en las lIamadas "ciencias duras".

Estas proporeiones muestran como eI discurso tecnobu rocrati­
co oficial ha permeado a algunos sectores importantes de la bu­
rocracia universitaria. En su pri mer informe de gobierno, eI
actua l presidente de M~xico expresaba:

En las instituciones de educaci6n superior radican gran des po­
sibilidades de contrib uci6n a la transformaci6n nacional. Para
que este cambio sea efectivo, es necesario concentrar esfuerzos
que permitan vincular eficientememe la educaci6n tecnol6gica
con las demandas del sector Erod uetivo y atende r las necesida­
des y pr ioridades nacionales. 9

yagrega:

Se apoy6 la ereaci6n y consolidaci6n de universidades en las
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enti~ades federativas: [...J y se otorg6 prioridad a las carreras
t«nlcas que promueven cl desarrollo nacional.50

yconduye:

{...J Por ello, especial aten~i6n se da a los programas de pos.
g~ado e~ areas como qutmica. metalurgia, petroqurmica, inge­
nierfa, biorecnclogia y computaci6n.51

Esre discurso, cuyo nudeo centra l es identico al del sexenio
anterior, se reitera en el segundo informe del Lie. Salinas. AM
afirmaba:

Se impuls6 la i nv~sti~aci.6n cientilica y tecnologica que se reali­
1..3 dcntro de las mstuuo ones de educacien superior [...]52

Discrepamos con Ia tests implfcita de que 5610 la ciencia y la
recnologfa coadyuvan al desarrollo nacional,afirmaci6n totalmente
falsa. No obstante, ningun universirario se opondria a que se apo.
y~ ran estas Impon antes ~r:as. EI problema se presenta cuando
dicho apoy? se d~ en detrimento de otras areas y en particular
de las crencras sociales y humanidades.

En la U~AM , tomando com.o a~o ba~ I~78. eI presupuesto pa.
ra el Subsistema de la Investigacion Cierufflca y Tecnol6gica que
e~ 1981 era de 857 millones de pesos, en 19861leg6 0610 a 439
mtllon.es, pero, a partir de ~se afio, empezc a crecer de manera
sostenida hasta alcanzar la cifra de 828 millones en 1990 [Orafica
19]. De esra fo rma, con base en un apoyo decidido la partida
presupuestal de dicho Subsistema se redujo de 1982 a 1990 en
06103.35%. Es decir, casi recupera su presupueS!o real de 1981.

~n comra.ste,.e1 pres.upuesto asignado al Subsistema de Investi­
gaoon en oencras sOC!ales y humanidades que en J981 era, en
pesns de 1978, 411 millones de pesos, en 1990 se redujo a 0610
296 millones. Esto significa que, de 1981 a 1990, su presupueslo
se contrajo en un preocupame 28%.
E~ta "polftica academica" es inadmisible y debe corregirse in­

medI3tameme.53 En su celebre "Homilfa por 1.1 cuhura", don Al­
fonso Reyes senalaba de manera aguda y magistral:

Crafica 19
Presupuesto UNAM

Investigad 6n en cienciasyhumanidades
Millones de pesosbase (1976= 100)
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Querer encontrar el equilibrio moral en el solo ejercicio de
una actividad tecnica, mas 0 menos estrecha, sin dejar ahierta
la ventana a la circulaci6n de las corrientes espirhuales, condu­
ce a los pueblos ya los hombres a una manera de desnurricion
y de. escorbuto [...] YeJ desvincular la especialidad de la uni­
versidad equivale a cortar la rail , 1.1 linea de alimernadon.
Cuando los especialistas, magnetizados sabre su cabeza de alfi­
ler, pierden de vista el conjumo de los fines humanos, prcdu­
<en aberraciones politicas. Cuando los hombres 10 pierden de
vista, labran su propia desgracia.51

La p~litica educativa oficial del sexenio anterior y eI presente
he considerado que en el contexte de 1.1 crisis las ciencias sociales
y las h~ma~ida.des son.un "Iujo poco rentable". Algunas autorida­
des uruversuanas, haciendose eeo de estes lineamiemos g uberna-
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mentales, han impulsado deruro de 13 UNAM 13 misma polnlca
anticultural. Los datos expuestos demuestran responsabilidades
daras y evidencian 13 concepcion que un sector oficial de 13
UNAM tiene sobre 10 que Pedro Henriquez Urena lIamaba 13 "alta
cultura".

Algunos miembros de 13 alta burocracia universitaria han pre­
tendido legitimar e S13 acometida "academica" de descalificar y
agrcdir linancierameme, arguyendo una supuesta "crisisen el se­
no de las ciencias sociales".

Una vel mas en cste modernismo subdesarrcllado las palabras
pareeen 5610 designar y no signilicar. Si por crisis de un (Uefpo
tecrico cmendcmos la incapacidad de este para analizar y expli­
car una situacicn 0 una nueva realidad socioecon6mica, politica y
cultural concrete. para "justificar" las reducciones presupuestales
31Subsistema de Humanidades, tendrfan primero que probar que
estc fcnomeno sucede y con csto dedarar que, ademas. no se
tiene irneres en que dicha crisis se supere. Es decir, para hablar
propiamente de crisis de las ciencias sociales en la UNA,'l, estarlan
obligados a demosrrar que la econornta, la sociologta. la cicncia
polhica. la historia, la filosofia, la antropologta que se producen
en nuestra Universidad son de haja calidad. en el sentido de que
no analizan ni producen estudios que contribuyan a comprender
y emender los fen6menos socialcs. econ6micos, polfticos y cuhu­
rales internacionales, los nuevos desarrollos te6ricos y los debates
de la modern idad. En este mismo sentido tendrian que demos­
trar, con estimaciones precisas, que las investigaciones hist6ricas,
econ6micas, antropologicas, sociol6gicas, pollticas, etcetera, que
se llevan a cabo en la UNAM, no analizan con el nivel requerido
nuestra realidad nacional tanto hist6rica como estructural y co­
yunturalmente . Pero una investigaci6n de este tipo, que supuesta­
mente legitimara este abandono a las humanidades y a las
ciencias sociales, no se ha hecho ni pOT los analistas del Estado ni
por los de la UNAM.

Tomando como afro base 1978, la reducci6n presupuestal del
Instituro de Investigaciones Econ6micas con respecto a 1979
fue, en 1990, de -27.73%; la del InSlituto de Investigaciones 50­
ciales, de -42.96% y la del Instituto de Investigaciones Antropo­
16gicas, de -9.7%. En contraste y sin fundamemo academico

alguno, en termincs reales el Institute de Investigaciones Jurldi­
cas tuvo un aumento en 1990 con respeeto a 1979 de 35.5%;.cI
de Investigaciones Historicas, de 27.96% y el Centro de gaudios
sobre la Universidad goz6 de un aumento en dicho periodo de
58.91%.

Las cilras indican con nhidez que las decisiones tomadas a este
respecto estan ubicadas en el ambito estrictamente politico. Si de­
seararnos darles implicaciones en eI orden academico tendmmos
que aceptar que, desde hace anos, en las mas a1tas esferas del
gobierno universitario se sustenta, por alguna corriente del pen­
samiento cientffico, una nueva concepci6n de las cienciassociales:
Sll nucleo epistemo16gico no son ya Ia econornta, la historia, la
fi losofla y la sociologfa, sino que ahara, en la postmodernidad,
dicho nucleo esta constituido por la jurisprudencia, la historia y
los estudios sabre la Universidad. En fin , paradojas del subdesa­
rrollo de las cuales se puede cond uit que para algunos irn portan­
tes analistas de la burocracia unlversitaria, los grandes problemas
nacionales no son sociales 0 econ6micos sino jurtdicos.

Por otra pan e, si por "crisis de las ciencias sociales" algun sec­
tor de las autoridades federales y universitarias entendiera "baja
en los niveles de producci6n", esta apreciaci6n serfa totalmente
inexacta, Con base en informaci6n oflcial. podemos senalar que
si en 1979 en la UNA.\{ se realizaron 366 pToyectos de investiga­
ci6n en humanidades y ciencias sociales, para 1990 eI numero de
proyectos aumentc a 954. Es door, de 1979 a 1990 hubo, no obs­
tante las reducciones presupuestarias, un aumento en la produc­
ci6n de 160%. En consecuencia, el "costo laboral unitario"
disminuy6 de manera significa tiva, consiguiendo con ello cu~dru­
plicar los productos terminales en investigaci6n en proporcien a
los recursos que se destinan a la misma. Ni con esta nueva con­
cepei6n productivista de "crisis de las ciencias sociales", se pue­
den j ust ificar los mencionados recortes fi nancieros a esta
importantfsima area del conocimiento,

Por (dtimo, si par crisis entiendcn " redu~ci6n v!~lenta del ~re­
supuesto", estamos de acuerdo. 5610 que dacha cnsrs fue polltica­
mente concebida, instrumentada y aplicada por ellos mismos, en
oposici6n a la voluntad del cucrpo de investigadores que integran
eI Subsistema.



d. lnvesligaci6n en escuclas y facuhades

La. funci6n de investigaci6nque Ia UNAM ljeva a cabo no se restrin­
ge a los centres e institutes de invesrigacicn. Tambien se haec en
las escuelas y Iacultades. En 1984, del total de proyeClOS de incesti­
gaci6n que se efectuaron en laUniversidad,el 36.1 3%fueron rea li­
zados en las escuelas y Iacultades y el 63.87%en los centres e
institutes, Sin embargo, estes porcentajes totales adquieren otra
dimensi6n si eJ analisis se hare poT areas masespecffkas: la Facul­
tad de Quimica realize eI53.39%, y el lnsriuno correspondiente cl
46.61 %de la investigaci6n; 101 Facultad de vererinar la y Zoorecnia
hizo el 83.33%; en I. Facuhad de Medicine se hizo el 6.43% de I.
invesrigaci6n medica,el 77.27 en farmacia yell OO% en cienciasde
Ia saIud; I. Facultadde Giencias Pcliticas ySociales Ilevo a cabo en
esc afic eI 65.15%; I. facultad de Economta eI 43.48% Y en Ia
Facukad de Ingenierfa se hizo el 89.29% de 101 invesugacion en
ingenieria mednicaqueen 1984 se realiz6 en 101 UNAM.

Las panidas presupuestarias asignadas no refJejan 130 importan­
cia de esta actividad. La investigaci6n en escuelas y Iacuhades se
hace en condiciones mucho mas adversas que en los centres e
institutes de la UNA/.!. En pesos de 1978, en 1981 se destinaron
para investigacidn en escuelas y facuhades 307 millones de pesos;
para 1986 se asignaron 5610 148 millones. Es decir, de 1981 a
1986, en s610 cinco anos, el presupuesto para investigaci6n en
dichas de~nden cias se redujo en un -51.75%.55 Sin embargo la
investigacion en escuelas y facu hades es relevante par su peso
cuamitadvo . par su diversidad remadca y porsu calidad.

La desvinculaci6n entre docencia e investigaci6n es un serio
problema de 101 UNAM. La posibilidad de vincular estasactividades
susramivas de la institucion radica en gran medida en el impulso
que pueda darse a la investigacion en el seno de los espacios do­
centes. I..., imponancia de los proyeclos de investigacion se acre­
cienla por su papd formalivo. Solamente en escuelas y facultades
es r osiblc que la im'cstigaci6n sc constituya en columna venebral
de posgrado yen elemento central para la actualizaci6n del per­
sonal academico con repercusiones positivas para la formaci6n
profesional. Fueron ~slas, enlre ocras razones, las que motivaTon
que eI Congreso Universitario en su mesa de invesligaci6n aoor.

dara como punto fundamental impulsar el desarrollo de 101 inves­
tigaci6n en escuelas y facultades.

C. £1 presu/JULSI. universi!ari<J y Ws ,./arias
del pm<mol "'Mimi<.

a. Presupuesro UNAM

A pesar del peso fundamental de la UNA\{ en las actividades de
docencia, difusi6n de la cultura e investigaci6n y de que en ella
se forman el 45% de los doctores y el 17% de los maestros de
este pais, el trato que 130 instituci6n ha recibido por parte del Es­
tado en el ultimo sexenio y en los dos primeros anos del actual
gobierno es totalmenre irracional, edemas de inconsecueme con
el propio discursooficial,

Ef presupuesto de [a Universidad Nacional Auronoma de Mexi­
co, tomando como ano base 1978, fue en 1981 de 9 103 millones
de pesos y, a partir de ese afio. empieza a caer de man era violen­
ta hasta llegar en 1990 a 5 519 rnillones [C~fica 20]. Es decir, de
1981 a 1990 el presupueslo total de 101 UNAM hOI tenido una re­
ducci6n en terminos reales de 39.37%.

Asimismo. en terminos reales, su presupuestc para docencia
baj6 de 5 711 millones en 1981 a 5610 3 575 millones en 1990
[Grafica 2 1]. Par 10 tanto, en dicho periodo tuvo una comraoci6n
de 37.4%.

La partida destinada al posgrado, que en 198 1 era, en precios
de 1978, de 446 millcnes, b.j6 en 1990 a 248 millones . Los re­
cursos Iinancieros para el posgrado se redujeron de 1988 a 1990
en un significative 44.42%.

Las repercusiones que esta poluica gubernamental ha tenido
sobre la invesrigaoon en fa UNAM Son tambien de suma grave­
dad. Este presupuesto, que en 1981 era de I 575 millones, se Ii­
mit6 en 1990 a I 232 (G~fica 22J. En dieho periodo, pues, la
red ucci6n fue de -21.27%.

b. Salarios de hambre

Si los efeclos de la pasada y actual potitica de corte neoliberal
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Gralica20
Presupuesto UNAM. 1978-1990

Miles de millones (base 1978; 100)

Grafica 21
Presupuesto UNAM. Docencia

Millones de pesos (base 1978; I00)
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llevada adelarue por eI gobierno mexicano han tenido sobre la
UNAM los resultadosexpueslos, ha sido en eIaspectosalarial donde
sus repercusiones se han agudizado de manera mas que preocu.
pante. Tomando como ano base 1976, en 1975 un Ayudante de
Profesor/lnvcsugador A, la categoria mas baja del escalafon uni­
versitario, ganaba 5 884 pesos. Quince anos despues. en 1990, un
Profesor 0 Investigador Titular C de tiempo complete, Ia mas alta
categona a la que se ~uede aspirar en la UNAM, que a precios de
1976 debia ganar 7 millones de pesos, percibia unicamenre 5 821
pesos. En 1991 , un Titular C, eategorfa a la que 's610 se puede
lIegar con mas de diez afios de trabajo, despues de adquirir una
maestrfa y un doctorado, de haber publieado varios libros y artrcn­
los especializados, de pasar por multiples evaluaciones y probar
que ha formado gruposde investigaci6n, recibe un salariomensual
equivalente al que hace quince anos, en 1976, tenia un Tccnico

Academico AuxiIiar B. Si el Titular C muestra en otra evaluaci6n
rigurosa que es productive y recibe el maximo estlmulo, y si ade­
mas en otra evaluaci6n alcanza a ser miembro del SN1 nivel tres,
podra actualmente aspirar, en terminos econ6micos, al nivel de
ingresos que haecquince alios tenia un TecnicoAcademicoAsocia­
doAo B.

£1 dare, nuevo ritual del modernismo tecnoburocratico, es de
tal plasticidad que nos evidencia el concepto que se tiene en las
altas esferas gubernamentales del trabajo y de la importancia
dennfica y cultural de la UNAM para el pals. De 1975 a 1990, e1
salario de un Investigador 0 Profcsor Titular C, en pesos de
1976, se Ita reduddo en 71.44% [Crafica 23J. De 1975 a 19881a
contracd6 n fue de 65.57% y en los dos primeros afios del actual
gobierno, se acumul6 otro "aumento" de 5.87%.

Las primeras consecuencias que esta poluica deliberada ha te-
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GrMica22
Presupuesto UNAM. Investigaci6n

Millones de pesos (base 1978=100)

Grafica 23
Salariesdel personal academicode la UNAM

Evoluci6n delsalario real(1975-1990)
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carse a actividades ubicadas fundamental mente en eI ambito del
comera o.

Que pract ica puede ser ~~s eficaz para desmantclar a 13 UNA.'t
que continuar con esta polftica salan al. Ante la actual demanda
de acadernicos de aha calidad y la oferta salarial que h~cen ,las
institu dones privadas de educaci6n superi~:>r. much~s un l.ve~slta.
rios de primer nivel abandonan la educacion supeno: pu?hca y
pasan a integrar las plantiUas d.e prof~res de I~s universidades
privadas en la busqueda de mejores ~lveles de ,blenestar y de re­
muneraciones adecuada s a su categona academlca.

D. Arlieu"'ci"" a la produa i6n

Uno de los ultimos y mas reiterados argumentos qu~ cl.gob~er~o
federa l ha venido esgri miendo en su carnpana anUum verSllan a
para "j ustificar" su poluica de violentos recortes presupuestales a
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nido en 13 UNAM son de una gravedad incalculable. Equipos espe­
cializados de primer nivel y en diferentes areas, cuya formaci6n
Ie lIev6 varios aDOS y altos costos a la Universidad, se han des­
mamelado; ante ofertas salariales incomparabiememe mejores ,
han decid ido abandonar la instituci6n. Para poder pennanecer
en ra UNA.\{ con los salar ies que actualrnente perciben, un name­
ro importante de profesores e investigadores se han visto obliga­
dos a buscar trabajos complementa rios en otras instituciones 0 a
ingresar al rmercado paral clo 0 subterraneo".

Miemras el gobierno anu ncia espectacularmente su polltica de
repatriaci6n de "cerebros", las cond iciones salariales ~uc impone
a los sujetos que desarrollan las fundones de docencia e investi­
gaci6n ahuyentan a un sinnumero de j6venes del camino de la
ciencia y Ja cultura . Se abo rta as! a miles de cerebros potenclates
que deciden romar ret otro sendero" de De Soto, Es decir, ded i-
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13 UNAM. es el de la falta de aniculaci6n de nuestra instituci6n
con eI aparalo productivo. EIdiscurso parece incuesrionable. Nos
~regunt.ar:nos . sin embar~o. c6mo pod rian anicularse a 13 produc­
( 160 actividades academicas como Ia filosofla, las letras, la histo­
ria, 13 filoJogia y Ia estetica, todas elias disciplinas que conforman
un sector de la UNAM y que son constitutivas del concepto mas
elementalde universidad: universalidad.

£S.evidente que la UNAM se vincula de manera direeta a 13 pro­
duccion desde el momento en que es la instituci6n superior qu e
apona 31 p~rs la may~r cantidad de ingenieros, qufmicos, arqui­
tectos, denustas, medicos, comadores, abogados, flsicos y male­
maticos. Proporciona a 13 nacion, 31 Estadc y a la empresa los
lecnicos, los polit61ogos, los ciemIficos, los profesionistas y. en
general, los intelertuales organicos que e1 pais demanda. No obs­
tante, parece que la exigencia gubernamental va en el sentido de
que d ieha anieulaci6n se establezca exdusivamente entre los re­
qu erimientos de la empresa y la investigaci6n que la Universidad
desarrolla.

Este eondicionamiemo de las autoridades federates mereee al­
gu nos comenrarios. En prim er lugar, eIproblema de la vineulaci6n
UNA.\f-empresa no es una cuesti6n y una decisi6n que funda­
menralm.ente. competa. a la Unive!"Sidad. Va hemos ~fialado que
en la Universidad Naaonal se realiza e11O.18%de la investigacion
apl icada de todo el pais y hemos mostrad o tambien que en mate­
rias como ingen ierfa civil y meclnica, quimica e informatica su
participad 6n es cen tra l.

En este mismo sentido, la informaci6n oficial ind ica que en
1984 la Universidad Nacional realiz6 el 37.79% de los proyeetos
en proceso a nivel nacional en ciencias exams y naturales, 7.04%
en ciencias medicas. el 18.22% en ciencias de la ingenierfa y el
24.18% en ciencias sociales y humanidades. Si analizamos estos
datos en areas mas especfficas, podemos constatar que desde el
pumo de vista de las ciencias exactas y naturales, el 80% de las
investigacion es qu e a nivel nacional se e1aboraron en el pars en
torno al lema de desarrollo de tran sportes y comunicaci6n, se
efeetuaron en la UNAM; el 25.62% en desarrollo en servicios de
salud publica; el 15.91% en protecci6n al medic ambiente; el
27.10% en desa rrollo ind ustrial yel 32.19% de las investigacion es

en ingenieria de exploraci6n y evaluaci6n de los recu rsos natu­
rales.

La empresa, qu e desde el punto de vista econ6mico estuvo du­
rante decadas irracionalmen te sobreprotegida con leyes fiscales
sumamente favorables a sus intereses y que 5610 participaba con
un ridrculo 0.34% de la investigaci6n que se realizaba en eI pais
en 1984, ahora es, desde eI punta de vista oficial, factor de defi­
nici6n tanto de los criterios de evaluaci6n como financieros del
presente y elfuturo de la Universidad Nacional.

Paradcjas de la mod emidad. La cmpresa mexicana, que hasta
la fecha no ha logrado garanlizar calidad, produetividad, eficien­
cia, cumplimiento fiscal efectivo, oferta de empleo e inversi6n
en investigaci6n, es colocada hoy como juez de l desa rrollo.de la
educaci6n superior publica. Esto sucede porque la polftica '7
Ia transnacicnalizacic n de 13 economta, que entre c rros mu)u­
pies efectos implicara Ia imporuci6n de alta tecnologia, Cuando
desde haee una decade se ha abandonad o en termioos presu­
puesta rios a la ed ucacion publica, se exige a la UNAM. como
condici6n para asignarle recursos econ6micos sufldentes, vincu­
larse a 130 prod ucci6n. Anicu larse con los intereses particulares
de 37 individuos que a traves de las empresas mas poderosas de
este pais cont rolan eI 22% del PIB, Yque han de mostrado no te­
ner el mas minimo interes en el desarrollo nacion al.

S6

Hemos intentado demostrar que la Universidad esu relacion~­

da con la producci6n 3 part ir de sus fund ones tanto de docencia
cuaruo de investigaci6n. Si esta articulaci6n no es mas estrecha es
por 13 falta de interes de una empresa que no se ha propuesto
mejorar sus niveles de calidad y produetividad , porque los reque­
rimientos tecnol6gicos de la empresa transnacional estan resuel­
lOS en sus pa rses de origen, y finalmente porqu e la investigaci6n
que desarrolla la UNAM no responde al imeres part icular de opti­
mizar las ganancias a costa, entre otras cosas, de los niveles de
contaminaci6n y de destrucci6n ecol6gica qu e ocasionan.

Entre 1913 y 1914 Pedro Henriquez Urena senalaba:

EI concepto general de Universidad es el de un a instituci6n
destinada a cumplir fines de aha cultura y de cultura tecnica,
Te6ricamen te sobre todo para la opini6n contemporanea, la



!1nive.TSid~d quizas debi~r.a. destinarse 5610 a 1.1 alta cuhura, a 13
invesugacion y 31conoormento desinteresado; hist6ricamente
SID embargo, nunca ha desatendido Ja cukura t&nica y practi­
ca que lleva el nombre de educaci6n profesional.57

Las ernpresas en.los p~fse~ capitalistas avanzados han instalado
depa,?-~ent~s de mve~ugac~6n ~n donde se lIeva a cabo la parte
mas slgmfi~ tJva de Ia mvestl~acJ~n tecnol6gica y de dencia apli­
cada. En dlchos pafse~ , las ~m~ersldades pueden dedicarse 5610 a
1.1 aha. cultura, a la m~sugacl6n y producci6n de conocimien­
to desirueresado entendido como aquel que esu "Iibre de LOeb.
traba".S8

~s inler~ses de .Ia Universi~ad modema no son los de la ro­
piedad pnvada ~mo los del bien publico. [...] la UniversidaJ'no
ha de ser un~ Simple fabrica de tkulos 0 una escuela que re­
p.resent~ los intereses estrechos de una clase econ6mica espe­
cial [...J

~n Mt~ico~ 120 ernpresa no investiga y 120 UNA.\( realiza todo tipo
de. mvesugaCJones: Unas rcs~nde~ al interes del capital y OlTaS

a~ interes.del trabajo. ~ 120 ~OIversldad se realiza, pues, investiga­
c!6n 9ue responde 201mteres de la ~aci6n; basica y aplicada, en
oenctas de 120 naturaleza y ~n las scciales y humanfsticas. En mu­
chos cases asume una funcion contestataria y de denuncia Ani ­
cu la~ I~ inves~i~ci6n a los i nlerese~ de 120 empresa, a su 16gka de
maxln:lza~ utth?ades, llevarta a orientarla a un solo objeuvo y si
este cnteno se Impone como condici6n oficial para aumentar los
recurso~ ec~n6mic.os. el transite se darla, en la mayorfa de los ca­
S?s, cast de inmediato. La UNAMterrninarfa maquilando investiga­
cl6n para 120 e..mpresa y perderia su eSfiritu oiuco . Afirma Adorno
que desde ~J ser a n~ ser". la du~a, e. cueslionamiemo y 120 crftica
son la ese.noa de la uOlv~rs l~ad. sm601mode cullura, pensamiemo
y human.l~ad . Que exphcacI6n se darla a fa naci6n si se aceptara
esa cond,cl6n cuando, como seiiaJa Henriquez Urena,

[...] lo~ capitan.es d.e la industria prelenden acaliaTla VOl de I.
m veliugacJ6n a enulica r...tiO

(...] el mal esu como sc ve, en el poder excesivo que ejercen
sabre b. educaci6n personas cuya competencia es discutible y
cuyos intereses personales pueden parecerles mas importantes
que los de la -cullura.51

Los universitarics han defcndido [aconcepcion ampliae integral
de su insthucion. La propuesla oficial es inadmisible y fue d erro­
tada despucs de una intensadiscusi6n en la mesa de invesr igadon
yen cl pleno del Congreso Universitario.

En la decada de los cchema. la capacidad nadonal de atencion a
Ia demanda potencial de estudios a nivcl bachillerato se redujo
en 8.6%. En 1980 el 5.6% de los cstudiantes de bachillerato, aspi­
rantcs a nivel nacional, estaba en la UNAM, para 1989 esta cubria
tan 5610 al 3.37%.

En cI case de la licenciatura la capacidad nacional de aten­
ci6n a la demanda se redujo en m~s de 20%. [ 0 la UNAM dis­
minuy6 en mas del 6%. En 1979 la UNAM atendfa al 15.6% de
los esrudiantes de licenciatcra del pais; para 1989, solamerue al
11.65%.

Es evidente que en el universe de los estudiantes de bachillera­
to y Iicenciatura del pars la Universidad Nacional cubre un arnbi­
to cada vez mas pequeno. Sorprende erucnces el heche de que la
Universidad rnantenga altos niveles de incidencia y una gran pre­
sencia a traves de sus egresados y profesionis ras en diversos espa·
OOS de la sociedad mexicana, Ciertarnente los nivelcs no podrian
ser comparablcs a los exlstemes basta 13 decada de los sctenta,
cuando ap3reccn multiples opciones de carj,Cler publico y priva­
do en 120 educaci6n superior.

La calidad del personal academico se mueSlra en varios he­
chos. Masde una lercera partc del Sislema Nacional de Investiga­
dores (SNI) pertenece • la planla academica de la UNAM.·' Mh
del 80% de los miembros del Colegio NacionaJ curs6 alg{1Dlipo
de csludios en la Uni\'ersidad Narional, y la mitad de eUos at1n
manlieoe una rclaci6n vigeme con la inslituci6n. EI Consej o Con
sullivo de Ciencias, de reciente creaci6n, riene una proporci6n de



mas del 75%de egresados universitarios y miembrosdel personal
academico de la UNAM. Han recibido Premias Nacionales 0 Pre.
mios de 13 Academia de la Investigaci6n Cientffica mas de cien
miembros del personal academico de 13 Universidad Nacional Au­
tonoma de Mexico.

Un elemento clave de 13 campana contra 13 UNAM ha sido el
argumemo reiterado que sostiene que los egresados de eS13 insti­
tuci6n tienen mayores dificultades que los proven ientes de otros
centres educativos para ob tener empleo. [I argumento se susten­
ta en algunas convocatorias aparecidas en 13 prensa nacional en
las que abiertameme se senala que no se acepraran egresados de
la UNAM. En contraposici6n a este elemento subjetivo, los da tos
reco pilados por la Direcci6n General de Planeaci6n de la UNA.\!
ind ican en un "Informe de Segu imiento de Egresados" ha sta
1987, que de los egresados de siete carreras de Ia UNAM:adminis­
tracion, contadurta, lisica , ingeniero en computacion, ingen iero
mecanico electricista, cirujano dentine y ciencias de la comunica­
~6n! el 93.59% tiene empleo. EI dato anterior por sf solo es poco
sign ificative. De estes egresados empleados, el 21.31 % se dedica
a la docencia, el 7.62% a la investigaci6n y eI 11.13% a ambas,
miemr:as que el resta nte 52% se dedica a otrc tipo de acrividades
pr~feSlOnales. Del l.o~1 de empleados, 54. 14% declara que la re­
lacie n entre su actividad Iaboral y su formaci6n profesional es
alta y 33.03% senala que su actividad y su formaci6n se encuen­
tran medianamente relacionadas. EI espectro de egresad os em­
pleados cubre en un 50.83% al sector publico, en un 41.15% al
sector privado y en 3.26% al sector social. De estos, 82.13% son
asalariados y 13.44%son profesionistas independientes.

El gobicrno y algunos miembros de la elite universitaria han
argumentado que la aparicion de egresados de otras institucion es
en los niveles dirigemes de la empresa privada y eI gobierno fe­
deral son un a muestra mas del deterioro academico de 13 UNAM.
La apreciaci6n e~ incorrecta. No es posible confundir la aparici6n
de nuevos espaclOs y productos de la educaci6n superior con un
retroceso de la UNAM. La incidencia de la Universidad esra mu y
por encima de la proporci6n de la poblaci6n universitarja qu e
pasa por sus aulas.

Desde 1982 1a tecnocracia gube rna mental ha hecho gala de su

prurito ideol6gico en favor de las institucion es educativas de (3­

racier privado. A pesar de esta cond ici6n , para 1987 de los fun­
cionarios del poder ejecuti vo federal con licenciatura, el 57.5%
provenia de la UNAM; y de los que contaban con posgrado, el
40.32% 10 habia realizadc en Mexico y el 42.68% de ellos en la
Universidad Nacional.M

En eI caso del poder legislative , 43.82% de los licenciados pro­
venia de la UNAM; 53.34% de quienes tenlan un posgrado 10 ha­
bran obtenido en Mexico y 27.5% de ellos en la Universidad .64

En eI poder judicial, 42.76% de los licenciados y 70.27% de los
posgraduados provenian de la UNA.\I.65

EI gobiemo y las autoridades ed ucativas hacen caso omiso de
una fuente mas de incidencia de la UNAM en la sociedad mexica­
na. Existen d emos de miles de ciudada nos que han pasad o por
sus aulas sin recibir un titu lo 0 una cam de pasante, pern que
han adquirido una nueva visi6n del munrlo y de su realidad coo­
diana en esa mara villcsa experiencia racional que es la Universi­
dad . Maestros de educacion secundaria, di rigemes sind icales,
trabajadores del campo y la ciudad. genere lmerue ind ividuos <Jue
tienen alguna responsabilidad en la organizaci6n y representacicn
de su comunidad. Burocratas, comerciantes , taxistas, rampesinos,
periodistas, escritores, rnuslccs. obreros. Todos ellos son mejores,
tuvieron la c portunidad de vivir la experiencia del acceso a la
cultura y el concdmlento, la pasi6n por el razonamieruo y el de·
bate d e las ideas. Pudieron ser licenciados, maestros 0 doctores;
quizas no tuvieron la oportunidad. En cualquier aetividad que
realicen su vivencia universitaria esta prescme. Son tambien un
produeto importante de la Universidad de la naci6n .
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N . Conclusi 6n

En ~lU;slro pais los inform es presidencialesconniruyen la "verdad
oficial , y no obstante algunas inexactitudesen sus datos la infor-. '
medon que en ellos encoruramos evidencia la polkka de grave
abandono ~resupuestal . que , p.anicularm.ente a part ir de 1982, ei
Estado mexicano ha vemdo ap hcando en eIareaed ucariva.

L.;a explosi6~ abierta de la cr~sis y Ia instauracion, a partir del
g~blemo de MIguel de I. Mad nd, de una politiGI econ6mica res­
mcuva y pTOfundament~ anupopular. han ten ido repercusiones
tan seve~s en la ec;fucCl:06n publica que, con base en las violentas
contracocnes salariaies y presupuestales que el f.stado ha imp ues­
to a este sector en los uhimos ~~o afios, podemos cond uir que
han logra do tra nsformar a la CTISIS en un verdade ro crimen con­
tra la cu ltura nad onal.

En una acrividad tan importante para eI desa rro llo nadonal co­
mo es la investigaci~n, los ~ rectos de este crimen, de esta polnica.
son alarmantes, A diferencia de los paises lIamados desarrollados
que desti nan a investigaci6n y desarrollo pres upuesros que osci­
Ian entre el 2 y hasta el 5% del PIB, en Mexico, desde 1982, la
tecnoburocracia gobernante ha asignado a este importantisimo
rubro solo el 0.35% del PIB. Si ~n aquellos paises, los desarrolia­
dos, exeten entre 20 y50 invesdgadores par cada 10 mil habitan­
tes, en M~xico la cifra se limita a 5610 2.4.

Ahora bien, se puede argumentar que esta comparaci6n es ina­
decuada. No obstante. patscs con desarrollo similar al nuestro ro­
mo Corca del Sur, Cuba, Espalia 0 Argentina. poseen entre 5 y
10 c~ntifi~os dedicados. a im'eStigad 6n y desarro llo pot" cada
10 md habuantes; es declr, de 2.5 a 4 veccs mas que nosolros. En
varios de estos parses eI gasto en eSle rubro supcra cI 0.5% del
PIB, cifra que casi dobla la nuestra.G6 La situaci6n descrita nos
muestra que el problema no rad ica solamente en la crisis sino
que es sabre todo de polilica econ6mica.

Resuhad o de todo 10 aqu i expuesro es que nuestro pais tienc

un sistema clenuflco sumamerue reducido. De los 19 271 cieruffi­
cos que tenlamos en 1984, tomando como rnuestra eI Sistema
Nacional de Investigado res (SNI), solo eI 15% trabajaba en eI sec­
lor primario, 12% en eI secundario yel 73% en el terciario (ed u­
caci6n y salud).G7 Analogamente y con fa sola imenci6n de
exponer las posibilidades y fimiraciones para ampliar nuestro sis­
lema 0 aparato demffico, senalemos que en 1978 se grad uaron
172 dOCWTes en todo cI pais, de los cuales 83 se titularcn en la
UNAM. En contraste , Esrados Unidos de Norteamerica produce
31 mil doctore s a! arm y, no obstante esta impresionantc cifra,
cakulan queJ3ra el afio 2006 tcndran un defICit de 400 mil in­
vestigadores. En la medida en que las becas para maestrfa y
doctorado co ruinuen lloctuando entre los 400 mil y 900 mil pe­
sos respcctivamcme, los cerebros de nuestro pais tendran en el
vccino del norte un espacio razonable para acomodarse.

Afirmamos que son los insegrames de nuestra sociedad polfti­
ca, los responsabies de este crimen a la cultura. Los datos nos
muestran tende ncies que s610 se conforman cua ndo existe una
vcluntad polftica que las determina 0 las defin e. Es decir, e l aban­
dono de parte dd Estado a la educacion publica es una acci6n
gubcrnamental deliberada, basada en una poluica ccon6mica que
concibe a la educacion y a la investigaci6n basica. particu­
larmentc la de ciencias sociales y humanidadcs, como un a rea no
prioritaria para el desarrollo nacional.

En el actual modelo de desarrollo de crecimiento rransnacional,
impuesto con el argumento de ser e1 unico proyecto viable para
superar la ya ail<::ia crisis econornica, todas las areas de bienestar
social, que necesariamen te debe n acornpanar y formar pa rte del
concepto de "desarrolloeconomico". son consideradas de segundo
orden y 5610 se <fa priorid ad a aquelles que, "a ojo de nuestros
planificado res cconorniccs", garam izan 0 garantizara n un creci­
miento Mmoderado pero constante". Toda s las partidas presupues­
tarias para salud, vivienda, alimentad6n y ed ucad6n, entre otras,
sc han visto, desde 1982, gravcmenre reduddas.

Hablamos de crimen a la cullura nacional por$lue, eva luando
las cifras que aparecen en los informes, las tendencias de todos
los rubros del sector educaci6n publica, tales como matricula.
presu puestos, salarios y becas, han venido decrecien do en t~rm i·
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nos reales de manera alarmante desde cl nivel de educad 6n basi­
~ hasra posgr.ado e invest!gaci~n, La sit~aci6n que desde eI sexe­
010 pasado pnva en 101 Universidad Nacional es un ejemplo clare
de :f? aqu( .expue~to. En ccntraste y como complememo a esta
poluica antieducativa, los actualcs gobernantes cominuameme ex­
presan juicios apologeticos de la educaci6n privada y se torna a
esta ,como el modelo a alcanear. Asf, en esta forma y ron esta
polnica. es como Iii practica neoliberal intenta resolver el actual
problema educacicn-modcm izad on. Confundiendo interes nacio­
nal co~ interes privado, y ante la incapacidad mostrada pOT 101
ausenoa de un real proyecto educative nacional, estes modernos
paladines de 101 privatizacion prerenden dejar el problema educa­
tivo en manes de )01 iniciativa privada.
~ora bien, ~odo proyeClo ~I~tico req uiere, para su apli­

C3a 6n, de un discursc que 10 legitime. En el caso educative, eI
discurso ofi~al ha sido i~cons isr~nte y en algunos aspectos inco­
hcrente.an,uc~dtural yamihumanista. Lassupuestasjustificaciones
de las resmcoones presupuestales en esta area han variado desde
argumentos de caracrcr econ6mico, como 101 carencia de recursos
p,or 101 necesidad prioritaria de cubrir 101 deuda externa, hastajui­
CIOS aparenternente academicos como 101 utilizaci6n de los concep­
tos de planeaci6n, excelencia y, ultimamente, evaluacion. Incluso
se ha p~e~endido que los crirerios de planeaci6n y de evaluacion
se restrmjan, en ~I caso ,de la educacicn superior publica. a su
mayor 0 me~or ~mculacl6n , co,? el aperaro productive. Asf, con
base en esta 1681ca academica , valores educalivos como identi­
dad, cuhura ,r tr~diciones n~ci.onales son sustituidos por concep­
tos comoeficlenCJa y prodUCllVldad, cuyaevaluaci6n ser~ definida
desde 101 empresa. En efeeto, estos conceptos son utilizados dis­
cursivameme para legitimar 0 justificar rcstricciones en eI cred.
mienlo , de las matriculas, reCOrtes de grupos academicos,
suspeosl6n de proyectos de invesligaci6n, limitaciones salariales,
eSlfmulos especiales 0 presupuestos extraordinarios para "~reas
produetivas".

Es,te discurso neoliberal, eficienrista y lecnoburocr~ tico que es
domman.le en eI actual bloque en el poder, ha tenido y tendr~

reperCl:lslones de suma gra\'edad sobre aquellas ~reas que, como
101 est~ uca, 101 Jilologfa, las letT3s, 101 filosofia 0 la hisloria, constitu.

yen una pane fundamental del concepto de universldad, que con­
forman un subsistema central de todas las universidades de nues­
tro pais en 10 general y de la UNA.\! en 10 particular. Sin duda,
disciplines como las mencionadas difkilmente podran articularse
con el aparato productive: otras, como 101 economfa, 101 antropolo­
gfa 0 101 sociologfa, sufriran serias distorsiones en sus pract icas.de
investigaci6n si, como se pretende, se les evalua con estos cnte­
rios de "modernidad". La aplicaci6n de criterios productivistas y
eflcieru istas a las ciencias sociales y a las humanidades como ele­
mentos 0 Iactores condicionantes por parte del Estado para pro­
porcionarles los recursos necesarios para su desarrollo es, en la
pracuca, instrumentar una politica de aniquilamiento del pensa­
miento social. Frente a estes criterios productivistas tarnbien su­
cumbiran disciplinas tan importantes como 101 astronomla, 101
hisroria y 101 filosofia de 101 ciencia, la biologta y 101 fisica teoricas y
muchasmas.

Un ejemplo plastico. Si Homero viviera en este Mexico de 101
"modcmidad" seguramente saldrfa reprohado en la evaluaci6n y
no reeibirta ningun estfmulo a 120 productividad de parte de nues­
tras burocracias dirigemes porque, basta 101 fecha, La l liada y La
Odisea nunea han producido una bicicleta, una computer 0 han
servido para hacer eficieme una cadena de mome]e.

EI problema es de suma gravedad porque el discurso oficial ric
la "rnodemidad" confunde intercs privado con interes nacional,
educaci6n con capacitacidn de cuadros 0 mano de obra, universi­
dad con instituto tecnol6gico, empresa educativa con proyecro ~

educador 0 cullUra con civilizaci6n. Es grave porque eI ncolihcra­
lismo del subdesarrollo se nos presema como una concepci6n del
mundo que piensa que se puede articular una nueva sock-dad
"moderna" prescindiendo del car1cter eritico, descriptivo, predlc.
tivo y prescriptivo de las ciencias sociales y considerat adem•• ,
que se puede vivir absteni~ndose de otras concepciones que e,,·
prcsan verdades diferemes, no necesariamente cuanlificablc"tqua
se transmi ten a traves del arte, de 101 Iiteratura y de la ~s(II,

Humanidades y ciencias sociales son pane central de la clonl'd­
ci6n m~s simple de universidad. 0 sea universalidad; y dCldo lu.
go [orman parte ronsritutiva de nuestras universidl dol , d.
nuestro sistema educativo, de nuestra naci6n. En un pi" poh'"
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CO"!O M~.xk:ol es~ cultura universal solamente se puede e nscfiar
y difundir a paru r de un s6lido sistema de educaci6n publica
gratu ita y de masas. •

En cuanto a Ja Universidad Nacicnal Aut6n oma de M~xico he­
mos rebati~o los argu~ntos de ineficiencia. baja productividad,
falta de calidad y desvmculaci6n del aparato productive con los
que se ha condenado a la UNAM. T rau mas de mcstrar las enor­
mes virtudes que caracterizan a 1.1 Universidad Nacional aun en
~I marco de las profundas defldencias presupuestales. de los ba­
Jos.sala~ios .y de las difkillsimas condiciones materiales en que los
u.mve~Ha~los desarror~an las actividades de docencia, investiga­
(160, difusI6n y exrennon de la cultura y el conocimiemo.
~ necesario sei\ala r otTOS problemas de enorme importancia.

Existe una ~recha entre docencia e investigacion, produeto de
una eoncepdcn erronea del trabajo academko que permed la de­
ca~3 d~ lo~ setenta y ~u~ todav!a hoy cs sostenida por algunos
universuanos como Ia umca opocn de lograr niveles de alta cali­
dad academica.

A esta desvinculaci6n entre las funciones suseantlvas de Ia Urn­
v~rsidad corresponde lambicn una desimegraci6n de los disrlntos
r:lveles acadernicos rI~s dlversas discipliners. Existe una atorniza­
0 6n que coloca art ificialmente a las areas del conocimienro en
compartimenros esrancos, aislados entre sf, con grave perjuicio
para eI avance de las nuevas vetas del conocimiento ciemffico.

v ivimos ~ma Univcrsidad que no ha logrado profesionalizarse.
La proporclon de personal acadcmico de tiempo completo res­
peelo Oi l de hora clase es todavfa mllYreducida Yamenal.3 con
reducirse aun m,1s.

La eS!rUcl.ura de gobiemo \:igente en 101 UNAM corresponde a
~na UllIver:s lda~ qu~ ya no eXI~ te . Una composici6n parlieular y
Clrcunstanclas htst6ncas muy dlrerentes a las actuates dieron od­
gen a una ley org~n i~a r a un esquema de funcionamienro que
hoyes obsoleto, anqullosado rexd uyent:e. La Universidad de hoy
redam~ ~ma .estru~tura m~s flexible y rcpresenlativa que permit3
101 partlclpao6n dlTccta de los sectoTes academicos de la instilu­
ci6n, estudianres, profesores e im'estigadores, en 101 gcsri6n y ron­
dllcci6n de su Universidad.

La fah. de legitimidad y la a"sencia de liderazgo y proyeeto

academico de la aurorldad universharia en las ultimas dos deca­
das han conducido a un intense proceso de burocrarlzad on que
ha supcditado la vida academica a la t6gica pclltica y admini.stra­
tiva de una inmensa capa de funcionarios y burccraras con mte­
reses particulares, en la rnayorta de los casos incompatibles con
los fines suscamivos de la instirucion.

Los universitarios son consciemes de estos y otros problemas.
Existe una aspiracion general por transformar la Universidad y
superar sus dificultades, atrasos y trabas. £1proceso que impuls6
el Congreso Univershario muestra a una comunidad crftica con
volunrad de superaci6n. El Congreso mismo, a pesar de los eno~­

mes obsticuios que limitaron su pctencialidad , trazo llneas prea­
SOlS de transformacicn en diversos ambilos y emitie resoluciones
muy irnportantes. Desracan los acuerdosque.~Ian.tea~ impulsar la
investigacion en escueias y facultades, la reivindicacicn de todas
las areas del conocimicnto en contraposici6n a las prcpuestas de
"priorizacicn" de unas discipl inasen pcrjuido de otras.

Especial importancia r~vi.ste la '!"eaci6n de los ~nsejos acede­
micos poe- area, CU)'O objetivo es rmcgrar academicamente a .Ia
UNA,~ en sus funciones y disciplinas. Fueron claves las resoluclo­
nes que rechaza ron las propue!.t3s de separar Oil bachillerato de la
hcenciatura y que ratificaron ~I pase a.u lOl;n~tico de 101~uela Na­
d onal Prcparatoria yel Colcgio de Ciencias y Humamdades 3 es­
cuclas y Iacultades.

Otros puntas fundamentales de 101 discusi6n en el ~ngr~so

quedaron trabados. Los acuerdos sohre el presupuesw Unlvcrsl.ta­
rio y su rlisrribl1ci6n fueron muy limitados. La aClua1le)' org~mca

y las formas de gobierno que sustenta queoaron vigentes a pesar
de no haber aka nzado voros suficiemes para su ratiftcaci6n y ha­
ber mostrarlo su profunda falta de legitimidad.

La vocaci6n transformadora de los uni\'ersilarios sigue vigente.
Ll Uni"ersiclad Nacional AUl6noma de Mexico siempre podra ser
mcjor. Como pToyeclOcuhural no a<:abara nunea de corregirse y
pcrfccdonarse.

A 10 largo de su hisloria, Ia Universidad ha superado otros mo­
memos de confrontaci6n y di$tanciamienro respecro Oil ESlado.
Gtros intentos por somelerla 0 incluso.d~saparecerla ~an f~acasa­
do anle la enorme aUloridad y potenclalldad de la Umve rsldad y
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a su profundo arraign en la sociedad mexicana. Los mementos de
crisishan requ eridc delliderazgo de universitar ios de gran esta tura
moral. La Universidad ha salidc avante reivindicando su tradici6n
y su fortaleza ante la 16gica implacable del poder.

Las posibilidades actuales de desarrollo y lransformaci6n de la
UNAM dependeran en gran medida de la decision de 10' propios
universitarios y de su capacidad para lograr eI establecimiento de
un nuevo pacto social entre 130 Universidad y el Estado; un pacto
que reconozca 130 gran fuerza moral y acadernica de 130 UNAM; un
pacro que garantice la responsabilidad financiera del gobierno ha­
cia 130 instituci6n y que haga efectivo cl derecho de los unlversita­
riosa autogohemarse en el marcode 130 autonomta. La Universidad
Naclon al Autonoma de Mexico es eI mas alto exponeme de la
educacicn superior publica en nuestro pais; su defensa y reivindi­
caci6n es un problema que compele a toda 130 nadon.

Esta defensa es urgente. Si analizamcs las ires medidas que el
actual gobierno viene aplicando en el terrenc de la educacion su­
perior, y a esta politica Ieagregamos el hecho de que en 130 nueva
Icy de inversiones extranjeras 130 educacion aparece como un es­
pacio abiertc en un ciento por d emo a dichas inversiones, todo
parece indicar que de 10 que se trata es de impulsar una especie
de nuevo plan Columbia 0 'plan Camelot para poner a la educa­
ci6n en concordancia con algunos de los requerimientos que los
Estados Unidos de Norteamerica han planteado para 130 firma del
tratado de libre comercio.

En 1950 ellicenciado Miguel Aleman, entonces presidente de
la Republica, firmo con los Estados Unidos de Norteamerica un
tratado tan secrete que ni el Senado de Ia Republica se entero.
SU objerivo fue:

Confonne a la letra y al espfritu generoso del famoso p UDl O IV
de Mr. Truman de ayuda tecnica al extranjero, eI gobierno de
los ESlados Unidos de Norleam~rica se haria cargo de que M~­

xico prodltiese por si mismo los t~cnicos para su propio servi­
cio y desenvolvlmiento; mas como la tecnica es una cuesti6n
educativ3, los Estados Unidos de Norteam~rica se harian cargo
de la educ.lci6n en Mexico [...] para cuyo obje'o la Embajada
Norteamericana tendria derecho a revisar los programas de

!Xl

educaci6n, censurar los libros de texto, esrablecer inspecciones
rutinarias en las escuelas 'Y. en fin, hacer todo 10 conducente
para que la educaci6n en Mexico resultara fruct ffera en 10 tee­
nice.

El plan se aplicarta primero en las escuelas superiores pero
como las secundarias son 130 fuente de las superiores. pues lam­
bien en las secundarias; y como las primarias son el origen de
las secundarias, pues tambien en las primarias. Total: EI Depar­
tamento de Estado tomaria a su cargo la educaci6n del pueblo
de Mexico.69

Con base en este plan, que se conoci6 como Columbia, se des­
mantel6 todo el sistema educative nacional-popular. AClualmeme
criterios similares que se pretenden establecer con el Tratado de
Libre Comercio se esgrimen para Iiquidar el sistema de educa­
ci6n superior pllblico vigeme y establec~r en M~xico sucursales
de las instlruciones educativas nortea rnertcanas.

Esro no es precisamente eI fin de 130 historia, pero se prete~d e
poner fin a un proc~S<? hist6rico que ~e inicic con la ~evolucl6n
mexicana y cuyo objetivo central ha sido 130 construccidn de un
tipo de nad 6n independiente 'Y democratica, y en cuyo proceso
constitutive la educad6n publica, las misicncs culturales, las ncr­
male' rurales, la Normal Superior. el IPN y la UNAM han jugado
un papel fundamental. . ' . .

En esta 16gica, la pretension de Imponer ot.ro llpo de nacicn
mas iruegrada a 130 economia de los Estados Umdos de N?rteame­
rica exige 130 necesidad de reestructurar el sistema e?ucauvo supe­
rior para adecuarlo al actual contexte y necesidades de los
nucvos "eseados posmacionales". Probablemente es con esta pers­
pectiva que Intemaran modificar la lctra y el esplritu del articulo
tercero constitucional.

Los cuadros estadlsticos que elaboramos y eI estudio que aqui
presentamos son una muestra palpable del crimen a 130 cuhura
Gue hemos analizado. EI objetivo que nos proponemos ~Icanzar
con su publicaci6n no es 5610 expoller, presemar 0 anahzar una
realidad que vivimos. Aspiramos a mucho m~s. Como expresa
Benoit Brecht:

91



no sc trata 5610 de dccir la verdad sino de dedrsela a alguien
que pueda hacer alga con ella.

En eI case de nuestro sistema educative nacional, ese "algu ien"
esfa conformado por los actores sociales directamenre involucra­
des en el proceso educative: las masas de j6veoes estudiarues crt­
ticos y avldos de aprender: los ejempiares maestros normalistas y
universitarios,formadores de multiplesgeneraciones; nuestros in­
quisitivos investigadores, cuesrionadores y transformadorcs de la
naturaleza y 1,1 realidad, y los trabajadores a! servicio del proceso
educative, que garamizan las condiciones mas elememales para
su desarrollo. Entre eI proyecto que se pretende impaner y su
real aplicaci6n existc esrc proceso polftico "Como mediaci6n. FJ
resultado dependera de la forma en que se diriman las futuras
luchas universharias y nacionajes.
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C uadro 3

R H .A C I<'>N D E F.GRESADOS RF_<;rF.cro A PRIM ER I :-.'G RESO PaR IS STIT UCI O N OF. ED UCAC IO N s u r ERI O R
( 1979-1989)

1979- ,- 1 ~~ 1 · 19142- 19f\3· ,....- ' 9!\5- 19l'If.. 19R7· ,-- 1989-,oso 198 1 1 9~2
I """

, !lll-t '98' ,- 1 ~1K7 HIM 1 ~9 ' 9!lO = AL
I' Il I M f .lI tN(; II:~

= .c 192900 2 11900 22 1800 237 100 2407 00 '247700 267600 '245 100 2533 00 228600 2..eeoc 2590300

l\:ljo Conn o l Federal ~O300 ,,.00 " ROO "reoo 44-100 43300 53 100 :37300 " .000 <39!lO 45f1OO 453700

'" I Yl OO 1 ~ 1 00 I «o o If.:\OO l K-iOO 18600 26300 rsaoo I CJ300 141'100 15000 \ 87600

OlTa~ 14900 18300 20'l OO 25:100 20000 24700 2131\00 23500 26700 29100 30600 zoe I00

I\a jo Con tro l 1-:''<1 . y
A lI1 6 nom a 133400 14 7800 152500 15 760 0 J5/lS00 164 200 172 700 16 S800 1601 00 138900 1.53000 17(H KOO

I ' "''''., 33100 :U~O()() 30500 3 1!IOO :W300 35900 334 00 -12500 3 1~ 30100 30000 353~.OO

I'"'' 8:>00 ·1700 5700 ;.20 41 :S700 ...00 12'100 11600 6200 71<00 IlOOO KOOOO

O 'fM 9 1800 115 100 116300 120!l00 12AAOO 121900 127100 111700 122100 10 1000 115000 1271300

l'an ic llI;I Tl~ eteoo ' '''00 3 -4500 37900 ::\7500 402 00 " ROO . 2000 47'l 00 45800 45000 43 1800

T OTAL oe
F.(~ RESAtlOS 59WO 697 5 1 774 37 88812 114266 9240 1 974% 990 11 11334 1 108332 1 10 100 1000747

E!ickonda le r minal
" adolla l 3 1.0O'K :i2.92% 3 4.9 1% 37.4f>% 4 7.4 7% 3 7.3 0".l> 36 .43% 40 .40% 44 .7% 4 7.3 9')0 45.20% 3 9.5 7%

Oaja Com ro l Federal 10'144 1168fJ 129 73 1387 8 ' 5040 14896 13611 15298 1843 7 16fi20 17100 159983

E!idencia le r nu nal 33.IH % 31.C)9l. :"-21\% 33 .36% 33. 1'17% 3 4.4cn, 25.63% 41.0 1% 40.0R% 3 8 .3 1% 37.5ln> 3 5.48%

1" '11 70119 oeeo (,3 19 ..... 7400 01\62 6052 49 13 7360 624 1 0000 71410

EflCiencia te r minal
". 4 ll.00'if0 H .2S% 43 .28% 39.80% 40.22% 36.89% 23 .0 1% 3 5.60% 38. 13% 4 2.1 7% 40.00% 39.04%

Ol r :L~ 3 1;,[, ;,000 1i6!>4 73~ Ml 7fHO .00. 7559 IO:SH5 11077 10!">79 11100 Nt'S73

Eficiencia ter minal 2 1.1'7% 27.32% 32.91% 29 .2 1% 29 .38% 32.5 3% 28. 2 1% 44 . 19% 41.4~ 36.35% 36.2 7% 32.64%

Raja Cont ro l E."I. ).
00900Au t6noma ';39324 478;,9 52492 8 165 1 5726 1 62 115 64 9 11 73785 7 1749 7:KlOO 68~7

FJ id t·ncia Ier rni" al 29.4~ 32.38% 3 4.42% 38 .64% 5 1.42% 34.87% 35.9'7% 39.15% 46 .09% 5 1.66% 47 .7 1% 40.16%

I
'
N,\ M 12472 11322 12324 ' 2900 10794 13 149 13702 1381 6 158 88 1624,5 .5000 148612

El1cie ncia Ter min al
l' ",",u t 37.6 8% 40 .44% 40 .4 1% 40 .44% 4 1.04% 36.63% 41. 02% 32.5 1% 49 .90% 53.97% 53.33% 42 .49%

I ' AM ... 0 308 380 3 (,4 765 1300 '968 1594 ,""0 192 5 ' 000 13080

E{icienci~ 'rm,i". 1 lJAIol 7 .53% 6.55% 6 .6'7% 7.()(J% 20 .68% 20.4 1% 16 .13% 13 .74% 29.5 2% 24.68% 25 .()(l% 16. 17%

O lra" 262 12 36229 39788 4763 6 7009 2 42806 46445 49 501 ,,-.007 53!">79 ' 5000 5233 55

Elic:iencia te rminal 28 .5 [,% 3 1.4g<;t, 34 .2 1% 39.53% 54.42% 35. 12% 36.54% 44 .32% 45.92% 5 3.05% 47 .83% 4 1.~

Pa n iculares 102 32 10200 11972 14034 1757 5 202 44 2 1770 IAA02 2 11 19 19763 20000 18 571 7

Elicitoncia te r minal
I'" rtic"b r("!<

35.<H% 33 .24% :U.7crt, 37.03% 46 .8 7% [.0 .3(>% 52 .08% 44 .77% 44 .74% 43 .1!J% 44 .44% 42.40%

H.[t(l"E; M iJ!:"d de la M;ul~;d . Q ui nlo y Sto ll l O In fo r",' "S 1'II...id ...nc i..h..... Ca rJo.. Salina.. d e GOl t,ar i, Primero y x gundo
lil ronn, "S f' rcside llci;,k.,..
C ua d ro e labo rado por : Ima llOl O rd o r ika Sac ristAn y Salvador Mar tinez Della Rocca . In~tiluto de In ve lligad o nn

F..con6 mica.., lJNAM.

e



!? C uadra 4
PROYECTO S DE 1NVEST lGACI6N EN P RO C ESO PQRARE'AS OEL CO NO C IM IENTO YTl PQ DE INVESTIGACI6~

PARTICIPACl6N PO RCENTUAL D E LA U NA M R E.SPECTO A t TOTAL NACIONAL

lnvesti gacion Desarrollo expo y
aE.!icada servicios e~...f:3_ I .

C I ET\' C IAS EXACTAS Y NATURALES
n iologfa
Quimka
Ftsica
Ma temritlcas
C. de la T ierra
Ao;lronO rrlla

Ocea nog ra fia
CI ENCIAS AGRO PE.CUARlAS
Agrono mfa
Medicina Velerinaria
Pesca
Zooicc nia
C IENC IAS MEDICAS
Mediclna
Far macia
Ddon rolog fa
Ciencias d e 1a Snlud
CI E:NCIAS DE LA i NG ENIE RfA
Civil
Comunicaciones . glecrronjca y Aeronaunca
Electrica, Industrial, Nuclear, Pctrok-ra y T e xtll
Marin a y Po rtuaria
Minera
Mecani ca
Quintica
Arqui tecr u ra

Investigacion
basica
48 .59
39.6 1
62 .50
53.94
45 .27
75.00
77 .27
33.33

2.05
1.38
3 .85

18.75
0.00

21 .36
20.86
19 .67
83 .33
20.00
34.53
54.84
33 .33

4 .35
60.00
25.00
69 .23
3 1.58
23 .08

26.13
23.29
20. 13
35.79
30.58
37 .R6
85 .7 1
24 . 14

1.07
0.80
8.20
1.39
1.28
3 .53
3 .06
7.96

16. 13
4.08

2 1.35
40.00
18 .70
6 .49

33.33
32.43
39.29

6 .59
13.33

17.73
11.38
23.68

9 .68
4.55

4 l .67
133.33

000
0 .60
0.68
0.00
0.00

.2:22.
3.43
3 .55
5 .56
0 .00
0.00

10.75
22.22
13 .33
2. 78

33.33
11.7 6
10.00

9.65
46.67

T o w

37 .53
32.02
:37.05
45.50
.36.08
54 .73
8 1.48
26 .00

1.1.3
0 .86
5 .88
4 .08
1.00
7.0 9
6. 54

11.4 6
23 .26

5 .80
18. 60
38.89
16.4 8
4 .67

42.86
28.28
30.57

9 .33
20 .45

Investigaciones

5:

Otras 22 .22 38 .75 9 .43 26 .49
C IE:-.<CIAS socio. as v H llMANIDADES 24.67 17.27 16 .5 1 2 1.80
Admi nis tr ad6n 33::'3 -- 12.50 25.00 17.39
Antropologia 15 .63 7 .32 0.00 12.59
Biblioreconomfa 50 .00 60. 00 7.69 21 .62
Cie ncia Politica y AdmirUstraci6n Publi ca 42 .86 34.48 0 .00 38.64
Con tabilid.ad 100.00 33..33 50.00 50. 0 0
De rnografia 8 .70 15.00 0.00 11.36
Derecho y jurisprudend a 52. 83 31.25 100.00 45..35
F.conomfa 23.72 13.40 30.43 18.56
F..ducaci6n 29.4 1 25.00 33 .33 27.2 7
Filosofia 61.11 25 ,00 60.00
Historia 28 .14 2.3.33 0.00 27 .18
In for macio n 57.14 100 .00 0.00 55 .00
Ling iHstica 28.81 14.29 0 .00 24 .69
Literatur.., Filo logia y Bellas Arr es 47.92 20.00 0.00 42 .37
Psicologfa 3 .42 14.81 16.67 6.07
Sociologia 33. 11 14.29 0 .00 24 ,00
Otras 33..33 25 .00 28.57
T OTAL "''>_o~ 10 .18 8.46 17.18
FU[NTE: Datos del lnventario d e ConaC)' t, 1984 . T ornados de Ma . Luisa Rodriguez Sala, " Pe r m d e la actividad cienufica en
cI pars y en la UNA"''', l nsrituro de In\'estigad ones Socialcs. UNA"' .
C uad ro elabo rado por: Imanol Ordorika Sacris tan y Salvador Martinez Della Rocca. lnsti tuto de
Economlcas. UNA"'.



g Cuadra ~
PROY EcrOSDE INVF5TlOAC IDN EN PROLESO EN ELPA 5 PORDEPENDENCIA VT IPO D£ INVESllGAC IDN

PARTICI PACIQ N " O RCENT UAL D EGADA D EPEN D ENC IA D EL TOTAL paR T IPO DE TNV ESTICACI O N

Aclnl6n . Ce ntres de en~n.anu Cerwos de
puhliUli su pe r io r publioos en"C' l'l.lIIu a

(ed Cfill y ~uJ"'C'r ior Empr~ O r g31 Nll mOll Organi;,TT1<X
esl;,u.al Tow Quos U"'''1oI P' lvi!dos pnvada... no lucr al.ivOli ex t ra nJ"'f'O" Toul

C. NATU RALES Y
EXACTAS 19 .M 78.84 11.1 9 37.65 t.14 0~9 0.09 0.00 100.00
I nvC'Stigaci6n Bisica 12.04 87.24 38.78 48.4 5 0 .72 0.00 0.00 0.00 100.00

InV<'S tigaci6n Apliceda 25 .46 7 1.95 45.35 26.60 1.78 0~7 0.24 0.00 100.00
Deerrouc Experimental .. 1.04 51 .72 41.51 13.21 1.42 2.83 0.00 0.00 100.00
~rvici05 con C. y T . 41.!>6 58 .44 29 .87 28.57 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
C . AC ROPECUARlAS 7• .05 24.79 23.66 1.1 3 0.66 0.03 0.00 0.47 100 .00
I n \'~dgaci6n B<\sica Iifl .25 3 1.52 29.48 2 .04 0.23 0.00 0.00 0.00 100.00
In \'~ligacj6n Aplicada 72 .08 26.54 25 .47 1.07 0.80 0.04 0.00 0~3 100 .00
Desarrollo Experimental M .IO 10.95 10.24 0.11 0.24 0.00 0.00 0.7 1 100.00
& rvicios en C. y T . S7 .50 11.25 11.25 0.00 1.25 0.00 0.00 0.00 100,00
C , MF.D1CAS 77.46 20.8 1 1;' .7 1 7.00 1.26 0.24 0.201 0.00 100.00
hwc.'litigad 6n 8a'lica 59.00 39,9;' 19.12 20 .M ! 0.17 0.00 0.00 0.00 100 .00
Invesu gaci6n Ap li<:ada 83.00 14.85 lLl S 3.67 1 ~6 0~2 0.27 0.00 100.00
~rroUo Experi mental 68.67 29.3;, 26 .67 2,67 1 ~3 0.00 0.67 0.00 100 .00
Setvic ios en C, y T . 60.87 39.1;' ;'0.43 8.70 0.00 0.00 0.00 0.00 100 .00
C , DE LA INGEN IERIA 46.23 49 .97 3 1.72 18.25 2.26 1.5. 0.00 0.00 100.00
InVC!l ugaci6n 8;\<;ica 36 .23 62.32 27 .54 34.78 0.72 0.72 0.00 0.00 100 ,00
Inv~ugaci6n Apticada 32 .94 6 1.83 40.55 2 1.28 3~7 1.66 0.00 0.00 100.00
Dt'!Iar ro llo Experjmental 65 .S2 30 .87 22 .70 8.16 1.02 2~0 0.00 0.00 100.00
Se rvicios e n C. y T. 73.33 26.67 13.33 13.33 0.00 0.00 0 .00 0.00 100 .00

T OTAL!:::) - -.
In w:liligaci6n Bfl....ica 27 .73 70.89 3G.8B :H .OI 0 .94 0.02 U.;) I V .IV . .......,vv
In""tigaci6n Aplic~b 57.59 39.36 29,11 10.24 1.84 0.40 0.58 0.23 100,00
Dc!l:lrroUo Experimenla1 &8.32 28.70 22.75 5.96 1.41 1.24 0.08 0.25 100.00
Servicics en C. y -r. 69.3 5 29 .49 16.36 13.13 0,46 0.00 0.23 0.46 100.00

• , , :.~ D I ~7 ~ ~. ~ . ~ , ~ ~ • • •: ..::

-C>..



0; C uadro6
PROYECTOS D E INVESTIGACI 0 N EN PROCF$O EN LA UNAM Y DEM As INST IT UCIQ N ES DE EDUCACIO N SU PERIOR00

PARTICIPAC ID N PORCENTUAL DE CADA DEPENDENCIA DEL T OT AL " OR 1'[ 1'0 DE I NV EST IGACI ('m

INST. DEI'.
UNl \'. DEL INST. PH' , D E II'N Y 011lAS SEC JI,

UNAM 1"'-F.RIOIt "'" LA <;[ P C I N \ "L<;T " V DE [DO. T="-
C. NATURA LES Y EXACTAS 54.00 4 .70 10.17 2.00 23 .00 6.13 100.00

Im~l;gad6r> BA"ica 6 1.24 2.90 9.90 1.27 20.86 '~2 100 .00

I fl~ligaci6n Ap licsda 43.70 6.84 10.99 2,68 27.2 1 8 .58 100 .00

Desa r rollo experimen tal y
se rvictos ton C. y T . 35 .71 11.43 8.57 5 .7 1 22 . 14 16.43 100.00

C. AGROPECUARlAS 5 .3 2 40.88 3.19 10 .79 5.62 34 .19 100 00

1 n\'~lj p;ad6n B<1..'1ica 7. 14 26.19 2.38 8 .73 5.56 50 .00 100 .00

In\~tip;ad6n ApliCACb . 4.76 47.4 1 3. 11 9.32 6.00 29.40 100 .00

Desa r rollo experimental y
servicios en C. y T . 6 .12 14.29 6 .12 30 .6 1 2.04 40.82 100 .00

C. M t DlCAS 52 .75 13.00 6.50 27.00 0.25 0.50 100 .00

hl"C'$ ligaci6n B;i...lea 72.25 1.05 3.47 20.23 0.00 0 .00 100.00

InYC'$ligaci6n Aplicada 42.33 20.63 8.99 26.46 0.53 1.06 100.00

OeMrroUo exper imental y
!lC'rvicios en C. y T . 15.79 15.79 7.89 60 .53 0.00 0.00 100.00

C. DE LA INGENIERfA 37.80 8 .22 18.04 13.40 20.69 1 ~6 100.00

Invntigaci6n 8~...ica .5.5.8 1 2.33 25..58 4.65 10.47 1.16 100.00

In vt':'5ligaci6n Aplicada 36. 13 10.38 20 .76 14.57 15.77 ·2.40 100.00

Desarrollo experimenta l y
100.00se rviclos en C. y T . 33.53 4.79 5.99 14.37 40.72 0.60

:H .~7 28 .64 IS.r>4 15.78 2.99 1.99 100.00

40 .69 26 .69 13.52 I f•.!Mi I ~' 0.59 100 .00

25 .90 32. 14 18.53 14.!i1i 4.9 1 3.97 100.00

C. SOCI ALF.s Y
HU~NmADF.s

I'WMoligac i6n I\ ;\sica

I n\"C'5ligaci6 n Aplicar:b

nesarrouc expcrimC'ntal y
servicios en C. y T .

T OTALES

34.29 22.86 22 .86 5.7 ! 8.57 5.7 1

4 1.04 16.20 11.54 9.93 1:U\6 7.43

100.00

100.00

100.00

100 .00

100.00

g

HIU(n:: Datos del tnvernar lc de Conac )'l 1984 . Tomedos de Ma. Luisa RodrIguez Sala , " Pe rm de la acuvidad cienlffica en
el pal~ 'y e n la UN"'''' '', l nstituto de In vestigaciones Sociales, UNA"'.

C uadros elabora dos por : hnanol O rdorika Sacr illt1n y Salvador Martinez De lla Rocca. InsulUto de Inyougad onn
Econ6micas. UN A"'.



- Cuadm7-0 PRESUPUESTO UN IVERSIDAD NACIONAL AlIT6NOMA DE MtXICO
(Millones de Pesos de 1978)

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 199<J
DOCENCIA 5088 5006 4659 57 11 5520 4183 3582 3508 2904 2997 ,,.. '640 3575
Educaclon Media
S uperior 1309 1197 1042 1260 1209 881 778 774 614 630 765 781 767
Educad6n Tecmca 57 9 , 8 36 30 31 18 21 19 23 33 32
Educ.aci6n Licenciarura 3005 30 16 2822 34 03 3240 2370 2092 2040 1702 1745 2068 2106 2051
Educaci6n Posgrado 326 345 358 446 424 '" 265 247 195 206 241 247 248
Ed ucacion Especial. 137 138 141 177 170 161 102 89 70 121 146 149 151
Auxiliar de Docencia ' 253 302 291 41 8 441 430 320 339 302 276 320 323 327
Se rvicios de Adm6n.
"",,0,,,," 72 86 88 84
Servicios de Coo rd.
Apoyo y Superaci6n 137 162 165 148
Adaptacion y
M am enimienlo 67 73 71 95
IN V EST IGACI 6 N 2 1243 1263 1266 1575 1527 1164 1039 958 758 937 1207 1230 1232
Inv, en Ciencias y
Desar rollo Tecnol6gico 716 710 690 857 849 679 625 552 439 594 812 829 828
Inv. en Humanidades y
Ciencias Scciales 275 256 329 .11 376 273 221 198 171 245 29' 301 298
Inv. en Fac ., Esc . y
Auxiliar 252 298 247 307 303 213 193 208 148
Servicios de Coord. ,
Apoyo Y Su pe raci6 n 80 80 81 86
Adaptaci6n y
Mam enimiento 17 19 19 21
EXTENSI6N
UN IVERS IT ARlA'I 469 696 701 799 798 672 503 703 495 ,., 435 450 586

Actividades Artfs ticas,
Cien tfficas y C ul rurales 140 165 178 211 213 147 118 184 122 99 112 "' 112

Se rvicios Bibliotecartos 178 193 2 12 253 237 191 174 208 162

Edicioncs 152 211 145 139 139 . 130 94 12. 72

Servicios a la
co munidad 126 166 196 209 203 11 7 186 139 71 99 101 199

Extension Educativa 69 86 88 83

Servicios de Divulgaci6n 129 128 182 129

Adapta ci6n y 10Mantenimientc 14 15 14

ArOYO 1050 1122 987 101 8 982 823 634 680 508 286 305 30 1 177

Direa: i6 n 44 35 32 37 35 28 23 24 24 19 19 17 15

Planeacion 54 59 49 ss 55 sa 46 61 . 6 29 30 29 26

Se n'. Adrninistrativos
Generales 456 472 415 409 . 89 415 340 381 303 228 246 246 12'

Servicio Social 66
Adaptacion y
Mantenimiento 389 556 491 498 .03 327 225 212 135 9 10 9 II

~rvicies
Co mplementa rios "TOTAL 785 1 8087 76 13 9 ]03 8828 6842 5758 5848 4665 4602 5511 5620 5 519

NOTAS: (I ) En 1987 el rubro general desapar~ y a pa rece el desg lose .
(2 ) Para 1987 desaparec e el rubro lnv. en Fac., Esc. y Auxlliar , y aparecen el de Serv. de Coord ., Apoyo Y
Superaci6 n y el de Adaptaci6n y Manrenimiento.
(3) En d co ncep to de Extension. para 1987 desaparecen los rubres Servicios Bjbli otecarios y Ediciones, y
aparecen IO!I de Exte nsion Educativa y Serv icios de Divulgaci6n.

Fl'ENT:E: Preupuesto UNA~ , correspondierue a los ai\os de 1978 a 1989.
Elaboraci6n : Salvado r Martinez Della Rocca e lma.not Ordorika S. Institute de Inves tigacio nes Econ6micas, UNAM .

---



86$4 8950 9 147 8708 8325 7909 797 1 6673- 454 5 3544 320 1 2789 2495 3036 2866 28 10

111 16 Il SOO 115 .57 11002 10519 9993 10072 8432 .5 74~ 4477 4096 35 15 329 1 4141 3909 3436

12853 13000 13070 12442 11896 11302 11390 9536 6495 5004 4734 4033 3747 4730 4466 3925

;~,'jii n...... B 7297 7592 7758 7387 7062 6710 6762 566 1 4206 3279 294 1 2578 232 1 2822 2664 234 1

Cuadra 8
EVOLUCI6N DE L SALARIO DEL PERSO N A L ACADEM ICQ EN LA UNAM PORCATEOOR (A. 1975-1990

SalMio Rt';u (base 19 76 _ 100)

CATWOItIA 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
p",r. o-e. dr

"", ~ . 1\ 3 17 324 326 0 297 283 285 239 163 127 112 96 82 99 94 82
P.. " . Ord. d..

M". " 385 383 385 0 352 334 337 282 192 150 134 113 96 116 110 96
A,........of.

"'"'K. A 181 187 192 0 174 166 168 140 104 81 69 6 1 55 66 62 55
AIW . ,",r.
~,8 _ ~ ~ 0 ~6 ~ ~6 1m 134 1M ~ ~ ~ ~ u ~
, ..".c.••.

::; ft... M...t. 117531 1237 10076 10760 9007 6 135 4'83 4147 3557 3069 37 10 3502 3078
"n(.Coon .

~~';';;. "'''''' I ~04 7 12473 11850 119·13 9998 6810 5309 4734 4033 :H4 5 4164 393 1 :3455

:,:,~Ju""" _ '" 588 4 6 1M2 6J lg (>01 5 575 1 5" ' ,-, 5507 46 10 3425 2670 2377 2 120 191M 2392 2258 1985

IM.r" 'p,,,r .
........ c 140 1114000 14074 13:~99 128 10 1217 1 12266 10269 6994 54.53 5259 4459 4 113 5 1M 4897 4303

!;,~:J ""' '''_ 1.5747 15500 15579 14832 14 179 13471 13577 11366 7741 6036 5838 4929 452 1 57 10 539 1 4738
In... "",...' ....
T 'L li 18063 17600 16966 16 152 1544 1 14670 14785 12378 8431 6573 6~ 5466 4989 6306 5954 5232

"'''''.. ...(Jin . ..... C
In,••, ,.....r.
......... "
In... .. ' ,...' ....
..... .... &

-->0

Inou t 'pmr,
T i, . C

Trc . Ac.d~,

A.... ,..

20379 19700 18985 18073 17278 16416 1654 5 13850 '9434 7355

4979 5300 54 1S 5 159 4932 46fi6 4723 3953 3 182 248 1

729.

2106

6 110 5549 70 16 6623 582 J

1901 1770 2 144 2024 1779

1899

234 1

4726 4 164 392 1

2822 2664

2289 2 16 1

3366 3178 2793

188 1

2825 2681

2578 2321

3245

5022 4718 4020 374 1

4266 3937 338 7 3 198 4040 3815 335 2

4206 3279 294 1

4370 3247 2532 2253 2020

6673 4545 3~4

9520 9595 8033 !)47 1

5 180 522 15452

7387 7002 67 10 6762 566 1

5702

9 147 8708 8325 7909 797 1

5990

7758

Trc . A<.d~.

A.... II 5558 5860
T n , A< .d~ ,

A.. . , C 7297 7592
T""" Ac.dfm.
......... A 8684 8950

~:";.;."':..dftfl. 10768 10950 11009 1048 1 1002 1

I:';'."'C0dfm
• 1157911900 11964 11390 10889 10346 10427 8730 5946 4r>36 43 17 3695 3452 4356 4113 3614

i:: ' AMod#m , 12737 12900 1296 1 12339 11797 11208 11296 9457 5+4 1

i!:: 'lI"""o.u.n. 13547 13600 13675 130 19 1244 7 11826 119 19 9978 6796 5298 5022 4266 3988 5059 4776 4198

~;;-: ·CAr.d""', 15747 15500 15579 14832 14179 1347 1 13577 11366 774 1 6036 5838 4929 452 1 57 10 539 1 4738
J'uu rT!:: T ab ub d orn Sala ria les p;an e1 Pe rsonal ~frnico de la UNAM, 1975 a 1990. Tornado de' RJluI Hu erta y Javier
ViUarreal, MLa politica !l:tlaril\l y Ia ell(cclenda acadtlmieJl en 1.11 UN" "'''. Ponend a preeentada en cl Foro del 1n...utu lo d e
InVC'5tigacio nC'S F.cooomi c.u. UNA"I, Mt'xico . marl O de 1990.
Elithorado por: lm a nol Onlorib Sacr isLin y Salvador MJlrtin ..l Della Rocca . I n.~ti luto de Investigacio nes Eco ne eccas, UI'l AM ,

~



n'f.I~n: : C !ta d roJ t'l l ll di.ll ;eo5, 1929 · 1979. lINAM.

A ll""' ;uJ , .<tlld i.\/icOJ de 1980 a 1985. LIN" "'.

AK',t41lS t 5lndiJlitaJ de 1986 .. 1990. u ......."' .
Cuadr o e laborado po r: Ima nol Ordorika Sacr i.,,~ y Salvador
Eco n6mka.... , l ....." .... .

~

A NOS

I 9-fO· 19-19
I%O·I%~J

H)("oO- I!Ifr.1

1970-1979

I980. I!IR9

Cuadra 9
EFICIENCIATERMINAL EN lICEN CIATURA (I94Q-1 989)

PRIM f.R INCRF.s O 11TUlAOOS
3579-1 10237
56353 147-19

114743 34769
25r~56 67501
328955 104740

MOlTllnez Della Rocca . lnsti ru to dl" Invt5 tigad o nes

%
28.C.O

26 .17
30.30

26.47

3 1.84

Cuad ra 10
PROYF:CTOS DE INVE.'iT IGACI6 N EN PROCESO rOR AREAS DEAPLICACION

PART ICI PAC IO N PORCE NTUAL DE LA UNA M RESPF.CTO A t. TOTAL NAC10NAL 1984

4 .70 21.3 1 44 .64 42. 17

Cienci:u Cie ncias Ciencias de Cienciu lIOCWes
ag~~uari~ mcclicas I" ingcni<.Tla. y humanida(~

2 1.36

4 .03
15 .58

52.35

20.96

11.35

42.61

23 .37

26.9 1

20.79
12.66
.,.36
17 .48

Tow

13 .4 8

9 .8"

10 .00

14 .44

22.01

27 .63

16 .67

8~3

6 .67
16.55
24.18

7 .41

15.2 3

13.24

79 .5 5

11.6 7

12.63

25 .19
13 .16

15.6 1
18 .22

32 .14

21.70

0.00
4.00

0.00

4.30

9~8

0.00
5.47
7.04

12 .07

25.00a.eo

7.69

0.00

0.00

0 .83

1.33

37 .8!l

2r•.!l2

28.3!l

"8.6!l

54 .1!l

22 .-4!l
27 . 10

25 .62

80 .00

Cicnci:u
eX:W;:Ia., y
l1al\l1'"lcs

Desarrollo de l co noctrmemo
Desarrollo de servicios
eclucarivos
Re gisero y e val uaci6 n de
fen6menos y parametres
mltural es
El<pIoraci6 n y evaluaci6n d e
los sec u rsos n;\lUral~

Producei6n, con.~rvad6n y
cli!'ll ri buci6 n de La energf;\

Dcsaereue do: producd 6 n
ltgfopccual"ia. fo res tal y
IX"!IC1 u<:ra
Desarrollo Indusrrial
De'!larrollo de rrans po r tes y
com u nicaci 6 n
~rrollo de serv icios e n
M1ud pUblica
OeMrtollo social y oe-cs
~l"\'ici05 eccioeconcmtcos 3~.$~ 0 .00
Ptolecci6 n del medio ambiente 15 .91 0 .00
Sin Da to 43 .36 3 .57
TOTAL 37.79 1.13

nor.lOT.: Datos del [nventar jo de Con aC)1 1984 . Tomad08 de Ma. LuiQ.
el p;tCs y en Ja l 'r>lAM", In:o<t.i tuto de InvC'llugaciones Sociale!lo , UNAM.

Rodrill:uez Sal a, " Pe rm de la activkbd cie n d rica e n
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