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PREFACIO

Este libro tiene el propédsito central de exponer la natura-
leza politica de la educacién superior, y en particular de
la Universidad Nacional Auténoma de México, con funda-
mento en la historia de esta institucién. Se trata de desen-
tranar las caracteristicas esenciales de los procesos de
dominacidén, de identificar a los grupos que la ejercen,
de explicar el funcionamiento del sistema politico univer-
sitario, asi como de analizar la relaciéon entre la Universi-
dad y otras instituciones del Estado mexicano.

La relacion entre universidad y politica se ha debatido
desde hace muchos afios. Entre muchos universitarios pre-
valece la idea de que la Universidad es y debe ser ajena a
todo proceso de orden politico. Con esta visién se niega la
naturaleza misma de una institucién de la sociedad. El
“ocultamiento” de la politica juega a su vez un papel poli-
tico relevante para un grupo relativamente reducido de
universitarios que ha dominado a la Universidad desde
1945.

Para otros universitarios, entre los que me cuento, la
necesidad de transformar a la Universidad obliga a una
comprensiéon politica de la institucién. Resulta necesario
entender que la Universidad es un espacio politico de la
sociedad, un dominio diferente a otros ambitos politicos
por la especificidad del trabajo universitario: la creacién,
recreacién, transmisién y difusién de conocimientos. Es
un espacio politico porque en el trabajo académico y en la
comprension de la Universidad misma se expresan distin-
tas visiones y perspectivas politicas sobre la propia insti-
tucion y sobre la sociedad. Se trata entonces de repolitizar,
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a la Universidad y de repolitizar el analisis sobre la mis-
ma. El trabajo que aqui se presenta busca entonces enten-
der la especificidad politica de una institucién universita-
ria como la Universidad Nacional Auténoma de México.

Este intento de repolitizacién del analisis esta basado
en una larga exploracion historica. Originalmente, el tra-
bajo se inicid con la investigaciéon para mi tesis doctoral
Power, politics, and change in higher education: the case of
the National Autonomous University of Mexico (1999). Una
primera versién de la investigacién fue publicada en in-
glés en el libro Power and politics in university governance:
organization and change at the Universidad Nacional Au-
tonoma de México (2003).

En buena medida, este trabajo es también un intento
por entender mi propia experiencia —como profesor, como
estudiante y como activista— en la Universidad, y ha sido
influido por recuerdos viejos sobre el movimiento estu-
diantil de 1968, por los afios de desaliento y desespera-
ci6on de muchas derrotas y por la experiencia maravillosa
del Consejo Estudiantil Universitario de 1986 a 1990. Ima-
genes de los mitines estudiantiles, de las grandes mar-
chas, de los debates publicos con autoridades de la UNawMm,
de la huelga de 1987 y del Congreso Universitario de 1990
se instalan en la memoria como algunas de las experien-
cias mas estimulantes y satisfactorias. Espero que nunca
se pierda la generosidad, el espiritu de lucha, el compro-
miso, la pasién y la voluntad colectiva que caracterizaron
a las jornadas memorables del cEU.

Este libro es una expresion renovada de ese compromi-
so con la Universidad y con el pais; representa un intento
por aportar elementos para la comprensiéon de la educa-
cién superior en México. Desde la especificidad politica
del trabajo académico, constituye un esfuerzo por infor-
mar y promover futuros esfuerzos para la transformacion
de la Universidad Nacional y de esta forma para la demo-
cratizaciéon de México.
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CAPITULO 1
INTRODUCCION

A mi siempre me ha parecido intolerable la
mezquindad con la cual un escritor pretende
esconderse detras de sus palabras, como si nada

de él se filtrase en sus oraciones o en sus verbos,
aletargandonos con una dosis de supuesta objetividad.
Seguramente no soy el primero en notar esta

dolosa trampa, pero al menos quiero dejar

constancia de mi desacuerdo con este escandaloso
intento por parte de un autor de borrar

las huellas de su crimen.

Jorge Volpi, En busca de Klingsor

La educacién superior contemporanea esta dominada por
un paradigma que ve a las universidades como instituciones
ajenas a la politica, deseablemente neutrales y de caracter
técnico. El discurso normativo de politicos y administra-
dores en los ambitos gubernamentales y universitarios ha
sido compartido por la mayoria de los estudiosos de la
educacion superior. En consecuencia, una proporcion sig-
nificativa de las investigaciones sobre politicas publicas y
procesos institucionales son incompletas y presentan
grandes limitaciones en su capacidad de aprehender la
enorme complejidad que caracteriza a las instituciones
postsecundarias.

En México el discurso del apoliticismo universitario
constituye uno de los fundamentos ideolégicos de tradi-
ci6n universitaria. Desde esta o6ptica, a lo largo de la his-
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toria de las universidades mexicanas se ha conformado
un discurso politico y académico que pretende ocultar los
procesos politicos y condena los conflictos en el interior
de las instituciones de educacién superior como procesos
indeseables, estructuralmente ajenos a las universidades
y que necesariamente deben ser erradicados. Buena par-
te de esta tradicién ideolégica emerge de tendencias y vi-
siones dominantes en la historia de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México (UNAM) en el ultimo siglo.

La dominacién, el gobierno y la administracién de las
universidades, sin embargo, son elementos fundamenta-
les del ejercicio del poder politico dentro de las institu-
ciones educativas y en el ambito nacional. Frente a esta
tradicion, que opaca la reflexién sobre la educacién supe-
rior publica en el mundo y en nuestro pais, resulta nece-
sario documentar y analizar las formas, procesos y estruc-
turas mediante los cuales se ejerce el poder y se conduce
la politica en las instituciones universitarias.

La reflexién sobre la politica, el poder y el conflicto en
la educaciéon superior es, pues, el objeto central de este
libro; en él se analizan los vinculos entre los procesos po-
liticos y los cambios en la educacién superior en una pers-
pectiva histérica y en una instituciéon en particular: la
Universidad Nacional Auténoma de México. Es ésta, por
lo tanto, una historia politica de la Universidad Nacional.

Esta historia abarca fundamentalmente el periodo de
1944 a 1980; es decir, desde la discusién y la entrada en
vigor de la Ley Organica vigente —el inicio de la llamada
despolitizacién— hasta el segundo rectorado del Dr.
Guillermo Soberén, en el que se reafirmaron, y también
renovaron, los rasgos distintivos del gobierno autoritario
de la UNAM.

Asimismo, se analizan los antecedentes de la Universi-
dad a partir de la fundaciéon de la Real y Pontificia Uni-
versidad de México; se estudia la etapa correspondiente
a la Universidad Nacional de México, su fundacién por
Justo Sierra y la situacién de la Universidad durante la
Revolucién; se examina la conformacién de los grupos in-
telectuales —el Ateneo de la Juventud, la generacion del
29 y los Siete Sabios— que jugaron un papel relevante en

18



INTRODUCCION

los acontecimientos histéricos que en 1929, 1933 y 1944
dieron origen a las tradiciones universitarias mas enraizadas:
la autonomia y la libertad de catedra. La historia de la
Universidad Nacional antes de 1944 se analiza aqui como
antecedente necesario para la mejor comprensién de los
fenémenos politicos que ocurrieron durante el periodo que
ocupa a este libro.

En forma de epilogo también se ocupa brevemente de
los conflictos y los procesos politicos en la uNam entre 1980
y 2000. Durante este lapso la UNAM entr6 en una nueva fase
de confrontaciones, entre las cuales destacan el movimien-
to estudiantil de 1986-87, los didlogos publicos entre los
estudiantes y Rectoria, la huelga, el triunfo del movimien-
to y el Congreso Universitario de 1990. También merecen
mencion la resistencia contra el aumento de cuotas en 1992,
el movimiento de rechazados en 1995 y la defensa del pase
automatico en 1997. El largo movimiento en defensa de la
gratuidad en 1999-2000, la caida del rector y la entrada de
la policia en la UNAM tienen una gran relevancia. El estudio
de estas confrontaciones no forma parte de la elaboracién
original de este libro, en cuyo epilogo se analizan de ma-
nera somera los conflictos ocurridos a partir de 1980; sin
embargo, estos movimientos universitarios deben ser tra-
tados, en toda su riqueza y complejidad, de manera aun
mas extensiva y cuidadosa.

Las secuelas de estos movimientos —sobre todo el de
1999-2000—, que cimbraron a la Universidad y al pais, to-
davia no acaban de expresarse y menos de entenderse.
Aunadas al gran cambio politico que significé la derrota
electoral del pri, el 2 de julio de 2000, prefiguran una nue-
va era para la uNaM. En esta nueva etapa, sin embargo, ain
permanecen los viejos arreglos y grupos de poder, asi como
las formas de gestién que fueron sancionadas por la Ley
de 1945 y construidas a partir de ella.

La relevancia de este estudio estriba en analizar las re-
laciones de poder, del sistema politico y de las formas de
gobierno en la Universidad Nacional Auténoma de México,
lo que contribuye a entender las nuevas relaciones entre
la uNaM y el resto de las instituciones del Estado mexicano,
asi como los procesos politicos emergentes en la propia
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Universidad. Partimos de la idea de que la comprensién
cabal de los procesos que ocurren en la educacién supe-
rior en nuestro pais —y particularmente en la UNAM— re-
quiere de perspectivas tedricas y analiticas que pongan
énfasis en la centralidad de la politica y lo politico en las
Instituciones universitarias. Esta postura va en contra de
las tradiciones existentes y de las perspectivas analiticas
dominantes en el campo de estudio de la educacién supe-
rior. La historia de la educacién superior muestra que las
universidades son algunas de las organizaciones mas
politizadas de la sociedad. La evolucién de dichas institu-
ciones, desde la fundacién de las primeras universidades
hasta nuestros dias, es una historia de conflictos y proce-
sos politicos sucesivos (Perkin, 1984; Luna Diaz, 1985;
Brunner, 1990).

LAS UNIVERSIDADES Y EL CONFLICTO: UNA PERSPECTIVA HISTORICA

El término universitates remitia originalmente, en el siglo
X1, a las comunidades, a los gremios o a las corporaciones
que gozaban del reconocimiento publico (Rashdall, 1936).
Las corporaciones estudiantiles surgieron de la confluen-
cia entre la actividad docente y las dindmicas gremiales
(Le Goff, 1980), puesto que los estudiantes se acercaban a
profesionales renombrados, llamados doctores, para apren-
der un oficio. Estas relaciones eran muy parecidas a las
que se establecian en los contratos entre aprendices y
maestros de los distintos gremios (Luna Diaz, 1987a; Le
Goff, 1993). Poco a poco, la docencia se volvié una activi-
dad especifica y un modo de vida. Los miembros de la co-
munidad académica se esforzaron por crear sus propios
acuerdos corporativos de cara a la Iglesia, las autoridades
seculares y el resto de la sociedad (Le Goff, 1980).

Gracias a dichos privilegios y a la extensién de su juris-
diccién, las corporaciones educativas se volvieron muy
poderosas; no obstante, cabe recordar que nunca fueron
completamente auténomas respecto a la Iglesia o al Esta-
do, y que constantemente hubo casos de intervenciones
externas.
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Las primeras universidades en Bolonia y Paris fueron
distintas porque nacieron en contextos histéricos muy di-
ferentes. La Universidad de Bolonia surgié del impulso
de la comunidad estudiantil a finales del siglo x11; sac6 pro-
vecho de la rivalidad entre el papa y el emperador, y con-
siguié importantes privilegios y una jurisdiccién amplia
(Luna Diaz, 1987b). Sin embargo, los mismos conflictos
entre la Iglesia y el Estado desempefaron un papel pre-
ponderante en su formacién. La Iglesia obtuvo el derecho
de supervisar la contratacién de profesores y de estable-
cer medios de control indirectos sobre la universidad. Los
estudiantes, no obstante, eran los que administraban la
Universidad, proporcionaban catedras, establecian hora-
rios y tomaban las decisiones finales en cuanto a la exten-
sion de los cursos (Wences Reza, 1984). La universitas
scholarium era un gremio basado en privilegios tradicio-
nales y en valores profesionales (Luna Diaz, 1987b).

La Universidad de Paris, en cambio, tenia una estrecha
relacién con la Iglesia. Se creé a partir de las escuelas
catedralicias de Notredame, también a finales del siglo xiI.
Los profesores administraban la escuela (Wences Reza,
1984; Le Goff, 1993); sin embargo, la Iglesia controlaba la
atribucién de otorgar titulos en esta universitas magis-
trorum (Luna Diaz, 1987b). A pesar de sus diferencias, am-
bas instituciones compartian una naturaleza profundamente
corporativa. Sélo la ausencia de una fuente tGnica y centra-
lizada de poder en las sociedades medievales de finales
del siglo x11 puede explicar el grado de autonomia y la ex-
tensién de privilegios y jurisdicciones que alcanzaron
(Luna Diaz, 1987b).

En su lucha por desempefiar sus funciones con un grado
relativo de libertad, ambas universidades se vieron envuel-
tas en disputas tanto con la Iglesia como con la corona
(Perkin, 1984; Luna Diaz, 1985). La iglesia catélica, los
Estados y las autoridades locales competian en sus esfuer-
Zos por ejercer un control externo sobre dichas universi-
dades (Luna Diaz, 1987a; Le Goff, 1993). Las tensiones en-
tre la preservacion de la libertad y los intentos externos
por controlar las instituciones se vieron acompanadas siem-
pre por conflictos politicos en torno a la organizacién y la
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distribucion interna del poder (Brunner, 1990); estos con-
flictos internos y externos dieron lugar a frecuentes mi-
graciones de profesores y estudiantes.

El modelo de universidad que se construyd en Bolonia,
laico y centrado en los estudiantes, influyd en la creacién
de nuevas universidades. Asi, las migraciones de Bolonia
dieron lugar a universidades como la de Vicenza (1204)
y Padua (1220), en Italia. Salamanca, Alcala, Barcelona y
Lisboa, entre otras, fueron creadas después en Espana
y Portugal (Brunner, 1990). El1 modelo italiano tuvo, en
ocasiones, que aceptar el control externo por parte del papa
y de las comunas, pero dio origen a una fuerte tradiciéon de
participacién estudiantil (Perkin, 1997).

El modelo de Paris, basado en el profesorado y el con-
trol de la Iglesia, también sirvié para la creacién de nue-
vas universidades. Oxford (1167) fue el producto de una
migracién parisina, y Cambridge (1209), a su vez, fue crea-
da por migraciones provenientes de Oxford. Al fin y al cabo,
el modelo de la Universidad de Paris terminaria dando
origen a la tradicién universitaria dominante, en la que la
comunidad docente controla a los estudiantes y al proceso
de aprendizaje (Perkin, 1984).

La universidad como institucién conocié un gran auge
en toda Europa. En el siglo xv1, se transmitid, junto con los
poderes coloniales, al Nuevo Mundo (Sanchez, 1944). Las
universidades se vieron implicadas en procesos de pro-
fundos cambios politicos y sociales, y cobraron una mayor
relevancia con la Reforma y, al contrario, se debilitaron
durante la Tlustracién. Las tensiones entre las tradiciones
universitarias y las necesidades del Estado dejaron hue-
llas muy profundas en las instituciones de educacién su-
perior durante la época de la Ilustracién y de la Revolu-
cién industrial y, finalmente, el control sobre la educacién
superior pasé de la Iglesia al Estado (Perkin, 1984, 1997).
Los gobiernos nacionales llevaron a cabo tentativas de re-
formas universitarias (como en el caso de Alemania) o crea-
ron instituciones paralelas (como, por ejemplo, en Francia)
(Ben-David, 1992).

Las universidades en el Nuevo Mundo también se vie-
ron envueltas en conflictos que involucraron a las autori-
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dades religiosas y a las civiles durante los siglos xvi, XviI y
xvill (Lanning y Valle, 1946; Gonzalez-Polo y Acosta, 1983;
Brunner, 1989). Los debates sobre la educaciéon superior
en América Latina se prolongaron hasta los primeros afios
de las independencias, e incluso después. Uno de los con-
flictos mas importantes entre la Universidad y el Estado a
principios del siglo xx tuvo lugar en Cérdoba, Argentina, en
1918 (Portantiero, 1978). De la Reforma de Cérdoba ema-
né una fuerte tradicién universitaria latinoamericana.

Tras un periodo de expansién después de la segunda
Guerra Mundial los conflictos politicos en la educacién su-
perior volvieron a surgir en el transcurso de los afios se-
senta, junto con la aparicién de movimientos estudianti-
les en el mundo entero (Ehrenreich y Ehrenreich, 1969;
Lipset y Altbach, 1969). Las imagenes de las revoluciones
estudiantiles en Francia, México y Alemania o —en los
Estados Unidos— Berkeley, Columbia y Kent State, alen-
taron a la comunidad académica a abordar, durante méas
de una década, la naturaleza politica de la educacién su-
perior (Mets y Peterson, 1987).

Como se puede ver hoy, después de ocho siglos de exis-
tencia, la esencia de la universidad se ha mantenido, a tal
punto que podemos seguir considerandola como una insti-
tucién unica (Perkin, 1984). La historia de la educacién
superior muestra, no obstante, que las universidades han
cambiado en muchos aspectos durante estos ochocientos
afios; las intenciones y los objetivos se han transformado
con el fin de adaptarse a los requisitos y a las condiciones
de diversas sociedades que viven en tiempos distintos.

Muchos de los cambios mas importantes en la educa-
cién superior han sido resultado de conflictos politicos.
De acuerdo con Brunner (1990), se puede afirmar que a lo
largo de la historia de la universidad estos conflictos poli-
ticos han ocurrido en torno a dos grandes ejes. El primero
representa las relaciones de la universidad con los pode-
res externos establecidos (la Iglesia, el Estado o las poten-
cias econdémicas). El segundo ilustra las relaciones de po-
der dentro de las administraciones y de la organizacion de
estas instituciones, asi como la participacion del personal
docente y de los estudiantes.
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EL ESTUDIO DE LA POLITICA Y DEL
CONFLICTO EN LA EDUCACION SUPERIOR ACTUAL

Nuevas tensiones y conflictos han marcado a la educacién
superior en la época que siguié al auge del Estado bene-
factor. Durante los tltimos tres decenios, nuevas deman-
das en el plano interno y externo han afectado a las uni-
versidades del mundo entero (Slaughter, 1990; Cameron y
Tschirhart, 1992; Cole, Barber y Graubard, 1994; Kerr,
1995). Las fuentes de financiamiento para la educacién
superior se han desplazado, pasando del dominio publico
a la inversién privada; los fondos publicos, estatales y fe-
derales se han reducido de manera significativa, y las ins-
tituciones de educacion superior se han visto cada vez mas
dependientes de las fuerzas del mercado (Massy, 1992,
1996). Entre los efectos mas importantes de estas exigencias
para con las universidades es posible mencionar los grandes
aumentos en las matriculas, el crecimiento de los profe-
sorados, la diversificaciéon de tareas y la expansién buro-
cratica.

La era de la informacién y globalizacién econémica en la
que vivimos también ha contribuido a aumentar las pre-
siones sobre la educaciéon superior. Los colegios superio-
res y las universidades se ven afectadas por las exigencias
impuestas a los gobiernos de reducir el gasto publico en
materia de educacién y por la bisqueda de fuentes de
financiamiento alternativas para los sistemas de educa-
ciéon superior publica. Al mismo tiempo, la necesidad de
producir conocimientos que sean competitivos en el plano
internacional ha forzado a los gobiernos a ampliar la pro-
duccién de saberes y la formaciéon de mano de obra califi-
cada, para asi atraer inversiones extranjeras (Gibbons,
1994). La produccién de conocimientos y la formacién implican
la expansién de la educacién postsecundaria; la competen-
cia implica la implementacién de normas internacionales
y, por lo tanto, la calidad de los sistemas de educacién
superior se evaliia mediante programas pensados para
comprobar que dichas normas se han alcanzado (Carnoy,
1998). La conflictividad politica de las instituciones de
educaciéon superior se vuelve cada vez mas relevante dada
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la centralidad de estos espacios educativos en el mundo
globalizado (Gonzalez Casanova, 2001).

El proceso de globalizacién tiene efectos sin preceden-
tes sobre los Estados-nacion (Castells, 1996). La redefinicién
del Estado en su papel como organizador de la economia,
asi como constructor y responsable de la identidad nacio-
nal, tiene un fuerte impacto en las instituciones de educa-
ci6n superior. Asi, la Universidad pierde su vinculo con el
Estado-naciéon como “productora, protectora o inculcadora
de una idea de cultura nacional” (Readings, 1996, p. 3), lo
cual implica que ésta resulte despojada de una de sus mas
importantes fuentes de legitimidad.

La exigencia de cambios rapidos en el papel y la natura-
leza de las instituciones superiores provoca tensiones y
conflictos en las facultades y en las universidades, y entre
éstas y otras instituciones del Estado. Con laxitud, admi-
nistradores y especialistas afirman que las universidades
son conservadoras y renuentes a cambiar de acuerdo con
el ritmo impuesto por las demandas externas. En el plano
de la organizacién interna, los profesores y los estudiantes
se sublevan contra los intentos de las administraciones de
producir reformas que van en contra de las percepciones
tradicionales acerca del papel de la institucién como los
derechos y usos establecidos.

Hay evidencias de un ntimero creciente de enfrenta-
mientos politicos en el seno de las universidades en todo
el mundo. A finales de los ochenta se expresé una ola mun-
dial de movimientos estudiantiles masivos (Mufioz Garcia
y Herrera, 1988). Las crisis sufridas por las instituciones
de educacién superior latinoamericanas en los noventa
(Kent Serna y Durham, 1996) fueron el marco para conflic-
tos magisteriales y estudiantiles en todo el continente. Mas
recientemente se han expresado ejemplos significativos
de nuevas luchas y confrontaciones de caracter politico en
las instituciones postsecundarias, entre las que destacan
las disputas por la sindicalizacién de estudiantes de
posgrado en Estados Unidos y en Inglaterra (Rhoades y
Rhoads, 2000), el conflicto sobre las politicas de accién afir-

mativa en la Universidad de California y otras universi-
dades de Estados Unidos (Hardy, 1990; Rhoades, 1993;
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Hardy, 1996; Pusser, 1999) y, por supuesto, la larga huelga
en la Universidad Nacional Auténoma de México (Moreno
y Amador, 1999; Rajchenberg y Fazio, 2000; Rodriguez
Araujo, 2000).

Existen pocos estudios clasicos sobre los problemas po-
liticos de la educacion superior (Kogan, 1984). Paraddjica-
mente, mientras aumenta el nimero de conflictos, el estu-
dio de los procesos politicos en este campo padece cierta
atrofia. A pesar de la emergencia de nuevos conflictos, fe-
némeno que podriamos llamar de repolitizacién universi-
taria, la tendencia decreciente iniciada en los setenta
(Hardy, 1990) no ha sido revertida. Salvo algunas excep-
ciones de peso (Hardy, 1990; Rhoades, 1993; Hardy, 1996;
Pusser 2003), los estudios sobre politica y conflicto han
sido remplazados por estudios sobre politicas publicas,
gobernabilidad y administracion.

Casi todos los analisis sobre el cambio en la educacién
superior se centran en la adaptacién institucional o en la
dependencia econdémica. Incluso en los paises latinoame-
ricanos, en donde ha existido una tradicién ma4as politica
en las dinamicas internas y en los estudios sobre la uni-
versidad, las investigaciones tienden a seguir los patro-
nes establecidos en los paises anglosajones al omitir la di-
mension politica de la vida universitaria (Levy, 2000).

En esta légica tecnocratica, muchos estudios sobre edu-
cacion superior y diagnésticos de administradores se pre-
ocupan por la falta de adecuaciéon entre las demandas ex-
ternas crecientes y las reacciones institucionales (Finn y
Manno, 1996; Massy, 1996). La resistencia al cambio que
muestra la universidad también ha dado pie a numerosos
estudios (Guevara Niebla y Alba Alcaraz, 1981; Peterson,
1985; Munioz Garcia, 1989a; Massy, 1992; Kerr, 1995). Al-
gunos intentan explicar la falta de cambios de fondo en las
organizaciones de educacion superior mediante la aser-
ci6n de que las universidades son instituciones fundamen-
talmente conservadoras (Altbach, 1974).

Con frecuencia se esgrime como argumento que el pro-
fesorado universitario se caracteriza por una fuerte resis-
tencia al cambio, o que los objetivos de la reforma univer-
sitaria son demasiado ambiciosos (Cerych, 1984). Clark
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(1983) escribe que la educacion superior s6lo puede evolu-
cionar gradualmente, y que “los ajustes graduales son la
forma de cambio mas generalizada y caracteristica” en los
sistemas de educaciéon superior (p. 235). Otros autores su-
gieren que las universidades en América Latina han adop-
tado una postura conservadora al intentar llevar a cabo
cambios internos. Esta actitud parece estar en franca con-
tradiccién con la imagen exterior tradicional de anti statu
quo que suele caracterizar a ese tipo de instituciones (Levy,
1986).

Entre las teorias contemporaneas mas importantes so-
bre el cambio en la educacién superior encontramos la idea
de Clark (1972) —basada en el modelo de diferenciacién
social acufiado por Durkheim— de que las universidades
cambian al asumir nuevas tareas y al volverse mas com-
plejas. La adaptacion a las exigencias del mercado se asume
de manera gradual por parte de la comunidad universita-
ria como la causa fundamental del cambio (Zemsky y Massy,
1990; Massy vy Zemsky, 1996). Pocos estudios alternativos
han intentado demostrar que las transformaciones en las
instituciones postsecundarias pueden ser atribuidas a po-
liticas internas (Baldridge, 1971) o a la dependencia de
recursos (Pfeffer y Salancik, 1978; Slaughter y Leslie, 1997).

UN MARCO CONCEPTUAL ALTERNATIVO

La crudeza y complejidad de confrontaciones como la que
mas recientemente vivid la UNAM, la tensién constante en-
tre gobiernos e instituciones publicas sobre temas de
financiamiento (Slaughter y Leslie, 1997) y los conflictos y
nuevas dindamicas politicas en los érganos de gobierno (Ca-
sanova y Ordorika, 1999; Pusser y Ordorika, 2001) son al-
gunos de los hechos que nos plantean la necesidad de re-
cuperar los estudios de la educacién superior desde una
perspectiva politica. Con este fin, en este trabajo se hace
uso de tedrias de la ciencia politica y la sociologia que ha-
bitualmente estan ausentes en el campo de la investiga-
cién sobre educacién superior (Ordorika, 1995a, 1999).
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El estudio de las relaciones de poder y los procesos po-
liticos en la UNAM que se presenta en este libro se basa en
un marco conceptual alternativo.! El desarrollo tedrico
completo de lo que se ha denominado modelo hegemonico
para el andlisis del gobierno universitario se puede revi-
sar en otras publicaciones (Ordorika, 2002, 2003). El mo-
delo hegemodnico tiene cuatro componentes o niveles: en
un primer nivel, se parte de la idea clasica de que el Esta-
do de clase es un espacio de conflicto entre los sectores
dominantes y subalternos de la sociedad. En este espacio
entran en disputa medidas que buscan incrementar la acu-
mulaciéon de capital frente a demandas que pretenden
mayor equidad, justicia social y la democratizacién de los
recursos y las oportunidades. La disputa es una lucha por
la hegemonia; es una confrontacién permanente, que tie-
ne lugar en el Estado y en sus instituciones, en el ambito
cultural —en torno a ideologias y percepciones colectivas—
y en el material —en torno a la asignacién y distribucién
de los recursos.

En un segundo nivel se caracteriza a las organizaciones
de educacién superior como instituciones del Estado, por
esta razoén las universidades son consideradas también
como espacios de conflicto. La disputa externa entre acu-
mulacion de capital y equidad se expresa en el seno de las
Instituciones de educacién superior; por un lado, se enfatiza
la funcién de reproduccién de la ideologia dominante y la
fuerza de trabajo, y por otro, se demanda la produccién de
conocimientos con el propdsito de aumentar la producti-
vidad e incrementar la acumulacién de capital. Contra es-
tas iniciativas se plantean exigencias para la ampliacién
del acceso, por la expansiéon de la funcién de movilidad
social de la educacién y por el incremento de la participa-
ciéon democratica. Por supuesto, el conflicto no se expresa

! Un marco conceptual es una base tedrica entendida como un conjunto de
“esquemas conceptuales que ordenan e ilustran el proceso de investigacién en la
vida social” (Giddens, 1984). De acuerdo con este autor, para darle forma a este
marco conceptual se pueden utilizar enunciados de fuentes tedricas diversas: “A
algunos esto puede parecerles un eclecticismo inaceptable pero, en lo personal,
nunca he considerado que este tipo de objecién sea realmente relevante [...]. Si
las ideas son importantes y esclarecedoras, mas que su origen importa la capa-
cidad de redefinirlas para demostrar su utilidad, incluso en un marco que tal vez
sea bastante distinto del contexto que ayuddé a engendrarlas” (p. xxii).
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de esta manera descarnada, sino que toma la forma de pro-
yectos contrapuestos de reforma educativa. Los proyectos
alternativos se definen en torno a la funcién social de las
instituciones de educacién superior, al acceso, a la orien-
tacion académica y a las politicas de asignacién de recursos.

El tercer aspecto tedrico ubica la competencia politica,
en el nivel universitario, o en el mas amplio del Estado en su
conjunto, en el contexto de cada sistema politico, el cual
se caracteriza por cuatro elementos basicos: a) los limites de
la competencia politica democratica, b) la naturaleza de la
ideologia politica dominante, ¢) los grados de movilizacién
politica o participacién ciudadana, y d) la naturaleza del
liderazgo politico. Los tres presupuestos tedricos estable-
cen las lineas para el estudio histérico del poder, la politi-
ca y el cambio en las universidades; a partir de ellos es
posible entender el cambio en las estructuras, procesos,
normas y reglas para la toma de decisiones.

Un cuarto aspecto de la aproximacién tedrica ofrece tres
dimensiones para la comprensiéon de los procesos politi-
cos en las organizaciones de educacién superior. En pri-
mer lugar, la dimensién instrumental estudia a los acto-
res centrales de la toma de decisiones (elites politicas y
burocracias). En segundo término, se analiza el control so-
bre las agendas y el desarrollo histérico de temas sobre
los que se toman decisiones y no decisiones en la definicién
de politicas universitarias. Finalmente, se analiza la dimen-
si6n hegemonica, la emergencia y recreaciéon de culturas
dominantes e identidades mediante el proceso politico.
Estas tres dimensiones estan estrechamente interrelacio-
nadas. Las construcciones ideolégicas dan forma —y a la
vez son moldeadas— por la confrontacién politica entre
elites y grupos dominantes, por un lado, y movimientos sub-
alternos, por el otro. La toma de decisiones (control de
agendas) estd determinada tanto por los actores concre-
tos como por las percepciones culturales dominantes.

En sintesis se puede sefnalar que desde esta perspecti-
va analitica se construye un puente entre la universidad y
su entorno social a partir del uso de teorias del Estado; se
estudia el cambio educativo (institucional y organizativo)
como consecuencia del conflicto, y el cambio se configura
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como producto de las tensiones entre eficiencia y demo-
cratizacion que tienen lugar en el seno de los espacios edu-
cativos (Carnoy y Levin, 1985). Este marco conceptual per-
mite una mejor comprensién de los procesos de cambio al
incluir a la vez los objetos del conflicto, los niveles en los
que se desarrolla y los actores implicados en las luchas de
poder, situadas éstas en sus contextos histdricos respectivos.

LA NATURALEZA DE LA POLITICA Y DE LA AUTONOMIA EN LA UNAM

Las autoridades universitarias sostienen que la UNAM se
adapta gradualmente a la evolucién de las exigencias de
su entorno; sin embargo, muchos criticos, que ven el asun-
to desde puntos de vista muy diferentes, concuerdan en
afirmar que a pesar de las exigencias cada vez mayores y
de los cambios profundos en su contexto histérico, la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México no ha experimen-
tado atn una transformacién de fondo. Las maneras en las
que el saber se crea, se comunica y se distribuye no han
cambiado mucho en los Ultimos cincuenta afios. Las rela-
ciones que involucran a los actores principales de la vida
universitaria, y las que se dan entre la Universidad y el
aparato de gobierno del Estado mexicano, siguen siendo
las mismas desde principios de los setenta (Guevara Nie-
bla y Alba Alcaraz, 1981; Mufioz Garcia, 1989b; Martinez
della Rocca y Ordorika, 1993).

En repetidas ocasiones se ha dicho que el cambio, o la
ausencia del mismo, en la Universidad Nacional Auténo-
ma de México se debe a procesos internos organizativos,
académicos o politicos. Dicho argumento se basa en el su-
puesto de que la uNnam goza de mucha libertad con respecto
al gobierno mexicano en cuanto a la determinacién de sus
propias politicas y de sus proyectos de transformacién.

Este asunto es sumamente complejo. El Congreso de la
Unién legislé la relacién entre el gobierno mexicano y
la Universidad en 1910, 1929, 1933 y 1945. El desarrollo de
estos episodios legislativos se analizara en los siguientes
capitulos de este libro. Por ahora, bastara con dejar claro
que a partir de 1929 el gobierno mexicano otorgé a la UNAM
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autonomia institucional. Con variaciones histoéricas, el go-
bierno concedié a la UNAM un estatuto auténomo, los dere-
chos legales de administrar sus recursos, de tomar deci-
siones académicas y de nombrar a sus autoridades.

Los limites dentro de los cuales esta autonomia tiene
una existencia real frente a la presencia de un régimen
politico altamente centralizado y autoritario es un proble-
ma que ha despertado mucha polémica. Las opiniones ex-
presadas acerca de la influencia gubernamental sobre la
universidad en México van desde la autonomia absoluta
hasta el control total. Casi todos tienen su propia opinién
sobre los limites reales de la autonomia universitaria; po-
cas veces, sin embargo, dichas opiniones se basan en una
investigacién, seria o no. Pocos estudiosos se han ocupado
a fondo de la relacion entre la Universidad Nacional y el
gobierno. Una de las excepciones mas notables es el traba-
jo de Daniel Levy, University and government in Mexico:
autonomy in an authoritarian system, quien publicé en 1980
este extenso estudio sobre la relacién entre las universi-
dades y el gobierno en México, e hizo una definicién fun-
cional de la autonomia como la ubicacién de la autoridad
“en algun lugar dentro de la universidad” (p. 4, cursivas
del autor), o como “el control universitario sobre los com-
ponentes del autogobierno institucional”. Esta caracteri-
zacién es compatible con la definicion clasica de Berdahl,
segun la cual la autonomia es “el poder que tiene una uni-
versidad o una escuela universitaria [...] de gobernarse a
si misma sin control externo” (Berdahl, Graham y Piper,
1971, p. 8).2

Levy lleg6 a la conclusién de que en la UNAM existe una
autonomia sustancial en tres Ambitos (éstos seran exami-
nados y discutidos en el Capitulo 6). Segin Levy, la auto-
nomia académica es casi absoluta, y no se percibe ningin
ejemplo claro de injerencia del gobierno en la fijacién de

2En un intento normativo por establecer una relaciéon apropiada entre la
autonomia y la coordinacién gubernamental, Berdahl sugirié también la necesi-
dad de distinguir entre autonomia sustantiva y autonomia de procedimiento. La
autonomia sustantiva remite a los “propdsitos, las politicas y los programas que
una institucién ha decidido seguir”, y la autonomia de procedimiento a las “téc-
nicas seleccionadas para llegar a las metas propuestas” (Berdahl, Graham y
Piper, 1971, p. 10).
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las politicas relativas al acceso, el curriculum y los pro-
gramas académicos. También sostuvo que el monopolio del
gobierno sobre los fondos destinados a la Universidad no
implica que se ejerza control alguno mediante el flujo de
recursos, y deja claro que la autonomia para la contrata-
ci6én y la promocién del personal académico es esencial-
mente un asunto interno. Levy reconocié la naturaleza
problematica de los procedimientos para nombrar a las
autoridades universitarias; sin embargo, concluyd que,
aunque limitados y probablemente sujetos a intervencio-
nes externas, estos procedimientos tenian en la UNAM mas
fundamentos universitarios que en la mayoria de las uni-
versidades estadounidenses y latinoamericanas. En resu-
men, para Levy

la autonomia de la universidad publica en México, aunque lejos
de ser completa, es relativamente fuerte, mas fuerte que el con-
trol gubernamental y sin duda considerablemente mas fuerte
que la autonomia universitaria en la mayoria de las demas
naciones latinoamericanas” (Levy, 1980, p. 19).

En este libro se pone en tela de juicio la primera parte del
argumento de Levy, se sostiene que el grado de autonomia
de la uNAM cambia en funcién de las distintas circunstancias
histéricas y se muestra también que la autonomia efectiva
es mas endeble de lo que Levy sostenia. Podria parecer un
simple problema de apreciacién en cuanto a los grados de
autonomia; sin embargo, es mas que eso.

Las principales diferencias al abordar la naturaleza y
los limites de la autonomia en la Universidad Nacional
son consecuencia de las distintas posturas teéricas y, por
consiguiente, de las diferentes maneras de valorar la evi-
dencia histérica. En primer lugar, Levy establece una in-
dependencia absoluta entre la Universidad y el gobierno,
y aunque afirma que la “universidad auténoma es un po-
der dentro de otro poder” (p. 4), mas adelante expresa la
1idea de que se trata de dos entidades distintas que depen-
den mutuamente la una de la otra. Desde su perspectiva,
el Estado es un elemento externo a las instituciones y ac-
tia sobre ellas por medio de distintos mecanismos (por
ejemplo, mediante el control financiero). Pero tal vez la
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declaracion maéas reveladora de Levy sea el sefialamiento
de que “la democracia, la participaciéon y la distribucién
del poder dentro de la Universidad son cuestiones impor-
tantes, pero no deben ser confundidas con la autonomia”
(p. 4). Se puede coincidir con el hecho de que la autonomia
y la democracia interna deben ser distinguidas en tanto se
trata de relaciones distintas; sin embargo, existe una rela-
ci6n directa entre ambas, y en los siguientes capitulos se
mostrara que la naturaleza de las relaciones politicas en-
tre los actores sociales dentro de la Universidad tiene una
fuerte influencia en la naturaleza y los limites de la auto-
nomia.

En segundo lugar, el analisis que hace Levy de las rela-
ciones entre la Universidad y el gobierno esta basado en
una evaluacién estatica de los ambitos de toma de deci-
sién formal y de las estructuras determinadas por las le-
yes y los estatutos. Asi, al mismo tiempo que Levy recono-
ce las limitaciones de tal estudio, no fue mas alla de una
exploracién superficial de las tomas de decision reales lle-
vadas a cabo por las autoridades universitarias y los érga-
nos colegiados.

Los supuestos de los que parte este trabajo se encami-
nan en el sentido opuesto. Las relaciones entre la uNAM y
el gobierno se evalian al examinar el conflicto interno en
sus conexiones con luchas de mayor alcance desde una
perspectiva historica. Este estudio pone de manifiesto las
relaciones existentes entre los actores del conflicto, tanto
por parte del Estado como de las instituciones de educa-
cién superior. También se da a la tarea de observar el po-
der que se halla detras del estudio instrumental de la toma
de decisiones, analizando para ello el control de la agenda
(Levy alude brevemente al problema de la ausencia de
decisién), y la dimensién cultural de la confrontacién poli-
tica.

Fundamentadas en esta perspectiva alternativa, las con-
clusiones que se presentan en este libro contrastan con
las de Levy. Se coincide en que la Universidad Nacional
Auténoma de México no se encuentra completamente en
manos del gobierno y que goza de cierta autonomia formal
y sustantiva conforme lo establecido en la Ley Organica
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de 1944; sin embargo, en la practica, la autonomia univer-
sitaria se ha visto limitada por una constante interven-
cién del Estado en el nombramiento y remocién de rectores.
El gobierno ha impuesto a la Universidad lineas de conducta
en cuanto a politicas de admisién y de cobro de matriculas.
Las autoridades universitarias dependen en gran medida
del respaldo gubernamental en casos de conflicto y las
expectativas politicas de una excesiva burocracia han creado
vinculos que subordinan las decisiones de la Universidad
a proyectos y practicas del gobierno. Los grados en los que
se da la confrontacién entre proyectos de reforma opuestos
determinan los limites de la autonomia de la Universidad.
El conflicto, patente o latente, funciona como un contra-
peso para los actores politicos con mas poder dentro de la
Universidad (los burécratas y las elites universitarias).
Cuando no hay conflicto, estos grupos dominantes actiian
dentro de los parametros del discurso politico en el poder
y de los proyectos educativos disenados en el nivel guber-
namental. Esto no quiere decir que las relaciones entre
dichos grupos dominantes que operan en distintos niveles
dentro del Estado estan exentos de tensiones: la autonomia
de la Universidad se determina a su vez por conflictos so-
ciales e internos, y por la articulacién y las tensiones den-
tro de los grupos en el poder.

El proceso del cambio en la UNAM

El estudio de las posibilidades de cambio en la educacion
superior estan supeditadas en gran medida a teorizaciones
en boga sobre la autonomia y la universidad. En el caso de
la uNaM, se ha dicho muchas veces de manera simplista que
la resistencia que muestra la Universidad hacia la reforma
es producto de la reticencia de los estudiantes a perder
los privilegios adquiridos, como las cuotas bajas y los estan-
dares y requisitos académicos poco exigentes (Levy, 1980;
Ornelas y Post, 1992; Ornelas, 1995). La mayor parte de
la bibliografia sobre los problemas de administracién y
de cambio en la educacién superior de México deriva de
perspectivas funcionalistas, organizacionales o societales
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(Ordorika, 1999a). Las perspectivas organizacionales dan
como razén de la ausencia de cambio en la UNAM su tamano,
sus deficiencias internas (Carpizo, 1986) y sus estructuras
de administracion (Jiménez Mier y Teran, 1987). Kent
(1990) ve en el proceso de modernizacion conservadora y
de burocratizacién, aunado al desarrollo de mercados aca-
démicos y su repercusién en las culturas académicas, la
explicacién de mas peso para el estancamiento de la Uni-
versidad.

Mientras que muchos enfoques reconocen la existencia
de conflictos politicos dentro de la Universidad, la mayor
parte de las explicaciones considera a los estudiantes (y, a
veces, también al profesorado) como grupos de interés que
han obstaculizado los procesos de reforma (Levy, 1980,
1986). Algunos autores desarrollan aun mas esta idea y
reconocen la existencia de proyectos de reforma opuestos
en el ambito de la educaciéon superior mexicana (Ornelas y
Post, 1992; Ornelas, 1995). La explicacién que ofrecen se
basa en el supuesto de que la burocracia universitaria es
la fuerza motriz de una reforma modernizadora que se
opone a un proyecto populista apoyado por sectores del
personal académico y estudiantes.

La presente investigacién muestra que el proceso de
reforma universitaria en México es bastante diferente de
lo que se podria pensar al consultar la bibliografia exis-
tente. Los cambios mas significativos que han ocurrido en
la Universidad Nacional han sido producto de conflictos
politicos y algunas de las transformaciones son consecuen-
cias directas de la confrontacién entre la Universidad y el
Estado. Otras instancias de cambio son consecuencia de
tentativas para proteger los arreglos politicos de la insti-
tucién ante los desafios internos. El resultado de esos in-
tentos de conservacién determina, a su vez, el proceso de
cambio en la Universidad. Este estudio evidencia la de-
pendencia politica cada vez mayor de la elite universita-
ria respecto al Estado y a la expansion de su diversifica-
ci6n burocratica a raiz de las luchas de sindicalizacién que
tuvieron lugar en los afos setenta; es la presencia de esos
poderosos intereses politicos, asi como la dependencia
politica y la burocratizacion de la Universidad, los elemen-
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tos que mas han pesado en la determinacién de las razo-
nes fundamentales y de las dindmicas del cambio.

METODOLOGIA Y FUENTES

Este trabajo sobre la uNnam es un estudio de caso histérico.
Es historico porque trata de un periodo de la vida univer-
sitaria, y se centra en el proceso de confrontacién politica
y de cambio en la Universidad. Es un estudio de caso por-
que el andlisis de un solo caso intenta describir el proceso
politico y, a partir de ello, ampliar la comprensién de la
educacién superior en México y de enriquecer la teoria.

Aqui se aborda la historia de la Universidad Nacional
desde su creacién en 1910 hasta la conclusién del conflicto
de sindicalizacién y el fin del rectorado del Dr. Soberén a
principios de los afios ochenta. La delimitacién del perio-
do que abarca este estudio se fundamenta en acontecimien-
tos histéricos importantes para la relacién entre la Uni-
versidad y el Estado mexicano. Cabe destacar que esta
periodizacién corresponde a distintas etapas histéricas en
el plano mas amplio de la sociedad en general.

Periodizacion

El primer periodo de este estudio corre desde la funda-
cién de la Universidad en 1910 hasta la creacién de la Jun-
ta de ex Rectores y la discusién sobre la nueva Ley Orga-
nica para la Universidad (1944). Este periodo correspon-
de, a grandes rasgos, a las luchas revolucionarias (de 1910
a 1917) y luego a la fase emergente del régimen autorita-
rio (de 1916 a 1944).

El segundo va desde el establecimiento de la primera
Junta de Gobierno, en 1945, hasta el movimiento estudian-
til de 1968. Se trata de la fase de consolidacién del autori-
tarismo (1944 a 1968).

El tercero y ultimo empieza en 1968 con el movimiento
estudiantil y termina con las luchas de sindicalizaciéon que
tuvieron lugar en los setenta; este periodo corresponde a
la fase de crisis o declive del sistema politico autoritario.
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Pautas para la investigacién histérica

Esta historia de la Universidad Nacional se centra en las
siguientes directrices:

a) el conflicto dentro de la Universidad y en el nivel del
Estado, con la relaciéon entre ambos niveles de confronta-
cidn;

b) las transformacién en las relaciones entre el gobier-
no mexicano y la Universidad Nacional,

¢) los cambios en las percepciones dominantes sobre la
Universidad y su papel en la sociedad mexicana;

d) la evolucién de las estructuras de gobierno y los cam-
bios en las leyes, normas y reglamentos universitarios;

e) la configuraciéon de las formaciones, coaliciones y
alianzas sociales en conflicto.

Fuentes

Para este estudio histérico se utilizaron diversas fuentes
de informacién,® las cuales incluyen descripciones histé-
ricas y analisis, memorias personales y testimonios, cro-
nologias y biografias, asi como anuarios universitarios. Las
fuentes secundarias han sido citadas y referenciadas en
cada uno de los casos. Adicionalmente, se llevé a cabo una
revision de la historia sobre movimientos estudiantiles y
sindicatos universitarios a partir de referencias en me-
dios de comunicaciéon y de las descripciones hechas por
los actores clave de los distintos movimientos. Finalmen-
te, se compilaron y analizaron declaraciones publicas de
funcionarios del gobierno y de la Universidad.

De manera adicional, para cada uno de los tres periodos
se acudi6 a fuentes especificas. Para el primero, que corre
de 1910 a 1944, se analizaron las leyes organicas de 1910,
1929 y 1933, y los documentos que reflejan la polémica que
esta ultima desatd, asi como los estatutos universitarios
de 1934, 1936 y 1938. También se usaron las minutas de las
reuniones del Consejo Universitario que tuvieron lugar

3 Para una descripciéon detallada de las fuentes de informacién, véase el
Apéndice 1.
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entre 1924 y 1944, éstas fueron tomadas del primer volu-
men publicado por Alicia Alarcén (1979).

Para el segundo periodo se revisaron informes de las
discusiones en el marco del Directorio Universitario y se
estudiaron minuciosamente los debates del Consejo Univer-
sitario Constituyente de 1944, que dio luz a la Ley Orga-
nica de 1945. Se analizd esta Ley y la polémica alrededor
de su aprobacién; se estudiaron los estatutos universita-
rios de 1945 y los cambios que fueron introducidos hasta
1968, y se revisaron las minutas del Consejo Universita-
rio de 1945 a 1968; Estas fueron tomadas de los volumenes
publicados por Alicia Alarcén (1979; 1985).

A partir de 1960, se aprovecharon mas las informacio-
nes publicadas en la prensa, las cuales incluyeron inser-
ciones pagadas, declaraciones, boletines de prensa, arti-
culos de fondo, desplegados y editoriales. Ademas de los
datos extraidos de los medios de comunicacién, también
se utilizé la informaciéon de una base de datos sobre bio-
grafias politicas de la Universidad, recopilada por el au-
tor. Esta base contiene informacién sobre la mayor parte
de los miembros de la Junta de Gobierno de la uNam (de
1945 a 1997) y los niveles superiores de la burocracia uni-
versitaria. A lo largo del texto, la referencia a esta base
de datos sera Biografias Universitarias.®

Para el tercer periodo, que comprende los afios entre
1969 y 1980, se reduce drasticamente la disponibilidad de
informes histéricos y fuentes secundarias. Se utilizaron
fundamentalmente fuentes primarias recopiladas en los
medios de comunicacién, documentos oficiales y declara-
ciones hechas por diversas organizaciones y actores involu-
crados en los conflictos politicos, biografias politicas de
los miembros de la Junta de Gobierno y de funcionarios
universitarios.

Una de las fuentes fundamentales de esta investigacion
la constituye un conjunto de entrevistas con actores clave
de la vida y la politica universitaria. Las entrevistas fue-
ron realizadas por el autor entre 1997 y 1998. Se entrevisto
a Jesus Aguirre Cardenas, Francisco Barnés, Daniel Cazés,

* La base de datos Biografias Universitarias puede consultarse en linea en la
direccién: www.ses.unam.mx/bases/biografias.php
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Luis de la Pefia, Jorge del Valle, Luis Javier Garrido,
Henrique Gonzalez Casanova, Gilberto Guevara Niebla,
Carlos Imaz Gispert, Javier Jiménez Espria, Jorge Madrazo
Cuéllar, Salvador Martinez della Rocca, Jaime Martuscelli,
Eliezer Morales Aragén, Humberto Mufioz Garcia, Inti
Mufioz Santini, Manuel Peimbert Sierra, Evaristo Pérez
Arreola, Fernando Pérez Correa, Guillermo Soberdén
Acevedo, Luis Villoro, Miguel José Yacaman y Sergio
Zermeno (las notas biograficas de los entrevistados pue-
den consultarse en el Apéndice 1). Las entrevistas fueron
abiertas, con base en un guién previamente establecido
por el autor. Veinte entrevistas fueron grabadas y cuatro
mas fueron resefiadas en notas del autor. Transcripciones
de las entrevistas grabadas se encuentran en el libro de
Ordorika y Lépez, La politica azul y oro: actores politicos
de la Universidad (de préxima publicacion).

No existe un método tnico en la investigaciéon de corte
historico (Gonzalez y Gonzalez, 1988). La construccion teo-
rica, resumida en parrafos anteriores, ilustra un conjunto
de asuntos a los que se intenta dar sentido en su contexto
histérico. Una “imagen provisional del pasado” (Gonzalez y
Gonzalez, 1988, p. 82) proporcioné una linea de accién para
la periodizacién y la recopilacion de datos. Partiendo de
esta base, se procedid al analisis y a la interpretacion de esos
datos para llegar a una combinacién de narracién y de histo-
ria estructural. La validez de todo el proceso se da median-
te el método de la triangulacién (Denzin, 1989), en un in-
tento por rectificar los problemas de autenticidad, exactitud,
sinceridad e interpretacion (Gonzalez y Gonzalez, 1988).

Este estudio de la historia politica de la UNAM se centra
en tres dimensiones de la disputa politica: la dimensién
instrumental, el control de las agendas y la conformacion
de una cultura dominante (Ordorika, 2002).

Estudio de las elites universitarias

El analisis de la dimensién instrumental puede conside-
rarse un estudio de las elites. Para los fines de este traba-
jo, se utilizaron metodologias propuestas por C. Wright
Mills (1956) y William Domhoff (Domhoff, 1983) basadas
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en la reputacion y la posicién para el estudio de las elites
del poder. Los datos para el analisis reputacional fueron
extraidos de las entrevistas a actores politicos clave den-
tro de la Universidad, a quienes se pidi6 una lista de las
personas que consideraban mas relevantes en la toma de
decisiones de la Universidad.

Para el estudio posicional, se seleccionaron organismos
directivos y puestos administrativos pertinentes para esta
investigacion. Esta seleccién incluye a miembros de la Jun-
ta de Gobierno (desde 1945 hasta 1997), integrantes del
Patronato (de 1945 a 1990), rectores (de 1960 a 1990) y otros
funcionarios universitarios (de 1972 a 1990).*

Se recopilaron biografias politicas de la mayor parte de
ellos para integrar la base Biografias Universitarias, en
las cuales se puede obtener informacién sobre su forma-
cién disciplinaria o profesional, sobre su carrera adminis-
trativa en la Universidad y el gobierno federal, y sobre su
filiacién politica, entre otros.

Se reunié la informaciéon obtenida por los dos métodos:
las basadas en la reputacién y las de corte posicional; se
analizaron las coincidencias entre ambas listas y se estu-
di6 la informacién sobre las disciplinas y profesiones, las
filiaciones politicas y los puestos publicos. Finalmente, se
rastrearon las trayectorias politicas y los distintos tipos
de relaciones entre los miembros de la Junta de Gobierno
(lazos de amistad, parentesco, carreras académicas, cola-
boracién profesional, nombramientos universitarios y apo-
yo laboral entre otras).

Agendas

Para esta parte del estudio, se analizaron los temas y pro-
blemas que se tratan y los que estdn ausentes en la toma
de decisiones universitarias y en los procesos mediante
los cuales las elites definen el control de las prioridades.®

4 Se incluyen secretarios administrativos, tesoreros, abogados generales de
la Universidad, secretarios de Gobernacidn, coordinadores de Humanidades y
Ciencias Sociales, coordinadores de Ciencias y secretarios de Planeacién que
estuvieron en funciones entre 1972 y 1992.

5 Esto es lo que Bachrach y Baratz (1970) denominan control de agendas.

40



INTRODUCCION

Se examinaron declaraciones sobre politicas especificas,
proyectos de reforma y declaraciones publicas hechas por
funcionarios de la Universidad entre 1960 y 1980; se iden-
tificaron los temas mas relevantes que llegaron a formar
parte de la agenda de toma de decisiones del Consejo Uni-
versitario o de la administracion de la Universidad.

Asimismo, se recopilaron propuestas, temas y proble-
mas que fueron presentados por actores alternativos (los
académicos y los sindicatos, los 6rganos colegiados y las
organizaciones estudiantiles) y su inclusion o exclusién de
las agendas de toma de decisiones. Estas informaciones se
tomaron de declaraciones, publicaciones sindicales, reco-
mendaciones, peticiones a los organismos directivos, in-
formes y fragmentos de discursos politicos rescatados por
los medios de comunicacién y publicaciones de asambleas
de profesores y de estudiantes.

Los datos se analizaron en busca de pautas generales de
inclusién y de exclusién de ciertos elementos en las agen-
das de toma de decisiéon en la Universidad. Se buscaron
continuidades y rupturas que dieran luz sobre la natura-
leza de los procesos politicos en la UNAM.

La cultura politica dominante

La cultura dominante forma siempre parte de un proceso
activo de creacién y recreaciéon. La recreaciéon de una cul-
tura dominante inserta a los actores del conflicto en esce-
narios institucionales. Los grupos dominantes establecen
su hegemonia mediante la seleccion de tradiciones que
permitan consolidar una identidad también dominante
(Williams, 1977).

El conflicto abierto es un espacio privilegiado para la
compilacién de informacién sobre las percepciones opues-
tas acerca de la Universidad, pues es en el proceso de
institucionalizacién de nuevas relaciones de poder que se
fijan los elementos de una cultura politica dominante. Con
esta referencia se examinaron los momentos de conflicto y
los discursos de distintos actores sociales en su contexto
histérico.
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El analisis se fundé en percepciones colectivas expresa-
das en las polémicas y en las declaraciones publicas que
rodearon la aprobacién de la Ley Organica de 1945. Un
conjunto de ideas se identific6 al analizar siete discursos
inaugurales de rectores y una serie de declaraciones pu-
blicas hechas por el rector Soberén durante las luchas con
el personal administrativo y los sindicatos de académicos
en los anos setenta. El cuadro se completa a partir de las
entrevistas realizadas.

A lo largo de este estudio histérico, se busca identificar
los procesos de selecciéon de tradiciones que hacen los grupos
sociales dominantes y la forma que se le da a esas tradicio-
nes en el discurso politico dominante. Ademas, se clasifi-
can las percepciones culturales acerca de la Universidad
siguiendo criterios tematicos. Las percepciones opuestas
son identificadas y organizadas para cada uno de los te-
mas, lo que permite poner de manifiesto pautas claramen-
te reconocibles, asi como procesos de evoluciéon y de cam-
bio en el discurso politico hegemoénico.

VISION DE CONJUNTO DE ESTE LIBRO

Los siguientes cuatro capitulos de este libro correspon-
den a los distintos periodos histéricos de este estudio. El
Capitulo 2 presenta los antecedentes de la Universidad
Nacional entre 1533 y 1910, para después centrarse en el
primer periodo abarcado en este estudio, que va desde
la fundacién de la Universidad moderna en 1910, hasta la
crisis de la administracién universitaria en 1944. Aqui se
tratan distintos casos de conflicto, entre los cuales encon-
tramos las luchas por la autonomia en 1929, la confronta-
ci6n entre los defensores del materialismo histérico y de
la libertad académica, en 1933, de la ley de “autonomia
total”, de la crisis que fue desatada por la expulsion del
rector Brito Foucher, la escisién de las au:coridades uni-
versitarias y la intervencién del presidente Avila Camacho
en 1944. Finalmente, se analizan los debates y el proceso
legislativo que dio origen a la Junta de Gobierno y a la Ley
Orgéanica de 1945.
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El Capitulo 3 contintia con la revisién de la historia de
la uNaM desde el nombramiento de la primera Junta de
Gobierno (en 1945) hasta el movimiento estudiantil de 1968.
Este Capitulo describe los conflictos de 1946, 1948 y 1966,
asi como la transicién del movimiento estudiantil del ala
derecha al ala izquierda en 1966. También se ocupa de la
creaciéon de la Ciudad Universitaria y de la expansién que
se dio en la educacién superior entre principios de los cin-
cuenta y finales de los sesenta.

El Capitulo 4 empieza con una descripcién del movimien-
to estudiantil de 1968, analiza el papel de las autoridades
universitarias durante el movimiento y las consecuencias
de la masacre de los estudiantes a finales de 1968, presenta
un analisis histérico del interregno democratico, durante
los periodos como rector de Barros Sierra y de Gonzalez
Casanova, e identifica los mecanismos de interferencia
gubernamental contra el rector en 1972. Finalmente, des-
cribe el surgimiento del sindicalismo universitario y el
proceso que llevd a la renuncia de Gonzalez Casanova.

El Capitulo 5 analiza la restauracién conservadora que
se dio en la uNnaMm después de la caida de Gonzalez Casano-
va, estudia los conflictos del personal administrativo y de
los sindicatos de académicos y las luchas por la democra-
tizacién hasta la derrota del stuNaMm, el sindicato unificado
del personal administrativo y académico, en 1977.

El Capitulo 6 presenta las conclusiones analiticas de este
trabajo. En él se analiza la naturaleza de la Universidad
como un espacio de confrontacién politica, las caracteris-
ticas del sistema politico universitario y la dinamica de la
confrontacién en el seno de la institucién. Se aborda, de
forma agregada, la caracterizaciéon de la Junta de Gobier-
no y la conformacién de las elites y de la burocracia uni-
versitaria. Finalmente, se evaltian los limites de la auto-
nomia universitaria y se caracterizan los procesos de cam-
bio dentro de la uNam.

El Capitulo 7 constituye un epilogo del trabajo de inves-
tigacién. Ubica los resultados del analisis en el contexto
de nuevos conflictos universitarios que han tenido lugar
entre 1980 y 2000. Para finalizar, en el Capitulo 8 se ex-
presan algunas conclusiones generales. En particular se
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analizan las consecuencias tedricas y practicas del uso de
esta perspectiva politica de andilisis, también se desarro-
Ila una mirada prospectiva hacia las consecuencias de este
estudio para la transformacién de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México.

Este libro tiene como propésito evidenciar la naturale-
za politica de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, y para ello analiza las formas de ejercicio del poder, a
los grupos que lo detentan y al sistema politico por medio
del cual se ejerce. A partir de la evidencia historica, la
teoria y el analisis, este libro da sustento académico a una
concepcién con grandes implicaciones politicas: la Univer-
sidad es un espacio politico de la sociedad, y entenderla
asi entrafa la responsabilidad de repolitizar tanto el ana-
lisis como la organizacién de la uNnam. La repolitizacion es
el fundamento conceptual para la articulacién de un pro-
fundo proceso de reforma que permita a la uNaM hacer frente
a la critica situacién en que se encuentra.

La crisis de la educacién superior en México es una con-
secuencia de la falta de liderazgo académico y de la caren-
cia de legitimidad de las burocracias universitarias. El caso
de la uNaM deja claro que los intereses de la elite en el
poder y de la burocracia universitaria son tan poderosos
que han podido resistir las presiones internas y externas
a favor de la reforma universitaria. Esos intereses han sido
determinantes en establecer la orientacién y la dinamica
del cambio.

A lo largo de este estudio se subraya la naturaleza poli-
tica de la reforma universitaria y el problema de la legiti-
macién del proceso de transformacién. Intenta sacar a la
luz los mitos sobre la presunta neutralidad y la naturaleza
apolitica de la Universidad como mecanismos excluyentes
en los procesos de reforma y de conduccién de la institucion.

La conviccién de que el Ginico camino hacia la reforma
universitaria es la participacién democratica de profeso-
res y alumnos ha sido la guia de éste y de otros trabajos.
Esperemos que un publico mas amplio lo pueda compartir
y que esta investigacién contribuya asi a la transforma-
cién de la Universidad Nacional Auténoma de México.
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CAPITULO 2 )
EL ESTADO, EL SISTEMA POLITICO Y
LA UNIVERSIDAD

Todo el proceso, pues, parece suponer
una acumulacion originaria previa

a la acumulacion capitalista

(previous accumulation, como la llama
Adam Smith), una acumulacion

que no es el resultado del modo

de produccion capitalista,

sino su punto de partida.

Esta acumulacion originaria desemperna
en la economia politica aproximadamente
el mismo papel que el pecado original

en la teologia. Adan mordié la manzana
y con ello el pecado se posesiono

del género humano.

Karl Marx, El Capital, vol. 3, t. 1,
1822 ed., Editorial Siglo XXI, 2000.

LA UNIVERSIDAD Y LA EMERGENCIA DEL AUTORITARISMO

La estructura de gobierno, las formas de dominacién y el
ejercicio del poder en la Universidad Nacional Auténoma
de México contemporanea tienen profundas raices histoé-
ricas; estan fundadas en tradiciones y mitos que datan
desde la Universidad colonial. Muchas de estas tradicio-
nes se preservaron durante el periodo de intensas con-
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frontaciones del México independiente. Como institucién
moderna, la Universidad es recreada a fines del porfiriato;
estuvo aislada y fue esencialmente ajena a la Revolucién,
pero al mismo tiempo fue impactada por ésta.

La Universidad que hoy conocemos tomé forma mas no-
tablemente desde el final de la Revolucion mexicana. Los
conflictos que en ella se desarrollaron, las tradiciones y
discursos que de alli emergieron asi como los grupos y fuer-
zas que la han dominado, se gestaron en las distintas etapas
de evolucién del Estado posrevolucionario y del sistema
politico autoritario. El sistema politico de la uNaMm evolu-
ciond a la par que el autoritarismo mexicano en tres fases
distintivas: desde su surgimiento (1917-1944), durante el
periodo de consolidacién (1944-1968) y a partir de la crisis
(desde 1968).

Con la excepcién de un breve lapso, de 1922 a 1924, la
Universidad en su conjunto se mantuvo alejada de la vida
politica, cuando no en abierta confrontacién con otras ins-
tituciones del Estado, al rechazar verse involucrada en los
proyectos educativos de la Revolucién. Durante esta épo-
ca la Universidad se transformé en el espacio en el que los
intelectuales de la clase media urbana podian forjarse una
identidad distinta frente al Estado revolucionario y esta-
blecer relaciones de cooperacién y de resistencia contra
los proyectos populistas de éste (Guevara Niebla, 1980;
Garciadiego Dantan, 1996); asimismo, diversos grupos in-
telectuales dentro de la Universidad Nacional desarrolla-
ron tradiciones y configuraciones ideolégicas muy soélidas,
que salieron a la luz durante las confrontaciones intensas
con el gobierno en 1929 y 1933. Para 1945, cambios profun-
dos en el ambito del aparato ejecutivo del Estado y dentro
de la Universidad hicieron posible una redefinicién de las
relaciones entre ambas instituciones.

La Universidad Nacional Auténoma de México se reor-
ganiz6 en 1945. La Ley Organica de 1944-45 fue la expre-
si6én de un nuevo pacto politico entre la Universidad y el
gobierno. En este proceso se consolidaron nuevas estruc-
turas politicas y administrativas. El establecimiento de
este acuerdo politico sanciond una nueva relacién entre la
Universidad y el Estado mexicano e institucionalizé la re-
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lacién de equilibrio entre fuerzas politicas opuestas en el
seno de la Universidad. Los populistas y los conservado-
res radicales fueron derrotados en 1933 y en 1944, respec-
tivamente, lo cual dio pie al establecimiento de una nueva
alianza dominante entre la Universidad y el Estado; esta
nueva formacién se institucionalizé en un sistema politico
que redujo el espacio legitimo para la accién politica, con
base en un discurso de despolitizacién y de meritocracia
académica. Los grupos universitarios liberales vinculados
con el Estado fueron capaces de reforzar su influencia po-
litica sobre la uNaM mediante un proceso que he denomina-
do acumulacion originaria de poder.5

La historia de la Universidad Nacional durante esta fase
ha sido descrita muchas veces, desde diversas perspecti-
vas y con lujo de detalles. Las transformaciones de 1944-
45 suelen caracterizarse como una reforma técnica de las
estructuras universitarias, caracterizacion que ha contri-
buido a la consolidacién y difusiéon del mito de la despo-
litizacién de la Universidad moderna. Con excepcion del
presidente Manuel Avila Camacho, de Alfonso Caso o de
ex rectores, no se suele mencionar a ninguno de los acto-
res sociales o grupos de interés que participaron en este
proceso. La descripcién histérica de Gonzalez Oropeza
(1980) representa uno de los pocos intentos por proporcio-
nar al lector interesado informaciones sobre los actores,
los discursos y los mecanismos que dieron origen al siste-
ma politico actual de la Universidad Nacional Auténoma
de México.

La conformacién de la organizacién politica vigente en
la uNaM hasta nuestros dias se puede entender a partir de
una interpretacién radicalmente diferente de los datos
historicos. La llamada despolitizacién de la Universidad
en esa época fue, en los hechos, el establecimiento de una
nueva estructura politica y de nuevas formas de domina-
cién en la institucién. Esta reorganizacién de la politica y
el poder universitarios se fundd en una estrecha vincula-
ci6én entre la Universidad y el resto de las instituciones

¢ Este es un concepto andlogo al de acumulacién originaria de capital,
proceso mediante el cual se inicié el ciclo de reproduccién del capital segiun Marx
(1967, pp. 713-716).
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del Estado mexicano, mediante el sistema politico autori-
tario. Un analisis detallado de este desarrollo histérico
arroja luz sobre el proceso, el discurso y las estructuras
por medio de las cuales se institucionalizaron las coalicio-
nes en el poder universitario y sus articulaciones con gru-
pos en el gobierno” dentro del nuevo sistema politico que
se instalé en la UNAM.

EL ESTADO MEXICANO Y EL SISTEMA POLITICO AUTORITARIO

La comprensién cabal de la evolucién de las politicas uni-
versitarias y sus procesos de cambio no es posible sin to-
mar en cuenta la relacién dindmica entre ésta y el resto de
las instituciones del Estado. El tema resulta fundamental
para comprender la relacién entre la Universidad y el apa-
rato del Estado, asi como las caracteristicas esenciales de
los acuerdos, los procesos y las estructuras politicas den-
tro de la Universidad.

La evolucién de la Universidad Nacional, desde 1910 a
la fecha, esta profundamente arraigada en el desarrollo
del Estado mexicano moderno. Originalmente, este Esta-
do era el producto de casi diez afnos de un proceso revolu-
cionario de amplias dimensiones y de gran complejidad.
De hecho, la Constitucién de 1917 que dio origen al Esta-
do mexicano fue precisamente el resultado de la compleja
interrelacion entre los ejércitos derrotados de campesinos,
encabezados por Villa y Zapata, combinados con las elites
regionales que pertenecian a la época anterior del porfiriato,
representadas por Carranza, y los agricultores que con-
formaban una clase media emergente en el estado de Sonora.

La Revolucion y el Estado mexicano

La Constituciéon de 1917 se armé6 pensando en dos progra-
mas distintos. Por un lado, encontramos la propuesta, apo-
yada por Carranza, de un Estado liberal con fuerte pre-

7 A lo largo de este trabajo, usaré este concepto de institucionalizacién al

seguir la nocién weberiana del establecimiento de relaciones sociales de corte
informal que lleva a un orden particular de normas y estructuras.
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sencia del ejecutivo, atribuciones parlamentarias reduci-
das y elecciones presidenciales directas (Cérdova, 1973).
Por el otro, habia también elementos del programa radi-
cal que promovia la soberania nacional sobre los recursos
de la nacién, una educacién no religiosa a cargo del Esta-
do, la reparticiéon de la tierra entre las comunidades cam-
pesinas y la proteccién de los derechos laborales, propues-
tos por Mugica y los obregonistas (Hamilton, 1982).

Segun la Constitucion, el Estado emergente tenia que
ser representativo de las clases revolucionarias. En el dis-
curso del Estado revolucionario, la definicién de estas cla-
ses era ambigua; incluia supuestamente a los campesinos,
a los trabajadores y a los marginados urbanos, y en ocasio-
nes incluso los militares y los miembros del gobierno eran
considerados como parte de ese sector. Al Estado se le
habia confiado el papel de crear las condiciones necesa-
rias para la acumulacién del capital y la promocién del
crecimiento y del desarrollo econémico. La naturaleza
intervencionista del Estado mexicano se vio realzada por
la incorporacién de las masas, de las clases subalternas,
por medio de organizaciones corporativas y del partido
oficial. Al mismo tiempo era restringida por dos factores.
En primer lugar, estuvo mermada por la escasez de recur-
sos y las limitaciones de la base econémica. En segundo,
se vio limitada histéricamente por la presencia del capital
extranjero, importantes deudas con los Estados Unidos y
los paises europeos, y por la dependencia respecto al co-
mercio y al capital extranjero. Estos elementos, que son
caracteristicos de los paises en vias de desarrollo o de-
pendientes, han permitido que el capital extranjero y las
potencias mundiales, en particular los Estados Unidos,
desempenen un papel fundamental en el desarrollo histoé-
rico del Estado mexicano (Meyer, 1981a).

El sistema politico: el autoritarismo mexicano

Los rasgos del Estado que emergié en este contexto consti-
tuyeron las bases para el surgimiento del sistema politico
autoritario en México. Juan Linz (1975) describi6 asi las carac-
teristicas esenciales de los sistemas politicos autoritarios:
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Los regimenes autoritarios son sistemas politicos cuya caracte-
ristica principal es un pluralismo politico limitado y exento de
responsabilidades, sin una ideologia elaborada que los guie (pero
con una mentalidad distintiva), sin movilizacién politica exten-
sa o intensa (salvo en momentos puntuales de su desarrollo) y
en los que un lider (u ocasionalmente un pequerfio grupo) ejerce
el poder dentro de ciertos limites formalmente poco definidos,
pero en la practica bastante previsibles (1975, p. 255).8

Los enunciados tedricos establecidos por Linz permiten
una buena comprensién del sistema politico mexicano; no
obstante, resulta importante analizar las particularidades
del régimen autoritario mexicano. En su evolucién histo-
rica pueden identificarse tres fases distintas. Llamaré a
estas fases emergencia, consolidacion y crisis del autorita-
rismo mexicano. Esta distincion analitica sera muy util en
el momento de establecer periodos histéricos para el es-
tudio de la politica, del conflicto y del cambio en la unam.

Los limites de la participacion politica

La caracteristica principal del autoritarismo es la restric-
ci6n de la contienda politica y ésta fue por muchos afios
también la caracteristica méas sobresaliente del sistema
politico mexicano. Mientras que, sobre el papel, México se
organizaba a partir de un régimen democratico, las elec-
ciones en el territorio nacional fueron completamente do-
minadas por los partidos del gobierno desde 1916 hasta
los anos noventa. Durante la fase emergente, que corre de
1916 a 1938, la contienda electoral varié de un sistema
multipartidista con contenido electoral limitado, a una
coalicién unica nacional de revolucionarios (el Partido
Nacional Revolucionario de 1929). Lorenzo Meyer (1981a)
senala que durante los primeros afios de la Revolucién,

8 Traduccién del original en inglés. En este punto resulta conveniente aclarar
que todas las citas provenientes de fuentes publicadas en inglés han sido tradu-
cidas a partir de las versiones originales por Laurette Godinas. Las traducciones
fueron, a su vez, revisadas por el autor.
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la victoria politica no dependi6 de los resultados en las urnas
sino del reconocimiento que de éstas hicieran las autoridades
centrales. La fortuna politica de los miembros de la elite revo-
lucionaria —jefes de operaciones militares, gobernadores, le-
gisladores, lideres obreros y campesinos, caciques locales, etc.—
dependia muy poco del proceso electoral y mucho de sus relacio-
nes con el lider de la coalicion en el centro (p. 123).

El control centralizado sobre las contiendas electorales
se vio reforzado con la creacién del Partido de la Revolu-
ciéon Mexicana en 1938. Durante ese periodo, “la lucha por
el poder se restringié efectivamente a los partidarios del
régimen, al circulo que se dio a conocer como la ‘familia
revolucionaria”, y la competencia politica real sélo exis-
t16 dentro de esos limites (Smith, 1979, p. 50).

La fase de consolidaciéon dur6 hasta 1968, en que el mo-
vimiento estudiantil hizo temblar los cimientos del régi-
men autoritario. El mismo movimiento y la respuesta vio-
lenta que le dio el gobierno iniciaron una larga crisis del
sistema politico. La fase de la crisis ha continuado hasta
nuestros dias en medio de grandes conflictos sociales y
politicos.

La movilizacion politica y la participacion ciudadana

En el marco del autoritarismo mexicano se desarrollaron
con el tiempo un conjunto de caracteristicas peculiares. A
pesar de su naturaleza burocratica y autoritaria, el Esta-
do mexicano no excluye del todo a los sectores subalter-
nos. El sistema politico mexicano ha sido reflejo de la na-
turaleza limitadamente inclusiva del Estado. Por muchos
afios el Estado proporciond, de forma limitada, cierta pro-
teccién y bienes materiales a los campesinos y obreros a
cambio de la aceptacién de una burocracia autoritaria.
En el plano politico, la inclusiéon no se dio mediante la
participacién ciudadana tradicional o la movilizacién po-
litica, del mismo modo que suele hacerse en los sistemas
politicos de corte democratico. En México, la inclusién se
desarrollé basicamente a partir de dos procesos politicos
fundamentales. El primero fue la relacién corporativa en-
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tre las organizaciones sociales y el partido de Estado. La
inclusién de los sectores marginales en el sistema politico
hizo su aparicién a finales de la lucha armada. Este acuer-
do politico corporativista se consolidé finalmente con el
desarrollo del Partido Revolucionario Mexicano en 1938.
Movimientos precursores de los sindicatos independien-
tes (como los de maestros y de ferrocarrileros) empezaron
a surgir a finales de los afios cincuenta; sin embargo, el
largo declive de las relaciones corporativistas sélo inici6 a
finales de la crisis de 1968, con la aparicién de movimien-
tos sindicales independientes en las universidades, las
industrias eléctrica y automotriz, y otros sectores de la
sociedad.

Una segunda forma de inclusién politica fue la coopta-
cién, término con el cual se ha designado al proceso de
asimilacién de elementos nuevos o contrarios en la direc-
ciéon de una organizacién como mecanismo para evitar el
conflicto y obtener legitimidad y estabilidad. Durante la
fase emergente del autoritarismo, la cooptacién se usé para
contrarrestar la fragmentacién politica en los anos que si-
guieron a la Revolucion (Anderson y Cockroft, 1972). El
Partido no toleraria ningin polo externo de poder. “Si fa-
llaba la cooptacidén, se aplicaban métodos represivos” (p.
233). El modelo cooptacién-represién se volvié una carac-
teristica esencial del sistema politico autoritario consoli-
dado, a tal punto que podemos afirmar que fue la incapaci-
dad cada vez mayor de cooptacidn, y el uso creciente de la
represion que resulté de ello durante los afios sesenta, lo
que llevé al movimiento estudiantil a su final tragico en
1968, dando origen a una larga declinacién y finalmente a
la crisis del régimen autoritario.

La naturaleza del liderazgo y
el papel de las instituciones del Estado

Si examinamos la naturaleza del liderazgo presidencial,
el partido de Estado y otras instituciones, podemos obser-
var que el autoritarismo mexicano ha sido distinto del que
ha caracterizado a otras naciones. Difiere de la formula-
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cién original de Linz en varios aspectos. El modelo fuer-
temente ejecutivo presentado por Carranza en 1917 (Cordova,
1973) evoluciond hasta la formacion de un sistema politico
en el que el presidente goberné sobre los poderes legisla-
tivo y judicial, y sobre los estados y los poderes locales
(Carpizo, 1978). El presidente fue también el jefe del par-
tido de Estado y goz6 del poder absoluto para designar a
su sucesor, el candidato oficial del partido (Meyer, 1981a).

El partido de Estado ha sido una institucién politica de
gran importancia (Garrido, 1982). “Se trata de un sistema
destacado y valioso, como medio para obtener legitimidad
y, en particular, como instrumento de cooptacién y de con-
trol” (Smith, 1979 p. 57). Otros autores concuerdan en el
hecho de que a pesar de su peso politico el poder del par-
tido de Estado para ejercer su influencia en las politicas
del gobierno conocié un severo declive (Smith, 1979; Meyer,
1981a) durante la fase de consolidacién.

El control absoluto ejercido por el presidente sobre otras
ramas del gobierno, sobre el partido de Estado y sobre la
restringida contienda politica dio pie a que se etiquetara
la versién mexicana del autoritarismo como presiden-
cialismo, el cual se convirtié6 en una cultura politica del
autoritarismo personal, una subordinacién de las estruc-
turas colegiadas a las autoridades ejecutivas y una susti-
tucién de los deberes institucionales por lealtades perso-
nales que se ha infiltrado en todas las instituciones del
Estado (Ordorika, 1988). Mas alla de las facultades que le
son otorgadas por la Constitucion y las leyes ordinarias,
el poder del presidente encuentra sus raices en la natu-
raleza autoritaria del sistema politico mexicano. El presiden-
cialismo se basa en tres facultades metaconstitucionales
fundamentales: a) el liderazgo innegable del partido de
Estado; b) el derecho consuetudinario del presidente pa-
ra designar a su sucesor, y ¢) el control sobre la designa-
cién y el retiro de los gobernadores estatales (Carpizo,
1978).

Aunado a la falta de una contienda politica real que ga-
rantice la presencia de diversas fuerzas, estas facultades
le dan al presidente el control sobre las ramas judicial y
legislativa del gobierno, y le otorgan la posibilidad de ejer-
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cer una fuerte influencia sobre las carreras politicas indi-
viduales y, por consiguiente, sobre la competencia dentro
del partido de Estado. Si ademés tomamos en cuenta la
incorporacién corporativa de las organizaciones sociales
en el partido oficial, la influencia del presidente se ex-
tiende hasta los sindicatos de campesinos y de obreros,
las federaciones laborales e incluso algunas organizacio-
nes profesionales (Garrido, 1982).

En la cuspide del autoritarismo (entre 1944 y 1968), el
presidente tenia un control considerable sobre la compe-
tencia politica en el partido de Estado. Dado que el pre-
sidente constituia el punto de articulacién entre las institucio-
nes de Estado, el presidencialismo imprimié a las luchas
internas del aparato de Estado un alto grado de aislamiento
y desconexion. De este modo, el sistema politico ha deter-
minado sobremanera la naturaleza de los movimientos de
protesta dentro del Estado mexicano.

La “ideologia” de la Revolucién mexicana

Varios autores han analizado de forma extensiva la ideo-
logia de la Revolucién mexicana. Para algunos, no se trata
de una ideologia en sentido estricto, sino mas bien de un
conjunto de doctrinas entrelazadas (Anderson y Cockroft,
1972; Smith, 1979). Seguin Arnaldo Cérdova (1973), mien-
tras que existe una

Ideologia dominante que responde absolutamente a los intere-
ses de la clase dominante, no es expresada por los exponentes
de esa clase de modo sistematico y permanente, sino que se
deja, de preferencia, que la produzcan y manifiesten los grupos
politicos que detenten directamente el poder del Estado, me-
diante soluciones pragmaticas ligadas a la politica estatal. Des-
de este punto de vista, se puede observar, ademas, que los inte-
lectuales al servicio de la clase dominante o de los grupos que
ejercen el poder, no se han significado, como sucedia en el
porfirismo, como verdaderos productores de ideologia, sino que
se han limitado a la tarea de dar forma a la ideologia dominan-
te o de sugerir medidas de orden técnico que hagan viable la
politica del Estado (p. 37).
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Mas alla de las interpretaciones pragmaticas por parte
del partido y del gobierno, se pueden mencionar algunas
caracteristicas importantes de la ideologia dominante del
Estado mexicano (Cérdova, 1973).

* El Estado se presenta como una entidad que desem-
pefia un papel fundamental en la acumulaciéon de bie-
nes y la organizaciéon de la sociedad. Esta idea ape-
nas empez6 a cuestionarse en fechas recientes.

* La propiedad privada ha sido considerada como la
caracteristica principal de la organizacién social.

* Las ideas democraticas y las organizaciones, asi como
las libertades ciudadanas, son consideradas como com-
ponentes esenciales del régimen politico; sin embar-
go, se han visto sacrificadas en aras del “desarrollo
futuro y de la igualdad social”.

« El orden social y las instituciones de la sociedad no
son el producto de la participacién ciudadana; son im-
puestos por el gobierno, en muchos casos contra la
propia sociedad.

* El orden social se establece mediante la conciliacién
de clases e intereses, con la mediacién y el arbitraje
del Estado.

- Las masas populares son esenciales para el desarro-
llo de las politicas. Son incluidas mediante reformas
sociales y movilizadas con el fin de controlar y edu-
car a otros grupos sociales.

+ A la oposicion se le difama presentandola como una
“amenaza reaccionaria” a las reformas sociales “con-
quistadas” por la Revolucién.

« El nacionalismo es la ideologia unificadora y la con-
densacién del bien comun.

« A pesar de las posturas nacionalistas, se acepta su-
brepticiamente la intervencién extranjera. A cambio
de esto, los sectores privados —nacionales y extran-
jeros— admiten la injerencia del Estado en los asun-
tos econdémicos internos.

El discurso politico se manejé con un pragmatismo sin
limites; los fundamentos ideolégicos de la Revolucién han
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sido interpretados, usados y descartados segin lo requie-
ren las distintas situaciones politicas. En suma, es impor-
tante anotar que el sistema politico autoritario mexicano
se fundd en una base social muy amplia y heterogénea; es
el producto de una mezcla constituida por reformas socia-
les, inclusién mediante cooptacién o corporativizacion y
conformidad ideolégica. Esta ampliaciéon de su base social
ha proporcionado a su vez al Estado mexicano, y al siste-
ma politico autoritario, un alto grado de legitimidad in-
terna, que comenzd a erosionarse hasta 1968.

L.0S ANTECEDENTES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL:
EL DESARROLLO DE UNA CULTURA POLITICA

Desde su fundacién a principios de la época colonial, la
Universidad Nacional en México ha conocido un largo his-
torial de conflictos. Existe un buen ntimero de recuentos
histéricos sobre la Universidad durante el periodo colo-
nial y a principios de la Independencia (Lanning y Valle,
1946; Carreno, 1963; Gonzalez-Polo y Acosta, 1983; Luna
Diaz, 1985; Gonzalez Gonzalez, 1987; Luna Diaz, 1987b)
pero pocos han puesto de manifiesto el caracter politico de
la Universidad en aquellos dias. Estos textos proporcionan,
sin embargo, datos interesantes para el estudio de los proce-
sos politicos en la educacién superior mexicana. Algunas de
las tradiciones politicas mas fuertemente arraigadas de la
Universidad encuentran su origen durante la época de la Real
y Pontificia Universidad de México, que terminé en 1867.

La tradiciéon universitaria en el México colonial

La Real y Pontificia Universidad de México se fundé por
decreto real en 1551, y fue inaugurada de manera oficial
en 1553. Su organizacién se inscribia en la tradicién es-
colastica espanola encabezada por la Universidad de
Salamanca (Jiménez Rueda, 1955); heredé de su modelo
espafiol dos caracteristicas fundamentales: la autonomia
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y la eleccién interna de los funcionarios universitarios y
de los profesores.®

Aunque la Real y Pontificia Universidad de México gozo,
por lo menos formalmente, de cierta autonomia académi-
ca, administrativa y en su capacidad de otorgar nombra-
mientos, hubo siempre muchas injerencias externas por
parte de las autoridades y de la Iglesia. Intervenciones
por parte del virrey en los asuntos internos de la Univer-
sidad causaron diversos conflictos en la historia de la Real
y Pontificia Universidad de México (Carrefio, 1961; Gonzalez
Gonzalez, 1987). Ademas, el contenido académico de las
lecciones y de las lecturas estaba bajo estricto control y
revisiéon de las jerarquias eclesiasticas, y la toma de deci-
si6én auténoma también se veia limitada por la dependen-
cia econémica de la institucion frente a la Corona (Menegus
Bornemann, 1987).

A pesar de estas limitaciones, la educacién superior
mexicana moderna hered6 de la Universidad colonial cua-
tro tradiciones de gran importancia: el principio de auto-
nomia respecto a la Iglesia y al Estado, la eleccién interna
de los funcionarios universitarios, la participacién estu-
diantil en el gobierno universitario y la responsabilidad
financiera del Estado hacia la Universidad.

La Universidad partidaria

Durante la guerra de Independencia y en los primeros afios
de la nueva Republica, la Universidad adopté una postura
partidaria en apoyo a los conservadores. La adhesion a
esta tendencia politica la afect6 notablemente. Los libera-
les cerraron la Universidad en varias ocasiones y crearon
instituciones diferentes, las cuales se enmarcaron en la
naciente tradicién positivista. La Real y Pontificia Uni-

9 Los reyes eran los patronos de la Universidad, y eran, en principio, responsa-
bles de proporcionarle proteccién, de hacer cumplir los estatutos universitarios
y de ratificar las reglas emitidas por los érganos legislativos de la Universidad
(Gonzéalez Gonzalez, 1987). El rey no intervenia, en cambio, en el nombramien-
to de los funcionarios y de los profesores, ni en otros aspectos de la administra-
cién universitaria. Los virreyes también eran patronos y tenian la obligacién de
apoyar las decisiones que se tomaban en el seno de la Universidad.
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versidad de México, por un lado, y la Escuela Nacional
Preparatoria, de tendencia positivista, por el otro, fueron
antecedentes importantes de la Universidad contempora-
nea. Estas dos instituciones representan las tradiciones
que dieron origen a la Universidad Nacional en 1910.

Los primeros afios del México independiente (de 1821 a
1867) estuvieron marcados por conflictos intensos entre
liberales y conservadores, intervenciones extranjeras y
guerras de reforma. Los temas de controversia mas im-
portantes entre liberales y conservadores fueron el pro-
blema del federalismo versus el centralismo, la separacién
entre la Iglesia y el Estado, el rescate de las propiedades
improductivas en manos de la Iglesia y la naturaleza de la
educacion. Los liberales sostenian que el progreso de la nue-
va nacién dependia del uso que se diera a las propiedades de
la Iglesia; pedian la abolicién de los privilegios para los ecle-
siasticos y los militares; promovian la expansion de la educa-
cién a los sectores populares de la sociedad y la independen-
cia total de ésta respecto a la Iglesia (Mora, 1963).

En la controversia entre liberales y conservadores, la
Universidad mantuvo su inclinacién tradicional a favor de
la Iglesia y del partido conservador, y se convirtid, por
tanto, en un simbolo partidista, defendida por los conser-
vadores y atacada de manera constante por los liberales
(O’ Gorman, 1960; Alvarado, 1984). De este modo, la suer-
te de la Universidad Pontificia estuvo siempre atada a la
de las facciones en conflicto.

Los liberales cerraron la Real y Pontificia Universidad
de México en dos ocasiones (en 1833 y en 1857); la caracte-
rizaban como una institucion “inutil, irreformable y perni-
ciosa” (Mora, 1963). Mora la calificé de inutil porque no se
ensenaba ni aprendia nada en ella, la consideré irreformable
porque cualquiera que fuera la reforma, no podria elimi-
nar las bases éticas y morales de la antigua institucion.
Obviamente, la Universidad era inutil para los fines tulti-
mos de la clase dirigente. Ademas, la llamé perniciosa por-
que “da lugar, a la pérdida de tiempo y a la disipacién de
los estudiantes” (Mora, 1963). Basandose en las conside-
raciones de Mora, el gobierno concluyé que era necesario
suprimir la Universidad. Esta fue abierta de nuevo por los
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conservadores en 1834 y en 1863, hasta ser clausurada de
manera definitiva por el emperador Maximiliano en 1865
durante la invasién francesa.

Durante la época colonial, la Real y Pontificia Universi-
dad de México se caracterizé por su conservadurismo po-
litico y académico. En la confrontacion entre liberales y
conservadores, la Universidad reforzé su tendencia con-
servadora y se alié abiertamente con el ala més reacciona-
ria de la sociedad mexicana. Al conseguir los liberales la
victoria final sobre los invasores franceses, el partido con-
servador y la Iglesia, la Universidad y los colegios fueron
clausurados de manera definitiva y la educacién religiosa
desterrada. En la construccién del nuevo sistema de edu-
cacién secular (1867-1874), el gobierno liberal volvié la
mirada hacia una filosofia moderna importada de Francia
por Gabino Barreda: el positivismo, es decir, la filosofia
del orden y el progreso.'* Barreda fundé la Escuela Nacio-
nal Preparatoria como una instituciéon cuyo propésito prin-
cipal era formar el nucleo de un sistema educativo desti-
nado al establecimiento del “espiritu positivo” (Vazquez,
1992).

En 1876, una faccidn liberal encabezada por Porfirio Diaz
se instald en una larga dictadura que duraria hasta 1910.
El positivismo seguia proporcionando la base ideolégica
para el grupo en el poder. La evolucién de los grupos y de
las 1deas intelectuales durante esta fase de la historia de
México resulta muy importante para entender la compo-
sici6on de los actores centrales que volvieron a crear la
Universidad Nacional en 1910. La tradicién liberal que hizo
posible la aparicién de la burguesia como grupo dominan-
te se habia vuelto cada vez mas gravosa (Talavera, 1973);
habian renunciado a la idea metafisica de la libertad como
medio. La libertad se reinterpretd, por lo tanto, como el
camino natural hacia el orden, y si el orden habia sido ya
preocupacién importante para los liberales victoriosos en
1867, se convirti6 en el tema preferido de los liberales con-

10 En su afan por ofrecer conocimientos generales y enciclopédicos, la nueva
Preparatoria incluyd, entre otras materias, clases de aritmética, légica, algebra,
geometria, cdlculo, cosmografia, fisica, quimica, botdnica, zoologia, historia uni-
versal y mexicana, alemdn, francés e inglés (De Gortari, 1980).
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servadores emergentes que constituyeron la base social
del porfiriato (Zea, 1966).

Para promover los valores rectores del positivismo, los
politicos en el gobierno se llamaron a si mismos Los Cien-
tificos, quienes eran parte de la generacién educada por
Barreda en la Preparatoria; sin embargo, sus ideas habian
evolucionado desde Comte hasta Stuart Mill, Spencer y el
positivismo darwiniano. Lograron conciliar sus propios
intereses con las teorias de dichos autores acerca de la
libertad individual mediante el concepto de evolucién so-
cial, donde el orden cabal permitiria el progreso, y éste, a
su vez, haria posible la libertad total (Zea, 1974).

Los Cientificos fueron objeto de severas criticas por parte
de la vieja retaguardia liberal y de los positivistas tradi-
cionales. Sus politicas educativas también fueron cuestio-
nadas. Los positivistas tradicionales objetaron las nuevas
politicas sobre educacion establecidas en 1880, y defendie-
ron el proyecto positivista fundamental: la Preparatoria
Nacional (Zea, 1974). Los liberales, en cambio, siempre
habian sido enemigos de la Preparatoria y del programa
de educacién positivista, al que habian tachado de anti-
constitucional desde su origen (Zea, 1974).

En los dltimos afos del porfiriato surgié una nueva va-
riante de las criticas en contra del positivismo del interior
mismo de la Escuela Preparatoria. Justo Sierra, ministro
de Instruccion de Porfirio Diaz —antiguo positivista, profe-
sor de historia en la Preparatoria, miembro de Los Cienti-
ficos y uno de los que desarroll la idea de evolucién social
(Zea, 1966)—, critico6 desde 1874 el positivismo mexicano
por su rigidez y su caracter rutinario (Salmerén, 1966). La
postura de Sierra era contradictoria; por un lado, fomenté
una vision filoséfica mas amplia, aunque nunca se distan-
ci6 completamente del positivismo; proporciond al régi-
men de Porfirio Diaz sus fundamentos ideoldégicos, pero al
mismo tiempo se preocupd por el hecho de que se le otor-
garan tantas libertades politicas al dictador (Zea, 1966).
Este eclecticismo se pudo percibir después en la creacion
de la Universidad Nacional en 1910.

En este contexto, un pequeno grupo de estudiantes des-
tacados de la Preparatoria y de intelectuales, el Ateneo
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de la Juventud, emitié una serie de fuertes criticas al po-
sitivismo desde una perspectiva humanista y religiosa
(Salmerdn, 1966). Este grupo incluia a Pedro Henriquez
Urena, Alfonso Reyes, Antonio Caso y José Vasconcelos,
todos discipulos de Justo Sierra. El humanismo religioso
volvié a surgir contra el discurso de la racionalidad cienti-
fica y del orden. En el Ateneo se reunié un grupo de inte-
lectuales muy destacados que rechazarian algunos de los
valores del positivismo y que basaban sus ideas en la posi-
cion ecléctica del conservadurismo liberal. Uno de esos
intelectuales, José Vasconcelos, desempeniaria después un
papel muy importante en los nuevos proyectos educativos de
la Revolucién, y todos ellos, sobre todo Caso y Vasconcelos,
serian actores principales para la historia moderna de la
Universidad Nacional.

El regreso de la Universidad

Justo Sierra volvi6 a establecer la Universidad en 1910, lo
cual dio origen a la era moderna de la instituciéon. Para
este propdsito, reunié a varias instituciones de educacién
superior que ya existian, entre las cuales encontramos la
Escuela Nacional Preparatoria, la Escuela Nacional de
Jurisprudencia, la Escuela Nacional de Medicina, la Es-
cuela Nacional de Ingenieros y la Academia de Bellas Ar-
tes (Marsiske, 1985). Sierra cre6 también la Escuela de
Altos Estudios (Alvarado, 1984) para ofrecer estudios de
posgrado y de especializacién para los egresados de las
demas escuelas y para centrarse en el estudio de la filoso-
fia y las ciencias. La nueva universidad se llamé Universi-
dad Nacional de México.

La Universidad Nacional de México fue objeto de seve-
ras criticas. Los conservadores y los catdlicos la atacaron
como exponente del positivismo. Los liberales tradiciona-
les decian que la universidad conservadora habia renacido
de sus cenizas (Garciadiego Dantan, 1996), y los positivistas
ortodoxos también se opusieron a su fundacién, afirman-
do que la institucién era gobernada por la metafisica y no
por la ciencia.
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Las contradicciones internas del propio Sierra —entre
la espiritualidad y el positivismo— sintetizaron la natu-
raleza ecléctica de la universidad naciente. El proyecto
juntdé a humanistas espirituales, como los miembros del
Ateneo, a positivistas como Porfirio Parra (el primer de-
cano de la Escuela de Altos Estudios) y a catélicos como
Joaquin Eguia Lis (el primer rector de la Universidad
Nacional de México) (Garciadiego Dantan, 1996).

En su propuesta de fundar una Universidad, en 1880,
Sierra habia abogado por una “corporacién independien-
te” (Sierra en Pinto Mazal, 1974 p. 24). Sin embargo, la ley
que formulé para la creacion de la Universidad Nacional
en 1910 establecia que el ministro de Instruccién era el
jefe de la universidad. Justo Sierra justificaba esta deci-
sién diciendo que la Universidad Nacional no podia colo-
carse en una torre de marfil, lejos de las necesidades y de
las expectativas de la sociedad mexicana.

Asi, la Universidad se hallaba bajo la influencia directa
del presidente y del ministro de Instruccién (véase el Apén-
dice 8-A). Un rector y un consejo universitario estaban
encargados de la institucién. El presidente nombraba al
rector. El gobierno podia crear nuevas escuelas. Las re-
formas al programa académico tenian que ser sometidas
al arbitraje del ministro de Instruccién para su aproba-
cion final. El1 mismo ministro supervisaba las operaciones
financieras mas relevantes que se realizaban con el patri-
monio universitario.!!

La Universidad Nacional fue creada como un proyecto
de Estado del porfiriato. A pesar del rechazo absoluto de
Sierra hacia la Real y Pontificia Universidad de México, la
nueva Universidad heredé una fuerte tradicién de auto-
nomia y al mismo tiempo de completa dependencia econd-
mica respecto al gobierno. La Universidad era esencial-
mente una institucién tradicional y partidaria del régi-
men de Porfirio Diaz.

11 Véase la Ley Constitutiva de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co (en Universidad Nacional Auténoma de México, 1985a, pp. 35-43).
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La Universidad durante la Revolucion

Soélo algunos meses después de la fundacién de la Univer-
sidad Nacional empezaron las luchas revolucionarias con-
tra Porfirio Diaz. La Universidad sufri6 mucho durante
esos anos de lucha armada y la sucesién de distintas fac-
ciones revolucionarias en el gobierno hasta 1917. Los es-
tudiantes universitarios y las facultades participaron muy
poco en las distintas etapas del proceso revolucionario,
con algunas excepciones notables.

Una mezcla compleja hecha de las exigencias sociales y
de los valores igualitarios de las luchas armadas revolu-
cionarias, por una parte, y de algunos elementos del posi-
tivismo y del humanismo universal, por otra, fue la que
imprimi6 su sello en los primeros proyectos educativos de
los gobiernos populistas que surgieron de la Revolucion.
Esta mezcla no estaba exenta de tensiones y de conflictos,
mismos que marcaron el desarrollo futuro de la educacion
superior en México. Cuando los primeros gobiernos revo-
lucionarios decidieron la subordinacién directa de la Uni-
versidad Nacional al gobierno federal (en 1914 y 1917), las
viejas ideas de independencia y de autonomia volvieron a
salir a flote.!?

En los anos inmediatamente posteriores a la lucha ar-
mada, los universitarios se vieron divididos por la Revo-
lucién. Con excepcion de Vasconcelos, los miembros del
Ateneo estaban cansados de la Revolucién, a la que diri-
gian criticas severas. Vasconcelos fue nombrado rector en
1920 y después ministro de Instruccién (en 1922). Durante
ese periodo, un grupo de discipulos de Antonio Caso (y de

12 Después de la propuesta original hecha por Justo Sierra de crear una
universidad auténoma, muchas voces se alzaron a favor de la autonomia. En su
informe de 1912, Joaquin Eguia Lis, el primer rector de la Universidad Nacional,
sostenia que esa institucién “ella serd una entidad auténoma dentro del gobier-
no de la Nacién” (Eguia Lis en Appendini, 1981, p. 60). En 1914, un grupo de
profesores encabezados por Ezequiel A. Chdvez, ex ministro de Instruccion,
redacté una propuesta de independencia para la Universidad Nacional (Pinto
Mazal, 1974, p. 71). En 1917, el rector Macias y Félix Palavicini propusieron
nuevas enmiendas constitucionales en la misma direccién (pp. 51-52). En 1923,
la Federacién Mexicana de Estudiantes presenté una nueva propuesta ante el
Senado y el Congreso de la Unién, la cual obtuvo el apoyo de todos los miembros
de ambas camaras, pero nunca fue sometida a voto por parte del Congreso (p.
115).
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otros miembros del Ateneo), conocidos como Los Siete Sa-
bios o La Generacién de 1915, empezaron su carrera como
profesores universitarios. Alfonso Caso (el hermano me-
nor de Antonio), Vicente Lombardo Toledano y Manuel
Gomez Morin, los mas reconocidos de este grupo, siguie-
ron con entusiasmo a Vasconcelos en su intento de vincu-
lar a la Universidad con las demandas planteadas por la
Revolucion mexicana.

La Universidad Autéonoma

El entusiasmo que mostraron algunos pocos universita-
rios durante los primeros afios de la Revolucién no eclips6
la exigencia de autonomia para la Universidad. Los inten-
tos llevados a cabo por éstos para marcar cierta distancia
con el Estado populista fueron recurrentes;'® sin embar-
go, el ultimo peldafio hacia la autonomia resulté ser un
conflicto estudiantil sin aparente vinculacién con este
tema.

En 1929, la oposicién contra nuevos procesos de evalua-
cién y la exigencia, por parte de los estudiantes, de que se les
permitiera participar en el Consejo Universitario y en el nom-
bramiento de las autoridades universitarias (Marsiske,
1985), se volvié un movimiento de gran alcance. Las nego-
ciaciones entre estudiantes y autoridades universitarias
no tuvieron éxito. El presidente Portes Gil acusé a los es-

13 En su primera iniciativa para crear una universidad nacional en 1881,
Justo Sierra habia planteado ya la necesidad de autonomia. Un grupo de profe-
sores encabezados por Antonio Caso y otros miembros del Ateneo armé un
proyecto para la independencia de la Universidad en 1914. Entre los que firma-
ron esta propuesta se encuentran seis personas que después llegarian a ser
rectores de la Maxima Casa de Estudios (Miguel Schultz, Antonio Caso, Mariano
Silva y Aceves, Ezequiel A. Chavez, Alfonso Pruneda y Genaro Ferndndez
MacGregor) y cinco que serian miembros de la Junta de Gobierno de la uNam
(Federico Mariscal, Alejandro Quijano, Ricardo Caturegli, Antonio Castro Estrada
y Joaquin Gallo) (Pinto Mazal, 1974, p. 74). Otros dos proyectos de autonomia
adicionales fueron presentados al Congreso en 1917, uno por el ministro de
Instruccidén, y otro por los estudiantes y profesores universitarios. El pliego
elaborado por los estudiantes y profesores volvié a ser promovido por antiguos
miembros del Ateneo y por Los Siete Sabios (pp. 81, 82). En 1923, la Federacién
de Estudiantes de México presenté al Congreso una nueva iniciativa para la
autonomia. A pesar de contar con el apoyo de muchos miembros del Congreso,
esta iniciativa nunca fue aprobada (pp. 109-112).
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tudiantes de tener motivaciones politicas secretas. Esta
acusacion ha sido una practica recurrente por parte de las
autoridades universitarias y gubernamentales hacia los
estudiantes, estilo que sigue vigente hoy dia.

Portes Gil cerr6 la Escuela de Derecho. Los estudiantes
empezaron una huelga y fueron objeto de una represién
severa por parte de la policia. Las confrontaciones entre
estudiantes y policia se intensificaron, y el movimiento
gano fuerza en amplios sectores de la sociedad. Al mismo
tiempo que el impacto del movimiento se hacia cada vez
mayor, la confrontaciéon comenzé a volverse un lastre para
el gobierno mexicano, el cual iba a enfrentar un proceso
de elecciones en las que el partido del gobierno tenia que
rivalizar contra la candidatura presidencial independien-
te de José Vasconcelos. De manera inesperada, el presi-
dente respondié a las exigencias de los estudiantes con
una nueva propuesta de ley que garantizaba la autonomia
para la Universidad Nacional.'* Esta accién por parte del
gobierno, que iba dirigida a una causa popular de la Uni-
versidad, le permiti6 al presidente ganar aprobacién en-
tre los estudiantes (Wilkie, Monzén de Wilkie y Beteta,
1969, p. 559).

La nueva ley otorgaba a la Universidad una autonomia
institucional limitada. De hecho, iba a contrapelo del pro-
yecto de autonomia presentado por los estudiantes, pues
conservaba un amplio espacio para la intervencion presi-
dencial en el nombramiento de los rectores.'” En el nivel
interno, el Consejo Universitario era el centro del poder
politico y el sitio desde el que se daban los procesos de
toma de decisiones (véase el Apéndice 8-B). Los elementos
esenciales de esa nueva ley eran los siguientes (Marsiske,
1985, p. 58).

4 Portes Gil sugiere que los estudiantes nunca habian exigido la autonomia
de la Universidad. Segun su versién, expresada en una entrevista, la iniciativa
para otorgarle autonomia a la Universidad sali6 de él mismo (Wilkie, Monzén de
Wilkie y Beteta, 1969, p. 559).

» Los estudiantes exigian que el rector fuera escogido por el presidente de
entre los miembros de una terna proporcionada por el Consejo Universitario. La
ley presentada por Portes Gil iba en la direccién opuesta, pues planteaba que el
Consejo Universitario nombraria al rector a partir de una terna propuesta por el
presidente.
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« El Consejo Universitario nombraria al rector de una
terna propuesta por el presidente.

* El presidente tenia el derecho de vetar las resolucio-
nes y politicas establecidas por la Universidad.

« Kl rector tenia que proporcionar al Congreso de la
Unién y al ministro de Educacién un informe anual.

. La Universidad dependia de subsidios federales y no
tenia derecho a poseer patrimonio propio.

+ El presidente supervisaba el presupuesto universitario.

La Ley Orgéanica de 1929 puso fin al movimiento estu-
diantil, pero las exigencias de participaciéon expresadas
por los estudiantes no fueron satisfechas del todo.!Se de-
signé a un nuevo rector de acuerdo con las reglas recién
establecidas. La Universidad seria, a partir de ese momen-
to, la Universidad Nacional Auténoma de México.

Una nueva generacion, que cobraria importancia politi-
ca en las luchas universitarias futuras, se instalé en ese
movimiento. Se le conocié después como la Generacién del
29, la cual se volvié un simbolo de la autonomia universi-
taria; sin embargo, los miembros de la Generacién del 29
no conseguirian nunca ocupar un papel politico tan desta-
cado como el de otros defensores de la autonomia univer-
sitaria, organizados alrededor de Antonio Caso y de Los
Siete Sabios.'” Durante varias décadas, el iltimo grupo
seguiria dominando en la Universidad Nacional.

Las diferencias entre el impacto politico que tuvieron
estos grupos pueden explicarse de manera parcial por dos
factores. Por un lado, los lideres de 1929 exigian una fuer-
te presencia de los estudiantes en la administracién uni-
versitaria, actitud que Caso y Los Siete Sabios no veian
con buenos ojos. Por el otro, los del 29 fueron derrotados
en su apoyo a la candidatura presidencial de Vasconcelos.

16 E1 Comité de Huelga de los Estudiantes hizo objeciones a muchos de los
articulos de la nueva Ley. Los estudiantes exigian mds autonomia institucional
y derechos de participacién (Pinto Mazal, 1974, pp. 151-161).

17 Alejandro Gémez Arias fue ampliamente reconocido como el lider mas
importante de la huelga de 1929. Ejercié durante muchos afios una gran in-
fluencia sobre el movimiento estudiantil de la uNnaMm y fue miembro del Consejo
Universitario en distintas ocasiones, aunque nunca llegé a ser rector o miembro
de la Junta de Gobierno. Sélo dos lideres de la huelga de 1929, Salvador Aceves
y Ricardo Garcia Villalobos, llegaron a formar parte de esta Junta.
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Cuando su poder dentro del movimiento se fue mermando
a la luz de las intensas polarizaciones de los afos treinta,
la influencia de la Generacién del 29 en las politicas uni-
versitarias se redujo drasticamente.

Por medio de estos procesos universitarios, sectores
intelectuales de la clase media urbana fueron capaces de
ofrecer resistencia frente al Estado mexicano revolucio-
nario. El autoritarismo mexicano se fortalecia y el Estado
seguia elaborando politicas populistas ambiciosas. Los pro-
fesionales que egresaban de la Universidad fueron in-
corporados al gobierno para cumplir con los requisitos del
aparato de Estado en plena expansién; mientras partici-
paban en la administraciéon, muchos de ellos quedaron de-
cepcionados por la poca influencia que les era otorgada y
por la direccién que tomaban las politicas del gobierno.

Autonomia total: la Ley Orgdnica de 1933

La distancia entre los universitarios y la Revolucién se
hizo cada vez mayor. De algiin modo, se puede ver un sim-
bolo de este alejamiento en la participacion de estudiantes
y académicos en la campana presidencial de Vasconcelos
contra el candidato del Partido Nacional Revolucionario,
Pascual Ortiz Rubio, en 1929. Mientras que la mayor parte
de los universitarios adopté posturas conservadoras, algu-
nos grupos instaban a la comunidad a que asumiera un com-
promiso mas fuerte con las politicas revolucionarias. La
relacién entre la Universidad y el aparato de Estado se vol-
vi6 la causa de un nuevo conflicto interno sobre el nombra-
miento de las autoridades universitarias.!®

El conflicto crecié cuando el Partido Nacional Revolu-
cionario siguié con su proyecto de establecer una educa-
cién de corte socialista. Los conservadores reaccionaron
enérgicamente contra este proyecto. En 1933, la comuni-
dad universitaria se involucrd en el debate nacional sobre
la educacion socialista. El rector Medellin, en la practica
designado por el presidente Abelardo Rodriguez, y otras

18 Véase la descripcién que hace Mabry (1982) de las luchas internas sobre el
nombramiento de los rectores en 1929 y 1932.
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autoridades universitarias, promovieron el Primer Congre-
so de los Universitarios Mexicanos para establecer un deba-
te en el que se pretendié adoptar el materialismo dialéctico
como filosofia rectora de la educacién superior mexicana.

Los universitarios se dividieron frente a este proyecto.
Lombardo Toledano, uno de los miembros mas destacados
del grupo de Los Siete Sabios y director de la Escuela Na-
cional Preparatoria, defendia el proyecto frente a Antonio
Caso, quien gozaba de un gran reconocimiento como inte-
lectual humanista. Caso estaba en contra de la adopcién
de cualquier filosofia particular y a favor de la libertad
académica. El Primer Congreso vot6 a favor de la propuesta
de Lombardo.

Los partidarios de Lombardo incluian, entre otros, a un
grupo de liberales moderados que habian creado vinculos
estrechos con los politicos revolucionarios. Los miembros
mas destacados de este grupo eran los doctores en medici-
na Gustavo Baz e Ignacio Chavez (respectivamente, ex di-
rector y director de la Facultad de Medicina en aquel
momento). La Universidad Nacional se vio sujeta a profun-
das divisiones. Gémez Morin, otro de Los Siete Sabios y
director de la Facultad de Derecho, acepté asumir el
liderazgo de los estudiantes conservadores; empleando los
mismos argumentos que Antonio Caso habia presentado
en el debate, fueron capaces de reunir una serie de fuer-
zas politicas y de organizar una reaccién enérgica contra
la resolucién. A medida que crecia el movimiento de re-
chazo contra Lombardo, Chavez y otros profesores le reti-
raron su apoyo. Lombardo y el rector Medellin fueron fi-
nalmente expulsados por la fuerza de la Universidad.

Esta confrontacion entre la Universidad y el aparato
ejecutivo del Estado ha sido analizada desde perspectivas
muy diferentes (Mayo, 1964; Bremauntz, 1969; Mabry, 1982;
Guevara Niebla, 1985); todos concuerdan en el hecho de
que los acontecimientos que se desataron a raiz del Con-
greso Universitario expresaban una confrontacién de mu-
cha mayor amplitud entre la Universidad y el gobierno.
La Universidad Nacional se volvié un caso conflictivo para
el Estado. El gobierno decidié entonces otorgar plena in-
dependencia a la Universidad, con lo cual se buscaba de-
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rrotar a los conservadores, dejando a esta institucién com-
pletamente aislada y sin apoyo econdémico.

En octubre de 1933, el presidente Rodriguez y el secre-
tario de Educacién Bassols lanzaron una propuesta para
otorgar autonomia completa a la Universidad. La nueva
propuesta nunca se discutié con miembros de la comuni-
dad académica. El Congreso aprobé unanimemente la nue-
va ley que privaba a la Universidad del calificativo de “Na-
cional”, puesto que ésta no estaba comprometida con los
proyectos de educaciéon popular que defendia el Estado.
La nueva ley establecia que:’

* En adelante la Universidad se llamaria Universidad
Auténoma de México.

+ El Consejo Universitario seria la maxima autoridad
dentro de la Universidad.

+ El Consejo Universitario seria el encargado de nom-
brar al rector y a los directores de escuelas, faculta-
des e institutos de investigacién.

* El Consejo Universitario definiria la composiciéon y
las normas de las Academias de Estudiantes y Profe-
sores, y

» Finalmente, la ley establecia el derecho que tenia la
Universidad de tener y administrar su patrimonio, y
a recibir por parte del gobierno una donacién Unica
tras la cual el mismo gobierno no proporcionaria sub-
sidio adicional alguno.

Ante la ausencia de intervencién presidencial directa
en el nombramiento de los rectores, el Consejo Universi-
tario increment6 su centralidad politica dentro de la Uni-
versidad; los conflictos de poder en cuanto a la direccién
de la Universidad se concentraron en este 6rgano, el cual
se constituyd en el elemento principal para los procesos
de toma de decisiones y el que ejercia control sobre recto-
res y directores (véase el Apéndice 8-C).

De 1933 a 1944, la Universidad funcioné con esta Ley
Organica y tres estatutos distintos aprobados por el Con-

19 En la Ley Orgdnica de la Universidad Auténoma de México, 19 de octubre
de 1933 (México, Congreso y Diputados, 1933).
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sejo Universitario en 1934, 1936 y 1938. Estos tres estatu-
tos establecian, a grandes rasgos, que los profesores y los
estudiantes tendrian la misma cantidad de representan-
tes en las academias y en el Consejo Universitario; el rec-
tor, los decanos y los directores serian elegidos mediante
votacion directa en el Consejo Universitario y podrian ser
revocados en cualquier momento.

Gomez Morin fue elegido rector con esta nueva ley. De
1933 a 1935 la Universidad Auténoma vivié una situacién
financiera muy precaria y fue el blanco de ataques exter-
nos que tachaban a la institucion de conservadora y antirre-
volucionaria. Después de la renuncia de Gémez Morin, la
relaciéon entre la Universidad y el gobierno se torné aun
mas dificil con el rector Ocaranza (1934-1935), durante cuyo
periodo la Universidad se volvié un polo organizador para
otras instituciones educativas conservadoras. Dos sistemas,
que se han convertido en componentes esenciales de la UNam
hasta nuestros dias, fueron desarrollados como parte de
esta estrategia de confrontacién con el gobierno. Por un
lado, la Universidad proporcionaba reconocimiento, afi-
liacién e incluso apoyo econémico a otras instituciones
conservadoras como la Universidad Auténoma de Guada-
lajara, modelo organizativo que devino en un sistema de
escuelas incorporadas. Por el otro, la Universidad Auté-
noma cred sus propias escuelas de iniciacién como respues-
ta a la instauracién por parte del gobierno de un sistema
de educacién secundaria.? En realidad, lo que la Univer-
sidad pretendia era convertirse en un Ministerio de Edu-
cacién paralelo, cosa que el sistema politico mexicano no
estaba dispuesto a permitir.

Después de varias tentativas frustradas para llegar a
un acuerdo con el presidente Cardenas, recién entrado en
funciones, Ocaranza se vio obligado a renunciar a su pues-
to como rector de la Universidad. Las relaciones entre la
Universidad y el gobierno mexicano empezaron a mejorar
lentamente durante los periodos en que Chico Goerne

20 En sus memorias, Ocaranza (1943) describe estos dos componentes de la
estrategia universitaria contra la educacién socialista. Ferndndez McGregor
(1969), quien seria nombrado rector diez afios méas tarde, también describe el
sistema de las escuelas incorporadas y sitda su origen en el marco de las luchas
contra las politicas educativas del Estado.
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(1935-1938) y Gustavo Baz (1938-1940) fungieron como rec-
tores de la misma. Con la elaboracién de los estatutos de
1936 y de 1938 se buscd un acercamiento entre la Univer-
sidad y las preocupaciones sociales del gobierno.

La Universidad Nacional, creada en 1910, heredé de la
Real y Pontificia Universidad de México una tradicion de
conservadurismo y de autonomia institucional. Salvo con-
tadas excepciones, estas posturas llevaron a los fundado-
res de la nueva Universidad a mantener una distancia cri-
tica frente al emergente Estado revolucionario.

La Universidad vivié bajo la dominacién de una ideolo-
gia aparentemente contradictoria que ha sido etiquetada
como conservadurismo liberal; una mezcla de valores hu-
manistas y espirituales que caracterizaron a los miembros
mas destacados del Ateneo de la Juventud y a Los Siete
Sabios. A medida que las politicas educativas del Estado
se volvian mas radicales, hacia mediados de los treinta, la
Universidad asumié, desde una posicién conservadora,
la responsabilidad de articular la lucha contra la educa-
cion socialista en el nivel nacional; sin embargo, la Uni-
versidad no pudo sobrevivir sin la ayuda financiera del
Estado. Muy pronto los elementos méas conservadores fue-
ron reemplazados por liberales mas progresistas que in-
tentaron restablecer los vinculos con el Estado a fin de
asegurar la supervivencia de la institucién sin tocar, por
lo menos formalmente, las tradiciones universitarias con-
servadoras. Los liberales universitarios, utilizando la con-
cepcidn clasica del término, se ubicaban en un espectro de
posiciones que iban desde los conservadores radicalmen-
te antagdénicos a las politicas populistas de los regimenes
de la Revolucién mexicana hasta otros mas progresistas y
afines a estos gobiernos y sus politicas. Las posiciones de
ambos grupos eran relativamente conservadoras también
en sus concepciones sobre la Universidad misma.

Durante ese lapso, la Universidad se vio envuelta en
una lucha constante con los lideres de la Revolucién mexi-
cana en dos planos. Por un lado, la Universidad misma fue
el terreno en el que se dieron las luchas entre la educa-
cién socialista y la libertad académica. Por el otro, la Uni-
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versidad como institucién llegé a ser un actor esencial en
el marco de la resistencia a las politicas educativas socia-
listas del Estado. Esta confrontacién era, al fin y al cabo,
la sintesis de dos puntos de vista opuestos en cuanto al
papel social de la educacién superior; reflejaba la lucha
entre los que exigian compromiso social para la solucién
de problemas practicos de desarrollo y los convencidos de
que la unica responsabilidad de la Universidad estribaba
en adquirir y proporcionar el saber en un sentido abstracto.

El conflicto entre la Universidad y el Estado represen-
t6 también la lucha entre las clases medias urbanas mar-
ginadas por las politicas populistas del Estado mexicano y
los gobernantes revolucionarios. Fue un conflicto politico
en todos los sentidos del término, que acarrebé nuevas de-
finiciones sobre la sociedad y la Universidad. Como en otros
casos de relaciones contradictorias en el escenario politi-
co mexicano, este conflicto entraria en una nueva fase en
la continua transformaciéon del Estado mexicano.

DESARROLLISMO Y UNIDAD NACIONAL

La Universidad sobrevivi6 a la confrontacién con el apara-
to politico del Estado; mas aun, en poco tiempo la lucha
entre la Universidad y el gobierno se transformé en una
relacién floreciente, proceso que no puede entenderse sin
analizar, primero, los cambios politicos que tuvieron lu-
gar en el Estado mexicano hacia finales de los afios treinta
y las transformaciones correspondientes en la Universidad.

El rapido ritmo con el que se sucedieron las reformas
radicales y la movilizacion social, durante los primeros
afios de la presidencia de Lazaro Cardenas, empezd a de-
caer después de 1938. El enorme apoyo de los campesinos
y obreros sindicalizados a la administracién de Cardenas
no podia ya contrarrestar las crecientes disensiones en el
seno del Ejército y en las estructuras politicas. La expro-
piaciéon petrolera de 1938 gener6 una nueva crisis econo-
mica que termind provocando un giro en las politicas de
reforma del Estado.

A pesar de las tentativas de establecer los cimientos de
una industria nacional y desarrollar mercados internos,
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la economia mexicana seguia dependiendo extraordinaria-
mente del capital extranjero. En respuesta a la expropia-
cién, los Estados Unidos boicotearon la industria petrole-
ra mexicana, se opusieron a la aprobacién de préstamos a
deudores publicos o privados y dejaron de comprar plata
mexicana (Meyer, 1981a). Los problemas econémicos que
derivaron de estos factores externos (presiones por parte
de las companias petroleras, de la Secretaria de Estado
estadounidense y de otros gobiernos) se vieron incre-men-
tados por presiones econémicas internas, como los recor-
tes en la producciéon y los incrementos en los precios
(Hamilton, 1982), segiin la cual,

se combinaron una intervencién econémica directa del capital
extranjero con formas de intervencién directa e indirecta de
intervencién de capital mexicano para limitar las posibilidades
de accién gubernamental. El recrudecimiento de la crisis eco-
némica y las presiones econémicas y politicas por parte del ca-
pital extranjero hicieron imprescindible un giro en las politicas
internas y un desplazamiento del énfasis, hasta ese momento
puesto sobre la movilizacidn de la clase obrera y de los campesi-
nos, hacia la reforma y el cambio estructural (p. 235).

El viraje de los arios cuarenta

La designacion, en 1939, de Avila Camacho como candida-
to presidencial del Partido Revolucionario Mexicano mar-
c6 la transicién de un desarrollo con orientacién social ha-
cia un programa capitalista mas ortodoxo. Las politicas
econémicas de sustitucién de importaciones, que tenian
como interés principal el desarrollo nacional y el consumo
interno, fueron reemplazadas por un proceso rapido de
industrializaciéon basado en inversiones extranjeras y con-
tenciones salariales. La reparticién de tierras también dis-
minuy6 de forma drastica. Este cambio de rumbo ha sido
llamado “el viraje de los afios cuarenta”.

Para 1940 habia comenzado ya una nueva era de indus-
trializacién, urbanizaciéon y crecimiento econémico. Entre
1940 y 1966, el Producto Interno Bruto mexicano creci6
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368%.2! La tasa de crecimiento anual promedio del PIB re-
basé el 6% para ese mismo periodo.?2 Entre 1940 y 1956, la
inversion extranjera directa aumenté en mas de 600%, y
la dependencia respecto al capital estadounidense aumen-
t6 también de 62% a 78% en relacién con la inversién ex-
tranjera total del mismo periodo.?

México conocié un proceso acelerado de urbanizacién y
de industrializacién (Meyer, 1981b). Entre 1940 y 1970, la
poblacién crecié un promedio de 3.04% al afio. Eso si, el
crecimiento de la poblacién rural sélo fue de 1.6%, mien-
tras que la poblacion urbana crecié un promedio anual de
5.6% durante los afios sesenta (Meyer, 1981b); pasé de 17
700 000 a 34 920 000 en 1960 (Gonzalez Casanova, 1970).

Como era de esperarse, este proceso de urbanizacién e
industrializacién trajo consigo un incremento en los indi-
ces de marginacidon y problemas de subempleo (Meyer,
1981a). El crecimiento econémico dio como resultado un
aumento de las desigualdades sociales, econémicas y cul-
turales. En 1939, la participacién de los trabajadores en el
ingreso nacional era de 30.4%.%* Esta parte proporcional
se redujo a 21.4% en 1946.> En 1960, los sueldos no reba-
saban el 31% del ingreso.?Para 1968, 5% de las familias
en México poseian 30% del total de los ingresos regulares
y 15% de las familias tenian en su poder 60% del monto
total (Meyer, 1981b). Las tasas de alfabetizacién, entre otros
indicadores, mostraron de forma simbdlica el fracaso del
proyecto de desarrollo y del discurso social de la Revolu-
cién después de 1940. En 1960, mas de 50% de la poblacién
rural y 24% de la poblacion urbana no sabia leer.

A pesar de la distribucién desigual de la riqueza y de la
dependencia cada vez mayor de la economia estadouni-
dense, el crecimiento de la economia mexicana se volvié el
orgullo del régimen. A este proceso se le llamé el “milagro

21 Fuente: Célculo basado en los datos proporcionados por Ibarra (1978, pp.
100-101).

22 Fuente: Calculo basado en los datos proporcionados por Gonzalez Casanova
(1970).

% Idem.

% Idem.

% Idem.

% Idem.
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mexicano” (Carmona, 1970). A pesar de las enormes dife-
rencias sociales, a pesar de las disparidades entre el dis-
curso de la Revoluciéon mexicana y la realidad de los millo-
nes de mexicanos empobrecidos que poblaban el campo o
las ciudades, la estructura social del pais se mantenia uni-
da. El sistema politico era capaz de proporcionar un pe-
riodo de estabilidad en el que se dio el milagro mexicano.

La estabilizacion del régimen politico

Cardenas habia creado las condiciones necesarias para esta
etapa del desarrollo econémico mediante la consolidacién
de un sistema politico estable. Asi, las caracteristicas his-
toricas de autoritarismo del Estado mexicano se vieron
reforzadas con los cambios politicos que se produjeron a lo
largo de su sexenio. Cuando Avila Camacho tomé pose-
si6n del cargo en 1940, el régimen politico autoritario pre-
sentaba ya sus caracteristicas mas destacadas: un poder
presidencial sin oposicién, ausencia de competencia elec-
toral y una ideologia pragmatica. )

En medio de la segunda Guerra Mundial, Avila Camacho
anadié el toque final al sistema politico con la exclusién
de los militares como sector oficial dentro del Partido en
1940. La guerra en Europa y el Pacifico fue el terreno ido-
neo para llevar a cabo la sustitucion del discurso de lucha
de clases por la ideologia de la unidad nacional y de la
colaboracién entre clases. Estos cambios se vieron forma-
lizados con la transformacién del Partido de la Revolucion
Mexicana en Partido Revolucionario Institucional (PrI) en
1946.

A finales de los afios treinta la burguesia nacional, que
se habia desarrollado bajo la proteccién y la direccion del
Estado mexicano, adquirié la fuerza suficiente para con-
vertirse en un actor politico de peso. Mientras los peque-
fnos comerciantes fueron incorporados al partido oficial por
medio de las organizaciones del sector popular, los em-
presarios se organizaron en camaras patronales, asi como
en camaras de comercio y de la industria. La pertenencia
a dichos grupos era obligatoria y constituia el vehiculo
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imprescindible para recibir beneficios y ejercer influencia
sobre el aparato de Estado.

Mediante este arreglo corporativo, numerosos sectores
de la sociedad mexicana fueron integrados al sistema po-
litico, mismo que establecid limites estrictos para la movi-
lizacién social y la participacion ciudadana. El escenario
politico legitimo quedd confinado en estos limites. Nume-
rosos movimientos sociales y politicos que pretendieron
actuar fuera de ellos fueron objeto de represion.

La educaciéon como medio de desarrollo

El nuevo proyecto de desarrollo que gui6 al gobierno mexi-
cano después de 1940 requirié también de cambios en el
sistema educativo. La “ley de la educacién socialista” pro-
mulgada por Cardenas estaba ain formalmente en vigor.
En el nuevo proyecto de industrializacion,

ni la escuela podia seguir siendo, como antes, un instrumento
de la comunidad campesina, del sindicato o del barrio para el
combate social, ni las nuevas generaciones de mexicanos po-
dian seguir siendo educadas conforme a principios que alenta-
ban los antagonismos sociales (Guevara Niebla, 1980 p. 57).

Hacia finales del sexenio de Cardenas, la educacién so-
cialista se hallaba estancada. Durante su gobierno, Avila
Camacho abandoné el proyecto de educacion socialista in-
cluso antes de que el Articulo 3° de la Constitucién fuera
enmendado. Las nuevas politicas educativas tenian como
meta la consolidacién de la ideologia de la unidad nacio-
nal y el proyecto nacional de industrializaciéon. El sistema
educativo popular —representado por las normales rura-
les, las escuelas técnicas y el Instituto Politécnico Nacio-
nal— fue marginado, abandonado e incluso acosado por el
nuevo régimen (Raby, 1974; Martinez della Rocca, 1983).

Las politicas educativas que se desarrollaron a princi-
pios de los cuarenta establecieron las caracteristicas prin-
cipales de la educacion mexicana que siguen vigentes hoy
dia (Sotelo Inclan, 1982). La educacién se anuncié como el
mecanismo para la transformacién social; esta visién re-
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emplazé a la antigua ideologia basada en la lucha de cla-
ses y se volvié un componente esencial del sistema (Guevara
Niebla, 1980).

La educacién socialista se habia basado en la idea de
que la instruccidon esta determinada por la estructura
de clases de la sociedad, a la cual a su vez reproduce. Guevara
Niebla (1980) explica que la nueva filosofia de la educa-
cién retrataba a la enseflanza como “auténoma (cursivas
del autor) de las clases sociales, tal y como lo sostenia la
vieja ideologia espiritualista que veia en la transmisién
del saber una finalidad en si misma” (p. 61). Ademas de lo
anterior, de forma creciente se empezé a considerar la
educacién conforme a una visién de capital humano, es
decir, en una relacién instrumental y directa con el creci-
miento y el desarrollo econémico.

En 1941, el Congreso aprob6 una nueva Ley Federal para
la Educacién, la cual modific6 en la practica el articulo
sobre educacién socialista que seguia vigente en la Cons-
titucién. Finalmente, la educaciéon socialista fue desterra-
da de la Constituciéon en 1945. La nueva enmienda al Arti-
culo 3° establecia que la educacién tenia que ser cientifica,
democratica y nacional, laica, y libre de cualquier tipo de
fanatismo o de prejuicio; establecia también que toda la
educaciéon proporcionada por el Estado seria gratuita y
que la educacién primaria seria obligatoria. Este Articulo
siguib en vigor sin modificaciones sustanciales hasta 1993.

Diversos autores (Carmona, 1970; Gonzalez Casanova,
1970; Guevara Niebla, 1980; Meyer, 1981b) han afirmado
que el cambio de rumbo de 1940 significé una rearticula-
cion del bloque dominante. Las bases sociales del régimen
no fueron ya los obreros y los campesinos, aunque se logré
su plena colaboracién mediante de las organizaciones cor-
porativas. La clase media urbana y los burdcratas ocupa-
ban ahora su lugar, y junto con la burguesia nacional llega-
rian a ser los principales beneficiarios de los siguientes
regimenes.

La educacién se volvié un elemento importante en la
articulacion de esta nueva hegemonia. Los intelectuales
liberales que habian mostrado resistencia, e incluso opo-
sicidn, a los regimenes revolucionarios se volvieron parti-
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darios e idedlogos de esta nueva “etapa revolucionaria”.
Se puso fin al antiguo antagonismo entre el Estado y esos
intelectuales mediante politicas gubernamentales activas:
los intelectuales liberales fueron invitados a formar parte
del gobierno, el cual cre6 para ellos nuevas instituciones
como El Colegio Nacional, en 1943, y el Instituto Nacional
de Bellas Artes, en 1946, con el fin de promover o recono-
cer las actividades intelectuales y culturales.

El gobierno mexicano promovié la reconciliacion con
estos intelectuales liberales. Una de sus acciones mas im-
portantes fue, sin duda, el intento de llevar a cabo un
cambio radical en las relaciones entre el Estado y la Uni-
versidad de México (Guevara Niebla, 1980). En este con-
texto se puede afirmar que la Universidad Nacional Auté-
noma de México vivié su época de oro entre 1945 y princi-
pios de los afnos sesenta.

UNA NUEVA HEGEMONT{A

La reorientacién de las politicas gubernamentales a fina-
les de los treinta ocasioné muchos cambios en la Universi-
dad Nacional. Esos cambios no fueron, sin embargo, resul-
tado de una evolucion gradual o de una adaptacién paula-
tina al nuevo entorno politico. La reorganizacion de las
fuerzas politicas dentro de la Universidad dio pie a nue-
vas confrontaciones entre antiguos aliados. La instaura-
ci6on de una nueva hegemonia se dio cuando el sector mas
conservador de la instituciéon fue derrotado por la accién
conjunta del gobierno y de universitarios mas liberales.
La relaciéon entre la Universidad y el gobierno mexica-
no habia sido restablecida de manera informal durante el
periodo en el que se desempend como rector Chico Goerne
(1935-1938). En 1937 se restituyé el subsidio federal para
la Universidad, el cual, para 1944, ya se habia duplicado en
términos reales.?” Al empezar los afios cuarenta, la relacién
entre la Universidad de México y el gobierno mejord con-
siderablemente gracias a las nuevas politicas del Estado.
Como se dijo en el apartado anterior, los nuevos proyectos

2T Fuente: Gonzalez Cossio (1968).
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de gobierno se centraban en la expansion y el mejoramien-
to de la clase media urbana. La demanda de profesionales
por parte del Estado se tradujo, para los universitarios,
en un incremento de las oportunidades laborales y, para
la institucién, en una cada vez mayor captaciéon de recur-
sos. Las politicas educativas que los sectores mas conser-
vadores de la Universidad consideraron como amenazas
radicales fueron abandonadas; asimismo, la participacién
de miembros destacados de la Universidad en el nuevo
gobierno simboliz6 el restablecimiento oficial de las rela-
ciones entre los universitarios y el Estado.?®

Como respuesta a esta nueva situacién, el equilibrio de
las fuerzas politicas dentro de la Universidad Nacional
cambié. Al desaparecer las confrontaciones entre la Uni-
versidad y el gobierno terminé también la antigua alianza
entre los liberales y la derecha religiosa, la cual habia
opuesto resistencia a los proyectos radicales de los gobier-
nos revolucionarios que se sucedieron hasta 1940. Los in-
telectuales liberales se adaptaron con una asombrosa ra-
pidez a las nuevas oportunidades. Como nunca antes, buena
parte de ellos se unieron al gobierno en distintas areas y
diversos niveles de responsabilidad.?®

Los sectores mas conservadores y militantes de la dere-
cha religiosa encontraron tiempos dificiles al tener que
hacer frente a esta nueva realidad, y permanecieron den-
tro de la Universidad Nacional en un intento por hacer de
ésta un ultimo baluarte contra el gobierno. Cuando el rec-
tor interino De la Cueva terminé los tltimos dos afios del
periodo de Gustavo Baz en 1942, el ala derecha intentd
recuperar esta posicion.

28 Avila Camacho invité al rector Gustavo Baz (1938-1940) a formar parte del
nuevo gobierno como lider de la recién fundada Secretaria de Salubridad y
Asistencia (SsA).

29 Entre los casos més destacados podemos mencionar a Manuel y Antonio
Martinez Baez (respectivamente, presidente de la Comisién Nacional Bancaria
y subsecretario de la Secretaria de Salubridad y Asistencia), Alfonso Caso (direc-
tor de Educaciéon Superior en el Ministerio de Educacién). También se puede
mencionar a Gabino Fraga (Suprema Corte de Justicia), Jesus Silva Herzog
(director financiero del Ministerio de Hacienda), Pedro Martinez Tornel (subse-
cretario de Obras Publicas), asi como José Torres Torija e Ignacio Chéavez (di-
rectores del Hospital General Juarez y del Instituto Nacional de Cardiologia, respec-
tivamente). Estos datos pueden ser consultados en Biografias Universitarias.
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El ultimo reducto de los conservadores radicales

Durante las elecciones del 18 de junio en el seno del Consejo
Universitario, el candidato conservador, Brito Foucher,?
derroté a Salvador Azuela, antiguo lider estudiantil en la
lucha por la autonomia de 1929.%* Brito Foucher habia sido
director de la Escuela de Leyes, donde desempefié un pa-
pel muy importante en la organizaciéon de los estudiantes
conservadores contra Lombardo Toledano y el rector
Medellin en 1933 (Mabry, 1982).

Brito Foucher fue un personaje complejo y contra-
dictorio.?? Era conocido por su afinidad al uso de métodos
violentos y por su estilo extravagante; intervino directa-
mente en las elecciones para las sociedades de alumnos;
organizé pandillas de estudiantes armados para mantener
el control sobre estudiantes de la oposicién,® y dijo a estos
ultimos “[r]eto a ustedes a luchar en cualquier campo”,
mientras los amenazaba agregando que “[s]i corre sangre,
culpa sera de los estudiantes” (Guevara Niebla, 1986, p. 162).

El radicalismo conservador de Brito era inaceptable tan-
to para los liberales y los miembros del ala izquierda de la
Universidad como para el gobierno; también se volvié un

30 Brito Foucher habia sido presidente de la Federacién de Estudiantes Uni-
versitarios a principios de los afios veinte (Garciadiego Dantan, 1996). En 1935
encabezé una expedicién armada de estudiantes universitarios catélicos hacia el
estado de Tabasco para una confrontacién con el gobernador anticlerical Garri-
do Canabal, “expedicién punitiva” que desencadené hechos de violencia. Los
guardaespaldas del gobernador Garrido Canabal mataron a cuatro estudiantes,
los cuerpos de estos alumnos, a su regreso a la ciudad de México, fueron velados
en la Universidad. El organizador del velorio fue el rector Ocaranza, quien
establecié que los estudiantes habian caido en una lucha por la defensa de los
“ideales universitarios”. Para més detalles, véase Martinez Assad (1979) y Mabry
(1982).

31 Azuela era considerado liberal y progresista (Silva Herzog, 1974) y tenia el
apoyo de Baz y de su grupo (Mabry, 1982).

32 Gabriela Contreras Pérez ha publicado recientemente trabajos histéricos
muy bien documentados que muestran la compleja personalidad de Brito Foucher
(Contreras, 1998, 2002). En ellos se analizan varios aspectos de la vida de este
personaje y su influencia en la vida universitaria.

3 Los estudiantes que apoyaban a Brito formaban parte de las organizaciones
de estudiantes de derecha como la Asociaciéon Catdlica de la Juventud Mexicana,
la Unién Nacional de Estudiantes Catdlicos y grupos fascistas como Lex (de la
Escuela de Derecho), Bios (de Medicina) y Labor (pertenecientes a la Escuela de
Ingenieros); también recibia el apoyo de los jesuitas y de estudiantes de escuelas
catélicas privadas, a los que llamaban los “conejos” (Mabry, 1982; Guevara Nie-
bla, 1986).
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problema para los catdlicos moderados.?* En su afan por
reforzar su control sobre el Consejo Universitario y sobre
la Universidad en general, Brito puso en aplicacién méto-
dos restrictivos para la eleccién de representantes estu-
diantiles y del profesorado,® impuso a sus candidatos para
puestos de direccién en varios institutos y escuelas, y es-
tudiantes y académicos se unieron para recusar la elec-
cion de los directores de las escuelas de Veterinaria y de
Comercio. Sin embargo, el ejemplo mas claro de la nueva
confrontacion politica entre liberales y conservadores den-
tro de la Universidad fue sin duda el de la eleccién para la
direccién de la Escuela Nacional Preparatoria.®®

La Escuela Nacional Preparatoria, inconforme con la im-
posicién de Brito, entr6 en huelga y la confrontaciéon dege-
ner6 en una lucha abierta entre estudiantes partidarios
de uno u otro candidato. La huelga se extendié a otras es-
cuelas como las de Derecho y de Veterinaria. Algunos es-
tudiantes resultaron gravemente heridos, y hubo inclu-
so un muerto. Las protestas contra Brito se hicieron cada
vez mas importantes; miles de estudiantes se manifesta-
ron exigiendo que fuera destituido de su cargo. Un gran
numero de profesores de las escuelas de Derecho y Medi-
cina y de otras escuelas e institutos renunciaron a sus pues-
tos, muchos de éstos desempenarian m4s adelante un pa-
pel muy importante en el futuro de la Universidad.?” En

3 Como Alfonso Noriega, quien renuncié a su puesto como secretario gene-
ral de la Universidad y tom¢ la direccién de la Escuela de Derecho.

3 Por iniciativa de Brito, el Consejo Universitario aprob6 la Regla para la
elecciéon de consejeros universitarios el 5 de junio de 1942, y el 9 de marzo de
1943 se aprobé el Reglamento para el funcionamiento de las Academias de
Profesores y Alumnos y de las Sociedades de Alumnos. Segtin estos reglamen-
tos, el director de cada escuela y un representante del Consejo Universitario
serian los encargados de supervisar las elecciones de estudiantes y de profesores.
Sélo se podria elegir a estudiantes inscritos en los ultimos semestres y con los
promedios mas altos. Las elecciones tendrian lugar dentro del aula, en la que
los estudiantes votarian en publico en cuanto fueran llamados por el profesor y
bajo supervisién del director y del representante del Consejo Universitario.

36 Brito apoyaba al revolucionario y ex zapatista Soto y Gama, quien se habia
convertido en uno de los representantes mas conservadores de la derecha caté-
lica (Guevara Niebla, 1986). Los universitarios liberales brindaban su apoyo a
Agustin Yanez, quien llevaba también el sello de candidato del gobierno (Gonzalez
Oropeza, 1980; Mabry, 1982; Guevara Niebla, 1986). Brito logré que Soto y
Gama resultara electo, pero Yaniez impugné las elecciones.

37 Los profesores mas destacados que renunciaron a su cargo fueron Alfonso
Noriega (director de la Escuela de Leyes), Lucio Mendieta (director del Instituto
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un contexto de creciente oposicion interna y cediendo a las
presiones del presidente Avila Camacho, Brito renuncié a
su cargo de rector de la Universidad el 28 de julio de 1944.38

La emergencia de una nueva alianza

El presidente Avila Camacho y los liberales universita-
rios, encabezados por Alfonso Caso, aprovecharon la si-
tuacién para consolidar el poder de este ultimo grupo en
el seno de la institucion. La expresién moderada de una
tendencia politica historica dentro de la Universidad, ahora
instalada en el aparato de Estado, gozaba de un enorme
poder para moldear la organizacién politica de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México.

La salida de Brito no puso fin al conflicto. Pocas horas
antes de que presentara su renuncia, muchos de los profe-
sores que se habian retirado de su cargo a manera de pro-
testa y los estudiantes que los apoyaban desconocieron la
autoridad del Consejo Universitario y organizaron un Di-
rectorio Universitario,? mientras que el ala derecha se unié
en defensa del Consejo Universitario.’” Cada uno de estos
grupos nombrd a su propio “rector” y pasaron dias antes
de que se pudiera llegar a un arreglo. En contra de las

de Investigaciones Sociales), Raul Cervantes Ahumada (secretario de la Biblioteca
Nacional), el ex rector Fernando Ocaranza, Agustin Yanez, Leopoldo Zea, Luis Garri-
do, Antonio Carrillo Flores, Manuel Gual Vidal, Salvador Aceves, Raul Fournier,
Manuel Martinez Béez, Alfonso Millan, Juan Manuel Teréan y Antonio Martinez Béez.

3 Para una descripcién detallada del conflicto, véase Gonzalez Oropeza (1980),
Mabry (1982) y los articulos de prensa publicados en El Popular (en Guevara
Niebla, 1986).

3 Este grupo establecié un Directorio Universitario en el cual se declaraban a si
mismos como los lideres legitimos de la Universidad. Manuel Gual Vidal, Fernando
Ocaranza, Alfonso Noriega, Raoul Fournier, Agustin Yafiez, Octavio Medellin, Juan
Goémez Pina y Alberto Trueba Urbina, entre otros, formaron parte de este Directorio.
Para la lista completa de los integrantes del mismo, véase Guevara Niebla (1986). El
Directorio llamé a la integracién de un Consejo Constituyente que elegiria un nuevo
rector y llevaria a cabo la reforma del estatuto legal de la Universidad. Gual y Noriega,
como representantes respectivamente de los liberales y de los catdlicos moderados,
contendieron en esta eleccién, de la que salié electo Manuel Gual Vidal.

40 En este grupo encontramos, entre otros, a José Vasconcelos, quien habia
exigido también la renuncia de Brito pero consideraba al Consejo Universitario
como la Unica autoridad legitima; también pertenecian a esta ala varios directo-
res que habian sido nombrados durante el periodo en el que Brito se desemperié
como rector. Pocos dias después de la renuncia de Brito, el Consejo Universita-
rio nombré como rector a José Aguilar Alvarez.
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leyes universitarias, ambos grupos exigian el reconocimien-
to por parte del presidente Avila Camacho y el otorgamiento
de fondos gubernamentales. Después de consultar con To-
rres Bodet y Alfonso Caso, secretario y director de la Secre-
taria de Educacién, respectivamente, el presidente Avila
Camacho intervino el 7 de agosto de 1944 (Torres Bodet, 1969)
y propuso la formaciéon de una Junta Provisional constituida
por ex rectores de la Universidad, los cuales a su vez elegi-
rian un nuevo rector. El1 Consejo Universitario y el Directo-
rio Universitario no tuvieron mds opcién que aceptar la in-
tervencién de Avila Camacho, aunque algunos consideraron
que iba en contra de las leyes universitarias y que constituia
un atropello a la autonomia de la institucién.*

El nombramiento del rector Caso

La Junta de ex Rectores, también llamada Junta de Aveni-
miento por el mismo presidente Avila Camacho, incluia a los
seis ex rectores aun en vida, que habian ejercido sus funcio-
nes desde que la Universidad se habia vuelta auténoma en
1929 (excluyendo, por razones evidentes, a Brito).*?Los ex
rectores designaron a Alfonso Caso como rector.*

4 Ratl Cervantes Ahumada, miembro del Directorio, expresé abiertamente
su desacuerdo con el hecho de que una junta de ex rectores recibiera su autori-
dad del presidente Avila Camacho. En un intento por salvar la autonomia uni-
versitaria, sugiri6 que fuera el Consejo Constituyente, creado por iniciativa del
Directorio, el responsable de llamar a la creacién de tal junta y de proporcionar
algunas de las pautas para su funcionamiento (Puntos de Acuerdo del H. Conse-
jo Constituyente que salvan la autonomia de la Universidad Nacional Auténoma
de México, 7 de agosto de 1944, en Gonzalez Oropeza, 1980).

42 Los integrantes fueron, por lo tanto, Garcia Téllez, Gémez Morin, Ocaranza,
Chico Goerne, Baz y De la Cueva. Esta Junta representaba una amplia variedad
de posiciones en el espectro politico. Garcia Téllez ocupaba el lugar mas a la
izquierda, muy acorde con el programa radical de la administracién de Carde-
nas. Chico Goerne era un catélico moderado que habia ayudado a cerrar la
brecha entre la Universidad y el gobierno antes del viraje de 1940. Baz y De la
Cueva eran los representantes mas notorios de los liberales universitarios, los
cuales habian sido capaces de integrarse al sistema politico y a los nuevos pro-
yectos del gobierno. Gémez Morin, fundador y dirigente del Partido Accién
Nacional (del ala derecha) representaba a los catélicos moderados que mante-
nian una postura critica hacia el sistema politico, constituyendo una oposiciéon
leal que colaboraba a menudo con el gobierno. Ocaranza habia sido un colabora-
dor cercano de Gémez Morin y lo habia sucedido como rector con el apoyo de
Antonio y Alfonso Caso para contrarrestar el nombramiento de Chico Goerne.

4 No se sabe mucho acerca del funcionamiento interno de la Junta de ex
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Este nombramiento no fue casual. Alfonso Caso forma-
ba parte de una larga y respetada tradicién universitaria
fundada por su hermano Antonio; con Gémez Morin, era
uno de Los Siete Sabios. Como los otros miembros de ese
grupo, se habia quedado al margen de las luchas de 1929
(Mabry, 1982), pero era un partidario tenaz del concepto
de autonomia.** Durante las confrontaciones acerca de la
educacién socialista entre 1933 y 1938, desempefié un pa-
pel discreto como partidario de la libertad académica, opo-
niéndose activamente a las autoridades universitarias que
apoyaban las politicas del presidente Cardenas.*

Alfonso Caso también fue colaborador cercano de Avila
Camacho en la Secretaria de Educacién. El secretario To-
rres Bodet afirmé en sus memorias (1969) que muchos pen-
saron que la Secretaria de Educacion habia intervenido
en el altercado entre universitarios...

(No era yo quien habia sugerido por consejo de Alfonso Caso, el
procedimiento que dio vida a la Junta de Reconciliaciéon? {No
era yo quien habia sugerido al presidente, por consejo de Alfon-
so Caso, el procedimiento al que la Junta de Avenimiento debid
la vida? ;Y no habia nombrado la Junta, como rector, a quien
me diera el consejo de establecerla?

Todo parecia tejido con hilo magico. Y, no obstante, nada
habia de interesado y de personal en aquella serie de circuns-
tancias (p. 158).

En cuanto a las intenciones de Alfonso Caso, Torres
Bodet explica que “La sugestiéon (sic) que me hizo Alfonso
Caso obedecia a un designio de buena fe: el de ayudar al
general Avila Camacho a no asumir la responsabilidad de

Rectores. Reconstrucciones posteriores parecen sugerir que Baz, De la Cueva,
Ocaranza y Gémez Morin fueron los que mas influyeron en las decisiones fina-
les de este 6rgano.

4 Kl 28 de julio de 1917 Alfonso Caso y otros firmaban el Memorial de Profe-
sores y Estudiantes a la Cdmara de Diputados, en el cual exigian que el Congreso
otorgara a la Universidad Nacional su autonomia (en Pinto Mazal, 1974, pp. 72-82).

4 Alfonso Caso habia actuado de forma activa en su oposicién a Garcia Téllez
y contra la eleccién de Chico Goerne como rector. Mabry (1982) describe cémo
Alfonso Caso, junto con otros, realizé maniobras dentro del Consejo Universita-
rio en contra de las politicas de Garcia Téllez (p. 90). Caso también participd
activamente en la campana para el nombramiento de Ocaranza como rector,
intentando evitar que Chico Goerne ocupara este cargo (p. 145).
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resolver, por si solo, una controversia que por ninguin con-
cepto le competia” (pp. 158-159).

Segun Torres Bodet, Caso no queria ser rector (pp. 157-
158), lo cual debe de haber sido cierto, si tomamos en cuenta
el hecho de que unos meses mas tarde Caso rechazé rotun-
damente el nombramiento que se le ofrecié como el pri-
mer rector con el régimen de la nueva Ley Organica.

Un instrumento para la institucionalizacion

De acuerdo con la tarea que le habia sido confiada por el
presidente, la Junta de ex Rectores también estableci6 al-
gunas Bases Provisionales para el funcionamiento de la
Universidad.*® Por medio de estas Bases Provisionales, al
rector Alfonso Caso se le otorgaba un enorme poder: nom-
braba personalmente a los directores de todas las escue-
las y todos los institutos, asi como al secretario general y
al equipo administrativo; tenia que reorganizar el Consejo
Universitario seguin las pautas contenidas en las Bases Pro-
visionales, y el nuevo Consejo Universitario tomaria la de-
cisién final en cuanto a las normas para la integracién y el
funcionamiento de las academias. Mas importante aun, el
nuevo Consejo tenia la obligacion de formular un nuevo es-
tatuto universitario antes del 31 de diciembre de 1945. Fi-
nalmente, dichas Bases determinaban también la creacién
de un Comité de Hacienda,*” integrado por Alejandro
Quijano, Evaristo Araiza y Roberto Casas Alatriste.

Las pautas proporcionadas por los ex rectores determi-
naban la composiciéon del nuevo Consejo Universitario, el
cual debia estar compuesto por el rector, los directores de
facultades, escuelas e institutos, un representante de los
académicos y uno de los estudiantes para cada facultad o
escuela, asi como por un representante del personal ad-

46 La propuesta de Avila Camacho establecia explicitamente que “[e]n el
término de una semana la Junta podra elegir el nuevo rector y restablecer la
organizacién universitaria, tomando las disposiciones que estime més adecua-
das” (Avila Camacho, en Gonzilez Oropeza, 1980, p. 45).

47 “Bases aprobadas por la junta de ex-Rectores de la Universidad Nacional
Auténoma de México para el Gobierno Provisional de la Institucién”, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, Comisién Técnica de Estudios y Proyectos
Legislativos, tomo V, 1977, pp. 359-361.
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ministrativo.*® La composicion de este nuevo Consejo Uni-
versitario le asestaba un serio golpe a la tradiciéon de go-
bierno compartido iniciada en 1929. Las lineas estableci-
das para la formacién de este érgano excluian la paridad
entre estudiantes y profesores, y tras esta decisién se po-
dia vislumbrar la idea de que la Universidad tenia que
dejar de ser cautiva de la politica y que la participacién
estudiantil era la mayor causa de politizacién; asunto que
se convertiria en una de las cuestiones mas candentes en
las discusiones posteriores.

Siguiendo las directivas establecidas por la Junta Pro-
visional, el rector Caso escogié a Garcia Maynez, quien
habia trabajado con él en el Ministerio de Educacién, como
secretario general; también nombr6 a 25 directores de fa-
cultades, escuelas e institutos.* La mayoria de estos nue-
vos directores de las escuelas y facultades eran liberales
universitarios que habian establecido vinculos con el go-
bierno en alguno u otro nivel.?

Los ex rectores fijaron requisitos de elegibilidad y regu-
laron el proceso electoral, para lo cual se basaron en la
misma idea de “despolitizar” la eleccién de los represen-
tantes estudiantiles y académicos en el Consejo Universi-
tario. En un documento que fue aprobado en una reunién
con los directores recién nombrados, Caso fue mas alla de
estas pautas;?! inspirandose en las reglas establecidas por
Brito Foucher, armé un mecanismo electoral complejo que
se encontraba bajo el control directo del rector.’? Asi, en

8 Idem.

4 La lista completa de los directores nombrados por Alfonso Caso se puede
ver en Gonzalez Oropeza (1980, pp. 99-100).

% Los ejemplos mds pertinentes de este grupo son sin duda Antonio Carrillo
Flores (Derecho), Ochoa Ravizé (Comercio), Gonzdlez Guzman (Medicina), Martinez
Tornel (Ingenieria) y Gilberto Loyo (Economia). Otro grupo de directores, con-
centrados en el drea de investigacién en Ciencias Naturales y Exactas, representd
a la comunidad investigadora emergente en la Universidad. Muchos de ellos se
habian mantenido alejados de los conflictos politicos en la institucién. Salvo pocas
excepciones, como por ejemplo José Vasconcelos (Biblioteca Nacional), la mayor
parte de los directores compartia una ideologia liberal o un catolicismo moderado.

51 Reglamento de la cuarta base aprobado por la Junta de ex Rectores de la
Universidad Nacional Auténoma de México, para el gobierno provisional de la
Instituciéon (Universidad Nacional Auténoma de México, Comisién Técnica de
Estudios y Proyectos Legislativos, 1977, pp. 362-365).

52 Durante la eleccién para los representantes del personal académico, los
profesores de cada escuela votarian en asambleas parciales que reunirian a
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la practica, los representantes del personal académico y
los estudiantes en el Consejo Universitario fueron practi-
camente seleccionados por el rector Caso y su secretario
general.

El rector, y el equipo nombrado por éste, formaban casi
la mitad del Consejo Universitario. Habia 15 representan-
tes del personal académico y 15 de los estudiantes, y cada
uno de estos sectores constituia exactamente la cuarta
parte del total de miembros de este 6rgano de gobierno.
La composicién del Consejo Universitario, el nombramien-
to de los directores y los procedimientos puestos en prac-
tica para la eleccion de los representantes académicos y
estudiantiles garantizaron a Alfonso Caso el pleno control
sobre este érgano; quedaba instalado el instrumento para
la institucionalizacién de la emergente formacion domi-
nante en la Universidad y para el establecimiento de nue-
vas relaciones entre esta institucién y el aparato de Estado.

La despolitizacion de la Universidad

La reorganizacién politica de la Universidad Nacional se
emprendié como una cruzada con miras a la despolitizacién
de la institucién; la aparicién de este discurso es de suma
importancia para entender el proceso politico en la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México. A partir de 1945,
este argumento se convirtié6 en una de las piedras de to-
que del discurso hegemonico en la Universidad. En este
apartado, se muestra como se construyo este argumento y
como fue usado para fines de legitimacién en la determi-
nacién de un nuevo arreglo politico en el seno de la Uni-

colegas del mismo afio o de la misma 4rea de especializacién. Los votos de cada
asamblea parcial serian sumados para elegir al representante de la escuela.
Todas las asambleas parciales tendrian lugar en la sala del Consejo Universita-
rio y todas serian presididas por el rector Caso en persona. En el caso de los
estudiantes, sélo podrian participar como candidatos o electores los estudiantes
inscritos en el penudltimo o ultimo afio de la carrera (en el ultimo para los que
cursaban la Preparatoria o la Iniciacién Universitaria) con un promedio superior
a 8 en una escala de 0 a 10. Las elecciones tendrian lugar también en la sala del
Consejo Universitario con la supervisién del secretario general Garcia Maynez
(Universidad Nacional Auténoma de México, Comisiéon Técnica de Estudios y
Proyectos Legislativos, 1977, pp. 362-365).
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versidad. Caso elaboré un discurso multifacético entrete-
jiendo valores tradicionales de la Universidad, como la
autonomia y la libertad académica, con conceptos nuevos
vinculados con el tejido social interno de la Universidad y
con su relacién con el gobierno federal.

En octubre de 1944, el Consejo Universitario ya estaba
en funciones. En su discurso de inauguracion, Caso des-
cribi6 asi las tareas que esperaban al Consejo:

Podemos ya enfrentarnos al gravisimo problema para el que
han sido ustedes designados: dar a nuestra Universidad una
nueva constitucién que le permita llevar una vida normal, or-
ganizandola de tal modo, que los desérdenes no sean, como por
desgracia han sido, en multiples ocasiones, la caracteristica de
la vida universitaria (Caso, en Gonzalez Oropeza, 1980, p. 57).

El Consejo Universitario habia sido pensado como un
6rgano legislativo interno; sin embargo, Caso fue mas alla
del mandato de los ex rectores para la reforma de los esta-
tutos universitarios; siguiendo algunas propuestas hechas
por el Directorio, quiso que el Consejo aprobara la pro-
puesta de una nueva ley organica que podria ser sanciona-
da a la larga por el Congreso.’® Durante la segunda re-
uniéon de lo que se llamaria ahora el Consejo Universitario
Constituyente, Caso intenté sosegar las inquietudes de los
que no veian con buenos o0jos una nueva intervencién del
Estado mediante el paso por el érgano legislativo de la
nacion de la Ley Organica de la Universidad:

Por primera vez en la historia de la Universidad, el Poder Eje-
cutivo se ha dirigido a la Universidad pidiéndole que diga cua-
les son sus aspiraciones para tomarlas en consideracién y con-
vertirlas en Ley Orgénica de la Universidad. Esa actitud del
Presidente de la Republica es, en mi concepto, la mejor demos-
tracién de la amistad y el interés que tiene por los asuntos
universitarios [...]. Le ha pedido a la Universidad que formule
por escrito sus puntos de vista, con el objeto de ser él el portador
de esos puntos de vista (Caso, en Gonzélez Oropeza, 1980, p. 66).

% En agosto de 1944, el Directorio presenté una declaracién de principios en
la que establecia la necesidad de reformar la Ley Organica. Véanse fragmentos
de este documento en Gonzalez Oropeza (1980, pp. 39-40).
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Y proseguia: “Se nos da ahora la oportunidad que los
universitarios presentemos nuestro ideal de organizacién
universitaria y creo que los universitarios debemos apro-
vechar esta oportunidad que se nos brida, de este modo
idealmente quedaria organizada la Universidad” (p. 66).

Finalmente, explicé que fue al tomar en cuenta esta si-
tuacién cuando decidié no presentar una nueva propuesta
de estatuto universitario, sino convertirla en una propues-
ta para una nueva ley organica dirigida a la Comisién de
Estatutos del Consejo Constituyente.? Esto implicdé que
el tiempo necesario para la deliberaciéon y la aprobacion
de la nueva ley fuese acortado, con el fin de que la asam-
blea legislativa pudiera aprobar la propuesta antes de que
finalizara su periodo legislativo, el 31 de diciembre de 1944.

En distintas declaraciones, Caso plante6 las bases ideo-
logicas de la nueva reforma. Dijo: “El principio de libertad
de catedra y de investigacién debe quedar consagrado, jun-
to con el principio de autonomia, como un postulado esen-
cial para la vida misma de la Institucién universitaria”
(Caso, 1944, p. 7).

Después del debate Caso-Lombardo en 1933, la opinién
dominante en la Universidad consideraba a dicha institu-
cién como una “comunidad de cultura” (p. 3), en la que el
objetivo principal consistia en la buisqueda del saber cien-
tifico. Las concepciones sobre la neutralidad de la ciencia,
herencia de la fuerte tradicién positivista de la Universi-
dad, sirvieron de base para considerarla como una institu-
cién técnica (Jiménez Mier y Teran, 1982), ademads, al asu-
mir que la ciencia neutra representaba la meta final, la
Universidad tenia que “ser una comunidad de maestros y
alumnos que no persiguen fines antagdnicos, sino comple-
mentarios, y que se traducen en un fin fundamental, con-
siderado desde dos puntos de vista distintos, pero nunca
opuestos: enseriar y aprender” (Caso, 1944, p. 9).

5 Esta Comisién de Estatutos habia sido nombrada durante la primera re-
unién del Consejo Universitario, e incluia como miembros a Antonio Carrillo
Flores, Agustin Yanez e Ignacio Gonzdlez Guzman (Acta de la sesién del Conse-
jo Universitario del 23 de octubre de 1944, en Alarcéon Bazan, 1979). Carrillo
Flores habia sido miembro destacado de la Comisién de Estatutos del Directorio
(Gonzéalez Oropeza, 1980, p. 84).
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Segun Caso, no existia rivalidad entre el personal aca-
démico y los estudiantes, y las diferencias ideolégicas no
tenian por qué crear oposiciones dentro de la Universi-
dad, al explotar las inquietudes que habia levantado en el
seno de la Universidad la mas reciente confrontacién, no
era dificil generar un amplio consenso acerca de la idea de
que la politica no tenia cabida dentro de la institucién.
Desde esta perspectiva, resulté evidente que los intere-
ses politicos eran, segun las autoridades, la mayor causa
de problemas en la Universidad. El rector Caso afirmé:

La verdadera causa de los conflictos universitarios [...] estriba
en que ciertas autoridades, ciertos profesores y ciertos estu-
diantes, no quieren cumplir con su deber. Autoridades injus-
tas, profesores incompetentes o incumplidos, estudiantes que
desean certificados o titulos en vez de conocimientos: pero estos
males no se remedian dando a nuestra Universidad una orga-
nizacién politica, como si se tratara de grupos sociales antagdé-
nicos. Su remedio esta en una sana y racional organizacién
técnica (Gonzalez Oropeza, 1980, p. 63).

Lo que subyace al discurso de Caso es la idea de que la
participacién estudiantil y el gobierno compartido, incor-
porados a reganadientes por los forjadores de la Ley de
1933, habian introducido la politica en la Universidad. Im-
plicitamente, y en contra de la evidencia presente en la
mayoria de los conflictos a partir de 1933, el cuerpo de
académicos en su conjunto fue exonerado de cualquier res-
ponsabilidad en estos conflictos politicos; se negé la exis-
tencia de puntos de vista contradictorios sobre la Univer-
sidad, y se crey6 que los intereses politicos personales y
deshonestos que movian a los estudiantes tenian que ser
extirpados de la Universidad.

Este conjunto de ideas se convirti6 en uno de los gran-
des mitos fundacionales de la Ley Organica de 1945, y los
estudiantes figuraron como los grandes perdedores de este
proceso.

90



EL ESTADO, EL SISTEMA POLITICO Y LA UNIVERSIDAD
El discurso del poder

En el apartado anterior, se revisaron los conceptos que
sirvieron de base para la reorganizacién politica de la
Universidad Nacional Auténoma de México. Desde 1944,
estos argumentos no han sido desterrados del discurso
politico dominante en la Universidad, y pueden verse, de
forma resumida, en los cuatro argumentos adelantados por
Alfonso Caso. La Universidad tenia que ser una institu-
cién técnica cuyo Unico objetivo era la creacién y la trans-
misién del saber; propoésito comun de todos los miembros
de la institucion y el Gnico interés legitimo de los universi-
tarios. Por consiguiente, la Universidad era considerada
como una comunidad homogénea sin conflictos de intere-
ses, esta ausencia de intereses legitimos en conflicto justi-
ficaba la necesidad de erradicar la politica como la repre-
sentacién de intereses extrauniversitarios. El acceso al
gobierno de la Universidad no dependeria de la politica
interna, sino de los méritos individuales; se partia del su-
puesto de que cualquier universitario deseoso de asumir
una responsabilidad administrativa lo hacia empujado por
el interés comun, y representaria por lo tanto las aspira-
ciones y las opiniones de todos los miembros de la comunidad.

La reorganizacion “técnica” de la UNAM

La estructura de poder de la Universidad también se fun-
d6 en esta distincién entre las cuestiones técnicas y las
cuestiones politicas. En este apartado se muestra que la
reorganizacion de la Universidad se hizo de tal forma que
pudiera garantizar la preeminencia de las autoridades eje-
cutivas sobre los cuerpos colegiados. Los primeros tenian
un poder real en la toma de decisiones; los ultimos eran
considerados como 6rganos técnicos que podian tratar un
conjunto limitado de cuestiones bajo la direcciéon del rec-
tor o de los directores. La estructura politica de la Uni-
versidad se organizé alrededor de un circulo de poder en
el que la Junta de Gobierno y el rector ocupaban el centro
del proceso de toma de decisiones. La representacién de
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los estudiantes y del personal académico se redujo a su
minima expresién y fue excluida, para cualquier propdsi-
to practico, de las esferas de toma de decisiéon de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México.

La mayoria de las historias de la Universidad han descri-
to el establecimiento de la estructura de gobierno de 1945
en la UNAM como un proceso consensuado; s6lo unos pocos
estudios han dejado entrever la confrontacién que tuvo lu-
gar entre los representantes de los estudiantes y el rector
Caso. Sin embargo, desde sus inicios, la nueva estructura
de la Universidad Nacional Auténoma de México habia sido
rechazada por los estudiantes, que criticaban esta concen-
tracién del poder en la organizacién de la Universidad.

El 22 de noviembre de 1944 Alfonso Caso presentd el
esquema preliminar de una nueva ley organica a la Comi-
si6on de Estatutos. El proyecto se basaba en las ideas ya
mencionadas en el apartado anterior. Las caracteristicas
mas sobresalientes de la propuesta eran (Jiménez Rueda,
1955, p. 238):

1. La Universidad se definia como una corporacién pu-
blica, una institucién descentralizada del Estado.

2. Las autoridades universitarias consistirian en una
nueva Junta de Gobierno, el Consejo Universitario, el rec-
tor, el Patronato, los directores de facultades, escuelas e
institutos y los consejos técnicos, los cuales reemplazarian
a las academias de las distintas escuelas y facultades.

3. La composiciéon de dichos consejos y del Consejo Uni-
versitario se modificaria segun las pautas establecidas en
las bases provisionales redactadas por los ex rectores.
Desapareceria la paridad entre académicos y estudiantes.
Las atribuciones de estos cuerpos colegiados se verian re-
ducidas frente a las de los directores y del rector.

4. El Patronato seria un érgano independiente encargado
de la administraciéon de los recursos financieros y el patri-
monio de la Universidad.

5. La Junta de Gobierno asumiria la responsabilidad de
nombrar directores (seleccionados entre las ternas pro-
puestas por el rector) y de designar al rector. La Junta
también podria intervenir en caso de conflicto entre auto-
ridades y designaria a los miembros del Patronato.
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A pesar de la amplia aceptaciéon de este discurso, clara-
mente contrario a los estudiantes y a la politica, los repre-
sentantes estudiantiles reaccionaron con vigor contra la
pérdida de paridad en el Consejo Universitario. Y aunque
resulte sorprendente, si consideramos el mecanismo que
se instalé para controlar sus elecciones, la respuesta de
los estudiantes fue un rechazo unanime a la composicién
del Consejo Constituyente. El 6 de diciembre de 1944 exi-
gieron una nueva votacién para anular esta decision, en la
cual perdieron con doce votos contra 29.5°Los represen-
tantes de los estudiantes de once escuelas (de trece que
estaban presentes) abandonaron la sesién a manera de
protesta.®®

Segun las minutas de la sesién, Caso respondi6 con as-
pereza a los estudiantes, afirmando que se trataba de “una
maniobra puramente politica” y que esa actitud de los con-
sejeros estudiantiles “revelaba que eran manejados por
otras personas”. Finalmente, Caso “denuncié la existencia
de una sociedad secreta dentro de la Universidad”.’” El
discurso contra los “agentes politicos” se habia puesto de
moda.

La Junta de Gobierno

La Junta de Gobierno se ha considerado como el elemento
esencial del arreglo politico de la Universidad Nacional
Auténoma de México. La discusiéon que se dio alrededor
de su creacién fue uno de los debates mas importantes en
el establecimiento de la estructura de gobierno que sigue
vigente hoy dia. La defensa de su existencia se hizo alu-
diendo a la necesidad de despolitizar a la Universidad y

% Resumen de la sesién del Consejo Universitario Constituyente del 6 de
diciembre de 1944.

% Los estudiantes que abandonaron dicha sesién pertenecian a las escuelas
de Medicina, Ciencias, Leyes, Filosofia y Letras, Comercio, Odontologia, Cien-
cias, Quimicas, Arquitectura, Musica, Preparatoria e Iniciacién Universitaria. El
representante de los profesores de Odontologia también abandoné la sesién, por
los mismos motivos. Véase el Resumen de la sesién del Consejo Universitario
Constituyente del 6 de diciembre de 1944 (Alarcén Bazan, 1979, p. 205).

57 Sesién del Consejo Constituyente Universitario del 6 de diciembre de 1944
(en Gonzalez Oropeza, 1980, pp. 128, 129).
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de garantizar su autonomia. En términos reales, sus con-
secuencias fueron la instalaciéon de las politicas universi-
tarias consideradas legitimas y de cierta continuidad para
los grupos dominantes. Desde 1945, el control sobre este
6rgano ha garantizado la dominacién politica sobre la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, elemento impres-
cindible para entender la organizaciéon formal y la compo-
sicién de esta estructura, asi como su relacién con el resto
de la organizacién de la Universidad y para, asimismo, en-
tender el desarrollo historico de la politica en la Universi-
dad Nacional Auténoma de México.

La mayor parte de las reacciones provocadas por el de-
bate que abri6 el proyecto de Caso se centrd en la Junta de
Gobierno, la cual habia sido pensada como un érgano que
debia eliminar las interferencias de orden politico alrede-
dor del nombramiento de directores y de rector, asi como
preservar la autonomia de la Universidad frente al gobier-
no. Las percepciones que tenian directores y representan-
tes del profesorado acerca del papel de la Junta de Go-
bierno eran ligeramente diferentes. Algunos partidarios
veian en el nuevo cuerpo de gobierno el “6rgano de poder
de la funcién misma de la Institucién”.’® Otros la conside-
raban como “al margen de todo conflicto, de toda pugna,
de todo interés, ya sea académico, politico o confesional”.?
Y mientras que la mayoria de los miembros del Consejo
estaban de acuerdo con el hecho de que la Junta no debe-
ria ser un 6rgano representativo,’® también habia unani-
midad en cuanto al hecho de que tenia que contar con re-
presentantes de varias tendencias ideoldgicas y discipli-
narias.’! El Consejo Constituyente discutié de manera muy

% Martinez Béez, representante de los académicos de la Facultad de Derecho,
durante la sesién del 8 de diciembre de 1944 del Consejo Universitario Constitu-
yente (en Gonzalez Oropeza, 1980, p. 151).

% Mario Sousa, representante de la Facultad de Economia, durante la sesién
del 8 de diciembre de 1944 del Consejo Universitario Constituyente (en Gonzalez
Oropeza, 1980, p. 146).

6 Mario Sousa y Martinez Bédez durante la sesién del 8 de diciembre de 1944
del Consejo Universitario Constituyente (en Gonzalez Oropeza, 1980, p. 147 y
151, respectivamente).

61 Calderén Caso, representante del profesorado de la Facultad de Odontolo-
gia y Antonio Caso, rector, durante la sesién del 8 de diciembre de 1944 del
Consejo Universitario Constituyente (en Gonzalez Oropeza, 1980, p. 156 y 157,
respectivamente).
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amplia los métodos de designacién que permitieran ga-
rantizar esta diversidad.

La discusion acerca de la Junta de Gobierno fue larga e
involucré temas politicos y técnicos; abarcd varias sesio-
nes del Consejo Universitario. Los estudiantes regresaron a
una de las sesiones con un proyecto alternativo de ley orga-
nica, pero todas sus iniciativas fueron rechazadas. Los estu-
diantes concentraron sus criticas en la disminucién drastica
del peso de la representacién estudiantil en el Consejo Uni-
versitario y los consejos técnicos, sosteniendo también,
en contra de la creacién de una Junta de Gobierno, que ésta
confinaria al Consejo Universitario a un papel secundario y
cancelaria por completo la participaciéon del profesorado y de
los estudiantes en el nombramiento de las autoridades uni-
versitarias.®? Finalmente, los representantes estudiantiles
abandonaron de nuevo la sesiéon del Consejo Universitario
Constituyente para mostrar su desacuerdo con la propuesta
que estaba a punto de ser aprobada.5?

De acuerdo con esta Ley y con los Estatutos Universita-
rios correspondientes (aprobados por el Consejo Consti-
tuyente en marzo de 1945), la Junta estaria compuesta por
quince miembros designados por el Consejo Constituyen-
te. Cinco afios después del nombramiento de los primeros
quince miembros, el Consejo Universitario podria susti-
tuir cada afio a uno de los miembros de la Junta,® asi como
llenar las vacantes debidas a decesos o a jubilaciones de
sus miembros. La misma Junta se encargaria de llenar las
vacantes provocadas por renuncias.

EL AUTORITARISMO EN LA UNIVERSIDAD

El Congreso de la Unién aprobé la propuesta del Consejo
Constituyente y la nueva Ley Organica se publico el 6 de
enero de 1945. La nueva estructura de gobierno de la

62 Acta de la sesién del Consejo Universitario Constituyente, 29 de noviembre
de 1944 (en Gonzéalez Oropeza, 1980, p. 106).

65 Acta de la sesién del Consejo Universitario Constituyente del 15 de diciem-
bre de 1944 (en Gonzéalez Oropeza, 1980, p. 209).

64 Kl orden de estas sustituciones se estableceria mediante sorteo. Después de
la sustitucién de todos los miembros originales, el Consejo Universitario reem-
plazaria cada afio a los miembros de mas edad.
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Universidad estaba lista. El Consejo Universitario, compues-
to por los directores nombrados (50%) y los representantes
electos del profesorado y de los estudiantes (25% cada uno),
elegiria a los miembros de la Junta de Gobierno. La Junta
designaria al rector quien, a su vez, seria el presidente del
Consejo Universitario. El rector desempefiaria un papel
muy importante en el nombramiento de los directores al
proponer a la Junta una terna de candidatos. Finalmente,
la Junta se encargaria de escoger a los directores entre los
candidatos propuestos por el rector, directores que a su vez
tendrian la mayoria de votos en el Consejo Universitario.

La Ley Organica de 1945 y los Estatutos Universitarios
establecieron de manera formal los grados de autoridad
como sigue: Junta de Gobierno, Consejo Universitario, rec-
tor, Patronato, directores de escuelas e institutos y conse-
jos técnicos (uno para los institutos de Ciencias Sociales y
Humanidades, uno para los institutos de Ciencias Exac-
tas y uno por facultad). Sin embargo, en la realidad el rec-
tor concentraba una gran parte del poder sobre el Consejo
Universitario, el Patronato y los directores, y la Junta de
Gobierno desempefiaba un papel politico importante al
nombrar al rector y a los directores. Mas alla de las fun-
ciones reales que le fueron asignadas por la Ley Organica,
la Junta de Gobierno se convirtié en un sitio esencial para
la toma de decisiones y el ejercicio del poder, junto con el
rector y su administracién (véase el apéndice 8-D).

Los dirigentes universitarios rebosaban de optimismo.
Las nuevas estructuras de gobierno, y particularmente la
Junta, permitirian “resolver los conflictos graves de la Uni-
versidad; [...] a acabar con la politica dentro de la Universi-
dad”,® garantizando la “naturaleza técnica” de la adminis-
tracién universitaria. La Junta de Gobierno preservaria la
autonomia institucional al evitar que los intereses guber-
namentales y politicos intervinieran o intentaran ejercer
cualquier tipo de influencia en el nombramiento del rector
y de los directores de escuelas, facultades e institutos.®

8 Gonzalez Guzman, director de la Escuela de Medicina, durante la sesién del
14 de diciembre de 1944 del Consejo Universitario Constituyente (en Gonzilez
Oropeza, 1980, p. 190).

66 Alfonso Caso, rector, durante la sesién del 14 de diciembre de 1944 del
Consejo Universitario Constituyente (en Gonzdalez Oropeza, 1980, p. 193).
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Mas alla de los discursos oficiales, después de esta re-
organizacion el gobierno de la Universidad reflejaba la
estructura del sistema politico mexicano. Estos eran los
rasgos principales:

Poder personalizado. Las autoridades personales o eje-
cutivas (el rector y los directores) estaban estratégicamen-
te colocadas por encima de los 6rganos colegiados (el Con-
sejo Universitario y los Consejos Técnicos). Al rector se le
design6 como “jefe nato”; presidia el Consejo y ejercia una
influencia directa en la composicién del mismo mediante
el nombramiento de los candidatos para la funcion de di-
rector. El rector también ejercia un enorme poder sobre
los directores mediante el control sobre su posible reelec-
cién y sobre el presupuesto asignado a cada dependencia.
Finalmente, por medio del Consejo podia influir en la com-
posicién de la Junta.

Ausencia de competencia real. Tomando en cuenta los
métodos de designacion establecidos, el rector podia, por
medio de cada director, ejercer una influencia indirecta
en las elecciones para representantes del profesorado y
de los alumnos. La misma estructura de poder se reprodu-
cia en las facultades y las escuelas, en las cuales los direc-
tores hacian uso de un poder muy amplio sobre los conse-
jos técnicos.

Participacion limitada. Las organizaciones colegiadas
de profesores y de estudiantes no tenian atribucién algu-
na en la discusién o la toma de decisiones sobre politicas
académicas y no podian ejercer influencia alguna en el nom-
bramiento de profesores o de funciones de direccion. Las
organizaciones colegiadas de académicos ni siquiera fue-
ron mencionadas en la Ley Organica, mientras que las aso-
ciaciones o federaciones de estudiantes fueron definidas
como “totalmente independientes de las autoridades” de
la Universidad Nacional Auténoma de México.

Ambigiiedad ideolégica. Los acuerdos hegemoénicos
emergentes se fundaron en dos tradiciones distintas y po-
derosas: la autonomia y la libertad académica. Estas tra-
diciones se desarrollaron a lo largo del proceso histoérico
ya descrito. Durante el desarrollo de este nuevo orden, la
naturaleza neutral y apolitica de la institucion fue ensal-
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zada hasta convertirse, en conjuncién con la autonomia y
la libertad académica, en uno de los valores esenciales de
la Universidad. Conceptos adicionales completaron este
ensamblaje de gran ambigiiedad ideolégica, que dotaba de
legitimidad al nuevo arreglo politico. La meta anterior, en
la que se proponia dedicar “todas las fuerzas colectivas al
alivio y mejoramiento de la vida de los hombres olvidados
y heridos por la norma legal de ayer”,%” se vio reemplaza-
da por el propésito esencial de “estar integramente al ser-
vicio del pais y de la humanidad”.®® En este sentido, la
Universidad obedecia al discurso oficial de unidad nacional.

El gobierno mexicano no tuvo que intervenir directa-
mente para ejercer su influencia en la reorganizacién de
la Universidad. Las motivaciones y los proyectos de un
grupo de intelectuales liberales integrados en el aparato
del Estado, quienes habian sido capaces de organizar una
nueva hegemonia dentro de la institucién, estaban a tono
con el discurso, el estilo y las exigencias del gobierno mexi-
cano. Torres Bodet (1969) dio cuenta de esta situacién de
manera simbdlica:

‘iQué bien maniobrdé el gobierno!’, pensaron los criticos de la
época. Y se equivocaron. O, por lo menos, se equivocaron si, al
decirlo, pretendian sugerir que el gobierno habia utilizado el
desorden en su provecho. Al contrario. Las cosas salieron bien
porque no actuamos jamas ni para suscitar el desorden ni para
servirnos de sus incomodas consecuencias. No hubo nunca, en
nuestras gestiones, un proposito de maniobra. Intervenimos
sélo para no intervenir, y para que la Universidad resolviera
sus controversias en forma digna e independiente (Torres Bodet,
1969, p. 159).

Lo que originé esta reorganizacién de la Universidad
Nacional Auténoma de México fue una combinacién de
proyectos gubernamentales y de resultados no planeados
de la dinamica politica interna. El producto final, la nueva
organizacién politica de la Universidad, resulté satisfac-
torio para todos los actores politicos dominantes, tanto

57 La nueva universidad, 19 de octubre de 1935 (Ocaranza, 1943, p. 476).
% Estatuto General de la unam, Articulo 3° 9 de marzo de 1945 (en Universi-
dad Nacional Auténoma de México, 1995, p. 127).
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internos como externos. El nuevo arreglo politico repre-
sentaba simbdlicamente el pacto entre el Estado mexica-
no y los intelectuales urbanos, los cuales habian sido gra-
tificados con un espacio politico dotado de una relativa
autonomia, ofreciéndole a cambio al Estado lealtad y obe-
diencia. En los préximos capitulos, se vera que esta rela-
cién no estaba exenta de conflicto y que esta autonomia
universitaria fue, ademas de limitada, muchas veces atro-
pellada por intervenciones del gobierno.

El nuevo arreglo politico dentro de la Universidad se
dio en una coyuntura idénea que combiné unas excelentes
relaciones politicas entre esta institucién y el Estado, y la
estabilidad cada vez mayor del régimen politico mexicano.
El autoritarismo se habia consolidado en la Universidad y
en el sistema politico en general. Los grupos dominantes en
la Universidad Nacional Auténoma de México tenian gran-
des expectativas para la nueva era que los esperaba una
vez desterrada la politica.

99



LA DISPUTA POR EL CAMPUS

100



CAPITULO 3
EL “FIN” DE LA POLITICA

Alfonso Caso y el grupo de intelectuales y profesionistas
liberales que representaba pudieron, gracias a su ubica-
cién estratégica en posiciones privilegiadas, moldear la
estructura de gobierno de la Universidad de acuerdo con
sus propias ideas sobre la institucién y buscarse un lugar
importante en la toma de decisiones. La composicién ini-
cial y la evolucién de las fuerzas dentro de la Junta de
Gobierno se convirtieron desde entonces en un tema cen-
tral del gobierno universitario. Informacién de primera
mano sobre los actores politicos de este 6rgano tan pode-
roso dentro de la Universidad permiten estudiar a la Jun-
ta de Gobierno desde una perspectiva historica. De este
analisis resulta bastante claro que, al contrario de lo que
las autoridades universitarias afirman de manera reitera-
da, la nueva organizacién de la Universidad Nacional Au-
tonoma de México no eliminé los acuerdos y las practicas
politicas dentro de la Universidad, sino que redefini6 las
formas y mecanismos de ejercicio del poder.

Tomando en cuenta la fuerza con la que se esgrime el
discurso de despolitizaciéon en la Universidad Nacional
Auténoma de México es importante mostrar que el gobier-
no universitario se basa en alianzas politicas y en una com-
petencia restringida por los puestos de direccién dentro
del grupo que detenta el poder en la Universidad. Para
este fin, resulta necesario identificar a los actores y gru-
pos politicos que conforman los sectores dominantes de la
Universidad. En esta segunda etapa de institucionalizacién
del poder, Caso y el Consejo Universitario nombrado por
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él, designaron a los primeros quince miembros de la Jun-
ta, considerandolos de entre un pequeno grupo formado
por aquellos que ya se encontraban en la cumbre de la es-
tructura universitaria.

La evidencia histérica muestra que, a pesar de la cohe-
sién interna de los universitarios que estaban en posicién
de elegir o de ser electos, muy rapidamente dos expresio-
nes distintas compitieron por el control de la Junta y el
nombramiento de los rectores. Estos dos grupos se dife-
renciaban por discrepancias menores en cuanto a temas
relacionados con el acceso de los estudiantes a la Univer-
sidad, el papel social de la institucién, la asignaciéon de
recursos y los estilos politicos de interaccién con el profe-
sorado y los estudiantes.

En su famoso libro sobre la autonomia de las universi-
dades mexicanas, Daniel Levy (1980, p. 103) afirmé que la
Universidad Nacional Auténoma de México gozaba de un
grado significativo de autonomia. La evidencia histérica
de intervenciéon gubernamental en el nombramiento y el
retiro de los rectores universitarios ponen en tela de jui-
cio esta afirmacién. Existen pruebas de intervenciéon pre-
sidencial en la designacion de rectores por parte de la Jun-
ta, y estas intervenciones varian en cuanto a los mecanis-
mos empleados y a los niveles de influencia ejercida por el
presidente de la Republica sobre la Junta de Gobierno. No
hubo, entre 1945 y 1966, ningin caso en el que la Junta
nombrara a un rector que no fuera del agrado completo
del presidente. Los contactos con la presidencia parecen
ser incluso, en numerosas ocasiones, mas relevantes que
una fuerte influencia interna o un consenso entre los miem-
bros de la Junta. La intervenciéon del presidente, o su abs-
tencidn, fueron parte del equilibrio que permitié a los recto-
res sobrevivir o sucumbir ante las protestas estudiantiles.
También existe evidencia de la intervencién del presiden-
te en la remocién de tres rectores.

La “época dorada” de la Universidad durante la fase mas
estable del autoritarismo mexicano no representé en ab-
soluto el destierro de la politica que tenia lugar fuera del
ambito de competencia legitima de las elites. Los cambios
en la naturaleza de los grupos estudiantiles y la evolucion
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que se dio en la movilizacién estudiantil muestran que los
estudiantes seguian siendo actores clave en los conflictos
politicos de la Universidad Nacional Auténoma de México;
diferentes tipos de expresion politica existieron fuera de
los canales politicos autorizados, y la mayor parte de és-
tos tomaron la forma de movimientos estudiantiles, de una
tendencia ideolégica u otra.

El periodo entre 1945 y 1966 no es en realidad repre-
sentativo de la mejor tradicién politica de los movimientos
estudiantiles. En efecto, debilitadas frente a una estruc-
tura autoritaria apoyada por el gobierno, muchas organi-
zaciones estudiantiles se convirtieron en grupos oportu-
nistas al servicio de uno u otro funcionario universitario o
del gobierno. Sélo se pueden rescatar algunas expresio-
nes representativas del movimiento estudiantil, en las que
se encuentran exigencias sociales legitimas y reivindica-
ciones politicas. Hacia finales del periodo histérico que se
estudia en este capitulo, el movimiento estudiantil se ha-
bia desplazado hacia la izquierda y habia iniciado la cons-
truccién de una serie de organizaciones independientes
que, con el tiempo, serian consideradas precursores del
movimiento estudiantil de 1968.

En resumen, la Universidad no se despolitizé realmen-
te. Cambiaron las practicas politicas en su interior para
poder reforzar asi la dominacién de los grupos liberales.
La nueva estructura de gobierno no implicé en absoluto el
fin de la politica en la Universidad Nacional Auténoma de
México. Eso si, limité la competencia politica a un grupo
selecto de universitarios que habian adquirido los “méri-
tos” y contaban con las relaciones politicas suficientes den-
tro de la Universidad y con el gobierno mexicano. Los gru-
pos se consideraban a si mismos y a sus adversarios como
elementos de una meritocracia, lo cual les permitia legiti-
mar la ausencia de capilaridad del sistema politico.

LA INSTITUCIONALIZACION DEL PODER

El 22 de enero de 1945 el Consejo Universitario seleccio-
nado por Caso nombroé la primera Junta de Gobierno. Caso
y sus aliados ejercieron de nuevo una gran influencia en el
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nombramiento de sus primeros miembros. Este poder se
extenderia durante casi quince anos. Se trataba de la se-
gunda fase de acumulacién originaria del poder.

A partir de la eleccién de los primeros quince miembros
de este drgano, juristas y médicos han tenido siempre una
mayoria importante en la Junta.® La primera Junta de Go-
bierno era bastante homogénea, aunque dividida en dos
facciones; estos dos grupos eran relativamente consisten-
tes en sus opiniones. Uno de ellos, conformado como una
coalicién informal de juristas y médicos dominaba la Jun-
ta. Esta coalicién, integrada por liberales moderados, con-
trolo al 6rgano muy pronto. Fraga, De la Cueva y Martinez
Baez conformaban un grupo muy unido dentro de esta ten-
dencia. Quijano habia sido su profesor y los habia reclutado
como profesores de la Escuela de Derecho, cuando fue di-
rector en 1925 (Mendieta y Nufiez, 1956, p. 240). Chavez
era el vinculo de este grupo con Torres Torija y Ayala
Gonzalez.”

Desde la creacién de la Junta de Gobierno, algunos de
sus integrantes consiguieron ejercer una influencia y un
poder mas significativos gracias a su centralidad politica
y a los vinculos profesionales y privados que mantenian
con otros miembros de la Junta. Un estudio diagnéstico de
la Junta muestra que, muy pronto, Ignacio Chavez logro
ser el actor mas poderoso de este 6rgano; tenia una estre-
cha relacién con Gustavo Baz, asi como una larga amistad
con Martinez Baez y Fraga;"' ademas, en esos afios mante-

% Cinco de los que fueron nombrados —Gabino Fraga, Alejandro Quijano,
Manuel Gémez Morin, Antonio Martinez Bdez y Mario de la Cueva— pertene-
cian a la Escuela de Derecho. De la Cueva reemplazé a Antonio Caso, quien
decliné la invitacién a formar parte de la Junta. Otros cuatro —Abraham Ayala
Gonzéalez, Ignacio Chavez, Fernando Ocaranza y José Torres Torija— pertene-
cian a la Escuela de Medicina. Alfonso Reyes pertenecia a la Escuela de Filosofia
y Jesus Silva Herzog a la de Economia. Finalmente, Mariano Herndndez
Barrenechea venia de Ingenieria, Manuel Sandoval Vallarta del Instituto de
Fisica, Ricardo Caturegli de la Escuela de Quimica y Federico Mariscal de Arqui-
tectura (Biografias Universitarias).

 Ayala Gonzéalez fue amigo de Chavez desde que llegé a la ciudad de México a
estudiar Medicina. Juntos promovieron la instalaciéon de servicios de especializaciéon
del Hospital General a partir de 1925. Chavez y Ayala Gonzélez fundaron juntos la
revista médica publicada por dicho hospital (Romo Medrano, 1997, pp. 61-107).

7 Ignacio Chavez, Antonio y Manuel Martinez Béez, Fraga y Salvador
Gutiérrez Herrerén fueron compaferos de clase y amigos en la Universidad
Michoacana de San Nicolds de Hidalgo desde antes de 1922. Viajaron juntos a la
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nia un excelente trato con Mario de la Cueva. A partir de
estas y otras relaciones, articulé en un solo bloque a los
representantes de médicos y juristas; logré vincular al
mismo bloque, a Sandoval Vallarta y a Ricardo Caturegli,
miembros de las areas técnicas y cientificas y, también,
era amigo personal de Alfonso Reyes.™

Chavez tenia poderosas relaciones externas, con el pre-
sidente Avila Camacho,” con el secretario de Salud, Gus-
tavo Baz,”*y con otros personajes que estaban en la cum-
bre del aparato politico. Gozaba ademés de un gran pres-
tigio profesional como cardidlogo y como organizador del
emergente sistema de salud. Esta condicién, aunada a sus
alianzas en el interior de la Junta, le daba una gran fuerza
politica en la UNAM.

Ocaranza y Goémez Morin se ubicaban mas a la derecha
de esta faccidn, y representaban a las organizaciones caté-
licas dentro de la Universidad; estaban muy unidos a An-
tonio y Alfonso Caso, y mantenian contactos con grupos
organizados de estudiantes catdlicos. Ocaranza y Gomez
Morin habian sido los adversarios de Chavez y Baz cuando
estos ultimos ocuparon respectivamente los cargos de di-
rector de la Escuela de Medicina y de rector. Por otro lado,
Jesus Silva Herzog, ex decano de la Escuela de Economia,
representaba la tendencia ideolégica de una izquierda
oficialista. Esta posicién lo situaba como el mas progresis-
ta de los integrantes de la Junta; no pertenecia a ninguno
de los grupos mencionados anteriormente, pero la mayor
parte del tiempo actuaba, por razones practicas, de acuer-
do con Chavez y sus aliados.

ciudad de México para inscribirse en la Universidad en diferentes carreras. Los
integrantes del grupo era conocidos como los Michis, en referencia a su origen
comun en el estado de Michoacan (Romo Medrano, 1997).

2 Alfonso Reyes, los Michis, y otros tenian una tertulia permanente en uno
de los cafés mdas famosos de la ciudad de México. Chavez invité a Alfonso Reyes
a conocer Morelia, y se consideraban mutuamente como grandes amigos (p. 45).

™ Chavez era el médico de cabecera del presidente Avila Camacho. Chavez y
Baz también eran muy buenos amigos del sucesor de Avila Camacho, el presi-
dente Miguel Aleméan (Romo Medrano, 1997, p. 132).

" La biografia de Chéavez ofrece numerosos datos sobre la relacién intima
entre Chavez, Baz y Zubiran. También presenta evidencias de cémo fueron
identificados por muchos como un grupo politico muy homogéneo, estrecha-
mente vinculado con funcionarios del gobierno (véase Romo Medrano, 1997).
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JEl destierro de la politica?

El impacto politico de la nueva estructura no se dejé sen-
tir de inmediato. La confrontaciéon politica entre las dis-
tintas facciones dentro de la Universidad estaba muy arrai-
gada en la vida universitaria. Después de la aprobacién
del Estatuto Universitario, Caso renunci6 al cargo de rector.
La Junta de Gobierno pas6 por tiempos dificiles al tener
que elegir uno nuevo. Finalmente, lograron convencer a
Fernandez MacGregor, abogado y compaiiero de Quijano,
miembro de la Junta,” que aceptara el puesto. Se le consi-
deraba como un miembro del grupo de Baz y Chavez
(Fernandez MacGregor, 1969, p. 179). Desde su renuncia a
la Universidad en 1922, Fernandez MacGregor se habia
mantenido alejado de los asuntos universitarios. De he-
cho, la Junta tuvo que interpretar muy libremente los re-
quisitos establecidos por el nuevo estatuto para hacer a
Fernandez MacGregor un posible candidato.”

Caso fue sustituido por Fernandez MacGregor el 24 de
marzo de 1945. Al dejar la Rectoria, Caso estaba convenci-
do de que la Universidad Nacional Auténoma seguia en un
estado lamentable. En una conversacién con el rector en-
trante, describié los problemas mas importantes a los que
se enfrentaba la institucién. Segin Fernandez MacGregor
(1969), Caso senialé que estos problemas eran la escasez de
recursos, la baja calidad de la docencia y de los docentes
en general, la falta de disciplina y la presencia de la politi-
ca; afirmé que el presupuesto universitario no alcanzaba
para el gran numero de estudiantes inscritos, y achacé la
falta de disciplina a un relajamiento moral de la sociedad
mexicana causado por los movimientos revolucionarios y
por la mala interpretaciéon del concepto de autonomia.

Fernandez MacGregor (1969) ofrece en sus memorias
un resumen de la opiniéon de Caso acerca del problema
politico:

7 Véase Fernandez MacGregor (1969, p. 274).

 Idem.

T Fernandez MacGregor escribe que no habia cumplido diez afios de docencia
antes de su renuncia, por lo cual no cumplia con uno de los requisitos estableci-
dos en el Estatuto Universitario para ser elegible como rector (1969, p. 386).
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Los ultraconservadores y los izquierdistas comprenden que la
Universidad Auténoma es una posicién de gran importancia
para sus fines, y han pretendido apoderarse de ella para impo-
ner sus ideas. Para ambas facciones la libertad de catedra es
sélo una fachada; esgrimen ese principio en todas las asonadas
universitarias; pero en realidad ambos partidos acabarian con él
sicualquiera de ellos triunfara definitivamente. El que primero
que contempl6 la posibilidad de aduefiarse de la Universidad fue
un grupo catolico de accidén social, apoyado por la gran masa de
estudiantes y por la mayor parte de los profesores que pertenecen
aesareligion. [...] Logro en cierta ocasién que un rector pusiera a
la Universidad, fundéandose en su autonomia, no fuera del Estado,
sino contra el Estado (p. 387, cursivas del autor).

De esta cita se deduce que, mas alla del discurso oficial,
Caso reconocia que la Universidad Nacional era un terre-
no de lucha politica entre fuerzas e ideologias opuestas.
Segtun Fernandez MacGregor, Caso le proporcioné un anali-
sis politico sistematico de la Universidad que le entregaba.
Pero esta descripcién del andalisis de Caso pudo no haber
sido del todo fiel, la resumo aqui porque refleja sin duda el
propio punto de vista de Fernandez MacGregor sobre las
luchas politicas en el seno de la Universidad. Segun lo que
dice Fernandez MacGregor de la descripciéon que le pro-
porcioné Caso, la Preparatoria representaba un enorme
problema politico; estaba sobrepoblada y los profesores,
ademas de mal pagados, tenian una gran actividad sindi-
cal; la juventud de sus estudiantes los hacia propensos a
la manipulacion. La Escuela de Jurisprudencia era un cam-
po en el que se daban fuertes batallas ideologicas y estaba
casi totalmente copada por los ultraconservadores. El mis-
mo partido controlaba también la Facultad de Filosofia y
Letras, asi como las de Odontologia y Arquitectura, aun-
que estas dos ultimas no eran tan problematicas si tene-
mos en cuenta su tamano mas bien reducido. La Escuela
de Ingenieria, dominada también por el ala derecha, solia
mantenerse alejada de los movimientos politicos. Ciencias,
Ciencias Quimicas, asi como Comercio y Administracion
eran, por lo general, facultades tranquilas y relativamen-
te faciles de manejar. En Enfermeria y Obstetricia, los pro-
fesores y las estudiantes del sexo femenino ocasionaban
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problemas “debido a la clase social a que pertenecen en su
mayoria”. Medicina Veterinaria era el sitio de confronta-
ci6n entre dos facciones locales en perpetua oposicién; tam-
bién era el caso en la Escuela de Musica. La Escuela de
Economia era una “célula comunista”. Y, finalmente, la
Escuela de Medicina representaba el mayor reto para la
Universidad: estaba sobrepoblada, sus estudiantes prove-
nian de “clases sociales muy bajas” y habia una lucha per-
petua entre facciones dentro de la Facultad.”™

El regreso de la derecha

Los grupos universitarios que habian sido excluidos del
nuevo escenario politico de la Universidad no cedieron
inmediatamente su lugar. Nuevos conflictos surgieron vy,
muy pronto, Fernandez MacGregor tendria la oportuni-
dad de confirmar los miedos de Caso. De hecho, permane-
ci6 en el cargo menos de un ano.

En octubre de 1945, se origindé un nuevo movimiento
estudiantil en la Escuela de Medicina en contra del direc-
tor Gonzalez Guzman, miembro del grupo de Chavez. Los
estudiantes se manifestaban contra un reciente plan de
evaluacion.”” El rector Fernandez MacGregor apoyaba a
Gonzalez Guzman y parecié lograr un acuerdo con los es-
tudiantes, pero los estudiantes inconformes regresaron y
se apoderaron de las instalaciones de la Facultad. Los
Conejos y la Federacion Estudiantil Universitaria (FEU),
organizaciones estudiantiles de derecha dirigidas por gru-
pos catdlicos,® intentaron que el movimiento se extendiera
a otras escuelas; criticaban al rector por otorgarle poder
en su administracion a elementos de notoria tendencia iz-
quierdista. Por iniciativa de Vasconcelos, el Consejo Uni-

8 Esto es un resumen de lo que cuenta Fernandez MacGregor sobre el
diagnéstico politico de la Universidad que le fue proporcionado por Alfonso Caso
(pp. 387-388). Las citas de este parrafo también estdn sacadas de las memorias
de Ferndndez MacGregor. No se cita explicitamente a Caso en ninguna de estas
péaginas y, por lo tanto, ninguna de estas expresiones le pueden ser atribuidas.

7 Se conocen tres versiones distintas de este conflicto: Fernandez MacGregor
(1969), Guevara Niebla (1986) y Mabry (1982).

80 Véase el trabajo de Gabriela Contreras (2002).
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versitario censurd a los estudiantes y apoyé al rector y a
Gonzalez Guzman.

Los estudiantes respondieron con la ocupaciéon de gran
parte de los edificios de la Universidad y de la Escuela
Nacional Preparatoria. Ferndndez MacGregor recibi6 el
apoyo del presidente Avila Camacho, quien rechazé una
entrevista con los estudiantes. Con el respaldo del Ejecu-
tivo y del Senado, el rector fij6 sanciones para los estu-
diantes, incluyendo la expulsién de quienes habian pro-
testado. En una reunién con la Junta de Gobierno, Gémez
Morin y De la Cueva criticaron la manera en la que Fernandez
MacGregor habia manejado la situacién. El blanco de sus
criticas se centré en el llamado que hizo Fernandez MacGregor
a favor de la intervencién del procurador de la Republica.
Los otros miembros de la Junta, en cambio, apoyaron a
Fernandez. Esto motivé la renuncia de Gémez Morin como
miembro de ésta.

La huelga terminé el 30 de noviembre de 1945, sin em-
bargo, el problema no estaba completamente resuelto. Los
estudiantes exigian la anulacién de las sanciones en su
contra. Con las elecciones presidenciales a la vista, los fun-
cionarios del gobierno querian una solucién definitiva para
el problema de la Universidad. Asi, el presidente Avila
Camacho le sugirié al rector que redujera los castigos im-
puestos a los estudiantes. Como respuesta a esta situa-
ci6on, Fernandez MacGregor presenté su renuncia a Avila
Camacho el 15 de febrero de 1946.

La Junta se enter6 de la renuncia el 20 de febrero, y ese
mismo dia nombré a Salvador Zubiran para ocupar, a par-
tir del primero de marzo, el cargo de rector interino, pi-
diéndole a Fernandez MacGregor que permaneciera en su
puesto hasta entonces. Este ultimo aceptd a reganadientes
la solicitud de la Junta. En uno de sus tltimos actos como
rector, Fernandez MacGregor presidié una sesién del
Consejo Universitario en la que Alfonso Caso fue nombrado
miembro de la Junta de Gobierno, para sustituir a Caturegli.
Caso era, a partir de ese momento, miembro de la Junta
que él mismo habia creado.

Algunos dias después, los estudiantes ocuparon otra vez
los edificios universitarios. A decir de Fernandez MacGregor,
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Zubiran y Chéavez le pidieron que hiciera un llamado a los
estudiantes leales para recuperar los edificios antes de la
toma de posesién de Zubiran (Fernandez MacGregor, 1969,
p. 440). El rector rechazaria esta peticién y, contra la opi-
nién expresada por la Junta, anunciaria publicamente su
salida el 28 de febrero de 1946.

Las interpretaciones de este proceso difieren en algu-
nos aspectos. La biégrafa de Chavez, Romo Medrano (1997),
saco a la luz algunos articulos de prensa que acusaban a
Chavez, Baz y Zubiran de haber sido los instigadores de la
caida de Fernandez MacGregor. Pero si bien es cierto que
al final de la huelga estudiantil los estudiantes reclama-
ban el nombramiento de Chavez como rector (Mabry, 1982),
no existen evidencias de que este movimiento haya sido
instigado por Chavez o alguien de su grupo. Al contrario,
el movimiento empez6 contra el director de la Escuela de
Medicina, Gonzalez Guzman, otro amigo y colaborador de
Chavez, quien recibi6é todo el apoyo del rector Fernandez
MacGregor; sin embargo, al final seria Zubiran el nuevo
rector de la Universidad Nacional Auténoma de México.
Se trataba del tercer hombre de la camarilla mas intima
de Chavez, los “chavistas” o “bazichavistas”, como también
se les solia llamar.®

Este episodio histérico ofrece elementos interesantes
para el analisis de la politica en la Universidad. La resisten-
cia que se dio, fuera del orden politico legitimo, fue el punto
de partida de nuevos conflictos universitarios. Aunque el
malestar estudiantil se habia expresado alrededor de un asun-
to académico, se veia claramente que el blanco era el grupo
que detentaba el poder en la Universidad. El rector sélo
podia manejar los disturbios estudiantiles si contaba con el
apoyo total del presidente; asi, en cuanto el apoyo de Avila
Camacho al rector disminuyd, éste tuvo que renunciar.

El conflicto también puso de manifiesto las discrepan-
cias en la estructura politica de la Junta y de la Rectoria.
Go6mez Morin, quien estaba vinculado con los grupos mas

81 La biografia de Chavez ofrece un sinfin de informaciones sobre la relacién
estrecha entre Chavez, Baz y Zubiran; también presenta pruebas de como mu-
chos los identificaban como un grupo politico muy homogéneo fuertemente
vinculado con funcionarios del gobierno federal (véase Romo Medrano, 1997).
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conservadores dentro de la UNAM, renuncié a su cargo en la
Junta, seguido poco después por su companero conserva-
dor Ocaranza. Las divergencias de opinion entre Chavez y
Fernandez MacGregor también se hicieron evidentes du-
rante el conflicto, y mostraron distintos estilos politicos
para el manejo de la oposicién estudiantil.

Los universitarios y el gobierno

Miguel Alemaén, el candidato presidencial del Partido de
la Revolucién Mexicana (PRM), fue elegido con 77.9% de los
votos y tomo posesion de su cargo el primero de diciembre
de 1946. Su eleccion simboliz6 el cambio de un poder poli-
tico militar a uno civil (Camp, 1996); también representd
una nueva ofensiva contra el conservadurismo politico y
econdémico. Durante su administracién, la industrializa-
cién conocié un importante crecimiento y las industrias
privadas recibieron un apoyo incondicional por parte del
gobierno. En el mismo periodo, sin embargo, la desigual-
dad en la reparticiéon de la riqueza crecié también de for-
ma significativa (Meyer, 1981b).

Miguel Aleméan habia obtenido en 1928 su titulo de li-
cenciado en Derecho por la Universidad Nacional y se le
llamé el presidente universitario; cambid radicalmente las
pautas de reclutamiento de funcionarios y fijé lineas de
conducta que siguen vigentes hoy dia (Camp, 1995b). Su
administraciéon consistia en 75% de burdcratas con titulo
universitario o estudios de posgrado (p. 85), de los cuales
50% provenia de la Universidad Nacional Auténoma de
México (p. 98); recluté a 24% de sus colaboradores de en-
tre sus compartieros de generacién en la Universidad, y 29%
eran profesores de la uNam (p. 85).82

82 Algunos de los universitarios mas destacados que formaron parte de la
administracién de Alemdan fueron Francisco Gonzéalez de la Vega (procurador
general), Antonio Martinez Bédez (secretario de Economia), Antonio Carrillo
Flores (director general de Nafinsa, el banco financiero gubernamental), Alfon-
so Caso (secretario de las Propiedades del Gobierno), Andrés Serra Rojas (secre-
tario del Trabajo), Manuel Gual Vidal (secretario de Educacién), Alfonso Noriega
Cantt (director general de Educacién) y Antonio Dovali Jaime (subsecretario de
Obras Publicas). Sobre este tema, véase la obra de Roderic Ai Camp (1995a;
1995b; 1996).
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La Universidad Nacional se benefici6 muchisimo de la
buena disposicién de Miguel Aleman. Los subsidios fede-
rales para la Universidad crecieron mas de 250% entre
1946 y 1952; la contribucién mas importante para la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México fue, sin duda, la
concesion de un enorme terreno y de una buena cantidad
de fondos para construir una nueva Ciudad Universitaria,
ayuda que representé un gran alivio para la institucién.
La sobrepoblacién era uno de sus problemas mas apremian-
tes: el niumero de estudiantes inscritos alcanzaba, en 1946,
los 20 963, y se habia duplicado la cantidad de inscritos en
los Gltimos diez anos. Para 1952, al final del sexenio, la
poblacién estudiantil habia experimentado un aumento de
35%, hasta llegar a 28 292 estudiantes inscritos.®?

Las implicaciones politicas de este proceso fueron de
gran relevancia. La Universidad se hallaba ahora vincula-
da de manera muy estrecha con el gobierno por medio de
un grupo de profesores y de miembros de la Junta de Go-
bierno que eran, al mismo tiempo, funcionarios de alto ni-
vel en el gobierno. El hecho de que estos individuos com-
partieran al mismo tiempo responsabilidades hacia la
Universidad y compromisos de lealtad para con el gobier-
no federal, volvié borrosos los limites entre la Junta y el
gobierno. La autonomia era, en aquel entonces, mas un
discurso y un valor universitario que una realidad en el
marco de la relacién entre la Universidad y el gobierno.

Salvador Zubiran habia ocupado el cargo de rector inte-
rino en marzo de 1946, pocos meses antes de la toma de
posesion de Miguel Aleman. La Junta de Gobierno ratifico
su nombramiento como rector el 20 de febrero de 1947.
Zubiran habia sido profesor de la Escuela de Medicina desde
1925 y subsecretario de la Secretaria de Salud, con Gustavo
Baz, hasta 1943. La relacién estrecha de Zubiran con Baz y
Chavez se remontaba a sus dias de estudiantes en la Es-
cuela de Medicina, hacia 1915 (véase Romo Medrano, 1997).

Durante el periodo de Zubiran como rector interino, el
3 de octubre de 1946, la Junta de Gobierno designé a Anto-
nio Carrillo Flores para sustituir a Gémez Morin, quien

83 Para més informacién sobre el nimero de estudiantes inscritos, véase el
cuadro compilado por el autor en el Apéndice 2.
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habia presentado su renuncia en febrero del mismo afio.
Carrillo Flores conservd su puesto en la administracién
de Aleman. Unos meses més tarde, el 30 de diciembre de 1946,
Pedro Martinez Tornel, director de la Escuela de Ingenie-
ria, nombrado por Caso, reemplazé a Ocaranza, quien re-
nuncié también a su cargo en la Junta. Martinez Tornel
habia sido secretario y subsecretario de Obras Publicas
durante la administracién de Avila Camacho.?

Los estudiantes miran hacia la izquierda

Zubiran terminé renunciando en 1948, a consecuencia de
una serie de protestas estudiantiles en las que se manifes-
taban contra el incremento de las colegiaturas y pedian
reformas académicas.? De hecho, el movimiento empezé
cuando estudiantes de Derecho exigieron al Consejo Uni-
versitario reformas académicas. Este drgano contesté que
la mayor parte de estas demandas eran aceptables. Inten-
tando establecer un precedente, Zubiran fij6 sanciones para
los estudiantes que se habian manifestado, con el pretexto
de que habian formulado sus exigencias fuera de los pro-
cedimientos establecidos por las normas universitarias.
Los estudiantes de Derecho empezaron una huelga y se-
cuestraron a Zubiran, exigiendo su renuncia. La policia
tuvo que rescatarlo.

En los dias que siguieron, tuvieron lugar varias confron-
taciones entre los estudiantes y la policia. La brutalidad y
la violencia policiacas en contra de los estudiantes se hi-
cieron cada vez mayores. Estudiantes de otras escuelas
reaccionaron contra la represion del gobierno y declara-
ron también la huelga. Los estudiantes de la Escuela Pre-
paratoria exigieron la revocacién de los incrementos a las
cuotas, y otros pidieron el restablecimiento del gobierno
compartido y la eliminacién de la Junta de Gobierno.

8¢ Estos datos, proporcionados por Camp (1995a), permiten pensar que
Martinez Tornel ocupd estos cargos en el gobierno de Avila Camacho sin dejar
su puesto de director de la Escuela de Ingenieria.

8 Para una descripcién detallada de este movimiento, véase Mabry (1982) y
Guevara Niebla (1986).
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Los medios de comunicacién y las organizaciones catoéli-
cas, como la Unién Nacional de Padres de Familia, tacha-
ron el movimiento de complot comunista y brindaron su
apoyo a Zubiran. No cabe duda de que en esa ocasién el
movimiento fue encabezado por estudiantes progresistas
y de tendencia izquierdista. A pesar de las acusaciones, el
apoyo al movimiento por parte de los estudiantes se hizo
cada vez mayor; incluso la Confederaciéon Nacional de Es-
tudiantes (CNE), controlada por los catélicos, y las escuelas
de tendencia conservadora como la de Comercio y Admi-
nistracién, se unieron a la huelga; sin embargo, el apoyo
mas sorpresivo fue el de la Federacién Nacional de Estu-
diantes Técnicos, que reunia a los estudiantes del Politéc-
nico y de otras escuelas técnicas fundadas por Cardenas.

Aleman intervino en ambos lados del conflicto. Asi, mien-
tras su secretario privado se entrevistaba con los estudian-
tes, el presidente defendia la Ley Organica y les hacia un
llamado para que levantaran la huelga. El 23 de abril de
1948 Aleman se reunié con miembros de la Junta de Go-
bierno y les brindé su apoyo incondicional. Mas tarde, ese
mismo dia, Zubiran renunci6 después de relatar a los mis-
mos miembros de la Junta que Aleman le habia pedido su
renuncia (Silva Herzog, 1974, p. 96; Mabry, 1982, p. 199).

Un aspecto interesante de este conflicto es que mostré
un cambio de orientaciéon hacia la izquierda de los movi-
mientos estudiantiles en la uNaMm. Por primera ocasion se
dieron muestras de solidaridad entre los estudiantes del
Politécnico Nacional y los estudiantes huelguistas de la
Universidad Nacional Auténoma de México.® Los estudian-
tes exigian, otra vez, la supresiéon de la Junta de Gobierno

8 Guevara Niebla (1986) afirma que hubo en aquella época una coalicién
poco comtun dentro del movimiento estudiantil y que éste vivié un momento
decisivo que dio origen a una nueva era de “crisis, la corrupcién, el oportunismo
y la estrecha relacién entre la politica oficial y los estudiantes” (p. 39). Probable-
mente estas caracteristicas estuvieran ya presentes en el movimiento estudian-
til desde antes y se harian aun més prominentes en diversos momentos después
de estos acontecimientos; sin embargo, este movimiento estudiantil que se opu-
so a los aumentos de las cuotas y que exigia reformas académicas, fue el primer
movimiento en el que la izquierda social estudiantil actué independientemente,
y probablemente en contra del gobierno, adquiriendo su propia identidad y
mostrando por primera vez su capacidad para dirigir a los estudiantes de la
Universidad Nacional Auténoma de México.
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y rechazaban la Ley Organica de 1944-1945. Estos temas
conflictivos habian sido enarbolados de manera casi ex-
clusiva por estudiantes conservadores, en abierta oposi-
cién a la nueva alianza de catdlicos moderados y liberales
que ahora dominaba a la unam. Al integrarse este grupo
dominante cada vez mas con el gobierno —y cuando la ad-
ministracion conservadora de Aleman dio un giro ideolé-
gico hacia la derecha— estas exigencias contra la Junta
fueron retomadas por los estudiantes de izquierda que se
habian distanciado del gobierno federal. Finalmente, re-
sulta importante observar que, una vez mas, el retiro del
apoyo presidencial tuvo como consecuencia la renuncia de
un rector de la Universidad.

La Ley Orgdnica sobrevive

Continuaron llegando ataques a la Ley Organica de 1945,
tanto de la derecha como de la izquierda. La organizacién
de la Universidad pudo sobrevivir gracias a intervencio-
nes constantes por parte del presidente Alemdn, a costa
de la autonomia universitaria. Este y su sucesor, Ruiz
Cortines, interfirieron varias veces en el nombramiento
de los rectores y se volvieron elementos fundamentales
en la consolidacion de los grupos politicos en la estructu-
ra politica de la Universidad Nacional Auténoma de México.

Después de la caida de Zubiran, los estudiantes conti-
nuaron en huelga, exigiendo participacién en la eleccién
del nuevo rector. La Junta respondié a las exigencias de
los estudiantes cerrando la Universidad. En ese momen-
to, la coalicién estudiantil se rompid. Los conservadores
de la cNE nombraron como rector a Soto y Gama. El1 Comité
de Huelga, controlado por la izquierda, rechaz6 a Soto y
Gama y propuso una terna de candidatos a la Junta. Este
6rgano convenci6 a Serra Rojas, uno de los candidatos pro-
puestos por el Comité de Huelga, de aceptar el cargo, pero
Serra Rojas cambi6 de opinién y rechazé su nombramiento
al dia siguiente (Silva Herzog, 1974, p. 97). La presunta
“consulta a la comunidad” de la Junta ya llevaba cincuenta
dias cuando este 6rgano pidié ayuda al presidente Ale-
man para lograr que Luis Garrido fuera nombrado rector
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de la Universidad Nacional Auténoma de México (Romo
Medrano, 1997, p. 181). Otra vez fue Quijano, amigo inti-
mo de Garrido, quien instrumenté esta designacién.?’

Luis Garrido era contemporaneo de Los Siete Sabios y
alumno de Antonio Caso. En 1929, habia apoyado la cam-
pana presidencial de Vasconcelos, y después de obtener
su titulo de abogado, trabajé para el gobierno de Michoacan
como fiscal y presidente de la Suprema Corte de ese esta-
do. Habia sido decano de la Escuela de Leyes de la Uni-
versidad Michoacana cuando Manuel Martinez Béez era
rector y, de regreso al Distrito Federal, habia trabajado
para el Gobierno de la Ciudad y la Secretaria de Asuntos
Exteriores. Garrido fue profesor de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México desde 1929 y habia impartido dis-
tintas materias, incluyendo la de marxismo, en las escue-
las de Derecho y de Economia (Garrido, 1974).

Tomé posesion de la Rectoria, el Gnico edificio que los
huelguistas no tenian en su poder, el primero de junio de
1948. Los conservadores, que dirigian ahora el movimiento
de huelga, ratificaron, con el apoyo de Vasconcelos, a Soto
y Gama como su rector. Pero algunos dias después, Soto y
Gama se retird, aparentemente asustado por las amena-
zas del gobierno. Con esto, el movimiento se debilit y fi-
nalmente los estudiantes negociaron con Garrido el levan-
tamiento de la huelga.

El resto del periodo de Garrido transcurrié con tran-
quilidad, a pesar de ciertas inquietudes entre los estudian-
tes, motivadas por los conflictos estudiantiles de la ciudad
de Morelia (en 1949) y del Instituto Politécnico Nacional
(en 1952). Aunque Garrido era partidario de la Ley Orga-
nica de Caso, dejé que los estudiantes se expresaran con
bastante libertad y manifestaran su oposicién sin ejercer
ningun tipo de represion (véase Garrido, 1974, p. 289); ob-
tuvo beneficios para los trabajadores administrativos y
manuales, y apoy6 su derecho a sindicalizarse. Al inicio de
su mandato, su actitud de tolerancia habia provocado una

87 Aunque Quijano era bastante mayor que Garrido, ambos habian sido pro-
fesores en la Escuela de Derecho; también eran amigos cercanos y se reunian
una vez a la semana para tomar juntos un desayuno informal, “la mesa de
Sanborns”, a la que asistian también Casas Alatriste y otros (véase Garrido,
1974, p. 205).
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confrontaciéon con Chavez, quien insistia en que los lide-
res estudiantiles que habian logrado la renuncia de su
amigo Zubiran tenian que ser expulsados (véase Garrido,
1974, p. 267; y Mabry, 1982, p. 203); sin embargo, en lugar
de acceder, Garrido cambié al director de la Escuela de
Derecho para lograr la pacificacién de la Universidad.

Aleméan apoyé al nuevo rector. Este apoyo se simboliz6
con la construccién de la nueva Ciudad Universitaria, la
cual comenzo6 en 1949. Garrido pudo presidir la inaugura-
cién del nuevo campus. Cuando concluyd su periodo como
rector fue reelecto para el mismo cargo, a peticién de Ale-
man. Jesus Silva Herzog, miembro de la Junta, revel6 en
1952 que el presidente Aleman habia pedido a la Junta
que volviera a nombrar a Garrido, y senalé: “accedimos a
la atenta peticién” (Silva Herzog, 1974, p. 117).

En sus memorias, Garrido recuerda los conflictos per-
manentes en el seno de la Junta en el momento de nom-
brar a los directores de escuelas e institutos (Garrido, 1974,
p.- 271), aunque sefiala que siempre apoyd y respetd las
decisiones de la Junta. En 1952, el presidente Aleman en-
carg6 a Antonio Carrillo Flores la redaccién de una nueva
ley organica para la Universidad Nacional Auténoma de
México. Cuando le fue presentado el proyecto, el rector se
declar6 completamente en contra de esa propuesta y la
iniciativa nunca llegé al Congreso (Garrido, 1974, p. 341).

Durante el periodo de Garrido, la Junta recluté a cinco
nuevos miembros por renuncia de los anteriores; median-
te estas nuevas designaciones, la Junta llen6 cuatro va-
cantes (dos de los elegidos fueron sustituciones para el
mismo puesto), la cuarta parte de sus miembros. Tres de
ellos eran cercanos a Chavez: Manuel Martinez Baez (Me-
dicina) era su amigo desde la infancia (véase la nota 71).
Francisco de P. Miranda, quien siempre habia formado par-
te del grupo de amistades de Chavez en la Escuela de
Medicina (Ocaranza, 1943, p. 321); Silvio Zavala, quien sus-
tituy6 a Castro Leal, nombrado por Garrido y amigo suyo,®®
era un historiador amigo de Chavez (Romo Medrano, 1997,
p.- 192). El rector Garrido presidié sobre el nombramiento

88 Castro Leal era amigo de Garrido y Quijano (Garrido, 1974, p. 191 y 205).
Probablemente, su nombramiento se hizo a peticién de Quijano.
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de tres miembros de la Junta por el Consejo Universita-
rio: Roberto Casas Alatriste (Comercio), muy buen amigo
de Garrido y de Quijano (véase la nota 87); Leén Salinas
(Ingenieria) que habia sido en numerosas ocasiones fun-
cionario de gobierno,® asi como director de la Escuela de
Ingenieria, y Jesus Silva Herzog, ratificado una vez mas
por el Consejo Universitario.

Unos meses después de la inauguracion de Ciudad Uni-
versitaria, Garrido renuncié por voluntad propia a su car-
go de rector. Ruiz Cortines, el nuevo presidente de la Re-
publica, y la Junta de Gobierno, le pidieron que terminara
su periodo, pero él rechazb esta solicitud. Antes de dejar
el puesto, discutié su sucesién con Ruiz Cortines. Nabor
Carrillo Flores, coordinador de Ciencias durante el perio-
do de Garrido, parecia ser el candidato mas fuerte. Segun
Garrido (1974), Ruiz Cortines dijo que:

tenia buenos informes de su aptitud, tanto que pensaba utili-
zarlo como experto para estudiar el problema del lago de Texcoco,
pero que, por otra parte, no le agradaba que dos hermanos des-
empenaran cargos de importancia al mismo tiempo: Antonio
Carrillo Flores habia sido nombrado Secretario de Hacienda y
Crédito Publico (p. 356).%°

Ruiz Cortines le pregunt6 a Garrido si conocia a Gonzalez
de la Vega, procurador general durante la administracion
de Aleman, quien también podia ser candidato. Siguiendo
la voluntad del presidente, la Junta ofrecié a Gonzalez de
la Vega, amigo y colega de Garrido, el puesto de rector.
Gonzalez de la Vega aceptd el nombramiento, pero sefiald
condiciones a las que era imposible acceder. A la luz de
esta situacién, Garrido insistid, en otra reunién con Ruiz
Cortines, en que se nombrara a Nabor Carrillo, quien fi-
nalmente fue designado rector (p. 357).

8 Leén Salinas habia sido subsecretario de Comercio en 1917, secretario
particular de Carranza en 1919, subsecretario de Hacienda en 1923 y director
interino del Banco de México en 1946. Véase la base de datos de Biografias
Universitarias.

% Es importante recordar que Antonio Carrillo Flores también era miembro
de la Junta de Gobierno.
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Alianzas en conflicto

Nabor Carrillo tomé posesion el 13 de febrero de 1953.
Habia sido coordinador de Ciencias durante los periodos
como rector de Caso, de Fernandez MacGregor, de Zubiran y
de Garrido. Era el representante idéneo de buena parte de
las altas esferas del mundo de la investigacién cientifica
emergente, sobre todo en las areas de Matematicas y Fisica;
su grupo compartia con el de Chavez un interés muy grande
por el desarrollo de las ciencias y de la infraestructura que
éstas necesitaban en la Universidad Nacional Auténoma de
México. Y aunque la intervencién presidencial haya relega-
do a la sombra la competencia interna para el cargo de rec-
tor, parece evidente que tanto los garridistas como los
chavistas y los carrillistas estuvieron de acuerdo con el nom-
bramiento de Nabor Carrillo, consenso que se perderia du-
rante el segundo periodo de Carrillo como rector.

Las divergencias de opinion en el interior del grupo
dominante se habian hecho cada vez mayores. Dos faccio-
nes rivales empezaron a dibujarse, facciones heterogéneas
y dificiles de distinguir en el espectro politico. Cuando
Carrillo fue nombrado rector, Chavez controlaba por lo
menos una tercera parte de la Junta de Gobierno,” y este
grupo formaba uno de los segmentos mas unidos dentro
de este 6rgano. Curiosamente, esta vez los chavistas pare-
cian no tener candidato propio.?? Distintos factores con-
vergieron para el nombramiento de Carrillo, quien debid
de ser un candidato aceptable para el grupo de Chavez,
aun debilitado por la renuncia de Zubiran; el peso politico
de este grupo en el gobierno se habia visto mermado por
el cambio de presidente y no parecia tener una posibili-
dad real de influir en la decisién de Ruiz Cortines.®® Por

91 Los miembros de la Junta que pertenecian a este grupo eran Manuel y
Antonio Martinez Béez, Ignacio Chavez, Gabino Fraga y Abraham Ayala
Gonzalez.

92 Por lo menos no se hallan evidencias de que tuvieran un candidato para el
cargo de rector.

9 Gustavo Baz y Antonio Martinez Béez, ex secretarios de Salud y de Comer-
cio, respectivamente, habian sido removidos por Ruiz Cortines al tomar éste
posesién de su cargo en 1952. La influencia del grupo habia sido muy importante
por la relacién de amistad personal de Chévez y Baz con Avila Camacho y
Alemén. No eran tales las relaciones con el nuevo presidente.
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otro lado, la influencia de Carrillo crecié gracias a su her-
mano, colaborador cercano del presidente. En caso de que
la intervencién presidencial no fuese una razén de peso
para convencer a la Junta, una alianza entre los seguido-
res de Garrido y los amigos de Nabor Carrillo, asi como
otros miembros de la Junta de Gobierno, bastaria para lo-
grar la designacion.

El primer periodo de Carrillo como rector de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México se centrd en la mu-
danza de la Universidad de sus antiguas instalaciones en
el Centro Histérico a la recién inaugurada Ciudad Uni-
versitaria. Este proceso comenzd, por fin, en 1954. En aquel
momento, la Universidad Nacional ya contaba con 32 000
estudiantes,® 5 372 profesores,” de los cuales sélo 20 eran
de tiempo completo (menos del 1%) (Silva Herzog, 1974).

A pesar de la intervencién presidencial en el nombra-
miento del rector, Silva Herzog llegd a afirmar que Ruiz
Cortines “respeté escrupulosamente la autonomia univer-
sitaria” (Silva Herzog, 1974, p. 128). Y, segtin él mismo, “[e]n
aquellos afnos no existia la mas minima hostilidad entre el
Gobierno y la Universidad. Si alguien dice lo contrario, lo
dice por ignorancia o a sabiendas de que miente” (p. 128).

Los estudiantes de la Universidad Nacional Auténoma
de México permanecieron alejados de los movimientos es-
tudiantiles masivos que tenian lugar en el Politécnico Na-
cional, en las normales y en el resto del sistema técnico
(Mabry, 1982). La huelga mas importante que se dio en
aquella época fue la del Politécnico en 1956, durante la
cual los estudiantes pedian que se dotara a su institucién
de una nueva ley organica (basada en un proyecto redacta-
do por un comité de estudiantes y profesores); exigian tam-
bién aumento del financiamiento federal para el Instituto,
reforma del plan de estudios e incremento del nimero de
becas, entre otras peticiones (Guevara Niebla, 1983, p. 50).
Otras escuelas se sumaron, y se llegaron a movilizar mas
de 100 000 estudiantes. Ruiz Cortines cedié a algunas de
las exigencias, pero unos dias después, los lideres estu-
diantiles fueron encarcelados y el Ejército se apoderd de

9 Véase el Apéndice 2.
% Véase el Apéndice 3.
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los dormitorios y comedores estudiantiles, ocupaciéon que
dur6 hasta 1958.%

Los dirigentes de las federaciones estudiantiles de la
Universidad Nacional Auténoma de México no quisieron
apoyar a los politécnicos porque los encabezaban estudian-
tes de izquierda (Mabry, 1982, p. 209). A pesar de ello, el
conflicto del Instituto Politécnico Nacional afect6 a la Uni-
versidad. A partir del cierre del comedor y los dormito-
rios del Poli, las autoridades universitarias suspendieron
la apertura de los dormitorios y comedores previstos para
Ciudad Universitaria.

El movimiento estudiantil en la Universidad Nacional
Auténoma de México se habia atomizado, a partir de 1948,
en una multiplicidad de pequefios grupos vinculados con
distintos politicos y autoridades universitarias. El uso de
porras (pandillas de estudiantes organizados) se habia
vuelto una practica comun en la Universidad. Durante la
administracion de Carrillo, estos grupos habian crecido
de manera notable. Se decia que la mayoria de ellos eran
pagados y organizados por la Rectoria (Romo Medrano,
1997, pp. 220-221).%"

Durante el primer periodo de Nabor Carrillo como rec-
tor, Chavez y Baz reforzaron otra vez su presencia en la
Junta. En primer lugar, el Consejo Universitario nombro
a los ex rectores Baz y Garrido, asi como al arquitecto José
Villagran y al ex lider estudiantil Salvador Azuela. Chavez
entregd su renuncia en 1953. De acuerdo con la Ley Orga-
nica, podria ser elegido como rector dos afios mas tarde.
La Junta designé al historiador Edmundo O’Gorman para
reemplazar a Chavez. Mas tarde, el Consejo Universitario
designé al abogado Trinidad Garcia, consuegro de Cha-
vez;*®a Fernando Orozco, ex director de la Facultad de

9% Para una descripcion detallada del movimiento estudiantil de 1956, véase
Guevara Niebla (1986) y Mabry (1982).

97 Guevara Niebla (1986) explica que el movimiento estudiantil vivid, después
de la renuncia de Zubiran, un largo periodo de transicién en el que las viejas
tendencias ideoldgicas conservadoras del cuerpo estudiantil fueron barridas y
llegé una nueva era de oportunismo y de corrupcién. La influencia de grupos
politicos externos a la Universidad también se incrementé de manera significa-
tiva en ese periodo.

9% El hijo de Trinidad Garcia, Jaime Garcia Terrés, estaba casado con la hija de
Ignacio Chavez (Romo Medrano, 1997, p. 135).
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Quimica; al abogado Alfonso “Chato” Noriega, quien fuera
dirigente del Directorio, y a Pedro de Alba, otro miembro
del grupo de Chavez en la Facultad de Medicina.”

Para 1957, ocho miembros de la Junta de Gobierno eran
afines al grupo de Chavez y Baz (este iltimo también miem-
bro de la Junta). Hay dos explicaciones complementarias
para entender el fortalecimiento de los chavistas a expen-
sas del grupo del rector Carrillo. Primero, es posible que
al principio del rectorado de Carrillo estos grupos todavia
no se vieran como antagonicos hasta el extremo de que el
rector tratara de bloquear a los seguidores de Chavez para
llegar a la Junta. Segundo, Carrillo, aparentemente, no
tenia suficiente fuerza en el Consejo Universitario para
impulsar a sus propios candidatos. Ambas explicaciones
tienen que ser fundamentadas y matizadas. Mientras que
las designaciones que hizo la propia Junta fueron equili-
bradas, los nombramientos del Consejo Universitario fue-
ron, en casl todos los casos, favorables a Chavez. Por otro
lado, Carrillo se reeligié en 1957 sin que hubiera, de ma-
nera clara, oposiciéon alguna por parte de Chavez y sus se-
guidores.

Carrillo asumié la Rectoria por segunda vez en febrero
de 1957. Para 1959, todas las escuelas y facultades se ha-
bian trasladado ya a Ciudad Universitaria. La Universi-
dad habia crecido a un ritmo increible. En 1960 habia ya
58 mil estudiantes,'® casi 6 mil profesores!®® y un estima-
do de 4 mil trabajadores administrativos y manuales.!*? El
subsidio federal creci6 en 269% en términos reales duran-
te los ocho afios del rectorado de Carrillo. El crecimiento
en todos los ambitos no tenia precedente.

Casi todo el segundo rectorado de Carrillo tuvo lugar
durante la presidencia de Adolfo Lopez Mateos, quien fue
electo en 1958. Habia obtenido el titulo de licenciado en
Derecho en la Universidad Nacional en 1934; en su juven-
tud habia sido dirigente del Partido Socialista del Trabajo
y estuvo muy involucrado en la campana presidencial de

9 Véanse los recuentos que hacen Ocaranza (1943) y Romo Medrano (1997).
100 Véase Apéndice 2.
101 Véase Apéndice 3.
102 Véase Apéndice 4.
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José Vasconcelos. Mas tarde desarrollé6 una larga carrera
en el partido oficial, y fue vocero de Miguel Aleman y se-
cretario del Trabajo con Ruiz Cortines. Lopez Mateos tenia
muchos contactos en la Universidad, particularmente en la
Facultad de Derecho. Durante su administracién, la Uni-
versidad siguié recibiendo un gran apoyo del gobierno.'%

Estos hechos son reveladores para entender la relacion
entre la Junta de Gobierno, el rector y el gobierno federal.
Es importante notar que uno de los grupos del bloque domi-
nante en la UNaM, los chavistas, fue capaz de incrementar su
control sobre la Junta de Gobierno a pesar de sus diferencias
con el rector, lo cual sugiere que aunque Carrillo tenia una
influencia indudable en la eleccién de miembros de la Junta de
Gobierno en el Consejo Universitario, los grupos profesiona-
les jugaban ya un papel muy importante en la composicién
de la Junta. El grupo médico siempre ha sido muy poderoso
y su influencia politica sobre la Junta era ya muy significati-
va a principios de los cincuenta. A pesar de esto, el factor
mas importante en la designacién de los rectores universita-
rios seguia siendo la intervencién presidencial.

Nueva época del movimiento estudiantil

El segundo periodo de Carrillo fue bastante tranquilo. La
Unica excepcion fue el llamado movimiento de los camiones
durante la presidencia de Ruiz Cortines. Este movimien-
to se gestd en el marco de grandes movimientos sociales y
politicos de maestros, telegrafistas, ferrocarrileros y elec-
tricistas. Guevara Niebla (1986) describe que los estudian-
tes de la uNaM secuestraron cientos de camiones, y los in-
trodujeron a Ciudad Universitaria en protesta contra el
alza de tarifas. Ademaés de su rechazo a las alzas, los estu-
diantes demandaban mejores salarios para los choferes, la
expropiacién del transporte por parte del Gobierno de la
Ciudad y el desmembramiento de la alianza de empresa-
rios del transporte. Después de que uno de sus lideres fue
arrollado por un autobus, los estudiantes asaltaron varios

103 De 1958 a 1964, el sexenio de Léopez Mateos, el subsidio federal para la uNnam
creci6 122% en términos reales. Véase el Apéndice 5.
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depoésitos de transportes urbanos. Las confrontaciones
entre estudiantes y policias antidisturbios brotaron por toda
la ciudad de México. Muchos estudiantes resultaron heri-
dos y la opinién publica empezd a inclinarse hacia el ban-
do estudiantil. El gobierno envié al Ejército a vigilar el
Distrito Federal.

Los ferrocarrileros apoyaron a los estudiantes en la
Universidad Nacional Auténoma de México. El Politécni-
co, asi como la Normal Superior y la Nacional de Maestros
se unieron a esta lucha, estableciendo la primera alianza
entre estudiantes de estas instituciones (Mabry, 1982, pp.
211-213). Los estudiantes siguieron secuestrando autobu-
ses y amenazaban con quemarlos si el Ejército intentaba
entrar a Ciudad Universitaria. Doscientos mil estudian-
tes participaron en una inmensa manifestacion en el Cen-
tro de México.!** El presidente Ruiz Cortines intervino y
se suprimid el aumento a las alzas.

Este movimiento es de gran importancia para este estu-
dio, pues permite mostrar dos elementos muy importan-
tes para la Universidad. Por un lado, durante todo el mo-
vimiento Carrillo actu6 de manera muy prudente, sin uti-
lizar medidas de represion en contra de los estudiantes.
Nunca se enfrenté directamente con el movimiento estu-
diantil y desempend, frente al gobierno, un papel de me-
diador. De ese modo, el rector se alej6 de las préacticas
tradicionales que solian describir a los estudiantes como
agitadores, provocadores o simples criminales. Por el otro,
es Importante observar que éste fue, desde 1933, el pri-
mer movimiento estudiantil en la Universidad Nacional
Auténoma de México que tenia como blanco al gobierno, y
también el primero en el que estudiantes de ambas ver-
tientes del sistema de educacién publica fueron capaces
de establecer una alianza. Segun Guevara Niebla (1986),
esta experiencia dio inicio a una nueva era y a una nueva
orientaciéon popular para el movimiento estudiantil en la
Universidad Nacional Auténoma de México.

104 Periddico El Popular (en Guevara Niebla, 1986, p. 56).
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Los cientificos se dividen

Durante el segundo periodo de Carrillo como rector, las
relaciones entre su grupo y los chavistas se deterioraron
notablemente. Los dos grupos presentaban opiniones muy
divergentes sobre la ciencia, la investigacién y la natura-
leza de la Universidad misma (Entrevista con Manuel
Peimbert Sierra, en Ordorika y Lépez, de préxima publi-
cacién). Los partidarios de Nabor Carrillo estaban mas
conscientes de los problemas sociales, eran mas flexibles
y tolerantes y, aunque muchos gozaban de cierto prestigio
en sus respectivas disciplinas, los miembros de ese grupo
se preocupaban mas por entender los problemas del saber
y por ensefniar a un publico amplio, que por publicar e
interactuar en el nivel internacional. La docencia repre-
sentaba una actividad esencial para este grupo de cientifi-
cos cuyos representantes mas destacados eran Manuel
Sandoval Vallarta, Nabor Carrillo, Javier Barros Sierra,
Carlos Graef Fernandez y un grupo de matematicos que
incluia a Alberto Barajas y a los hermanos Adem.

El grupo de los chavistas era mas elitista, basicamente
orientado hacia la investigaciéon. Su interés fundamental
para la Universidad consistia en buscar calidad, eficiencia
y productividad. El grupo, cuyo nucleo estaba formado por
Chavez, Zubiran y Baz, tenia mucha influencia en las cien-
cias biomédicas (Instituto de Cardiologia y el Instituto Na-
cional de Nutricion); pertenecian a él Ayala Guzman,
Gonzalez Ayala, Gonzalez Herrejon y Manuel Martinez
Baez, entre otros (Entrevista con Manuel Peimbert Sie-
rra, en Ordorika y Lopez, de préoxima publicacion).

Las tensiones entre estos dos grupos, a los que hemos
denominado populistas y elitistas, se transformaron en una
confrontacién politica abierta durante el proceso de selec-
cién del sucesor de Carrillo. Se mencioné a una gran can-
tidad de posibles candidatos durante esas elecciones, pero
al final, la Junta sélo tomé en consideracién a cinco. En el
seno de la Junta, sin embargo, la lucha real se dio entre
Efrén del Pozo, Agustin Garcia Lépez e Ignacio Chavez.

Del Pozo habia sido el secretario general de Carrillo
durante sus dos periodos como rector; era uno de los fun-
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dadores del Instituto de Investigaciones Biomédicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México.'% Del Pozo
habia sido acusado por los chavistas de corromper a gru-
pos de estudiantes y de profesores que le servian para ase-
gurar el apoyo a las politicas de Carrillo (Romo Medrano,
1997, pp. 220-221). Agustin Garcia Loépez, abogado, habia
sido secretario de Obras Publicas durante la presidencia
de Aleman y contaba con el apoyo de Luis Garrido (p. 223)
y Casas Alatriste. Chavez habia sido director de la Escue-
la de Medicina en 1933 y miembro de la Junta de Gobierno
desde sus inicios hasta 1953. También habia sido amigo
intimo de los presidentes Avila Camacho y Aleman. Con
Ruiz Cortines, Chavez y su grupo habian perdido mucho
de su poder politico, pero Lopez Mateos les permiti6é enta-
blar de nuevo relaciones privilegiadas con el gobierno.!%

La designacion del nuevo rector en 1961 fue uno de los
procesos mas impugnados que la Universidad Nacional
Auténoma de México haya experimentado. Ese nombra-
miento fue también una de las contadas ocasiones en las
que se hizo publico el funcionamiento interno de la Junta
de Gobierno. La mayoria de los miembros de la Junta es-
taba a favor de Chavez.'°" El Reglamento exigia un minimo
de diez votos a favor de uno de los candidatos para que
éste pudiera ser nombrado rector.

Cuando lleg6 el momento de la designacion, Chavez te-
nia asegurados ocho votos, incluyendo los de sus amigos
Baz, Garcia, Martinez Baez, Gonzalez Herrejon, Fraga y

105 Seguin Eliezer Morales Aragén, Del Pozo fue quien se ocupé de todos los
aspectos operativos de las decisiones del rector Carrillo. Henrique Gonzalez
Casanova y Horacio Labastida lo apoyaban en esta tarea (Entrevista con Mora-
les Aragén, en Ordorika y Loépez, de préoxima publicacién). Estos tres personajes
formaban un grupo muy unido desde que eran estudiantes. Henrique Gonzéalez
Casanova seria luego miembro de la Junta y consejero de varios rectores. Era
hermano de Pablo Gonzdlez Casanova, quien seria més tarde director de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales y rector de la Universidad Nacional
Auténoma de México.

106 Gustavo Baz fue, durante el periodo de Lépez Mateos, gobernador del
Estado de México, estado de donde provenia el presidente (véase Biografias
Universitarias). Chavez era amigo personal de Lépez Mateos y la hermana del
nuevo presidente era la secretaria personal del médico.

107 Se dice que Chavez habia comentado en repetidas ocasiones que sélo se
lanzaria en una campana para ser rector si contaba por lo menos con ocho votos
dentro de la Junta.
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Zubiran. Orozco y Silva Herzog completaban el elenco. Los
chavistas empezaron a trabajar duro para conseguir los
votos que faltaban. Silva Herzog desempend un papel fun-
damental al convencer a Casas Alatriste de que votara por
Chavez.'® Segun Vazquez, también miembro de la Junta,
al inicio de la sesiéon Baz dijo que habia tenido una entre-
vista con el presidente Lépez Mateos esa misma manana:
Aleman le habia dicho que respetaria la decisiéon de la Jun-
ta. La reunion de Baz con el presidente representaba un
mensaje claro: los chavistas tenian el visto bueno presi-
dencial. Después de dos rondas, Chavez seguia con nueve
votos, Del Pozo tres, Garcia Loépez, Fournier y Agustin
Yafiez uno cada uno. Silva Herzog convencié a Noriega de
que Yanez no queria realmente ocupar el cargo de rector y
asi, en la tercera ronda, Chavez obtuvo finalmente los diez
votos que necesitaba. Millan, O’Gorman y Vazquez, miem-
bros de la Junta, impugnaron inmediatamente distintas
fases del proceso.!®

Las reacciones en el seno de la comunidad universitaria
fueron también muy acaloradas. Los ataques hacia Chavez
llegaron tanto del ala izquierda como de la derecha. En los
dias que siguieron al nombramiento, los estudiantes ocu-
paron el edificio de Rectoria y de Radio Universidad. Del
Pozo criticé los movimientos de secuestro de instalacio-
nes, pero a pesar de eso algunos lo hacian responsable de
las protestas contra Chavez (Romo Medrano, 1997, pp. 224-
253). El analisis que hace Mabry de estos acontecimientos
parece confiable cuando sugiere que fueron los partida-
rios de Garcia Lopez los que encabezaban el movimiento
de protesta contra Chavez (Mabry, 1982, p. 220).

108 Silva Herzog describe en sus memorias la conversacién que tuvo con Casas
Alatriste la noche antes de la sesién de la Junta en la que se nombraria al rector
(Silva Herzog, 1974, p. 139).

199 O’Gorman habia insistido en la necesidad de alargar el periodo de consulta
con la comunidad y protesté contra la falta de interés que mostraba la Junta
hacia las opiniones de sus miembros (Vazquez, 1961, pp. 14-A). Milldn impugné
la presencia de Fraga como miembro de la Junta (Vazquez, 1961, pp. 14-A). Unos
dias después del nombramiento de Chévez, Vazquez renuncié a su puesto como
miembro de la Junta de Gobierno (Vazquez, 1961, pp. 14-A). Segin la Ley
Orgénica, Fraga debia de haber dejado la Junta por lo menos un mes antes de
que se nombrara al nuevo rector.
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Un mes mas tarde, la oposicion de los estudiantes se
habia debilitado. Ante la insistencia de Garrido, Chavez
pudo pronunciar su discurso de toma de posesién en la
Escuela de Ciencias entre bombas lacrimégenas y protes-
tas estudiantiles (Garrido, 1974; Mabry, 1982). Después
de algunas semanas, Chavez habia podido reducir y con-
trolar el movimiento.

Michis y chavistas

Con Chavez en la Rectoria, el grupo politico mas poderoso
en la historia de la Universidad Nacional Auténoma de
México contaba con todos los recursos necesarios para es-
tablecer un control significativo sobre la politica en la
Universidad. Este grupo simboliza la articulacién de los
politicos dentro de la Universidad con el aparato del Es-
tado. Al analizar a continuacién los distintos periodos
histéricos, se intenta mostrar la amplitud de esta red politica
y la influencia de este grupo representante de la tradicién
universitaria dominante.

Chavez nacié en Michoacan en 1897. Fue estudiante del
Colegio de San Nicolas hasta 1915, donde conocié a sus
amigos Antonio y Manuel Martinez Baez, Salvador
Gonzalez Herrejon y Gabino Fraga. Hacia finales de la
época revolucionaria, algunos de los miembros de este grupo
de amigos se fueron juntos a la ciudad de México para estu-
diar en la Universidad Nacional donde, como se mencioné
anteriormente, se les conocié como los michis (diminutivo
de su lugar de origen, el estado de Michoacan). Chavez se
inscribi6 en la Escuela de Medicina, donde conocié a Gus-
tavo Baz, Salvador Zubiran y Abraham Ayala Gonzalez.

El gobernador Mugica, amigo del padre de Chavez, lo
nombré rector del Colegio de San Nicolds, también conoci-
do como Universidad Michoacana de San Nicolas. En 1922,
Mtgica renunci6 a su cargo de gobernador y Chavez dimi-
ti6 de su puesto de rector, dejando a su amigo Manuel
Martinez Baez en su lugar.

De regreso a la ciudad de México y después de terminar
sus estudios de posgrado en Francia, desempeiié un papel
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muy importante en el desarrollo de servicios especializa-
dos en Cardiologia y Nutriciéon en el Hospital General,
servicios que se volverian luego departamentos y, mas tar-
de, los institutos de Cardiologia y de Nutricién. El prestigio
de Chavez como cardidlogo crecié en los niveles nacional e
internacional. El grupo que formé con los doctores Aceves,
Ayala Gonzalez, Martinez Baez, Miranda, Gonzalez Guzman
y Gonzalez Herrejon se volvié el mas influyente dentro del
Hospital General. Para 1932, los michis eran los tinicos can-
didatos posibles para la direccién del Hospital, y aunque el
presidente Ortiz Rubio intent6 privarlos del control del mis-
mo en 1932, Chavez y su grupo lograron resistir y finalmente
triunfaron después de la renuncia de Ortiz Rubio.

Esta victoria le permitié a Chavez colocarse como direc-
tor de la Escuela de Medicina de la Universidad Nacional en
1933. En el capitulo anterior se hablé de la situacién del
pais y de la Universidad en ese periodo. La participacién
de Chavez en el conflicto sobre educacién socialista deno-
ta su actitud pragmatica; apoy6 a Lombardo Toledano y al
rector Medellin hasta que su derrota era inminente, y lue-
go cambi6 de bando y exigié su renuncia (Mayo, 1964). A
pesar de ello, Chavez no se quedaria mucho tiempo en el
puesto de director de la Escuela de Medicina. Poniendo
como pretexto su falta de tolerancia y sus reformas acadé-
micas, los estudiantes de derecha lo expulsaron ante la
indiferencia mas completa del rector Gémez Morin y de
su rival Ocaranza.

El prestigio de Chavez se hizo cada vez mayor. En 1939,
durante la presidencia de Cardenas, fue nombrado direc-
tor del Hospital General. Chavez promovié reformas muy
positivas dentro de esa institucién; sin embargo, el grupo
de Ocaranza las critico, lo cual provoco la renuncia de
Chavez unos meses después. En 1943, con el apoyo de Avila
Camacho y de Baz, Chavez fundé el Instituto Nacional de
Cardiologia, su contribucién més importante y uno de los
adelantos mas relevantes para la medicina mexicana. El
mismo afio fue miembro fundador del Colegio Nacional, y
en 1945 lo nombraron miembro de la recién inaugurada
Junta de Gobierno de la Universidad Nacional Auténoma
de México.
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Chéavez fue siempre una figura publica polémica. En
numerosas ocasiones recibi6 criticas de la derecha y de la
izquierda. Si le creemos a Silva Herzog, Chavez se consi-
deraba a si mismo como un izquierdista no comunista (Sil-
va Herzog, 1974, p. 140). Su pragmatismo politico hace que
sea dificil confirmar esta afirmacién. Siempre estuvo cer-
ca del poder y fue amigo de una gran variedad de politicos
de diversas tendencias, desde Cardenas hasta Aleman. La
mayor parte de los que lo conocieron concuerdan en afir-
mar que su tendencia politica era liberal, pero también
que era sumamente elitista, autoritario e intolerante.!'®

La unaMm en los sesenta

Cuando Chavez tom6 posesion de su cargo como rector, en
1961, la Universidad Nacional Auténoma de México habia
crecido enormemente. Tenia 66 870 estudiantes inscritos,
de los cuales 22 455 (33%) acababan de entrar ese mismo
afio (véase el Apéndice 2). Casi 40% del total de estudian-
tes eran alumnos de la Escuela Preparatoria. Para 1961,
el nimero de profesores habia crecido con mas lentitud, y
sélo llegaba a 6 214. En 1940, se establecié el nombramien-
to de profesor de tiempo completo, pero la mayor parte de
los profesores seguia trabajando por asignatura; en 1961,
solo habia 209 profesores con contratos de tiempo comple-
to y de medio tiempo (Ramirez y Dominguez, 1993, p. 33).
El subsidio gubernamental habia aumentado de manera
constante y el presupuesto UNAM crecia en términos rea-
les; es decir que, incluso teniendo en cuenta los aumentos
en el numero de estudiantes inscritos, el presupuesto asig-
nado a la Universidad seguia aumentando.!!

Nabor Carrillo habia ya expresado sus inquietudes acer-
ca del constante aumento del nimero de estudiantes

110 Véanse las entrevistas del autor con Peimbert, De la Pefia y Villoro (en
Ordorika y Lépez, de préxima publicacién). Las opiniones de Villoro son particu-
larmente interesantes, puesto que fue secretario particular de Chavez cuando
éste fue rector de la Universidad Nacional Auténoma de México.

11 Este argumento estd basado en el presupuesto per cdpita de la Universidad
Nacional Auténoma de México calculado a partir de la informacién contenida en
los apéndices 2 y 5.
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inscritos.!? Siguiendo pautas similares, Chavez abordoé este
problema en su primera declaraciéon como rector: “proble-
mas capaces de empefar el optimismo. El mayor de ellos,
el que esta en la raiz misma de los otros, es el de la sobre-
poblacién escolar”.''®Y prosiguié con una afirmacién muy
reveladora:

Ese torrente humano de sesenta mil jévenes que se vierte sobre
la Universidad, lo compromete todo, lo ahoga todo. Si no encon-
tramos la formula, mafana seran ochenta mil, seran cien mil.
Bien esta que como mexicanos no podemos dolernos sino, al
contrario, regocijarnos de este aumento en el nimero de los que
alcanzan grados superiores de la educacién; pero como univer-
sitarios, como educadores, no podemos menos que mirar, con
dura preocupacion, casi con espanto, la plétora que nos ahoga y
que amenaza transformar la educacién individual en una edu-
cacién de masas, impersonal, tecnificada, antihumana (Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, 1985, p. 19).

Chavez puso en marcha un programa ambicioso. A su
parecer, era mejor aumentar la calidad de los estudios
universitarios al controlar el nimero de estudiantes ins-
critos y el desemperio académico de éstos, asi como esta-
blecer medidas disciplinarias para los estudiantes. De
acuerdo con esta perspectiva, instauré un examen de ad-
misién que ocasiondé un gran numero de protestas estu-
diantiles. Chavez afirmaba que los estudiantes que no eran
lo suficientemente competentes para entrar en la Univer-
sidad deberian ser acogidos por un sistema de escuelas
técnicas publicas y privadas (Ramirez y Dominguez, 1993,
p. 69).

La reforma académica mas importante que Chavez lle-
v6 a cabo fue la extensién del programa académico de la
Escuela Preparatoria a tres afos; asimismo, fomenté un
programa de formaciéon para docentes. Durante su admi-

112 Carrillo afirmé que el crecimiento disparado de la poblacién universitaria
era una de las preocupaciones principales de su administracién y que habia
nombrado un comité especial para enfrentar el problema y sus consecuencias;
termind insinuando que el desarrollo de las universidades de los estados era una
posible solucién (Carrillo, en Silva Herzog, 1974, p. 133).

113 Tgnacio Chévez, discurso inaugural, 13 de febrero de 1961 (Universidad
Nacional Auténoma de México, 1985, pp. 18-19).
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nistracion, el Consejo Universitario aprob6 cambios en los pla-
nes de estudios de varias escuelas (Ramirez y Dominguez,
1993).

Chavez amplié el namero de profesores de tiempo com-
pleto y reformé la organizacién del trabajo académico por
medio de un nuevo Estatuto para el Personal Docente. De
manera similar, estableci6 un Estatuto para el Personal
de Investigacién que ofrecia pautas para la reorganizacién
de los institutos de investigaciones y las actividades rela-
cionadas (Ramirez y Dominguez, 1993). Estos estatutos
causaron disgusto entre los miembros del personal acadé-
mico que laboraban en los institutos y provocaron un con-
flicto con los profesores de la Escuela Preparatoria, los
cuales se organizaron en un Sindicato de Profesores de la
UNAM (sPUNAM) (Pulido, 1981, p. 47), el cual se convertiria en
uno de los antecedentes de las organizaciones sindicales
del profesorado en los anos setenta. El rector rechazé cual-
quier posibilidad de sindicalizacién. Segun él, la Universi-
dad era una comunidad totalmente exenta de conflictos
de interés y las relaciones laborales en el seno de la insti-
tucién no tenian nada que ver con las que se suelen dar
entre un patrén y sus empleados (Ramirez y Dominguez,
1993, p. 101).

El Consejo Universitario aprobd también un estatuto
para el personal administrativo. En su relacién con el per-
sonal administrativo y los trabajadores manuales, Chavez
actud dentro de las lineas mas tradicionales de la politica
mexicana. Por un lado, proporciond a este sector algunos
beneficios significativos y negocié con el Sindicato de Em-
pleados y Obreros de la UNAM (SEOUNAM), mientras que por
el otro limitaba los derechos de sindicalizaciéon y subordi-
naba a las organizaciones de trabajadores al control de la
Rectoria.'™ La relacién que establecié fue terriblemente
clientelar (Entrevista con Evaristo Pérez Arreola, en
Ordorika y Loépez, de proxima publicaciéon). Mientras se
discutia el Estatuto, Chavez rechazoé la exigencia expresa-

114 La relacion de Chavez con los trabajadores de la Universidad Nacional
Auténoma de México no estuvo exenta de problemas; no obstante, también
otorgd algunos servicios importantes: obtuvo para los empleados universitarios
el acceso a los servicios de salud del gobierno y otros beneficios como viviendas,
hojas de ausencias para los funcionarios del sindicato, etcétera.
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da por los trabajadores de que reconociera su derecho a
organizarse como ellos quisieran, porque, segun él, un sin-
dicato de trabajadores pondria en peligro la autonomia de
la institucién (Ramirez y Dominguez, 1993, p. 102). Este
argumento reflejaba la opinién de la mayoria de los miem-
bros del Consejo Universitario (p. 103) y llegaria a ser un
problema fundamental en los afnos setenta. Los trabajado-
res universitarios consideraron, no obstante, que el nuevo
Estatuto y el reconocimiento oficial de la Asociacién de
Trabajadores que implicaba representaban un gran paso
adelante para este sector; estaban agradecidos con Chavez e
incluso apoyaron su reeleccién en 1965 (Entrevista con
Evaristo Pérez Arreola en Ordorika y Lopez, de préxima pu-
blicacion).

Sin embargo, las relaciones con las organizaciones estu-
diantiles seguian siendo conflictivas. Unas semanas des-
pués del movimiento en contra del nombramiento de
Chavez, algunos lideres estudiantiles intentaron reunir a
las distintas federaciones en una sola organizacion, a la
que llamarian Federacion Universitaria de Sociedades de
Alumnos (rFusa). En la tradiciéon corporativista del sistema
politico mexicano, estos lideres estudiantiles pidieron el
reconocimiento y apoyo del rector. Chavez apoyd a su pro-
pia faccién dentro de la Fusa, y grupos rivales cuya tendencia
ideolégica se hallaba més a la derecha o méas a la izquierda
de los protegidos del rector criticaron a los dirigentes de
la rusa desde dentro y fuera de la organizacion.

Las movilizaciones estudiantiles marcaron a todo el pais
durante los sesenta (Mabry, 1982).1%5La Universidad Na-
cional Auténoma de México no fue la excepcién. Chavez
enfrenté con movimientos estudiantiles en 1961, cuando
los estudiantes rechazados que protestaban contra el exa-

115 Guevara explica que las rebeliones estudiantiles se hicieron més frecuen-
tes por tres factores: la crisis del trabajo, que hizo mas dificil para los profesiona-
les universitarios colocarse en el mundo laboral; la crisis de la educacién supe-
rior, y el conflicto con la generaciones anteriores en cuanto a los valores que
habia que defender (Guevara Niebla, 1988, pp. 24-25). Otros autores (i.e. Martinez
della Rocca, 1986) recuerdan el impacto causado por las luchas de liberacién del
tercer mundo y, mas especificamente, la Revolucién cubana como factores de-
terminantes para explicar las rebeliones estudiantiles. Para una descripciéon de
los movimientos estudiantiles a principios de los afios sesenta, véase Mabry
(1982), Martinez della Roca (1986) y Guevara Niebla (1988).
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men de admisién ocuparon el edificio de Rectoria (Guevara
Niebla, 1986, p. 27); también en 1962, cuando los estudian-
tes de la Facultad de Derecho rechazaron el nombramien-
to de César Sepulveda como director de esa Facultad
(Guevara Niebla, 1986, p. 27). El rector actio siempre con
una disciplina férrea contra los lideres de la oposicion es-
tudiantil.'’® La instauracién del plan de tres afios para la
Escuela Nacional Preparatoria provocé una nueva reac-
ci6n por parte de los estudiantes. Los estudiantes de pre-
paratoria rechazaron este plan y exigieron la renuncia de
Chavez. La seguridad universitaria y la policia antidistur-
bios se enfrentaron a los estudiantes. Cuando el movimien-
to se extinguid, como consecuencia de una divisién interna,
los lideres fueron expulsados por un afio (Mabry, 1982,
p. 225).

Durante la administracion de Chavez se exacerbaron los
rasgos autoritarios del gobierno universitario. El estilo
politico personal de Chavez se impuso en todos los ambitos
de la vida universitaria. La Rectoria intenté establecer un
control corporativo sobre las organizaciones de estudian-
tes, asi como sobre el personal administrativo y manual.
Se aplicaron sanciones contra los adversarios politicos. Las
politicas universitarias fueron adoptadas e impuestas por
voluntad personal del rector, quien hizo un uso intensivo
de los valores ideolégicos tradicionales y aproveché6 en
gran medida el discurso de despolitizacién para abordar
los conflictos politicos y la oposicién interna (Ramirez y
Dominguez, 1993).

La crisis del autoritarismo

Unas semanas después de la toma de posesion del nuevo
presidente Diaz Ordaz, la Junta reeligié a Chavez en otra
eleccién muy renida. Tres candidatos llegaron a la ronda
final: Chavez, Javier Barros Sierra y Efrén del Pozo. En la
primera ronda, Chavez sélo obtuvo seis votos. En la se-
gunda, Chavez y Barros Sierra estaban empatados, cada

116 En 1962 fueron expulsados cinco estudiantes de la Facultad de Derecho
(Mabry, 1982, p. 224).
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uno con siete votos. De forma inexplicable, en la tercera y
dltima ronda, Chavez obtuvo doce votos y fue nombrado
rector por segunda vez. Quiza las afirmaciones de Barros
Sierra arrojen algo de luz sobre este proceso:

En 1965 yo tenia, parte por informacioén y parte por intuicion,
la plena seguridad de que la reeleccién del doctor Chavez era
una cosa perfectamente segura, es decir, totalmente indepen-
diente del resultado de una dudosa, incompleta y amanada aus-
cultacién de la opinién universitaria, porque era voluntad del
Estado y concretamente —para no andar con abstracciones—
del Gobierno, que dicha persona, siguiera al frente de los desti-
nos de la Universidad (Barros Sierra, 1972, p. 33).

En 1966, los estudiantes de la Facultad de Derecho pro-
testaron contra el intento de reelecciéon del director Cé-
sar Sepulveda. Sepulveda y Chavez suspendieron a un gru-
po de estudiantes por distribuir propaganda; uno de los
estudiantes era el hijo del gobernador de Sinaloa. Se dice
que este gobernador y otros politicos atizaron el conflicto
en la Facultad de Derecho mediante el apoyo a pandillas.
Chavez respondié con su fuerza de seguridad universita-
ria, y él y Sepulveda se negaron a negociar cuando los es-
tudiantes presentaron una peticion; los estudiantes de
Derecho se fueron a huelga. Unos dias después se unieron
al movimiento los de Economia, exigiendo la abolicién del
Articulo 82 del Estatuto Universitario, el cual permitia al
gobierno universitario expulsar a los estudiantes por mo-
tivos politicos. Los participantes y los comentaristas acu-
saron a los politicos del PRI de estar involucrados en el
conflicto, denunciando que los estudiantes que protesta-
ban recibian de ellos dinero y proteccion. Chavez accedid
a algunas de las exigencias de los estudiantes, pero esto
no puso fin al movimiento. Una confrontaciéon entre las
fuerzas de seguridad y los estudiantes en frente del edifi-
cio de Rectoria desencadend reacciones violentas. El edi-
ficio de Rectoria fue tomado, y a Chavez, rodeado por es-
tudiantes enojados, se le obligd a firmar su renuncia. Unos
dias después, Chavez ratificé su renuncia y la mayor parte
de los funcionarios universitarios y de los directores, to-
dos ellos nombrados durante su administracién, renuncia-
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ron como muestra de repudio y en solidaridad con el rector
(Flores Zavala, 1972, pp. 3-4).!'" Aparentemente Chavez y sus
seguidores habian salido de la Universidad para no volver.

No parece haber duda sobre el hecho de que fuerzas ex-
ternas al mundo universitario estuvieron involucrados en
la caida del rector Chavez. Los vinculos entre algunos de
los lideres estudiantiles y altos funcionarios del gobierno,
asi como con politicos priistas, estan bien documentados.!'®
Asi, aunque no existan pruebas materiales de que Diaz
Ordaz haya estado implicado de forma directa en la re-
nuncia forzada de Chavez, resulta claro que el presidente
nunca intervino para apoyarlo. El siguiente comentario
de Silva Herzog (1974) muestra cuan evidente era el poco
aprecio de Diaz Ordaz hacia Chavez:

segun otras fuentes de informacidn, el presidente no ocultaba
sus opiniones hostiles a Chavez con sus secretarios de Estado y
otras personas, viniera o no a cuento. De suerte que Diaz Ordaz

17 Conviene observar con detenimiento la lista de renuncias, porque la mayor
parte de los que apoyaron a Chéavez desempenaron un papel fundamental en la
historia de la Universidad Nacional Auténoma de México durante las dos décadas
siguientes. Entre los funcionarios universitarios que renunciaron encontramos a
Roberto Mantilla Molina (secretario general), Ignacio Gonzdlez Guzman (coordi-
nador de la Investigacién Cientifica), Mario de la Cueva (coordinador de Humani-
dades y de Ciencias Sociales), Rosario Castellanos (directora de Informacién y
Relaciones Publicas), Manuel Martinez Béez (director de Formacién Docente),
Eduardo Cesarman (de la oficina del secretario general), Enrique Velasco Ibarra
(secretario privado). Los directores que renunciaron a su cargo fueron: César
Sepulveda (Derecho), Antonio Dovali Jaime (Ingenieria), Donato G. Alarcén (Me-
dicina), Horacio Flores de la Pefia (Economia), Manuel Madrazo Garamendi (Qui-
mica), Carlos Pérez del Toro (Comercio), Enrique Gonzalez Pedrero (Ciencias
Politicas y Sociales), Fernando Prieto (Ciencias), Pablo Zierold (Veterinaria) y
José Brisefio (Escuela Nacional Preparatoria). Los directores de institutos,
Guillermo Haro (Astronomia), Fernando Salmerén (Centro de Investigaciones
Filoséficas) y Roberto Llanas (Matemaéticas) también presentaron su renuncia
(Flores Zavala, 1972, pp. 42-43). Romo Medrano (1997, p. 418) presenta una lista
un poco distinta, en la que se incluye ademdés a Guillermo Soberén (director del
Instituto de Investigaciones Biomédicas) y a Fernando Alva Andrade (director del
Instituto de Fisica) y se presenta a Arturo Elizundia Charles como director de la
Facultad de Comercio.

118 Uno de los lideres, Leopoldo Sanchez Duarte, era hijo de Leopoldo Sanchez
Celis, gobernador del estado de Sinaloa. Sdnchez Duarte recibia apoyos en for-
ma de dinero y pandillas armadas (Flores Zavala, 1972, p. 7; Mabry, 1982, p. 227).
Romo Medrano también se ocupa de acusaciones que se hicieron en contra de
otros funcionarios publicos, las cuales incluyen algunos comentarios del propio
Chéavez en la que acusa al presidente Diaz Ordaz de estar implicado directamen-
te en estos acontecimientos (Romo Medrano, 1997, pp. 412-424).
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en forma indirecta intervino en el conflicto a favor de los estu-
diantes agitadores; porque seguramente sus opiniones se divul-
garon poco a poco por muchos de los que las escucharan y asi
lleg6 al conocimiento de los muchachos, quienes al sentirse apo-
yados por el gobierno se tornaron cada vez més exigentes y
agresivos contra el rector hasta llegar a exigirle su renuncia
(p. 148).

El entonces lider estudiantil de la Facultad de Dere-
cho, Rojas Bernal, expresaria la misma idea afios después
en una entrevista en la revista Proceso (Entrevista con
Rojas Bernal en Delgado, 1995). Segin Rojas Bernal, Igna-
cio Chavez contaba con recibir el apoyo del presidente de
la Republica, pero éste nunca llegé. Rojas Bernal senala
que Diaz Ordaz no actué en contra de Chavez y que, sin
embargo, al no actuar tampoco a su favor, creé un vacio y
permiti6é con ello que el movimiento se desarrollara.

En numerosas ocasiones se pensé que, aunque el rector
Chavez y el presidente Diaz Ordaz no tuvieron nunca una
buena relacién, era tal el apoyo interno a Chavez para su
reelecciéon que el presidente hubiera tenido que interve-
nir abiertamente para detenerlo (Entrevistas con Luis
Villoro en Ordorika y Lépez, de proxima publicacion); sin
embargo, las divergencias de opinién entre Chavez y Diaz
Ordaz se agudizaron cuando el rector se opuso a la expan-
si6on de la matricula (Entrevista con Jaime Martuscelli y
con Guillermo Soberén, en Ordorika y Lépez, de préxima
publicacidn).

El movimiento estudiantil no terminé con estas renun-
cias; se extendi6 a otras facultades que conformaron el
Consejo Estudiantil Universitario (cEU). Esta rama del
movimiento estudiantil criticaba la violencia a la que re-
currian los estudiantes de Derecho y sus vinculos con el
gobierno y el pri. El CEU present6 un programa para la de-
mocratizaciéon de la Universidad, el cual incluia tres tipos
de exigencias. Un primer conjunto tenia que ver con pre-
ocupaciones inmediatas de los estudiantes, como la supre-
sién de los examenes de admisién y el establecimiento de
un pase automatico a las preparatorias de la UNAM a sus
programas de licenciatura; también exigia la revisién del
plan de tres afnos para la Preparatoria y la instauracion de

137



LA DISPUTA POR EL CAMPUS

ayudas para los estudiantes, la construccién de dormito-
rios y comedores universitarios, becas y servicios de salud.
Un segundo paquete abordaba la libertad de expresién y
asuntos relacionados con el derecho de formar organiza-
ciones, como la eliminacién de los articulos del Estatuto
Universitario que sancionaban las manifestaciones estu-
diantiles, el respeto a los estudiantes de organizarse libre-
mente y la desaparicién de la fuerza de seguridad universi-
taria. Finalmente, el tercer conjunto de exigencias concernia
a cuestiones vinculadas con la reforma democratica. Las
exigencias de los estudiantes incluian la desaparicion de
la Junta de Gobierno, cuyas atribuciones principales recaerian
sobre el Consejo Universitario; el establecimiento de un
gobierno compartido y una representacion equitativa para
los estudiantes y los profesores en los 6rganos colegiados;
la eleccidon directa de los representantes estudiantiles y
académicos, y la participacién de los estudiantes en el nom-
bramiento del rector y de los directores.!'®

El movimiento estudiantil habia llegado a un punto de-
cisivo en la historia de la Universidad Nacional Auténoma
de México. Segun Guevara Niebla (1988), “con esta lucha
se clausuré el ciclo histérico del oportunismo estudiantil
dentro de la uNaM y seria la Gltima ocasién en que la Facul-
tad de Derecho actuaria como dirigente de huelgas uni-
versitarias” (p. 32). A partir de este punto, la izquierda (en
sus multiples expresiones politicas) tomaria la direccién
y los movimientos ganarian una gran independencia res-
pecto al gobierno. El Programa del Consejo Estudiantil
Universitario se convirtié en una referencia historica para
el movimiento estudiantil. Guevara explica que este Pro-
grama sintetizaba dos tradiciones alternativas para el mo-
vimiento estudiantil: la lucha liberal por el gobierno com-
partido y la participacién democratica, por un lado, y por
el otro, las demandas populares por el mejoramiento de
las condiciones materiales y de oportunidades para los
estudiantes. Un nuevo componente, la actitud critica res-
pecto a las relaciones sociales y politicas y la lucha por
derechos politicos, estaba surgiendo en todo el pais. De

119 Véase el Programa de Accién Revolucionaria del Consejo Estudiantil Uni-
versitario en Flores Zavala (1972, pp. 43-45).
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ese modo, el movimiento en la Universidad Nacional Au-
tonoma de México se nutrid y se volvié parte de estas ten-
dencias del nuevo movimiento estudiantil de principios
de los afios sesenta.

La Junta de Gobierno se vio en una posicién muy inco-
moda. Por una parte, su existencia misma fue cuestionada
por el movimiento estudiantil (el cEU) y amenazada por lo
que quedaba de los lideres de la Facultad de Derecho. Los
funcionarios del gobierno neutralizaron a estos ultimos
(Entrevista con Rojas Bernal, en Delgado, 1995) y abrie-
ron el camino para que la Junta pudiera elegir a un nuevo
rector. La misma Junta que habia nombrado a Ignacio
Chavez hacia poco mas de un afno designé a Javier Barros
Sierra como el nuevo rector de la UNaMm.

No se encontré informacién disponible acerca de la di-
namica interna de la Junta en este nombramiento. En el
proceso de seleccion anterior, Barros Sierra habia estado
muy cerca de obtener el cargo, pero esto no basta para
explicar si su nombramiento fue el resultado de una decisién
interna, de una designacién presidencial o una combina-
ci6on de ambas cosas. Mabry (1982) propone dos explicacio-
nes alternativas: o bien Diaz Ordaz nombrd a un amigo
suyo para reemplazar al Dr. Chavez, para el que tenia esca-
sa simpatia, o bien la Junta necesitaba a un universitario
fuertemente vinculado con el gobierno. Ambas explicacio-
nes resultan problematicas si tenemos en cuenta el hecho
de que Barros Sierra y Diaz Ordaz no tenian para nada
una relacién de amistad; m4as aun, las relaciones entre
ambos eran mas que distantes desde la época en la que
ambos formaron parte del gabinete de Lopez Mateos.'2°

Barros Sierra habia sido un importante miembro del
grupo de Nabor Carrillo durante sus anos en la Universi-
dad. Tenia relaciones muy estrechas con los institutos de
investigaciéon y con la Facultad de Ciencias, asi como el
apoyo de una de las facultades mas importantes, la de In-

120 Una anécdota muy conocida (aunque de origen incierto) cuenta que una
vez durante una reunién de gabinete, Diaz Ordaz y Barros Sierra intentaron
pasar al mismo tiempo por la misma puerta, y que Diaz Ordaz le dijo a Barros
Sierra con un tono sarcdstico “primero los sabios”; Barros Sierra respondi6é con
sentido del humor “en absoluto, pase usted, primero los resabios”.
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genieria. Después de la caida de Chavez, Carrillo y sus
aliados, los progresistas en la Facultad de Ciencias Politi-
cas y Sociales y en distintos institutos de investigaciones
en Ciencias Sociales tenian el camino despejado para la
Rectoria; también tenian vinculos estratégicos con el go-
bierno de Diaz Ordaz: Antonio Carrillo Flores, ex miem-
bro de la Junta y hermano del ex rector Carrillo, ocupaba
en aquel entonces el cargo de secretario de Asuntos Exte-
riores y era amigo intimo de Diaz Ordaz (Gil Mendieta et
al., 1997). Estas condiciones pudieron haber ayudado a que
Diaz Ordaz promoviera, o por lo menos permitiera, el nom-
bramiento de Barros Sierra; pudo también haberle parecido
una buena oportunidad para deshacerse de un adversario
incémodo.

Barros Sierra tomo posesion de su cargo como rector el
5 de mayo de 1966. Pronto comenzé a atender las exigen-
cias de los estudiantes. Establecié el pase reglamentado
—mejor conocido como pase automatico— para que los
estudiantes que obtenian su diploma de bachillerato de la
Escuela Nacional Preparatoria pudieran cursar los pro-
gramas de licenciatura en las escuelas y facultades de la
Universidad Nacional Auténoma de México; suprimié las
restricciones en el nimero de estudiantes inscritos en to-
dos los niveles (bachillerato, licenciatura y posgrado);'?!
terminé con la ayuda econdémica y el reconocimiento del
que gozaban las Fusas; dio informacién y apoyo a los comi-
tés de lucha en cada escuela para erradicar a las pandillas
de porros en un esfuerzo comin con la administracion; los
articulos 82 y 84 del Estatuto Universitario fueron supri-
midos, y se eliminé la fuerza de seguridad universitaria.
En resumen, Barros Sierra dio una respuesta positiva a
un buen nuimero de exigencias de los estudiantes. No ce-
di6, sin embargo, a ninguna demanda relacionada con la
democratizaciéon de la unaMm. Como todos los rectores que
le precedieron, compartia las ideas esenciales de la Ley
Organica de 1945 y las estructuras de gobierno que ésta
sancionaba (Barros Sierra, 1972, p. 43).

121 Véase Barros Sierra (1972, pp. 38-39).
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Como se ve, el estilo de gobernar era muy distinto del
de Chavez. Chavez habia creido que la disciplina se tenia
que imponer mediante una fuerza de seguridad agresiva,
el uso de sanciones y el control de los estudiantes por
medio de organizaciones corporativas. En contraste, Ba-
rros Sierra intenté fomentar la participacién de estudian-
tes y académicos dentro de los limites establecidos por la
Ley Organica. Durante su rectorado, el Consejo Universi-
tario fue un espacio de actividad y participacién sin pre-
cedentes. El Consejo nombré un comité para el analisis de
los cambios en los planes de estudio. Ademas de estas refor-
mas, el programa académico de Barros Sierra incluyé tam-
bién una reorganizacion del trabajo académico (Dominguez,
1986, p. 133): los programas semestrales reemplazaron la
antigua organizacién por anos académicos; los cursos fue-
ron reorganizados en un sistema de unidades académicas,
y el sistema de calificaciones numéricas fue sustituido por
un sistema de evaluacién basado en letras.

Desde 1951 no habian aumentado las cuotas en la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México; componente im-
plicito y muy importante en la relacion corporativa entre
los estudiantes y las autoridades universitarias, asi como
entre aquéllos y el gobierno mexicano. Este pacto, aunado
a la seguridad de que las protestas estudiantiles no reba-
sarian los limites de la Universidad, era parte de una rela-
cién paternalista tacita entre los estudiantes y el gobierno.

Sin embargo, el gobierno mexicano dio muestras de su
intencion de cancelar el pacto que habia establecido con
los miembros jovenes de la clase media urbana. En 1968, el
secretario de Hacienda, Ortiz Mena, propuso que la Uni-
versidad cobrase a los estudiantes el costo integral de su
educacion. El gobierno, a su vez, garantizaria becas para
los estudiantes por medio de un instituto especial y lleva-
ria a cabo, de este modo, un financiamiento indirecto a la
Universidad (Barros Sierra, 1972, pp. 54-59).

Barros Sierra se opuso rotundamente a cualquier inten-
to de aumentar el precio de las matriculas. Su rechazo se
basé en dos argumentos; por un lado, la propuesta del go-
bierno pondria limites a la autonomia universitaria y la
colocaria bajo control de este organismo de financiamiento;

141



LA DISPUTA POR EL CAMPUS

por el otro, haria crecer aun mas las desigualdades entre
estudiantes y mermaria las oportunidades para aquéllos
provenientes de un medio socioeconémico mas desfavo-
recido. Pero mas que limitarse a rechazar la propuesta del
gobierno, Barros Sierra insistié en la necesidad de crear
oportunidades equitativas para los estudiantes mediante
el otorgamiento de becas (Barros Sierra, 1972, pp. 54-59).
De hecho, durante el periodo de Barros Sierra como rector
se triplicé el nimero de becas otorgadas (Dominguez, 1986).

En el plano politico, Barros Sierra también llevé a cabo
cambios significativos. Segun el propio Barros Sierra, en
la Junta de Gobierno, cuando tomé posesiéon de su cargo
como rector, “habia una mayoria de funcionarios guber-
namentales de distintas jerarquias” (Barros Sierra, 1972, p. 116).
Cuando dejo el cargo en 1970, la proporcién se habia in-
vertido; explica que cuando tomé posesion del cargo, la
Junta estaba compuesta por una mayoria que gravitaba
alrededor de Ignacio Chavez:

Cuando yo me hice cargo de la Rectoria, encontré una Junta de
Gobierno mayoritariamente integrada por un grupo entera-
mente polarizado en torno de la personalidad del anterior rec-
tor. Esto no era obra de la casualidad, sino un proceso por lo
que puede saber cualquier universitario bien enterado, realiza-
do a través de afos de una constante labor que llevé a cabo la
Rectoria de la Universidad a dos prominentes galenos: uno en
1946y, otro, en 1961. Quince anos después —y esto lo digo en
tono de anécdota— predominaban miembros originarios de un
determinado estado de la Republica, que no es necesario, por
supuesto, mencionar; habia también, un predominio numérico
de médicos y abogados, aunque esto puede decirse que ha sido
casi tradicional en la Junta de Gobierno desde que existe hace
poco mas de 25 afios (Barros Sierra, 1972, p. 117).

Y continuaba diciendo,

En general podria afirmarse que, aunque habia en ella hom-
bres verdaderamente eminentes e irreprochables, no se puede
decir que, en su conjunto, ese 6rgano actuase con imparciali-
dad y serenidad frente a determinados conflictos. Tan es asi
que en el problema de 1966 se escindi6 gravemente la opinién
en el seno de la Junta (Barros Sierra, 1972, p. 117).
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Barros Sierra generé un nuevo clima en la Universidad
Nacional Auténoma de México. El rector se basb en sus
ideas acerca de la necesidad de ampliar la participacion y
de fomentar el compromiso social, la tolerancia y la liber-
tad de expresidén, asi como un ejercicio real de la autono-
mia universitaria. Con su direccién, la administracién uni-
versitaria intent6 adecuarse a los nuevos requisitos gu-
bernamentales en cuanto a produccién y formacién de pro-
fesionales y de técnicos sin perder de vista los propdsitos
internos de los universitarios. No obstante, su intencién
de reformar la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co se veria pronto obstaculizada por una confrontacién
entre los estudiantes y el gobierno mexicano que marcé la
historia del pais. El movimiento estudiantil de 1968, que
estaba por estallar, implicaria al mismo tiempo el fin de
los “afios dorados” de la Universidad y un golpe severo al
sistema politico autoritario en el pais.

LA POLITICA DE DESPOLITIZACION EN RESUMEN

El cambio de rumbo en las politicas gubernamentales a prin-
cipios de los afios cuarenta dio a luz una etapa distinta en
las relaciones entre la Universidad Nacional y el Estado
mexicano. La rapida industrializacién y la urbanizacién cre-
ciente significaron oportunidades inéditas para los univer-
sitarios; los requerimientos educativos del naciente régi-
men implicaron una redefinicion del papel de la Universi-
dad. Avila Camacho fomenté el establecimiento de una nueva
alianza dominante y la articulacién de ésta con el gobierno,
en el marco de un discurso de unidad nacional. La Ley Or-
ganica de 1945 institucionaliz6 esta nueva relacién entre la
Universidad y el Estado, asi como la dominacién de una
coalicién emergente.

Fundamentos ideoldgicos del sistema politico

La construccion de esta nueva hegemonia se fundé en los
principios de autonomia y de libertad académica surgidos
durante las etapas mas intensas de la confrontacién entre
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la Universidad y el Estado, analizadas en el capitulo ante-
rior. En la construccién de esta hegemonia, la naturaleza
de los procesos histdricos se reinterpretd a la luz de dife-
rentes circunstancias. La movilizacién politica de los es-
tudiantes, el mecanismo mediante el cual los intelectua-
les universitarios habian logrado sus aspiraciones mas ele-
vadas, se consideraba ahora como origen y expresién de
los problemas de la Universidad Nacional; se redefinié a
la Universidad como una comunidad homogénea cuyo uni-
co propésito era la busqueda de la verdad y del saber, y
por esta razén, debia considerarse como una entidad téc-
nica y completamente ajena a la politica.

Por supuesto, la politica no desaparecié de la Universi-
dad Nacional. Las reglas del juego politico fueron redefi-
nidas y el espacio reservado para la participacién legitima
en la administracién de la Universidad se redujo de mane-
ra notable. El arreglo politico que la Ley Organica de 1945
sancion6d reproducia algunos de los rasgos mas significati-
vos del sistema politico mexicano. El poder se concentré
en unas pocas autoridades ejecutivas; los cuerpos colegia-
dos fueron subordinados a estos puestos, la participacion
y la competencia politica se vieron extremadamente re-
ducidas. El nuevo arreglo politico se basé en ideas vagas acerca
de una comunidad auténoma unida por el interés legitimo
de buscar el conocimiento, en la que la autoridad y las opor-
tunidades de toma de decisiones estaban basadas unica-
mente en el mérito académico. En resumen, el sistema
de administracién en la Universidad Nacional Auténoma de
México revestia las caracteristicas principales del autori-
tarismo.

El reducido espectro politico

El arreglo politico en la Universidad Nacional Auténoma
de México era, pues, autosuficiente y limitado. Autosuficiente,
porque representaba un mecanismo eficiente para la re-
produccién de la acumulacién originaria de poder concen-
trada principalmente alrededor de la Junta de Gobierno.
Limitado, porque la Uinica competencia verdadera tenia
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lugar dentro del grupo social dominante que se habia be-
neficiado de dicha acumulacion del poder. El andlisis de-
tallado de los origenes de esta acumulacién muestra hasta
qué punto el proceso dependid de Alfonso Caso, quien ejer-
ci6 una influencia casi ilimitada sobre la formacién del
Consejo Universitario y, por lo tanto, sobre la eleccion de
la primera Junta de Gobierno.

Este estudio muestra que, durante los “afios dorados”,
la verdadera competencia se dio, esencialmente, entre dos
alternativas politicas de tendencia ideoldgica poco definida
que compartieron la misma historia y formaron parte del
bloque dominante desde la creaciéon de la Junta. La com-
petencia entre estos grupos tuvo lugar precisamente por
el control de la Junta de Gobierno y, mediante éste, sobre
el nombramiento del rector y del Consejo Universitario.

Estos grupos rivales se conocian, por lo general, como
chavistas y carrillistas. En este Capitulo han sido denomi-
nados, respectivamente, elitistas y populistas. Chavez, Baz
y Zubiran armaron una alianza con fuertes raices en las
disciplinas biomédicas y entre otros grupos de profesio-
nales. Durante la mayor parte de este periodo, se apoya-
ron en sus relaciones privilegiadas con el aparato de Esta-
do, aumentando con ellas su fuerza y su centralidad politica.
Mediante relaciones politicas, vinculos personales y con-
tactos en provincia, fueron capaces de articularse con un
grupo importante de abogados que llegaron a formar par-
te del nucleo de dicha alianza.

La opcién alternativa era sin duda un sistema de alian-
zas menos estrechas, hecha de distintos componentes que
gravitaban alrededor de Luis Garrido, Nabor Carrillo y
después, Javier Barros Sierra. Esta alianza incluia a sec-
tores progresistas en el area emergente de Ciencias So-
ciales con personalidades como Pablo y Henrique Gonzalez
Casanova, Luis Villoro, Horacio Labastida y otros.

El bloque dominante original también incluia unos po-
cos representantes de posiciones mas conservadoras como
Ocaranza y Gémez Morin, aunque durante el periodo refe-
rido éstos eran muy marginales y terminaron presentan-
do su renuncia a la Junta de Gobierno. Otras expresiones
politicas en la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
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co, en ambos extremos del espectro politico, no tuvieron
la mas minima oportunidad de participar en la politica y
menos aun de ejercer cualquier tipo de influencia en la
competencia que tenia lugar dentro de la estructura poli-
tica de la Universidad. La expresion abierta de estos sec-
tores, basada sobre todo en la movilizacién estudiantil, fue
siempre una presencia incomoda que en algunas ocasio-
nes hizo temblar las estructuras politicas. De hecho, las
protestas estudiantiles cimbraron con cierta frecuencia el
equilibrio entre las dos alianzas rivales, tanto dentro de la
estructura politica como en sus dinamicas de poder.

Problemas dentro del bloque dominante

La competencia dentro del bloque dominante se limitaba
a un conjunto restringido de temas. Todos sus miembros
estaban, por supuesto, de acuerdo con la preservacién del
arreglo politico sancionado por la Ley Organica; rechaza-
ban las exigencias de gobierno compartido y de una mayor
participacion politica; compartian puntos de vista simila-
res acerca de la necesidad de desarrollar un sistema de
Investigacién cientifica; de mejorar la calidad de los estu-
dios universitarios, y todos reconocian la importancia de
tener un nucleo de académicos bien formados.

Pero mientras que ambas alianzas respondian positiva-
mente a las exigencias gubernamentales de tener una Uni-
versidad orientada hacia la formacién profesional, enfocaban
de modo distinto el problema de las responsabilidades so-
ciales de la institucién. Los chavistas se preocupaban mas
por la preservacion y el realce de las caracteristicas elitistas
de la Universidad. Los carrillistas, al contrario, eran més
sensibles hacia las exigencias sociales de acceso y de ex-
pansién de la cobertura y de los servicios educativos.
Chavez y Barros Sierra ilustran las dos actitudes extre-
mas en el tratamiento de los problemas planteados por el
numero cada vez mayor de estudiantes inscritos y por las
exigencias de participacidn.
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La dindamica politica en el seno de la
Junta de Gobierno de la unam (1945-1966)

En buena parte de este Capitulo se describi6 la dinamica
de las contiendas por el control de la Junta de Gobierno.
Se analizaron dos procesos distintos relativos a este 6rgano:
el nombramiento de los miembros de la Junta y la de-
signacién de los rectores; una combinacién de ambos nos
permite identificar algunas pautas de comportamiento
politico.

En todos los casos se encuentran, en mayor o menor gra-
do, pruebas de intervencién del gobierno federal en el nom-
bramiento de los rectores. Dicha intervencion es siempre
la explicacién mas logica para la designacién de uno u otro
rector. La reelecciéon de Garrido, asi como la seleccién de
Gonzalez de la Vega y el nombramiento posterior de Nabor
Carrillo, son ejemplos fehacientes de la falta de indepen-
dencia de la Junta de cara al presidente. A pesar del con-
trol que tenia Chavez sobre la gran mayoria de los miembros
de la Junta de Gobierno en 1957, Carrillo se reeligi6 gra-
cias al apoyo de Ruiz Cortines. Las renuncias de Fernandez
McGregor y de Zubiran también evidencian las limitacio-
nes de autonomia respecto al gobierno.

El hecho de que Chavez y Baz fueran capaces de cons-
truir una mayoria entre los miembros de la Junta, incluso
durante el periodo de Carrillo como rector, sirve muy bien
para mostrar que aunque el rector tiene mucha influencia
en el nombramiento de los miembros de la Junta por el
Consejo Universitario, hay ocasiones en las que no ejerce
un control absoluto. Resulta dificil percibir este fenémeno
si se analiza sélo la seleccién de los miembros de la Junta
en el seno del Consejo. Alli, el rector “nunca pierde”.

Segun las minutas del Consejo Universitario, en la ma-
yor parte de las elecciones para miembros de la Junta de
Gobierno habia sd6lo un candidato; resulta evidente que el
proceso de negociacién se da fuera del Consejo Universi-
tario. La presencia dominante de abogados y médicos en
la Junta, asi como la continuidad en algunos lugares que
parecen reservados para distintos grupos profesionales,
permiten pensar que esas entidades profesionales deter-
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minan la seleccién de los miembros de la Junta (véase la
base de datos Biografias Universitarias). Esto deja claro
que la participacién, incluso indirecta, de los estudiantes
y del personal académico en la seleccién de los miembros
de la Junta por medio del Consejo Universitario era ex-
tremadamente limitada.

De 1945 a 1966, la Junta de Gobierno incluy6 a 54 miem-
bros, todos varones.'?? Kl Consejo Universitario realiz6 la
mayor parte de los nombramientos durante los periodos
de Alfonso Caso y de Nabor Carrillo (quince y catorce respec-
tivamente). Durante el rectorado de Chavez fueron nom-
brados ocho miembros, y el rector ejercié una influencia
considerable en ocho de las diez designaciones que se hi-
cieron durante su estancia en este érgano de poder. En el
mismo periodo, la composicién de la Junta, desde el punto
de vista de las distintas disciplinas académicas, estaba cla-
ramente dominada por abogados y médicos.!?

Este recuento de la evoluciéon histérica de la composi-
cion politica de la Junta muestra la enorme influencia de
Chavez y su grupo sobre este 6rgano de gobierno. En cuanto
al nombramiento de los directores de facultades, escuelas
e institutos, se puede decir que si bien no es factible negar
la intervencion gubernamental en el nombramiento de al-
gunos directores, parece ser que la Junta actué con mas
autonomia en dichos procesos de designacién. Si tomamos
en cuenta que la Junta de Gobierno tiene como responsa-
bilidad nombrar a los directores, cada uno de los grupos
en la Junta ejercié una influencia directa sobre la compo-
sicién de la mitad del Consejo Universitario'?* y, por lo
tanto, en el control de las facultades, escuelas e institutos,
y puesto que el Consejo Universitario es el que nombra a
los miembros de la Junta, la influencia sobre el Consejo
hacia mayores, a su vez, las posibilidades de influir en la
composicién de la propia Junta (véase el Apéndice 8-D).

122 Algunos incluso fueron nombrados dos veces para ser miembros de la
Junta de Gobierno. Se ha considerado cada una de estas selecciones como
cargos distintos.

123 Esta informacién fue extraida de la base de datos Biografias Universitarias.

124 Los directores constituyen el 50% de dicho érgano (véase el Capitulo anterior).

148



EL “FIN” DE LA POLITICA

Cuadro 1. Miembros de la Junta de Gobierno por
disciplina académica o profesiéon 1945-1966
(afios en la Junta de Gobierno)

Afiliacién profesional o disciplina ~ Afios Porcentaje
Arquitectura 21 6.36
Ciencias Exactas 13 3.94
Ciencias Médicas y Biolégicas 73 2.12
Ciencias Sociales 0 0.00
Contaduria y Administracion 15 4.55
Derecho 115 34.85
Humanidades 25 7.58
Ingenieria y Quimica 41 12.42
Desconocida 5 1.52
Total 330 100.00

Fuente: Biografias Universitarias.

La administracion y los estudiantes:
balances externos e internos

El grupo dominante dentro de la Universidad Nacional
Auténoma de México dependié en gran medida del gobier-
no mexicano para contener los ataques estudiantiles a la
estructura politica de la Universidad. Cuando el apoyo
gubernamental fall6, como en los casos de Fernandez
MacGregor, Zubiran y Chavez, los rectores no fueron ca-
paces de conservar su cargo. Al mismo tiempo, durante
todo ese periodo el gobierno federal fue el que limit6 el
descontento de los estudiantes de la unam. En efecto, el
gobierno impuso a las autoridades universitarias dos ele-
mentos constitutivos del pacto corporativo entre los estu-
diantes de la unaMm y el Estado: el control de las cuotas y la
expansion de la matricula. Estos dos elementos, aunados a
la oportunidad de colocacién profesional, bastaron durante
una gran cantidad de afios para asegurar la conformidad
de los estudiantes con el gobierno mexicano, y también
formaban parte del fragil equilibrio politico que brindaba
estabilidad a la institucién. Los incrementos en el precio
de las cuotas de matricula y las restricciones en el nimero
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de inscripciones permitidas fueron muchas veces las cau-
sas 1mplicitas de la movilizacién estudiantil.

Las autoridades de la Universidad Nacional Auténoma
de México intentaron establecer mecanismos de control
corporativo sobre los estudiantes. El financiamiento otor-
gado a grupos estudiantiles y el control econémico que éste
implicaba, por un lado, y el intento de legitimar y someter
a las confederaciones de estudiantes, por el otro, fueron
durante afios las formas alternativas que dominaron las
relaciones entre las autoridades universitarias y los estu-
diantes. La politica estudiantil se adapté a estas formas y
al proceso emergente de reclutamiento politico por parte
del prI y del gobierno; por ello, una tradicién de corrup-
ci6n y de oportunismo estudiantil permeé a las organiza-
ciones de estudiantes y, salvo algunas excepciones, sus
manifestaciones de descontento, hasta 1966.

Fue precisamente la aparicién de un nuevo movimien-
to estudiantil, aunada a la carencia de apoyo presidencial,
la que puso fin al periodo de Chavez como rector y, con
ello, a lo que muchos consideran como los “afios dorados”
de la Universidad Nacional Auténoma de México. La ex-
pansion del nimero de estudiantes inscritos se habia vuelto
un factor muy importante en la vida de la Universidad.
Las consecuencias académicas y politicas de esta expan-
sién marcaron a todos los gobiernos universitarios des-
pués de Chavez. En este contexto, la administracién de
Barros Sierra y el movimiento estudiantil de 1968, anali-
zados en el siguiente capitulo, cierran un ciclo de relaciones
de poder en la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co. Los siguientes capitulos estudian la evolucién de di-
chas relaciones durante la fase critica del autoritarismo
mexicano.
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CAPITULO 5
UNA RESTAURACION CONSERVADORA

No hay nostalgia peor que anorar
lo que nunca jamds sucedié.

Joaquin Sabina,
Con la frente marchita

LA UNIVERSIDAD DURANTE LA CRISIS DEL AUTORITARISMO (2* PARTE)

Los afos posteriores a la renuncia de Gonzalez Casanova
estuvieron marcados por un gran numero de conflictos en
la Universidad Nacional Auténoma de México. Los acon-
tecimientos histéricos del periodo 1973-1980 hacen eviden-
tes algunas facetas especificas del arreglo politico de la
Universidad, asi como de las relaciones entre dicha insti-
tucién y el Estado; ponen de manifiesto las maneras en
que los grupos dominantes dentro de la Universidad se
unieron para hacer frente a las “amenazas politicas exter-
nas” por parte de actores de la Universidad que no perte-
necian al aparato politico legitimo; arrojan luz sobre cémo
la faccién politica dominante interpreté las tradiciones
universitarias para ubicarse a si misma y a sus adversa-
rios politicos en las percepciones sobre la confrontacién
politica. Finalmente, permiten llamar la atencién sobre
los objetos de la contienda politica y la forma en la que los
grupos que controlan la agenda universitaria se definie-
ron a si mismos durante ese periodo de conflicto.
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Como pocas veces, la naturaleza politica de la Universi-
dad se hizo evidente, tanto en relacién con sus mecanismos
internos, como en el marco de la disputa por la institu-
ciéon. La observaciéon de este periodo proporciona, asimis-
mo, elementos adicionales para el analisis de la relacién
entre la Universidad y el Estado, y la valoraciéon de la au-
tonomia. En su libro sobre la autonomia en México, Daniel
Levy (1980, p. 109) establecié una distincién tajante entre
la Universidad y el Estado, y afirmé que la distribucién
del poder en el seno de la Universidad, aunque no carezca
de importancia, no debe ser confundida con la autonomia.
La historia de la UNAM muestra que existen procesos adi-
cionales que Levy no tomé en cuenta en su estudio sobre la
autonomia de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, y no tomar en cuenta estos procesos impide un analisis
certero sobre la naturaleza y los limites de la autonomia
universitaria.

Al perder de vista la centralidad del conflicto interno y
al dejar de reconocer que la Universidad es a la vez un
escenario y un objeto de contienda politica, Levy no pudo
entender la importancia del papel desempeniado por el
gobierno en tales conflictos. Dos factores histéricos signi-
ficativos respecto a la autonomia se ponen de manifiesto
en estos afos; por un lado, la intervenciéon del gobierno se
dio mediante diversos mecanismos y con distintos modos
de abordar dichos conflictos, lo cual implicé la definicion de
estrategias politicas, la direccién de negociaciones, etc.,
con lo cual tuvo lugar una violacion flagrante del derecho
de la Universidad de resolver los conflictos internos sin
intervencion externa. Por el otro, el apoyo gubernamental
a la administraciéon universitaria estuvo siempre condi-
cionado a una lealtad politica y a una subordinacién total
a la voluntad del gobierno, lo cual produjo efectos negati-
vos para la autonomia universitaria.

Los arreglos politicos internos frente al conflicto también
restringieron y dieron forma a la autonomia universita-
ria. En los conflictos que se dieron contra los sindicatos, y
a raiz de las tentativas de democratizacion, los grupos do-
minantes dentro de la uUNaM dependieron, en gran medida,
de la expansién del aparato burocratico para aumentar su
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capacidad operativa y ampliar su campo de influencia. Este
conjunto de funcionarios desarrollé intereses politicos y
expectativas de carrera politica en el aparato de gobierno
y, como se mostrarda mas adelante, el afan de cumplir con
estas aspiraciones provocd una renuncia interna a la ca-
pacidad de administrar la Universidad de forma auténoma.

En busca de la “Epoca de Oro”

La confusién y la falta de estabilidad politica que prevale-
cieron en México —y, por consiguiente, en la Universidad—
a mediados de los afios setenta sirvieron para legitimar
una restauracién conservadora, lo cual ocurrié cuando el
régimen y los sectores mas conservadoras de la UNAM coin-
cidieron en su afan de acabar con el proyecto de Gonzalez
Casanova. En ese contexto, los grupos dominantes de la
Universidad afioraban, con profunda nostalgia, la versién
idealizada de la Universidad Nacional Auténoma de México
entre 1945 y 1966. Dicha nostalgia y la polarizacién de la
Universidad hicieron posible la reorganizacién de las alian-
zas dentro del sistema politico. El discurso oficial sobre la
Universidad cambi6 de forma radical. A partir de entonces,
las tradiciones universitarias de autonomia y de libertad
académica se emplearon para desacreditar los intentos de
democratizacion. El significado de las tradiciones de au-
tonomia y libertad de catedra cambid; en lugar de repre-
sentar ideas sobre libertades politicas y actitudes criticas,
pasaron a entenderse como una aspiracién por el orden y
la estabilidad.

Con el nombramiento del rector Soberdén, se redefinid
el papel de la Universidad. La nueva administracién re-
nuncié por completo a cualquier afan de proyeccién nacional,
a cualquier proyecto que implicara adquirir responsabili-
dades sociales o comprometerse con el cambio; de hecho,
las metas de la Universidad resultaron mermadas cuando
esta administracion optd por enfatizar el desarrollo de uno
de sus sectores, el de la investigacion.

El entorno politico se enrarecié cada vez mas. Las opor-
tunidades politicas en el seno de las estructuras de go-
bierno dejaron de existir para los que se enfrentaban al
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grupo dominante. Se condend, e incluso se atacé de forma
sistemadtica, cualquier tipo de participacién fuera de las
estructuras legitimas del poder; los cuerpos colegiados
fueron subordinados a las autoridades ejecutivas en sus
practicas y funciones; el espacio para la libre expresién de
los estudiantes y académicos cayé en manos de la admi-
nistracién o, en caso contrario, desaparecid; las normas y
tradiciones universitarias sirvieron constantemente como
escudos utilizados en contra de quienes luchaban por pro-
yectos universitarios alternativos.

Durante ese periodo se pudieron ver también las facetas
mas violentas del sistema politico autoritario de la Uni-
versidad. La derrota de las oposiciones, simbolizada por
el intento fallido de sindicalizacién por parte de los aca-
démicos, abrié el camino a un largo periodo de autorita-
rismo exacerbado y a la consolidacién y expansiéon de una
burocracia universitaria cada vez mas importante que des-
empenaria un papel clave en la coalicién dominante.

LA JUNTA NOMBRA NUEVO RECTOR

Durante la administraciéon de Gonzalez Casanova (de 1970
a 1972), cuatro cambios habian tenido lugar dentro de la
Junta de Gobierno. Esta habia nombrado al abogado Ri-
cardo Garcia Villalobos, uno de los lideres del movimien-
to estudiantil de 1929, para sustituir al también abogado
José Castro Estrada. El Consejo Universitario designé al
filésofo Luis Villoro, al fisico Alba Andrade y al ingeniero
Emilio Rosenbleuth. Villoro habia sido, hasta ese momen-
to, el miembro mas progresista de la Junta; se habia des-
empefiado como secretario particular de Chavez durante
su primer periodo como rector y formaba ahora parte del circu-
lo de relaciones intimas de Gonzalez Casanova. Rosenbleuth
habia sido amigo y colaborador de Barros Sierra y era uno
de los miembros mas destacados del grupo de cientificos
populistas. Alba Andrade era un personaje mas complejo;
era un conservador pero también estaba vinculado con el
grupo de Carrillo y Rosenbleuth.

Para diciembre de 1972, la orientacién politica de la
Junta de Gobierno cambid. Si analizamos la composicién
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politica de ese érgano, y sin dejar de tomar en cuenta la
antigua alianza entre los cientificos populistas y la izquier-
da liberal, se podria pensar que habia en el seno de la Jun-
ta una clara mayoria de dicho grupo frente a los cientifi-
cos elitistas o chavistas, sin embargo, los acontecimientos
politicos de 1971 y 1972 ejercieron un profundo impacto
en las relaciones de fuerzas dentro de la Junta. La alianza
se dividié cuando los cientificos populistas y los izquier-
distas liberales presentaron candidatos distintos: respec-
tivamente, Graef Fernandez y Flores Olea. Los cientificos
elitistas propusieron a Guillermo Soberoén.

El doctor Graef Fernandez, fisico con prestigio interna-
cional y pionero en el desarrollo de investigaciones sobre
las posibles aplicaciones de la energia nuclear en México,
habia dirigido el Instituto de Fisica y la Facultad de Cien-
cias de la Universidad Nacional Auténoma de México. También
habia sido en varias ocasiones, a partir de 1927, director
de educacién superior y de la investigacién cientifica en la
Secretaria de Educacién. Junto con Sandoval Vallarta, Ba-
rros Sierra, Rosenbleuth y Alberto Barajas —estos dos
altimos miembros de la Junta en ese momento— era con-
siderado como uno de los miembros mas destacados del
grupo de cientificos populistas.

El abogado Flores Olea era director de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales. Flores Olea era un marxista
declarado. Fue fundador, junto con Carlos Fuentes, Gonzalez
Pedrero y Lopez Camara (miembro de la Junta de Gobier-
no) de la revista de oposicién, Politica. Flores Olea habia
sido un personaje importante del Movimiento de Libera-
cién Nacional, una coalicién de izquierda fundada por el
ex presidente Lazaro Cardenas, y fue uno de los partida-
rios mas fuertes de Gonzalez Casanova, su amigo cercano
y su aliado politico.

El doctor Guillermo Soberén era médico y doctor en fi-
siologia. Habia sido director del Instituto de Investigacio-
nes Biomédicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México y desemperiaba, en ese momento, las funciones de
coordinador de Ciencias. En fechas cercanas al momento
de la eleccidn, tenia la reputaciéon de ser un cientifico de
gran prestigio sin orientacién politica definida (Entrevista
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con Luis Villoro, en Ordorika y Lépez, de préxima publi-
cacion).?’” Estaba estrechamente vinculado con Zubiran, su
mentor, y con Chavez, quien era tio de su esposa; de he-
cho, Chavez expres6 abiertamente, frente a varios miem-
bros de la Junta, su apoyo incondicional a Soberén.?3®

Segun Luis Villoro, en aquel entonces miembro de la
Junta de Gobierno, la eleccién fue dificil y se necesitaron
varias rondas para elegir al nuevo rector. Villoro explica
que, en un principio, “la proporcién era mas o menos de
40% para Flores Olea, 35% para Soberén y 25% para Graef”
(Entrevista con Luis Villoro, en Ordorika y Lépez, de proxi-
ma publicacién), y afiade que “la Junta se incliné a su favor
porque una minoria que apoyaba a Graef Fernandez se pasé
a Soberoén y le dio la mayoria” (Entrevista con Luis Villoro,
en Ordorika y Lépez, de proxima publicacion).

Esa decision estaba cargada de simbolismo, pues con ella
se deshizo una afeja alianza entre los cientificos populis-
tas y la izquierda liberal. La nueva distribucién de fuerzas
no se dio sélo en el seno de la Junta de Gobierno; este
arreglo no fue mas que una de las expresiones de una re-
accidén conservadora que habia llegado a numerosos secto-
res del profesorado de la Universidad Nacional Auténoma
de México, el cual habia sido profundamente afectado por
la violencia interna, las amenazas externas y la creacién
de los sindicatos de trabajadores administrativos. Algu-
nos de los miembros de la Junta creyeron que la eleccién
de Flores Olea significaria una continuacion de las politi-
cas de Gonzalez Casanova y consideraban que esa pers-
pectiva representaba un peligro real para la Universidad
(Entrevista con Luis Villoro, en Ordorika y Lopez, de préxi-
ma publicacion). Cabe anadir que Soberén no tenia la ima-
gen de ser un candidato de derecha, pues “aparecia como
1deolégicamente neutro frente al populismo que se le acha-
caba a Pablo [Gonzalez Casanova]”’ (Entrevista con Luis
Villoro, en Ordorika y Lépez, de préoxima publicacién).

237 Véase también Froyldn Lépez Narvéez en Excélsior, 4 de enero de 1973, p. 7-A.

238 Villoro recuerda que varios miembros de la Junta se entrevistaron con
Chéavez “antes de que se llevara a cabo la elecciéon y que él [Chavez] se mostrd
extremadamente favorable a Soberén. Sin duda Chéavez ejercié una influen-
cia muy fuerte en esa decisién” (Entrevista con Luis Villoro, en Ordorika y
Lépez, de proxima publicacién. (Las negritas son del autor).
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Supuestamente, la Junta de Gobierno habia llevado a
cabo, a partir del 12 de diciembre de 1972, una consulta
con la comunidad universitaria; esta “consulta” se dio du-
rante la huelga y en medio de las vacaciones de Navidad.
Cuando la Junta se reunié el 3 de enero de 1973, Guillermo
Soberéon fue elegido para ocupar el cargo de rector por
“mayoria de votos”.2* No existe informacién publica sobre
lo que acontecié en la Junta ni puede probarse la inter-
vencién presidencial en este proceso. En la misma entre-
vista, Villoro afirma al respecto: “No puedo dar testimo-
nio de intervencién de fuerzas externas, del presidente,
aunque si creo que las hubo”.

Entrada por la fuerza

Soberén tom6 posesién del cargo el 8 de enero de 1973.
Desde el inicio de su administraciéon proyecté una imagen
de mano dura que contrast6 con el énfasis que puso su an-
tecesor, Gonzalez Casanova, en el dialogo y la negociacion.
El acto de toma de posesiéon fue una representacién sim-
bélica de su actitud por venir; decidié entrar en el edificio
de la Facultad de Medicina, cuartel general de los trabaja-
dores en huelga, con la pretensién de llevar a cabo, alli
mismo, la ceremonia de toma de posesién. Rodeado por
algunos profesores y estudiantes —otros testigos afirman
que lo acompafiaban también porros y guardias de seguri-
dad— sélo se le pudo tomar protesta de forma apresurada
en el estacionamiento, para después huir corriendo en
medio de los proyectiles arrojados por grupos de estudian-
tes y trabajadores que lo insultaban.?4

Soberon heredé una Universidad masificada y en conti-
nua expansiéon. El nimero de estudiantes inscritos habia
rebasado los 130 000, lo cual representaba un aumento de
40% respecto a 1968.24! Los profesores de asignatura, unos

239 Excélsior, 4 de enero de 1973. Esta situacién contrasta radicalmente con
otras ocasiones en las que la Junta, una vez tomado un acuerdo, elige por
unanimidad al candidato que obtuvo los diez votos requeridos en un intento de
disimular las discrepancias internas.

240 Excélsior, 4 de enero de 1972. Véase también Pulido (1981, p. 90).

241 Fuente: Anuario Estadistico de la unam, 1972-1973.
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11 000, constituian la parte mas sustancial del cuerpo de
profesores, junto con unos 600 profesores de tiempo com-
pleto en los institutos y 280 en las facultades.?*2El cuerpo
de profesores en conjunto habia crecido casi 20%, con un
aumento significativo del namero de académicos de tiem-
po completo. El personal administrativo constaba de unos
10 200 trabajadores, 12% mas que en 1970, afio a partir del
cual la Universidad habia tenido un aumento considera-
ble en su presupuesto gracias al incremento sostenido de
los subsidios (80% en términos reales).?*?

El fin de la huelga

Cuando Gonzéalez Casanova firmé su renuncia, las nego-
ciaciones entre el STEUNAM y la administracién se habian
roto casi por completo. El 2 de enero de 1973 Fix Zamudio
y Flores Olea dieron a conocer los términos de un posible
acuerdo con el STEUNAM, en el que el Ginico punto de disen-
si6n giraba alrededor de las clausulas de exclusién y de
exclusividad, las cuales seguian pendientes.?*!La solucién
estaba cerca, pero las cosas permanecieron sin cambio hasta
que se nombro al nuevo rector. La huelga siguid; en tanto, los
integrantes que quedaron de la administracion de Gonzalez
Casanova apoyaban a organizaciones que competian con
el STEUNAM y establecian un “acuerdo colectivo” con el SITUNAM,
que hacia gestiones para levantar la huelga en algunas de
las facultades;**® pero el sTEUNAM habia podido conservar
un alto nivel de cohesién interna en el momento de em-
prender las negociaciones con la nueva administracién. En
cuanto fue nombrado rector, Soberdn integré un nuevo co-
mité de negociacion con Fix Zamudio y Casillas, el direc-
tor de la Facultad de Ingenieria. El 11 de enero de 1973
las autoridades de la Universidad Nacional Auténoma de
México y el sTEUNAM llegaron a un acuerdo, el cual estaba
basado en los doce puntos externados por Fix Zamudio y

242 Idem.

243 Véase el Apéndice 5.

244 Véase la insercién pagada por la administracién de la uNnam y firmada por
Fix Zamudio y Flores Olea en Excélsior, 2 de enero de 1973, p. 24-A.

245 Excélsior, 23 de diciembre de 1972.
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Flores Olea, e incluia una clausula matizada sobre el in-
greso de trabajadores (en vez de la clausula de exclusividad)
y dejaba fuera la clausula de exclusion.

Las cuestiones que impedian al STEUNAM llegar a un acuer-
do con Gonzalez Casanova habian sido descartadas o ma-
tizadas por el sindicato. El STEUNAM estuvo de acuerdo en
firmar un convenio colectivo y no un contrato. Al final, la
unica diferencia entre el nuevo acuerdo y la dltima pro-
puesta hecha por la administraciéon de Gonzalez Casanova,
era el reconocimiento del STEUNAM como Unico represen-
tante de los administrativos de la unam. Los términos del
acuerdo que pusieron fin a la huelga son una prueba con-
tundente de que la administraciéon de Gonzalez Casanova
manejé mal la situacién al intentar interferir en las prac-
ticas internas del sindicato; pero también muestran que el
STEUNAM acepté con mas facilidad firmar un acuerdo des-
pués de provocar la caida del rector anterior.

El proyecto de universidad de Soberon

Segun Guillermo Soberén, cuando los miembros de la Jun-
ta de Gobierno lo entrevistaron antes de nombrar al nue-
vo rector, enuncid los temas que incluiria su programa. En
resumen, sus principales preocupaciones eran limitar la
matricula, parar en seco el activismo politico en el seno de
la Universidad, separar la Escuela Nacional Preparatoria
y el recién creado Colegio de Ciencias y Humanidades de
la Universidad Nacional de México, y aumentar las cuotas
para los estudiantes (Soberén Acevedo, en Ramirez, 1994).
Dos de estas preocupaciones se transformaron muy pron-
to en el nucleo del programa de Soberdn para la Universi-
dad Nacional: alcanzar la estabilidad politica y limitar el
numero de estudiantes inscritos (Kent Serna, 1990, p. 17).
El proyecto de Soberén era diametralmente opuesto al de
Gonzéalez Casanova; el nuevo rector no vacilaba en externar
su desacuerdo con muchas de las ideas de su antecesor.
En cuanto al acceso a la Universidad, por ejemplo, fijo li-
mites al nimero de estudiantes inscritos en los niveles de
bachillerato y de licenciatura y tenia la idea de que el pro-
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yecto del ccH debia de haberse desarrollado fuera de la
Universidad Nacional Auténoma de México (Entrevista con
Guillermo Soberén, en Ordorika y Loépez, de préxima pu-
blicacién). En su discurso de toma de posesion, Soberén afir-
maba:

El constante crecimiento del nimero de estudiantes en la Uni-
versidad origina serias dificultades para el eficiente desemperfio
de nuestras funciones. Al considerar las elevadas cifras de quien
pronto tocaran a nuestras puertas, debemos concluir que es
1imposible satisfacer, en forma total, la demanda, a riesgo de
que la plétora nos aniquile (Universidad Nacional Auténoma
de México, 1985, pp. 51-52). (Cursivas del autor).

El contenido y el estilo de esta declaraciéon estan en li-
nea con lo que dijo Chavez en su propio discurso de toma
de posesidon doce anos antes: “este torrente humano de
sesenta mil jé6venes que se vierte sobre la Universidad, lo
compromete todo, lo ahoga todo” (Universidad Nacional
Auténoma de México, 1985, p. 19).

Por lo que toca al papel social que debe desempenar la
Universidad, las posiciones también eran opuestas; mien-
tras que Gonzalez Casanova estaba convencido de que la
UNAM deberia desempefar un papel mas importante en
la transformacién de las relaciones sociales y politicas en el
nivel nacional, Soberén puso el énfasis en la naturaleza
académica de la institucién en la linea maéas tradicional
(Soberdon Acevedo, Valdés Olmedo y Knochenhauer, 1983).
Como dijimos arriba, Gonzalez Casanova estaba preocu-
pado por intensificar la interaccién entre la Universidad
y otras esferas como la produccién, la salud y la familia.
Esta voluntad de asumir un papel social mas amplio fue
rechazada explicitamente por Soberodn:

En la divisién social del trabajo, a la Universidad le toca ense-
nar. El ejercicio de la politica, la organizacién de la empresa, la
practica de los cultos o la administracién de la justicia, por
ejemplo, son otras tantas tareas que no incumben a la Univer-
sidad; corresponden a Ambitos de competencia distintos del
universitario (Soberén Acevedo, Valdés Olmedo y Knochenhauer,
1983, p. 112).
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Gonzéalez Casanova habia intentado expresamente inte-
grar las actividades (la docencia, la investigacién y la ex-
tensién universitaria) y los distintos niveles (bachillerato,
licenciatura y posgrado) de la Universidad. El proyecto
del ccH se habia creado con el doble propédsito de articular
las actividades y los niveles y de extender el alcance de la
Universidad a otros sectores y regiones. Soberén veia a la
Universidad como un sistema, y la reorganizé en subsis-
temas distintos, separando las funciones y los niveles; asi, la
Universidad fue reorganizada segin los siguientes subsis-
temas, que dependian de divisiones administrativas dis-
tintas (Universidad Nacional Auténoma de México, 1980,
p. 35):

a) La docencia se organizé en escuelas y facultades, bajo
la direccién del secretario general;

b) la investigacién cientifica se llevaria a cabo en los ins-
titutos y los centros de investigacién bajo la direc-
cién de los coordinadores de ciencias y humanidades;

c) la difusion partiria de entidades especificas fuera de
las escuelas e institutos y bajo la direccion del coor-
dinador de difusién universitaria;

d)la comunicacién dependeria del secretario de la Rec-
toria;

e) la administraciéon y los asuntos econémicos estarian
bajo el control del secretario administrativo general,
y

f) los asuntos juridicos y legales caerian bajo la respon-
sabilidad del abogado general de la Universidad.

Se suponia que cada uno de esos subsistemas era jerarqui-
camente equivalente. La misma subdivisién muestra clara-
mente que la Universidad era considerada mas un problema
politico y administrativo, que un proyecto cultural.?*¢
Sin embargo, no todos los subsistemas revestian la misma
importancia a los ojos de la nueva administraciéon. Para

246 Kent propone un analisis muy convincente de la reorganizaciéon de la
Universidad Nacional Auténoma de México llevada a cabo por Soberdn y del
significado profundo de cada uno de esos subsistemas. Véase Kent Serna (1990,
p. 21 y 66).
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Soberén, el nucleo de las actividades académicas y la esen-
cia de la Universidad se encontraban en la investigacién.

La investigacién es una funcién primordial de las universida-
des. Es un componente esencial de la educacién superior; signi-
fica un elemento de renovacién constante del conocimiento y,
para los estudios de posgrado, constituye una plataforma indis-
pensable. Los mejores maestros son los que buscan el conoci-
miento. La investigacion es asi un medio para que las institu-
ciones educativas puedan incidir en problemas nacionales y
regionales (Soberén Acevedo, Valdés Olmedo y Knochenhauer,
1983, p. 80).

Pero en esta organizacion, la investigacién no desempe-
naba un papel de enlace para el resto de las actividades
universitarias. Ese subsistema se volvié el sector consen-

tido

de la Universidad, Soberén lo consideraba como el

nucleo duro que habia preservado, y que permitiria con-
servar en el futuro, la continuacién de las tradiciones uni-
versitarias.
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La investigacién se ha podido desarrollar de manera impresio-
nante en la UNAM, a pesar del crecimiento desmedido de la insti-
tucidn a fines de los sesenta y principios de los setenta, y de los
conflictos que le han quejado. Pensamos que ese logro ha sido
posible, en gran parte, por las peculiaridades de su estructura
académica.

[...] tanto los nimeros de estudiantes cuanto las situaciones

conflictivas, afectaron de manera primordial a los lugares en
que se imparte la docencia —escuelas y facultades— y poco a
los institutos y centros [...].
Esta particular condicién ha preservado, pues, en cierta forma,
a los institutos y centros, y también ha afectado menos a las
facultades que han podido desarrollar divisiones de investiga-
cién. Estamos plenamente convencidos de que el impulso que
se dio a la investigacién cientifica los Gltimos afios, fue un fac-
tor muy favorable para resistir con fortuna los embates, princi-
palmente de tipo sindical que se dieron contra la institucién
(Sober6n Acevedo, Valdés Olmedo y Knochenhauer, 1983, pp.
81-82).
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Toda la atencién de las autoridades y una gran cantidad
de recursos fueron asignados para esta area de la Univer-
sidad, en perjuicio de las escuelas y facultades; mientras
que la divisién de bachillerato del ccH se dej6é en un estado
de abandono académico y econémico, se empled el espacio
creado para el posgrado para despojar a las escuelas y fa-
cultades de sus programas de posgrado y concentrarlos
en los institutos de investigaciones.?*

LA DISPUTA POR LA UNIVERSIDAD

Los afios que corrieron entre 1973 y 1977 estuvieron mar-
cados por toda una serie de controversias acerca de la na-
turaleza y de las formas de organizacién de la Universi-
dad. Soberén tenia claro que, para imponer su proyecto,
tendria que sortear primero una gran confrontacién poli-
tica entre izquierda y derecha.?*® Desde tal punto de vista,
los subsistemas administrativo, juridico y de comunicacién
cobraban un valor enorme como herramientas para ope-
rar en el conflicto politico. Esta situacion explica la rele-
vancia de dichos subsistemas en el arreglo organizativo
de la Universidad Nacional Auténoma de México durante
la administraciéon de Soberén, quien intenté definir los
términos de esa confrontacién politica como una batalla
contra la masificacion, la violencia, la anarquia y la sindi-
calizacién (Universidad Nacional Auténoma de México,
1980, p. 25 y 26), asi como caracterizar del mismo modo las
controversias sobre gobierno y democratizacién, sobre
sindicalizacién del profesorado y de los trabajadores ad-
ministrativos; dio el mismo tratamiento a las exigencias
de los estudiantes en cuanto a la ampliacién del acceso a
la educacién superior y a lo que él mismo llamé la “violen-
cia revolucionaria” (Entrevista con Guillermo Soberén, en

247 Un ejemplo tipico de este tipo de actuaciones se encuentra en la explicacién
que dio Soberén cuando se le preguntd por qué habia desarrollado el programa
de posgrado en investigacién biomédica separandolo por completo de la Facultad
de Ciencias (Entrevista con Guillermo Soberén, en Ordorika y Lépez, de proxi-
ma publicacién).

248 Sobre este tema véase las entrevistas con Jorge del Valle y con Guillermo
Soberén (en Ordorika y Lépez, de préxima publicacién).
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Ordorika y Lépez, de préxima publicacién). En su discur-
so, todos esos elementos eran presentados como distintos
componentes de una tentativa bien articulada para hacer
de la Universidad un organismo politico con fines revolu-
cionarios. Segun Soberoén, esta tentativa se lograria me-
diante una tergiversacion intencional de la autonomia como
extraterritorialidad, con un ataque frontal a la libertad
académica y con la subversién de la naturaleza técnica de
la institucién establecida en la Ley Organica de 1945.

La masificacion

Para Soberén, la masificacién era el problema mas apre-
miante de la Universidad y una de las causas mas impor-
tantes de la violencia y la anarquia universitarias. No dejé
de hacer referencia a este asunto en su discurso de toma
de posesién (véase apartado “El proyecto de universidad
de Soberén” en este mismo capitulo). La expansion del
numero de estudiantes inscritos habia llamado la atencién
de todas las administraciones universitarias a partir del
periodo de Nabor Carrillo como rector, pero las actitudes
adoptadas por éstas habian sido diametralmente opues-
tas. Chavez habia intentado poner en marcha un mecanis-
mo de seleccién para contener el crecimiento del nimero
de estudiantes, en tanto que Barros Sierra y Gonzalez
Casanova (sobre todo este Ultimo) habian concentrado sus
esfuerzos en ampliar las opciones universitarias para los
estudiantes que pedian oportunidades de acceso a la edu-
cacién superior. Barros Sierra habia establecido, como
muestra de rechazo al examen de seleccién impuesto por
Chavez, el pase automatico de las preparatorias de la Uni-
versidad en el nivel de licenciatura. Gonzalez Casanova, a
su vez, habia dado luz verde a una nueva opcién para el
bachillerato, el ccH. En la misma linea de expansiéon de la
oferta educativa, habia creado también el sistema de uni-
versidad abierta y asumid el compromiso de crear cinco
nuevos campus, antes de firmar su renuncia a la Universidad.

Soberén no tuvo mas remedio que convivir con el ccH
(aunque no llevé a cabo la creacién de los cinco ccH restan-
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tes que figuraban en el proyecto original) y continuar con
la construccién de los cinco campus descentralizados. El
proyecto de las Escuelas Nacionales de Estudios Profesio-
nales (ENEP) habia sido esbozado al vapor entre 1973 y 1974.
La primera EnNEp, en Cuautitlan, se inaugur6 ese mismo
afno, 1974, y dos afios después las cinco Escuelas Naciona-
les de Estudios Profesionales estaban funcionando (Kent
Serna, 1990).

En el primer afio de la administraciéon de Soberon, el
numero de estudiantes inscritos era de 198 000. La nueva
administracién estaba interesada en detener la expansién
de la matricula; las politicas de admisién se decidieron
fuera del Consejo Universitario, entre el rector y los di-
rectores. Segun las nuevas normas, se limitaria el acceso
al bachillerato y a la licenciatura, y en particular a 24 de
las 56 carreras ofrecidas por la Universidad Nacional Au-
tonoma de México. En el nivel de bachillerato se fijé6 un
tope de 40 000 estudiantes de nuevo ingreso para el afo
académico 1975-1976. Gran parte de los estudiantes de
nuevo ingreso en el nivel de licenciatura fueron canaliza-
dos hacia los nuevos campus (Entrevista con Guillermo
Soberon, en Ordorika y Lépez, de proxima publicacion).

Autonomia y extraterritorialidad (la violencia)

En su discurso de toma de posesién, Soberén declard: “no
intentaremos definir el concepto de autonomia, ya lo han
hecho destacados maestros. Creemos que ella esta en la
esencia misma de la Universidad. La ejercitaremos y no la
mistificaremos”. Unos parrafos mas abajo afirmé que es
“responsabilidad del Estado y de la sociedad protegerla
contra los embates del exterior” (Universidad Nacional
Auténoma de México, 1985, p. 48). Esta declaracién coinci-
de exactamente con la definicién de Diaz Ordaz sobre el
papel del Estado como garante de la autonomia universi-
taria.?*®

249 En el capitulo anterior, véase la referencia a la concepciéon de autonomia
expuesta por Diaz Ordaz durante el movimiento estudiantil de 1968.
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Este no era un asunto menor para Soberén, quien esta-
ba consciente de que las repercusiones de la provocacién y
la violencia surgidas a raiz de los acontecimientos de 1968,
y que se prolongaron hasta la renuncia de Gonzalez Casa-
nova unas semanas antes, representaban, para amplios
sectores del personal académico, una cuestién muy espi-
nosa. Por ello, no dej6é de relacionar los actos de violencia
criminal y las provocaciones con las luchas locales por la
democratizacién de la administracion en distintas escue-
las. Definié esas luchas como una situacién de anarquia y
violencia con origenes distintos, pero anarquia al fin y al
cabo. Seguin Soberén, habia varios tipos de violencia: la
violencia ejercida por el sindicato, la violencia practicada
por una serie de grupos ideolégicos que habian brotado
del movimiento de 1968 y la violencia criminal. Sin esta-
blecer una distincién clara, el rector hizo un llamado al
abogado general para que éste pidiera la intervencién de
las fuerzas policiacas en el campus en agosto de 1973.

Por casualidad, o a propdsito, la situacién estaba madu-
ra para una decisién como ésta. Los medios de comunica-
ci6n informaban casi todos los dias sobre actos criminales,
reales o ficticios, en los campus de la UNAM.?*° Segin una
declaraciéon emitida por la oficina de comunicacién de la
Universidad, el mismo Soberén habia estado a punto de
ser secuestrado por el comité de lucha de la Facultad de
Derecho.?®' Al mismo tiempo, los medios de comunicacién
habian estado llevando a cabo una campana de despresti-
gio contra la Universidad en la que se describia a las cafe-
terias universitarias, administradas por organizaciones
estudiantiles locales, como escondrijos para criminales y
centros operativos para los traficantes de drogas.??

En ese contexto, el procurador de justicia de la ciudad
de México hizo una declaracién publica en la que afirmaba
que emprenderia accién judicial en el campus si el rector
formulaba una peticion formal. En su version de los he-
chos, Soberén no queria encontrarse en la misma situa-

250 Véase Excélsior entre enero y agosto de 1973. Un resumen mads fidedigno
es el de Gaston Garcia Canta en Excélsior, 3 de agosto de 1973, p. 6-A.

21 Excélsior, 28 de julio de 1973.

252 Jbid., 1 de agosto de 1973.

228



UNA RESTAURACION CONSERVADORA

cion que Gonzalez Casanova un afo antes: una situacién
en la que el rector no queria llamar a la policia, y la poli-
cia, a su vez, no queria tomar la iniciativa de intervenir, el
callején sin salida de la oposicién entre autonomia y ex-
traterritorialidad. Mas aun, el rector afirma que, en con-
tra de la opinién del presidente y del secretario de Go-
bernacién, le pidié explicitamente a la policia que intervi-
niera en el campus y arrestara a los criminales (Entrevista
con Guillermo Soberén, en Ordorika y Lopez, de préxima
publicacién). La policia entr6 en el campus de Ciudad Uni-
versitaria la noche del 9 de agosto de 1973.

Las fuerzas policiacas detuvieron esa noche a 39 perso-
nas. Entre ellas se encontraban varios profesores muy co-
nocidos, que habian acudido a una reunién del personal
académico para discutir sobre la sindicalizacién. También
detuvieron a 19 pescadores que venian de otro estado para
visitar la Universidad y a unos cuantos trabajadores univer-
sitarios.??Ninguno de los criminales denunciados por las
autoridades universitarias fue capturado esa noche, y casi
todos los detenidos fueron liberados al dia siguiente.?

La decisién del rector provocd una profunda escisién
entre los universitarios. Pero lo mas importante es, sin
duda, que la administracién inaugurd una estrategia
comunicativa que prevaleceria durante muchos afnos. Las
autoridades centrales promovieron y costearon docenas
de inserciones supuestamente pagadas por el profesorado
y organizaciones de alumnos inexistentes en las que se fe-
licitaba al rector; se pidi6 a politicos y ex rectores que hi-
cieran declaraciones de apoyo a Soberén en los medios de
comunicacién.?®® Obviamente, las opiniones reales de los
académicos y estudiantes en las que se criticaba la deci-
si6n de dejar intervenir a la policia no recibieron el apoyo
econdémico necesario para su publicacién, y por consiguien-
te casi no tuvieron difusion.?® En una sola jugada temera-
ria, el rector habia resuelto el debate sobre la autonomia y
habia fijado las nuevas reglas de compromiso politico. Pron-

253 Ibid., 10 de agosto de 1973.

254 Excélsior, 11 de agosto de 1973.

25 [dem.

256 Excélsior, 11 y 12 de agosto de 1973.
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to volveria a llamar a la policia, en este caso para zanjar
un conflicto politico-sindical.

Unos dias después, aprovechando la ausencia de los es-
tudiantes con motivo de las vacaciones de verano, la admi-
nistracion cerrd todas las cafeterias universitarias y con-
virti6 los espacios que ocupaban en aulas. He aqui un ejemplo
muy claro de como Soberén promovié la caracterizacién
de un conflicto politico como una situacién criminal. Sélo
muchos afios después daria a conocer su verdadera moti-
vacion: las cafeterias “las usaban para hacer proselitismo
y aglutinar fuerza de choque (estabamos lucidos pagando-
le al enemigo). Administraban las llamadas becas alimen-
ticias que daban a gente que depredaba las dependencias”
(Entrevista con Guillermo Soberén, en Ordorika y Loépez,
de préxima publicacion).

Luchas locales por la democratizacién (la anarquia)

La accion judicial contra “los criminales” y el cierre de las
cafeterias habian sentado el tono que prevaleceria en la
resolucion de cualquier conflicto politico que surgiera en
el campus. En 1973 estaban en pleno proceso de democra-
tizacion las facultades de Medicina, Economia, Arquitec-
tura, el ccH Oriente y la Facultad de Ciencias. Los prime-
ros dos habian logrado establecer, después de numerosas
discusiones en busca de consenso, un llamado “cogobierno”,
es decir, un comité de gobierno mixto compuesto por pro-
fesores y estudiantes. Al respecto, cobra un particular in-
terés este proceso de democratizacién en la Facultad de
Medicina, donde profesores que unos meses después for-
marian parte de la administraciéon de Soberén, habian par-
ticipado de forma activa en la planeacién y la aprobacién
por unanimidad de un consejo general mixto.?” En la Fa-
cultad de Economia, la Comisiéon Mixta organizé una am-
plia discusiéon académica en 1974 y establecié un nuevo

257 Véanse las inserciones pagadas por el comité mixto en Excélsior los dias 8
de agosto, 14 de septiembre, 17 de octubre y 29 de noviembre de 1972. Valentin
Molina Pifieiro, uno de los representantes mas destacados del comité mixto, fue
nombrado secretario de Rectoria por Soberdn.
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plan de estudios en el que la economia politica reemplaza-
ba a la teoria econémica como eje principal de los estudios
econémicos (Comité Estudiantil de Solidaridad Obrero
Campesina, 1982).

Los “autogobiernos” de la Facultad de Arquitectura y
del ccH Oriente eran mas radicales. En el primer caso se
llev6é a cabo una reordenacién ambiciosa e innovadora de
los planes de estudio para organizar el proceso de ense-
nanza en torno a la puesta de la arquitectura al servicio de
grupos marginados de la ciudad de México. Casi todos los
interesados, tanto miembros de la Facultad como exter-
nos, coincidian en que el programa era innovador y estaba
muy bien disefiado.?’® La divisién interna surgié cuando
los que formularon este nuevo plan de estudios, un grupo
numeroso de profesores y estudiantes, rechazaron las for-
mas tradicionales de gobierno, optaron por no reconocer
al director y al consejo técnico y pusieron en su lugar, en
abril de 1972, un consejo electo de profesores y estudian-
tes encargados de dirigir la escuela.?® La mayor parte de
los estudiantes apoyaban el autogobierno, pero el perso-
nal académico estaba dividido en dos bandos. En el ccH
Oriente también se establecié un autogobierno efimero
basado en una representacién paritaria de académicos y
estudiantes.

La Facultad de Ciencias intenté una modalidad distinta
de gobierno compartido en 1973, la cual se basé en una
estructura alternativa completa de consejos departamen-
tales organizados por una coordinacién central; cada conse-
jo constaba de una representacion paritaria de profesores y
alumnos. Los érganos legales de gobierno establecidos por
la Ley Organica de 1945 quedaban inmersos en estas nue-
vas estructuras democraticas (Colegio de Profesores de la
Facultad de Ciencias, 1973).

258 Un grupo de arquitectos de gran prestigio, entre los cuales podemos men-
cionar a Benyure, Carral y Augusto Alvarez, apoyaban firmemente el auto-
gobierno. Véase entrevista con Jesis Aguirre Cardenas (en Ordorika y Lépez,
de préxima publicacién).

29 La confrontacién fue extremadamente violenta. El sector tradicionalista
fue expulsado de la escuela y tuvo que impartir clases en otro edificio fuera de
Ciudad Universitaria (Entrevista con Jests Aguirre Cardenas, en Ordorika y
Lépez, de préxima publicacion).
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Estas y otras tentativas de reforma curricular y de de-
mocratizaciéon de la administracién fueron sacadas a relu-
cir por Soberén como ejemplos de la situacién anarquica
que reinaba en la Universidad. Los proyectos de ese tipo
enfrentaron infinidad de trabas, y sus promotores fueron
tachados de enemigos de la Universidad, de provocadores
externos e incluso de agentes politicos. En ningtn caso la
administracién fomenté o entablé una discusiéon creativa
con el propésito de llevar a cabo una transformacién
consensuada de los programas académicos y una reorga-
nizaciéon del gobierno universitario.

Los resultados de tales proyectos fueron muy diversos.
La estructura democratica en la Facultad de Ciencias si-
guib funcionando segin el modelo establecido originalmen-
te hasta 1981. Durante el periodo de Soberén como rector,
esta Facultad estuvo permanentemente en conflicto con
la administracién central en cuanto al nombramiento de
sus autoridades y al reconocimiento de las decisiones to-
madas por los consejos departamentales. La Comisiéon Mixta
de la Facultad de Economia se transformé en un consejo
técnico ampliado con representacion paritaria de profeso-
res y alumnos. Como en el caso de la Facultad de Ciencias,
el buen funcionamiento de la Facultad de Economia fue
obstaculizado por conflictos relacionados con el nombra-
miento de los directores. Asi, estos proyectos de democra-
tizacién pudieron sobrevivir sélo gracias al amplio con-
senso que existia entre los profesores. Aislados del resto
de la Universidad y bajo el fuego constante de las autori-
dades centrales, los proyectos democraticos se desarro-
llaron en una atmésfera politica de marginacién y marca-
dos por conflictos intestinos dentro del ala izquierda.

Después de llegar a un arreglo politico en 1974, la Fa-
cultad de Arquitectura se dividi6é en dos secciones. La pri-
mera estaba organizada seguin las estructuras y normas
establecidas por la Ley Organica de 1945. La otra seccidn,
el llamado autogobierno, tenia un esquema organizativo
de representaciéon paritaria, nombraba sus propias auto-
ridades ejecutivas y seguia sus propios planes de estudio.
Gracias a la participacion estudiantil, el programa de auto-
gobierno sobrevivid a la escision que se dio entre los pro-
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fesores y a las presiones provenientes de las organizacio-
nes profesionales de arquitectos y de las autoridades cen-
trales, pero con el tiempo, el autogobierno vio mermada
su importancia por la disminucién drastica de la partici-
pacién politica de los estudiantes, por la parcialidad que
mostraron las autoridades centrales en la asignaciéon de
los recursos, por las trabas constantes en la matricula de
estudiantes y por conflictos internos entre facciones. Mu-
chos afos después, a principios de los noventa, ambas sec-
ciones fueron unificadas en una estructura convencional,
aunque un numero importante de elementos que forma-
ban parte de la filosofia académica del autogobierno lo-
graron colarse en los nuevos planes de estudio.

Los proyectos de democratizacién en la Facultad de
Medicina y en el ccH Oriente fueron completamente ani-
quilados, y si bien la creaciéon del comité mixto de estu-
diantes y académicos habia alcanzado un alto nivel de con-
senso, la accién conjunta y sistematica de las autoridades
universitarias locales y centrales, y la presion de las aso-
ciaciones profesionales de médicos, logré poner fin al pro-
yecto de cogobierno. El caso del ccH fue aun mas dramaético.
A pesar del amplio consenso interno entre los profesores
y estudiantes a favor del autogobierno, la administracién
central no vacilé en emplear abiertamente la represién
para derrotar el proyecto. El director, que habia sido elegido
por los miembros de la comunidad del ccH Oriente, asi como
los estudiantes y profesores activistas, fueron encarcela-
dos y la escuela estuvo durante varios meses bajo la vigi-
lancia permanente de la policia (Entrevista con Jorge del
Valle, en Ordorika y Lépez, de préxima publicacién).z60
Ese Colegio, recientemente creado, ubicado fuera del
campus universitario principal, no tenia la tradicién ni el
prestigio moral de las escuelas preparatorias. Los “cecea-
cheros” eran mas radicales, mejor organizados y capaces de
generar mas participacion; sin embargo, también estaban
menos protegidos geografica y simbdlicamente.

260 Del Valle describe las confrontaciones entre los “ceceacheros” y la policia,
y c¢émo el director general del ccH, Pérez Correa, mantuvo una actitud perma-
nente de enfrentamiento cara a cara con los profesores y estudiantes de los
cinco planteles.
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No se sabe con certeza por qué el ccH se hizo acreedor de
tanta ira por parte de las autoridades universitarias y del
gobierno federal. Una de las razones podria ser el dina-
mismo politico de los ceceacheros y su capacidad de ex-
tender su solidaridad a un sinfin de movimientos sociales
y politicos, en una de las regiones mas marginadas de la
ciudad de México; otra seria que “el Oriente” simbolizaba
la tradicién de activismo democratico de 1968 que se ha-
bia enraizado, gracias al gran nimero de profesores jove-
nes que pertenecian a dicha generacion, en todos los plan-
teles del ccH. Lo cierto es que a pesar de esa derrota, el ccH
Oriente y los otros cuatro planteles del Colegio dieron pie
a una larga tradicién de organizacién y de movilizacién
politica de profesores y alumnos, que perdura hasta nues-
tros dias.

La disputa entre la izquierda universitaria y la admi-
nistracién no fue en absoluto fruto de una conspiracién
externa, como afirmaban con frecuencia las autoridades
universitarias; fue la expresion, incluso dentro de cada uno
de los proyectos de democratizacién, de un sinnimero de
perspectivas diferentes acerca de la Universidad (Huacuja
Rountree y Woldenberg, 1976, p. 107). Salvo en algunos
casos particulares, existi6 muy poca coordinacién entre
estas tentativas.?®! Las aspiraciones de miles de universi-
tarios involucrados en esos conflictos en el bando de los
progresistas se sintetizaban en el lema “por una universi-
dad democratica, critica, cientifica y popular” que todos
interpretaban de un modo distinto. L.a Universidad debe-
ria ser gobernada de manera mas democratica; deberia
mantener una actitud critica frente al Estado mexicano y
las relaciones de injusticia social, actitud critica que debe-
ria basarse en la comprensién cientifica de la sociedad y
de la naturaleza. La Universidad deberia mostrarse popu-
lar en su composicion al abrir las puertas de la educacién
superior a los jovenes estudiantes del campo, del barrio o
de las fabricas; deberia ser popular en sus orientaciones,
centrandose en los problemas de las grandes mayorias
empobrecidas del pais. En caso de que realmente existie-

261 Sobre este tema véase las entrevistas con Jorge del Valle y Carlos Imaz (en
Ordorika y Lépez, de préxima publicacién).
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ra un proyecto como ése, /jcudl era el significado real de
esas declaraciones? (Como podria llevarse a cabo? Casi
cada profesor y cada estudiante tenia una idea diferente
al respecto.

Pocas veces la unam habia estado tan cerca de las clases
trabajadoras y de los marginados de la ciudad, como cuan-
do los arquitectos del autogobierno decidieron aprender
su profesién realizando proyectos de vivienda popular, o
cuando los estudiantes de Medicina establecieron clinicas
médicas gratuitas en los barrios pobres, o cuando los cecea-
cheros y otros estudiantes activistas apoyaron huelgas de
trabajadores y les ofrecieron consejos para su organiza-
cién, e incluso asesoria legal. Gran parte de dicha movili-
zacion se concentré en programas radicales de extensién
universitaria. Otra vertiente del activismo universitario,
tanto o mas relevante que la anterior, estaba vinculada
con la discusion sobre la reforma universitaria y con la
transformacién de los contenidos y las nuevas orientacio-
nes de la educacién superior.

La Universidad tradicional, encerrada en si misma y
reacia a enfrentar los desafios y las demandas del exte-
rior, estaba escandalizada. La falta de un proyecto comun
de reforma, la ausencia de una organizaciéon estudiantil
unificada y los errores cometidos por los estudiantes acti-
vistas fueron elementos que facilitaron a las autoridades
universitarias la tarea de confundir esos movimientos con
actividades y provocaciones criminales en contra de la
Universidad frente a la opinién publica y universitaria.

Un amplio sector de la uNaMm estaba dispuesto a aceptar
esa version; el rector se dio cuenta de ello y aproveché
esta disposicién para golpear a sus adversarios. En mu-
chas situaciones la oposicién democratica reacciond fren-
te a los grupos moderados o conservadores volviéndose
cada vez mas sectaria y aislandose de los profesores y es-
tudiantes, asumiendo la forma de autoproclamadas van-
guardias radicales.
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La sindicalizacion

El cuarto problema, segin la descripciéon que hizo Soberén
del estado en el que se encontraba la Universidad, fue el
surgimiento de sindicatos de trabajadores administrati-
vos y de académicos. Este tema ocuparia la mayor parte
de la atencién de su administracién entre 1973 y 1979.
Soberén y sus colaboradores definieron este tema como
una batalla contra los intentos de agentes y partidos ex-
ternos por controlar la Universidad, destruir la autono-
mia y limitar la libertad de catedra (Entrevista con Jorge
del Valle, en Ordorika y Lépez, de préoxima publicaciéon).
Esta batalla sera el objeto de analisis en la préxima seccion.

LA BATALLA POR LA SINDICALIZACION

En este contexto, el emergente sindicalismo académico en
la UNAM se convirtié en un punto de articulacién para las
atomizadas luchas por la reforma universitaria. Para los
promotores del sindicato académico, el Consejo Sindical,
el proyecto iba mucho mas all4a de la organizacién para la
defensa de los intereses econémicos y laborales de los pro-
fesores. El sindicalismo académico, en sus origenes, era
un intento por “encarar la Institucién, asumirla como ma-
teria de transformacion” (Entrevista con Jorge del Valle,
en Ordorika y Lépez, de proxima publicacion).

Antecedentes

El Consejo Sindical se fundé en 1972; sus integrantes re-
conocian la situacién critica de la Universidad e intentaban
establecer espacios politicos alternativos en un contexto
de atomizacién del movimiento estudiantil y de confu-
si6n creciente, producto de situaciones tales como la re-
ciente ocupacién de la Rectoria. De acuerdo con Del Valle,
miembro fundador del Consejo Sindical y uno de los lide-
res mas importantes del sindicato, la sindicalizacién aca-
démica era una reaccién defensiva, no una respuesta tra-
dicional de la izquierda; era la forma mas basica de
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organizacion.?®? Combinaba las caracteristicas de organi-
zacion laboral y de organizacién politica; estaba compro-
metida con la defensa de los intereses de los académicos y
centraba su atencién en temas sustantivos de la produc-
cién académica,?®® pero su objetivo fundamental era llevar
a cabo una reforma profunda de la Universidad que pusie-
ra de manifiesto el papel de esta institucién en una trans-
formacién socialista de México.?5

El Consejo Sindical se habia movido con cautela a la luz
de la violencia y de las provocaciones que marcaron los
ultimos meses de 1972; habia condenado la ocupacion del
edificio de Rectoria; intenté despejar las dudas en cuanto
a la diferencia entre los movimientos estudiantiles y la
presencia de cierto radicalismo extremista, de provocacio-
nes y de violencia fomentada por el gobierno (Woldenberg,
1988, pp. 26-27). Durante la huelga del sTEuNAM, el Consejo
Sindical apoy6 al sindicato de trabajadores en su lucha por
el derecho a sindicalizarse y expresé la necesidad de un
proceso de organizacién similar para los profesores,2% pero
conservo cierta distancia con los lideres del sTEUNAM.256
Después, rechazaron la renuncia de Gonzalez Casanova
sin dejar de apoyar a la organizacion de trabajadores.?’

En la historia de la Universidad Nacional Auténoma de
México se pueden encontrar pocas experiencias previas

262 Del Valle seniald, “la izquierda habia desertado de la Universidad y queda-
ban unos cuantos haciendo politica como materia de la Universidad y se articulan
en una respuesta muy defensiva, muy elemental, organicémonos y la forma de
organizacién es la més bésica, de manual: los intereses, el sindicalismo” (Entrevis-
ta con Jorge del Valle en Ordorika y Lopez, de préxima publicacién).

263 Manifiesto del Consejo Sindical de Profesores e Investigadores de Ense-
fanza Media y Superior, 2 de mayo de 1973 (en Woldenberg, 1988).

264 Desplegado del Consejo Sindical, Excélsior, 10 de junio de 1973. En esta
declaracion, el Consejo Sindical dio a conocer las siguientes metas: a) participar
en el proceso de transformacién revolucionaria de la sociedad, esencialmente
por medio de actividades relacionadas con la docencia, la investigacién y la
difusién; b) transformar y defender las instituciones de educacién superior como
centros de critica independiente y como promotores del cambio social, y ¢) parti-
cipar en las luchas revolucionarias por la democracia social, politica y econémica
y por el socialismo en México.

265 Sobre este tema véase el folleto “Consejo Sindical”, (en Woldenberg,
1988, p. 52).

266 En otra comunicacién publicada por el Consejo Sindical, este grupo exigi
al STEUNAM que aclararan sus demandas (en Woldenberg, 1988, p. 53).

267 Véase posicion del Consejo en el folleto “Consejo Sindical”, (en Woldenberg,
1988, pp. 59-60).
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de sindicalizacién de los profesores. Ninguna de esas or-
ganizaciones llegé a establecer una relacién formal con la
Universidad. Hasta entonces, los asuntos laborales de los
académicos habian sido, salvo contadas excepciones, defi-
nidos de forma unilateral por la administraciéon. Las orga-
nizaciones de corte sindical mas destacadas habian sido el
Sindicato de Profesores de la uNam (spuNaM), que funciona-
ba en la Escuela Nacional Preparatoria desde 1964 (Puli-
do, 1981, p. 47) y se habia enfrentado con Barros Sierra en
1968, exigiendo incrementos salariales (Dominguez, 1986,
pp. 107-110). El tratamiento que la administraciéon de Ba-
rros Sierra dio al spuNaM fue similar al que Gonzalez Casa-
nova daria unos afnos después al STEUNAM. Segun estos dos
rectores, la Universidad Nacional Auténoma de México era
una comunidad unida en la que no habia antagonismo al-
guno entre los profesores y la administracion, razén por la
cual la sindicalizacién no era compatible con la autonomia
universitaria (Dominguez, 1986).

La huelga de los administrativos tuvo a la vez efectos
positivos y negativos sobre el proceso de sindicalizacién
de los académicos. Por un lado, se convirtié en un ejemplo
para los profesores de que era posible sindicalizarse
(Woldenberg, 1988, p. 63); pero por el otro, habia causado
cierto temor y una gran polarizacién entre una gran canti-
dad de miembros del profesorado (Entrevista con Jorge
del Valle en Ordorika y Loépez, de préxima publicacién).

La fundacion del spAUNAM

A pesar de lo anterior, el proceso de sindicalizaciéon del
profesorado siguié cobrando fuerza en importantes secto-
res del personal académico. El Sindicato del Personal Aca-
démico de la uNam (sPAUNAM) fue creado el 13 de junio de
1974. En el momento de su inauguracion oficial, el nuevo
Sindicato contaba con 1 891 miembros; de éstos, 541 pro-
venian de las escuelas y facultades, 179 de la Escuela Na-
cional Preparatoria, 1 038 del ccH y 103 de los institutos y
centros de investigaciones (Woldenberg, 1988, p. 147). El
SPAUNAM exigié inmediatamente el reconocimiento de la
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administraciéon universitaria y el establecimiento de un
convenio colectivo como el que se habia firmado con el
STEUNAM, pero la administracién de Soberén no estaba dis-
puesta a ceder a ninguna de esas demandas.

La confrontacién entre el sindicato de académicos y la
administracién sobre estas cuestiones duré hasta 1977.
Durante todo ese periodo, las autoridades universitarias
y el Sindicato hicieron uso de sus mecanismos tradiciona-
les de confrontacién; mientras aquél organizaba mitines,
manifestaciones y huelgas, Rectoria contraatacaba con cam-
pafas de desprestigio en los medios de comunicacién, apli-
cando sanciones, fomentando la creacién de organizacio-
nes alternativas de profesores e incluso empleando las
fuerzas represivas del Estado contra los sindicatos. Du-
rante la mayor parte de ese periodo la lucha fue sérdida y
continua, aunque es posible observar una intensificacién
del conflicto en tres momentos clave: la huelga del spPAuNaAM
en 1975, la propuesta legislativa de Soberén en 1976 y la
huelga de los sindicatos unificados en 1977.

Separacion de la académico y lo laboral

Los conservadores respondieron a la fundacién del spauNAM
con la creaciéon de la Federacién de Asociaciones del Per-
sonal Académico (FAPA), que se basbé en un acuerdo entre
los lideres de cinco colegios de profesores (Pérez Rocha,
1974). La administracion y la FAPA criticaron las exigencias
de negociaciones bilaterales formuladas por el spAUNAM y
declararon que éstas no cabian en la esfera de accién de-
terminada por la Ley Organica.

Después de una huelga de un dia en la que se exigia
aumento salarial, el spauNAM pidié que el Consejo Univer-
sitario pusiera sobre la mesa la posibilidad de un conve-
nio colectivo. El Consejo rechazé dicha propuesta el 10 de
junio de 1975, pero dejé abierta la posibilidad de negociar
un estatuto para los profesores. El spaAuNaM se fue a huelga
seis dias después, dispuesto a conseguir un convenio co-
lectivo que incluia una nueva propuesta para la seleccién,
la promocién y la permanencia laboral de los académicos,
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basada en el establecimiento de érganos colegiados de pro-
fesores y de comités de evaluacion elegidos por dichos con-
sejos. Estos comités serian independientes de la adminis-
tracién y del sindicato. El spAuUNAM proponia que ambas
partes asumieran la responsabilidad de supervisar que esos
6rganos colegiados independientes siguieran los procedi-
mientos apropiados. Esta propuesta llegaria a ser el blanco
de los ataques lanzados por la administracién y los profe-
sores conservadores, quienes acusaron al SPAUNAM de in-
tentar tomar el control de la contratacion, la promocion y
la permanencia laboral del personal académico.

La huelga del spaunaMm estalld el 16 de junio de 1975 y
duré nueve dias. La Rectoria abrié las negociaciones des-
de el inicio de la huelga, intentando sentar en la mesa de
negociaciones a una multiplicidad de representantes del
profesorado, pero el spauNaM rechazé dicha propuesta. La
administracién siguié con la farsa al establecer negocia-
ciones paralelas con otras organizaciones. Muy pronto, las
demandas se dividieron en dos ambitos muy distintos: las
cuestiones laborales y los asuntos académicos. Las auto-
ridades universitarias se rehusaron a negociar sobre los asun-
tos académicos por medio de la creacion, propuesta por el
SPAUNAM, de érganos colegiados de representantes del pro-
fesorado. El Sindicato acepté que se separaran los asun-
tos académicos y los laborales. Unos dias después, ambas
partes estuvieron de acuerdo con la inclusién de un capi-
tulo sobre condiciones laborales en el Estatuto del Perso-
nal Académico.?®® La administracion reconocié al SPAUNAM
como sindicato del personal académico (junto con otras
representaciones del mismo). Las condiciones laborales
serian acordadas de forma bilateral por las organizacio-
nes de académicos y las autoridades universitarias; se da-
ria la facultad de negociar el apartado especial al sindica-
to con el mayor numero de afiliados; este capitulo del Es-
tatuto se revisaria cada dos afios, y cada afio se llevaria
a cabo la revision de los acuerdos salariales (Woldenberg,
1988, pp. 352-356).

268 En dicho capitulo se definirian las cuestiones salariales y las bonificacio-
nes, los horarios laborales, los estimulos y las demés condiciones laborales.
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El spAUNAM consiguib una victoria parcial; sin embargo,
las autoridades habian ganado al abrir la puerta a otras
representaciones de académicos: podian organizar libre-
mente a toda una serie de érganos colegiados capaces de
disputar la mayoria y, por consiguiente, tenian el derecho
de negociar los acuerdos obtenidos. A largo plazo, esta es-
trategia se veria favorecida, ademas, por la falta de co-
hesion entre el personal académico, y por el hecho de que
el SPAUNAM nunca pidié que se le reconociera como el inico
representante de los académicos (Entrevista con Jorge del
Valle, en Ordorika y Loépez, de préoxima publicacion). La
campana de las autoridades en contra del spauNnaM durd
hasta finalizar la huelga. Las autoridades locales y centra-
les promovieron la publicacién de declaraciones hechas
por diversos organismos colegiados en contra del SPAUNAM.
El blanco de los ataques fue, como se dijo arriba, el su-
puesto intento por parte del sindicato de controlar los pro-
cesos académicos.?%

El primer “Capitulo de condiciones laborales”
y el “Apartado C”

Mientras las representaciones alternativas del personal
académico empezaban a reunir afiliaciones individuales
con el fin de constituir sus propios sindicatos, las autori-
dades locales continuaron violando los acuerdos con el
SPAUNAM. Varios miembros del sindicato —profesores de la
Facultad de Comercio— fueron despedidos. El abogado
general de la Universidad intent6 establecer un estatuto
de responsabilidades con el fin de limitar los derechos
politicos y civiles dentro de la Universidad Nacional Au-
tonoma de México (Woldenberg, 1988, p. 423).
Veintinueve organizaciones, incluyendo al SPAUNAM, pre-
sentaron sus afiliaciones individuales a una comisién mix-
ta de acreditaciéon. Este sindicato era, por mucho, la orga-
nizacién que contaba con el mayor nimero de miembros,
pues tenia mas afiliados que las otras 28 juntas, lo cual le

269 Véase Excélsior, El Dia, El Universal y otros diarios del mes de junio de
1975.
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dio el derecho de negociar y firmar el primer capitulo es-
pecial. El 1 de febrero de 1976 el spAUNAM decidid irse a
huelga por unas horas antes de llegar a un acuerdo sobre
cuestiones salariales y el contenido del capitulo de condi-
ciones laborales.?”

El sindicato de académicos habia dedicado la mayor par-
te de sus esfuerzos a la ardua tarea de negociar con la ad-
ministracién. Las negociaciones sobre asuntos académi-
cos propuestas por el sPAUNAM no habian progresado, y los
Intentos por crear 6rganos colegiados de profesores para
tomar decisiones sobre cuestiones académicas habian sido
bloqueados por las autoridades. En agosto de 1976, el
SPAUNAM abordé de forma decidida el problema de la reforma
organizando un foro universitario al que fueron invitados
representaciones estudiantiles, sindicatos de académicos
y de trabajadores administrativos e incluso los rectores
de algunas universidades de provincia.?™

Esta reunién nacional se veria alterada por la propues-
ta, enviada por el rector Soberén al Congreso de la Unidn,
de legislar un capitulo especial para trabajadores univer-
sitarios dentro de las leyes laborales nacionales. La pro-
puesta de Soberdn, llamada el Apartado C, limitaba los
derechos de sindicalizacién para los trabajadores acadé-
micos y administrativos de la Universidad, restringia las
razones legitimas para el ejercicio del derecho de huelga y
la posible existencia de sindicatos unificados.?™

Los sindicatos de académicos y de administrativos de
todo el pais reaccionaron contra esta propuesta. Asocia-
ciones oficialistas de profesores saturaron los diarios con
inserciones pagadas, financiadas con recursos que recibie-
ron de la administracién universitaria.?” El presidente
Echeverria abrié espacio para la propuesta de Soberéon al
instalar audiencias publicas para debatir sobre el Aparta-
do C. Durante esas audiencias, sindicatos de académicos y
de administrativos, asociaciones, colegios e incluso indi-
viduos sin adscripcién académica formal tomaron posicién

210 Excélsior, 2 de febrero de 1976.

21 Ibid, 10 de agosto de 1976.

212 Propuesta de adicion al Articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en Woldenberg, 1988).

213 Para una compilacién de éstas, véase Woldenberg (1988, pp. 624-648).
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a favor y en contra del Apartado (Woldenberg, 1988, pp.
627-648); sin embargo, la reacciéon en contra habia sido muy
fuerte y la propuesta de Soberén fue retirada de manera
discreta del escenario politico.

La derrota de la
sindicalizacion académica independiente

La confrontaciéon entre la administracién universitaria y
el sPAUNAM no terminé con el retiro del Apartado C. Entre
otras cosas, volvié a intensificarse en una querella sobre
la acreditacion del numero de afiliados. El rector Soberén
habia fomentado la creacion de toda una serie de organi-
zaciones antisindicales de académicos. A pesar de ello, el
SPAUNAM seguia siendo la organizacién con mas afiliados.
El sindicato se retir6 del proceso de acreditacién dadas
las irregularidades del recuento; aunque aun era la orga-
nizacion mayoritaria, ahora contaba con poco menos miem-
bros que las demas organizaciones en conjunto.?” Poco des-
pués, las diversas organizaciones promovidas desde la
Rectoria se unieron con el nombre de Asociaciones Auté-
nomas del Personal Académico de la UNAM (AAPAUNAM) y la
administracién le reconocié su caricter mayoritario, otor-
gandole, por consiguiente, el poder de negociar.

Desde que concluyé la huelga de 1975, el spaunam habia
brindado apoyo a diversas luchas de trabajadores y movi-
mientos sociales del pais; asimismo, se habia convertido
en un manto protector para los estudiantes y para los mo-
vimientos de democratizacién en todas las escuelas de
la Universidad Nacional Auténoma de México. La partici-
pacién estudiantil en apoyo al sindicato de académicos
habia permitido una limitada reorganizaciéon del movimien-
to estudiantil, aunque dicho sector seguia desempenando
un papel muy secundario en esas luchas.

La administracién firmé un acuerdo con el resto de las
asociaciones unidas con el nombre de aApAUNAM al mismo
tiempo que el SPAUNAM y el STEUNAM iniciaron un proceso de

21 Excélsior, 22 de diciembre de 1976.
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unificacién en un solo sindicato. A partir de esta unidn,
exigirian un contrato colectivo para académicos y admi-
nistrativos. El spAUNAM y el STUNAM se fusionaron en el nue-
vo Sindicato de Trabajadores de la UNAM (STUNAM) en marzo
de 1977. Unos meses después, el 22 de junio de 1977, el
STUNAM se fue a huelga exigiendo un contrato colectivo uni-
ficado para regular las relaciones laborales del profesora-
do y de los administrativos con la Universidad.

La huelga duré 20 dias. Durante ese periodo, el STUNAM
se convirtié en el centro de un enorme movimiento de so-
lidaridad en el que participaron sindicatos de trabajado-
res de la industria y de otras universidades, organizacio-
nes sociales campesinas y urbanas, partidos de oposicién
y un gran numero de estudiantes; se realizaron manifesta-
ciones gigantescas por toda la ciudad de México, y sindi-
catos universitarios de los estados también llamaron a
huelga para apoyar a los sindicalizados del sTuNaMm.

El equipo del rector también recibié numerosas mues-
tras de apoyo. Las autoridades universitarias publicaron
centenares de declaraciones;?”los medios de comunicacién,
impresos y electrénicos, se hicieron eco de la caracteriza-
cién oficial de la huelga como un intento por parte de los
trabajadores manuales de controlar el proceso académico
en la Universidad, atentando contra la libertad académica
y poniendo en peligro la autonomia universitaria.?”® E1 apoyo
de los medios electrénicos también se expresé mediante
la transmisién por televisiéon de varios cursos universitarios
(Molina Pifieiro y Sanchez Vazquez, 1980). Algunas escuelas
privadas prestaron sus instalaciones para que se impartie-
ran clases extramuros (Molina Pifieiro y Sanchez Vazquez,
1980). La Junta de Conciliaciéon y Arbitraje, controlada por
el gobierno, calificé la huelga de ilegal (Pulido, 1981).

25 Segun la revista semanal Proceso, las autoridades universitarias financia-
ron un total de 788 inserciones politicas pagadas para apoyar al rector en contra
del stunam. El costo total de dichas publicaciones para la Universidad ascendié a
13.9 millones de pesos. El stuNnaM, en cambio, sélo publicé 20 desplegados con un
costo de 691 mil pesos. Otras instituciones no universitarias también publicaron
20 inserciones por un total de 1.5 millén de pesos. Véase Proceso, nim. 44, 5 de
septiembre de 1977, p. 11.

276 fista fue la caracterizacién que la administracién del Dr. Soberdn hizo de la
demanda del sTunaM. Como ejemplo puede verse el “Mensaje del rector a la
Comunidad”, publicado el 4 de febrero de 1977 en Gaceta Universitaria.

244



UNA RESTAURACION CONSERVADORA

Las autoridades universitarias despidieron a todos los
miembros del comité ejecutivo del stunam. El 6 de julio de
1977, después de una manifestacién de 200 000 personas
en apoyo al sindicato, los académicos miembros de la di-
reccion del stuNnam fueron apresados y golpeados por la po-
licia. A la mafiana siguiente, a solicitud de Soberén, 12 000
policias penetraron en los edificios ocupados por los huel-
guistas para devolver la Universidad a la administracion.

Pero la huelga no cesé. Unos dias después, Reyes Heroles,
secretario de Gobernacién, convocod a las autoridades uni-
versitarias y a los lideres sindicales que aun estaban Ii-
bres a una negociacién en secreto. Pérez Arreola, secretario
general del sTuNaM, y Jiménez Esprid, secretario general
de la Universidad, narran como Soberén y Pérez Arreola
“fueron obligados” a negociar cuando el rector pensaba
haber derrotado ya al sindicato.2”

El stunam sobrevivid, sus lideres fueron liberados y se
firmé un contrato colectivo entre el sindicato y la admi-
nistracién. La huelga se levant6 el 10 de junio de 1977. El
acuerdo se basé en la propuesta original del rector, y no
incluy6 ninguna de las cuestiones laborales de los acadé-
micos. Las AAPAUNAM continuaron siendo la representacién
de los académicos reconocida por la administracion.

En su informe de gobierno de finales de 1977, Soberén
resumia el conflicto y sefialaba que éste habia evidenciado,

muy claramente el marcado contraste entre dos tendencias
opuestas que se han significado en la Institucién durante los
ultimos afios: de una parte, el afan de nuestra casa de estudios,
y en ella, de la mayoria de los universitarios, de proyectar la
universidad a m4s altos niveles académicos a fin de capacitarla
mejor par cumplir con sus funciones primordiales [...]. De otra
parte: el embate continuado contra los intereses de la Universi-
dad, la obstinada pretensién de desvirtuar su naturaleza para
convertirla en un ariete politico, el cierre de sus instalaciones
por medios violentos, en fin, las periddicas sacudidas, so pretex-
to de reivindicaciones laborales (Universidad Nacional Auténo-
ma de México, 1977, p. 48).

277 Véase las entrevistas en las que Javier Jiménez Espria (secretario general
de la unaM) y Evaristo Pérez Arreola (secrterario general del sTunam) describen
estos sucesos (en Ordorika y Lépez, de préxima publicacién).
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Soberén habia sido capaz de caracterizar de ese modo la
confrontacién en el seno de la Universidad frente a la opi-
nién publica. Los sindicatos, en cambio, fueron incapaces
de presentar el conflicto como una confrontacién entre
ideas opuestas sobre la Universidad. La lucha politica se
habia dado en el nivel del discurso y de las relaciones de
fuerzas, y los académicos habian sido derrotados en su in-
tento por llevar a cabo un proceso de sindicalizacién inde-
pendiente.

Después de la derrota de los académicos

Guillermo Soberén fue designado para un segundo perio-
do como rector en diciembre de 1976. Durante su primer
periodo en el cargo, el Consejo Universitario habia elegi-
do a ocho miembros para la Junta de Gobierno.?® Los gru-
pos profesionales vinculados con las facultades de Dere-
cho, Quimica, Ingenieria, Contaduria y Administracion, y
Medicina recobraron el control sobre el 50% de la Junta.
Ademas de los anteriores, ese érgano de toma de decisién
incluia a un sociblogo, dos historiadores, un filésofo, un
fisico y un matematico. A excepcion de Lopez Camara y de
Villoro, la Junta se habia vuelto un grupo aun mas conserva-
dor y relativamente homogéneo. La reeleccion de Soberdon
en diciembre de 1976 se dio sin demasiadas complicacio-
nes. Se propuso una larga lista de candidatos, mientras
Soberon declaraba repetidamente que no aceptaria un se-
gundo periodo en el puesto.

Finalmente, cambi6é de opiniéon cuando la Junta “le pi-
di6” que ocupara el cargo durante un segundo periodo.?™
Soberédn contd enseguida con el apoyo del presidente Lopez
Portillo. Unos meses antes, el rector de la uNaMm habia lle-

218 Dos de ellos habian sido miembros de la administracién de Chavez (Velasco
Ibarra y Mantilla Molina). Zierold habia sido nombrado director de la Facultad de
Medicina Veterinaria durante la administraciéon de Chavez. Velasco, Mantilla,
Zierold y Soberén habian presentado en conjunto su renuncia cuando expulsa-
ron a Chavez en 1966 (Romo Medrano, 1997). Leén Portilla y Diaz de Ovando
eran historiadores y pertenecian al sector més conservador de los profesores de
Humanidades. Los otros tres fueron Alatorre Padilla, y Barrén y Paz, de la
Facultad de Comercio, y Mateos Gémez de Quimica.

2 Véase al respecto Excélsior del 1 al 16 de diciembre de 1976.
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vado a cabo una accién sin precedentes cuando él y varios
directores fueron a visitar a Loépez Portillo, recién desig-
nado como candidato presidencial por el PrI, para expre-
sar su “aprobacién y apoyo” a su candidatura.?®Después
de demostrar su capacidad para orquestar un consenso
entre los electores internos y contando con el apoyo in-
condicional del gobierno federal, Soberén no tenia en esta
eleccién ningin competidor real.

Loépez Portillo habia dado a Soberén muestras de apoyo
durante la huelga del stunam. Después de la devaluacion
del peso mexicano que tuvo lugar en 1976 y estando de por
medio el descubrimiento de nuevos yacimientos petroli-
feros, Lépez Portillo aumenté los recursos asignados para
la Universidad Nacional Auténoma de México hasta alcan-
zar niveles nunca vistos. El presupuesto de la Universi-
dad creci6 105% en términos reales desde 1973, cuando
Soberén tomd posesion del cargo por primera vez; pero a
pesar de este crecimiento notable del presupuesto, Soberén
siguié las pautas gubernamentales de reajuste respecto a
los salarios del personal administrativo y académico. Los
salarios de estos ultimos habian seguido hasta 1975 una
linea ascendente, a partir de esa fecha disminuyeron cons-
tantemente en términos reales.

Los académicos de tiempo completo experimentaron
reducciones salariales que variaban entre 10% en las cate-
gorias inferiores y casi 20% en las de mayor ingreso. En
promedio, los profesores de asignatura y de tiempo com-
pleto perdieron 10% de su salario durante ese mismo pe-
riodo. Esta tendencia seguiria vigente hasta principios de
los noventa, llegando a pérdidas salariales acumuladas del
69% en promedio, con reducciones mas importantes aun
para el personal académico de tiempo completo.?8!

280 Excélsior, 26 de septiembre de 1975. A raiz de esta accidn, Soberén recibid
severas criticas por parte de muchos sectores. Incluso algunos de sus aliados,
como Mario de la Cueva, escribieron articulos para expresar su disgusto con el
respaldo brindado por Soberén al candidato del pr1. Véase lo dicho al respecto por
Mario de la Cueva en Excélsior, 3 de octubre de 1975.

281 Céalculos basados en la informacién proporcionada por Martinez della Roca
y Ordorika (1993).
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El movimiento de sindicalizacién se extendié fuera de
la uNaM; sindicatos de profesores y de administrativos bro-
taron en todas las instituciones de educacion superior del
pais. En 1979, Lépez Portillo respondid a este fendmeno y
a los intentos de construir un sindicato nacional tnico de
trabajadores universitarios administrativos y académicos,
encabezado por el STUNAM, con una nueva legislacién. La
nueva ley, que consistié en una adicién al Articulo 3° de la
Constitucién, definié los términos de la autonomia uni-
versitaria.?®?

Las universidades y las demas instituciones de educacién supe-
rior a las que la ley otorgue autonomia, tendran la facultad y la
responsabilidad de gobernarse a si mismas; realizaran sus fi-
nes de educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con
los principios de este articulo, respetando la libertad de catedra
e investigacion y de libre examen y discusion de las ideas; de-
terminaran sus planes y programas; fijaran los términos de
ingreso, promocién y permanencia de su personal académico; y
administraran su patrimonio.

Esta adicién al Articulo 3° institucionaliz6 el statu quo
alcanzado en la uNaMm. Impidié cualquier intervencién de
los sindicatos universitarios en los procesos de seleccién,
promocién y permanencia laboral; sin embargo, la nueva
ley legitimé de forma incuestionable el derecho de sindi-
calizacién para los trabajadores administrativos y acadé-
micos y el derecho a huelga segin los términos establecidos
por la legislacién laboral mexicana. A excepcion del dere-
cho a organizarse en un sindicato nacional, explicitamen-
te prohibido por la nueva ley, los derechos de los trabaja-
dores universitarios fueron plenamente reconocidos.?®

Los dos sindicatos presentes en la Universidad Nacional
Auténoma de México, el sSTUNAM para trabajadores admi-
nistrativos y las AAPAUNAM para los académicos, obtuvieron
de manera automatica el reconocimiento de su existencia,
contratos y el derecho a huelga. Nadie en la Universidad

282 Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 3°, Frac-
cidén VIIL.

283 Ver Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 3°,
Fraccion vir y Ley Federal del Trabajo, Titulo vi, Capitulo xviI.
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cuestiond la iniciativa de Lépez Portillo. El control corpo-
rativo que la administracién ejercia sobre el sindicato de
académicos habia aplacado todos los temores del bando
conservador.

En 1979, Soberdn intenté a su vez institucionalizar los
cambios que habia realizado en la uUNaM mediante la apro-
baciéon de un nuevo Estatuto Universitario. El movimien-
to estudiantil hizo una breve reaparicion en el escenario
politico para detenerlo; éste fue el Unico incidente politi-
co que se presentd al final de su administracién. Dejando
a un lado esta pequenia derrota, Soberdn organizé una ce-
lebracién con toda pompa para los 50 anos de la autono-
mia universitaria. Paraddjicamente, esta celebracién sobre
la autonomia hizo caso omiso de la intervenciéon guberna-
mental en asuntos internos de la UNaAM y simbolizé una vic-
toria sobre los intentos de democratizacién interna en la
Universidad.

Las nuevas reglas del arreglo politico quedaron bien
ancladas hasta 1986. En los dos procesos de designacién
de rector que siguieron todos los contendientes que se pre-
sentaron ante la Junta de Gobierno formarian parte de la
coalicién conservadora de Soberon. En el largo plazo, sin
embargo, los efectos de la confrontaciéon politica durante
los dos periodos de Soberén —la alteracién del tejido so-
cial de estudiantes y académicos, burocratizacion de la vida
universitaria y aislamiento entre las autoridades y la co-
munidad— siguen vigentes hoy dia.

EL AUTORITARISMO BUROCRATICO

Durante las administraciones sucesivas de Soberén el sis-
tema politico de la Universidad entr6 de lleno en una fase
distinta, a la que denominamos autoritarismo burocrati-
co. Esta fase implic6 una redefinicion de la relacién entre
la Universidad y el Estado; la reduccién de los espacios en
el arreglo politico interno y la confluencia de expresiones
politicas, previamente existentes, en una sola coalicion
conservadora dentro de la estructura de poder legitima.
Soberén y su equipo fueron capaces de construir un gran
bloque hegemoénico unificado por un discurso conservador
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que se basé en la reinterpretacién de algunas tradiciones
universitarias cuidadosamente seleccionadas.

La nueva relaciéon de fuerzas se institucionalizé mediante
la recomposicién de la Junta de Gobierno. La administra-
cién intensificé su control sobre los 6rganos colegiados, y
aniquil6 las organizaciones colegiadas y representativas
del personal académico. La coalicién conservadora refor-
z6 su capacidad operativa y su control sobre la Universi-
dad mediante la consolidacién de una burocracia politica
y la expansion de una clientela politica estratégicamente
colocada en cargos administrativos recién creados y con
nuevos nombramientos. En términos generales, esta ver-
si6n restaurada del gobierno universitario creé el marco
1idéneo para muchos anos de control total sobre el sistema,
por medio de una expresién politica relativamente con-
servadora, que no dejaria de poner de manifiesto los ras-
gos autoritarios de la administracién universitaria.

La administracion de Soberon y el gobierno federal

No cabe duda de que las preocupaciones de Echeverria en
cuanto a la Universidad Nacional coincidieron con el pro-
yecto de Guillermo Soberén. La nueva administracién de
la Universidad Nacional Auténoma de México formd un
equipo “modernizador” decidido a lograr una mayor efi-
ciencia; un grupo que ponia el énfasis en la necesidad de
control y estaba dispuesto a pelear por cada uno de los
espacios de poder dentro de la Universidad (Entrevista
con Jorge del Valle en Ordorika y Lépez, de proxima pu-
blicacién). Soberéon y los miembros de su administracién
coinciden al sefnalar que la relacion con el gobierno durante
sus periodos como rector fue de respeto y de apoyo.2®
Jiménez Esprild, quien fue secretario general durante la
administracién de Soberédn, explica: “El Dr. Soberén tuvo
un gran apoyo del presidente Echeverria, un gran apoyo.

284 Para la visién de la administracién de Guillermo Soberén sobre la relacién
entre ésta y el gobierno federal ver la entrevista de Guillermo Soberén con Celia
Ramirez (Soberén Acevedo, 1994) y las entrevistas de Guillermo Soberén y
Javier Jiménez Esprid con Imanol Ordorika (en Ordorika y Loépez, de préxima
publicacién).

251



LA DISPUTA POR EL CAMPUS

Después padecimos algunos problemas por ese apoyo, ob-
viamente, pero fue un apoyo incondicional, nunca estuvo
sujeto a otro tipo de negociaciones” (Entrevista con Javier
Jiménez Esprid, en Ordorika y Lopez, de préoxima publi-
cacién).

Jiménez Esprit describe como el presidente Echeverria
autorizé a Soberdn para convocar a cualquier secretario
del gabinete, cada vez que lo juzgara necesario. Echeverria
levant6 una gran polémica cuando decidié inaugurar las
actividades lectivas del afio 1975 en la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México. Jiménez Espriu y el secretario de
Gobernacién, Moya Palencia, intentaron hacerle cambiar
de opinidn, pero fue imposible (Javier Jiménez Espiru, en
Ordorika y Loépez, de préxima publicaciéon). Echeverria fue
a la Universidad con Soberén en marzo de 1975; fue repu-
diado por los estudiantes, quienes no lo dejaron hablar y
lo obligaron a retirarse bajo una lluvia de proyectiles, uno
de los cuales le dio en la frente.?®> Sin embargo, el consen-
timiento brindado por la administracién de Soberén a este
capricho presidencial de inaugurar las actividades aca-
démicas simboliz6 una fractura con los universitarios, quienes
de por si tenian hacia el gobierno, y en particular hacia
Echeverria, un enorme rencor por las masacres estudian-
tiles de 1968 y 1971. A diferencia de Barros Sierra y
Gonzalez Casanova, Soberén estaba dispuesto a “olvidar”,
y por ello redujo la distancia entre la administracién de la
Universidad y el gobierno federal.

Con todo, las nuevas relaciones no trajeron consigo una
disminucién de la intervencién gubernamental en los asun-
tos internos de la Universidad. Pérez Arreola narra cémo
los altos funcionarios del gobierno siempre intervinieron
en la Universidad cuando habia conflicto. Afirmé que:

Era obvio que el gobierno intervenia a disgusto de las dos posi-
ciones —Universidad y sindicato— pero tampoco podiamos de-
cir: llamé el secretario de Gobernacién y hay que mandarlo a la
chingada. Teniamos que ir. Puedo decir que tampoco a los rec-
tores les agradaba ir; o que nos requirieran para discutir sala-
rios o la programacién de salarios que hacia Hacienda. No era

28 Excélsior, 15 de marzo de 1975.
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agradable, pero al final acabdbamos negociando, algunas ve-
ces, con la intervencién de las autoridades gubernamentales,
sobre todo en los problemas de caracter econémico (Entrevista
con Evaristo Pérez Arreola, en Ordorika y Lépez, de proxima
publicacién).

Cuando se trataba de problemas politicos, las negocia-
ciones siempre tenian lugar en la Secretaria de Goberna-
cién. Jiménez Espria recuerda varios casos en los que las
estrategias de negociacién con los sindicatos que adopta-
rian las autoridades universitarias tenian primero que ser
discutidas y aprobadas por el presidente Echeverria en
persona, o con miembros de su administracién (Entrevista
con Javier Jiménez Esprit, en Ordorika y Loépez, de proxi-
ma publicacién).

La confrontacion de mayor amplitud entre la adminis-
traciéon de Soberén y el STuNAM tuvo lugar a los pocos me-
ses de que Loépez Portillo tomara posesién de su cargo como
presidente de la Republica. Otra vez, el gobierno apoyé al
rector, haciendo incluso uso de la fuerza publica al enviar
a Ciudad Universitaria mas de 12 000 policias en julio de
1977.

Después de la intervencién de la policia, el secretario
de Gobernacién de Lopez Portillo, Reyes Heroles, partici-
po directamente en las negociaciones entre Pérez Arreola
y Soberéon. Reyes Heroles obligd a Soberén a llegar a un
acuerdo con Pérez Arreola. Sober6on amenazd6 con renun-
ciar si lo forzaban a firmar un acuerdo con el sSTUNAM. Segtin
cuenta Jiménez Esprita, Reyes Heroles le dijo a Soberén:
“El rector tiene que seguir ahi, no lo vamos a sacrificar
por eso, si él no quiere, bueno”, y afiadi6 después de una
pausa “va haber otro Tlatelolco y los cien muertos son su-
yos” (Entrevista con Javier Jiménez Espritd, en Ordorika y
Lépez, de préxima publicacién). Ante esta amenaza del se-
cretario, Soberdn acepté las lineas de conducta dictadas por
el gobierno y la administracion llegé finalmente a un acuer-
do con el sTunaM, lo cual puso fin a la huelga de 1977.
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La emergencia de una coalicion conservadora

Las politicas universitarias experimentaron cambios pro-
fundos a partir de 1972. Paraddjicamente, ninguna de las
estructuras formales y las bases legales de la Universidad
fueron transformadas. La Ley Organica permanecié sin
cambios. De hecho, lo que se transformé fue el entorno
politico, lo cual abrié paso a cambios drasticos en el fun-
cionamiento politico de la administracién.

La contienda politica, de por si muy restringida dentro
de la estructura legal, en vigor a partir del establecimien-
to de la Ley Organica de 1945, se hizo aun m4as limitada.
La eleccion de Gonzalez Casanova habia sido, por mucho,
la decisién politica mas radical adoptada por la Junta des-
de su creacién en 1945; respondia a la radicalizacién de la
Universidad después de 1968 y al surgimiento de un régi-
men populista en el nivel nacional.

Gonzalez Casanova intenté ampliar la participacién po-
litica para los académicos y los estudiantes dentro de los
limites de las estructuras y normas imperantes; intenté
también reducir la influencia tradicional de abogados y
médicos —y de sus organizaciones profesionales— en el
seno de la administracién universitaria, lo cual constituyé
una continuacién de las politicas de Barros Sierra, y se
refleja con claridad en la composicién de entonces de la
Junta de Gobierno. Gonzalez Casanova reforzé la postura
de los grupos mas liberales y de los cientificos populistas
en este 6rgano de toma de decisién.

Pero la contraccién de la politica que se dio a raiz del
episodio de Falcon y Castro Bustos y de la actitud adoptada
por las autoridades frente al problema de la sindicalizacién
del personal universitario resulté contraproducente para
el intento de democratizacion de Gonzalez Casanova. El
recuento histérico contenido en este capitulo y en el ante-
rior muestra que, a pesar de las diferencias abismales que
los dividian en muchos aspectos, Chavez, Barros Sierra,
Gonzalez Casanova y Soberén compartian la misma opi-
nién acerca de los sindicatos, a los que consideraban una
amenaza para la autonomia universitaria y la libertad aca-
démica. Esta opinion estaba firmemente arraigada en la
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conciencia de muchos universitarios, y reaccionaron en
consecuencia, articulandose en torno a la posicién mas fuerte,
en presencia de una “amenaza externa”’. En la estructura
politica de la Universidad en 1973, el mas fuerte era
Soberédn, el representante de los cientificos elitistas, quien
logré reunir a los populistas e incluso a muchos miembros
de la izquierda liberal —que habian sido sus adversarios—
una vez que los representantes mas radicales de dichas
tendencias progresistas, Gonzalez Casanova y Flores Olea,
habian sido derrotados.

Fuera de las estructuras politicas legitimas, la Univer-
sidad estaba profundamente polarizada. Por primera vez
en su historia, la izquierda, en sus diversas expresiones,
disputé la institucién. Ante la ausencia de una organiza-
cién de estudiantes unificada, estudiantes y académicos
llevaron a cabo intentos de democratizacién en el nivel
local, pero a pesar de la importancia que revistieron esos
procesos locales de democratizacién, ninguno fue capaz de
abarcar a la Universidad en su conjunto. Asi, los sindica-
tos surgieron como una amenaza para la administracién y
para la nueva coalicion conservadora.

En un ambiente marcado por la desesperanza y la incer-
tidumbre después de la renuncia de Gonzalez Casanova,
los intentos locales de democratizacion, las actividades de
difusién de corte radical y las luchas sindicales fueron com-
batidas; también fueron aprovechados por la administra-
ci6n de Soberdn para ampliar y asentar su propia base so-
cial. Una tendencia politica conservadora, que habia vivido
unos anos en el temor de ver extinguirse su ideal de Uni-
versidad, fue capaz de armar un discurso relativamente
coherente que le permitié construir una alianza con los
sectores moderados y conservadores del profesorado, e
incluso con algunas organizaciones estudiantiles.

El discurso politico de la administracion

La Ley Orgéanica de 1945 habia proporcionado los funda-
mentos ideolégicos para la coalicién conservadora frente
a quienes exigian una transformacién democratica de la
Universidad. La esencia de la Ley consistia en la diferen-
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ciacién entre los asuntos politicos y académicos en el seno
de la instituciéon. A los conservadores, este discurso les
servia perfectamente. La formacion politica emergente
afirmé que la politica no tenia cabida en una institucién
académica; la politica fue condenada como una practica
negativa y contraria a la Universidad. En un pasaje parti-
cularmente revelador, Soberén escribié lo siguiente:

Debe entenderse que, aunque en ocasiones la causa de un con-
flicto universitario puede ser aparente, nunca se puede estable-
cer con certeza si hay intenciones aviesas de tipo politico o de
caracter claramente antiuniversitario, detras de planteamien-
tos que, en su origen, pudieran juzgarse de naturaleza pura-
mente académica o administrativa. Por otra parte, estos facto-
res contaminantes se agregan a la primera oportunidad, pues
cada quien trata de “llevar agua a su molino”. No se olvide que
la uNaM ha tenido, y seguira teniendo, un papel relevante en el
desarrollo de México y constituye un agente de movilidad so-
cial; por ello, en cada conflicto se dice que, de comienzo y més
tarde, pueden entrar en juego intereses nacionales o extrana-
cionales que se oponen al desarrollo de la institucién (Soberén
Acevedo, Valdés Olmedo y Knochenhauer, 1983, p. 106).

Esta perspectiva se volvié la pauta discursiva que se
seguiria en todas las confrontaciones con los sindicatos.
Los colegios de profesores, las autoridades universitarias
y los estudiantes que pertenecian al bando de los conser-
vadores no se cansaron de repetir que el SPAUNAM —y mas
tarde el sTUNAM— intentaban apoderarse de la Universi-
dad para aniquilar la autonomia y la libertad académica.
El discurso politico oficial describié la lucha sindical como
un “conflicto [...] claramente politico [que] va mas alla del
ambito de la Universidad”?®y las motivaciones de sus li-
deres como politicas y antiuniversitarias.?8”

286 “La autonomia fue violada por aquellas personas que de manera intransi-
gente impidieron el trabajo de la institucién, contra los deseos expresos de la
comunidad universitaria [...]. Nos cerraron todas las puertas de posibilidades de
didlogo y negociacion, querian que entregaramos la Universidad a un grupo o a
una faccién y esto hubiera sido altamente perjudicial, no s6lo para la Universi-
dad sino para el pais”, Soberdén, en Excélsior, 4 de julio de 1977.

27 Soberén, en Ibid, 8 de julio de 1977.
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Algunos lideres del sindicato de académicos reconocie-
ron haber perdido la disputa ideolégica. Uno de ellos dijo
al respecto: “si perdimos un debate intelectual” (Entrevis-
ta con Martinez della Rocca, en Ordorika y Loépez, de proxi-
ma publicacién). Para Del Valle,

ganaron la hegemonia, vendieron el discurso, no sélo ganaron
el ejercicio del poder, ganaron el discurso. Eso eslo que se debe
hacer [...].

los profesores decian que no eran trabajadores sino profesores,
ilustra que nos ganaron el debate a los sindicalistas, nos gana-
ron el debate ideoldgico. El piso nuestro, el de los promotores
del sindicalismo, era el peor terreno a discutir si éramos |[...]
trabajadores o no, porque el sindicalismo no era un proyecto
laboral, el sindicalismo era un proyecto de transformacién uni-
versitaria en un nicho. Al colocar la disputa de trabajadores si,
trabajadores no, ibamos a perder cualquier recuento [de afilia-
dos] (Entrevista con Jorge del Valle, en Ordorika y Lépez, de
préxima publicacion).

Soberon sefialé algo similar: “una vez que pude estable-
cer una distincion entre cuestiones académicas y laborales,
ya la cosa estaba solucionada” (Entrevista con Guillermo
Soberén, en Ordorika y Lépez, de proxima publicacion).

El Consejo Universitario y los érganos colegiados

Soberén acepta que la dinamica del Consejo Universitario
cambid, en comparacion con los periodos de Barros Sierra
y de Gonzalez Casanova como rectores. La administracién
alcanzd un alto nivel de consenso, “nuestra proporcién era
mas o menos de 75 contra 25 % [de la oposicion]” (Entre-
vista con Guillermo Soberén, en Ordorika y Loépez, de pro-
xima publicacién); también reconoce la ausencia de un deba-
te real y libre dentro del Consejo Universitario. Dice:

No es que me sienta satisfecho de que haya habido necesidad de tener
un bloque que siempre votara en un sentido. A lo mejor no es bueno
para el libre debate. Lo que pasa es que las circunstancias se dieron
de esa manera para una situacién tan conflictiva (Entrevista con
Guillermo Soberdn, en Ordorika y Lopez, de préxima publicacién).
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Segun Pérez Correa, uno de los colaboradores mas im-
portantes de Soberén, el Consejo Universitario era consi-
derado como un escenario en el que se podia expresar el
conflicto. Afirmé que: “Nuestro Consejo Universitario era
una pieza de ingenieria politica. Se construia voto por voto.
Hablabamos con todo el mundo, les torciamos el brazo, los
exprimiamos, los escuchabamos, les haciamos ofertas. Todo
era al fin y al cabo un gran proyecto consensuado.?®®

Muchos miembros del personal académico recuerdan
cémo los colegios de profesores estaban permanentemente
bajo el control y expuestos al hostigamiento de las administra-
ciones locales de las facultades o institutos.?® Martuscelli,
uno de los miembros del equipo de Soberdn, recuerda que
el control sobre los colegios de académicos no sélo tuvo
lugar en el seno del Consejo Universitario, describe la si-
tuacién relativamente grave en la que se encontraban di-
chos colegios:

El discurso que se utiliz6 entonces fue contra el sindicalismo; y
en cuanto a actitudes de comportamiento, se trataba de cerrar
filas con un mayoriteo implacable. Que digo mayoriteo, era
“carro completo”. Votaciones de 90 contra 10 0 95 contra 5. Los
cinco “malos de la pelicula” siempre se sentaban juntos porque
habia que defenderse. En esos dias, lo que experimenté como
director fue decir “puede que Soberdn tenga razén; quién sabe a
qué tipos de consignas obedezcan los sindicalistas”. Y entonces
el miedo se hizo presente; fue una especie de terrorismo. Re-
cuerdo casos en los que por descuido o por distraccién alguien
votaba diferente de como debia hacerlo y se armaba el escanda-
lo (Entrevista con Jaime Martuscelli, en Ordorika y Lépez, de
préxima publicacion).

Pero los colegios de académicos no sélo estaban someti-
dos a un control absoluto, por un si o por un no, se les
despojaba de muchas de sus funciones o de sus ambitos de
toma de decisién. Soberén gobernd con el colegio de direc-
tores académicos, el cual es un érgano de facto no sancio-

288 Entrevista a Fernando Pérez por Imanol Ordorika (1997). Las cursivas son
del autor.

289 Esas opiniones se pueden ver en las entrevistas de Luis de la Pefia, Manuel
Peimbert Sierra y Salvador Martinez della Rocca con Imanol Ordorika (en
Ordorika y Lépez, de préxima publicacién).
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nado como autoridad universitaria por la Ley Organica,
compuesto por directores académicos de facultades e ins-
titutos, asi como por los directores administrativos. Este
Consejo fue creado en 1971 mediante una adicién al Esta-
tuto Universitario (Universidad Nacional Auténoma de
México, Comisién Técnica de Estudios y Proyectos Legis-
lativos, 1977). Durante la administracién de este rector, la
importancia del Colegio de Directores se hizo cada vez
mayor; se convirtid, de hecho en el 6rgano que tomaba las
deci-siones relativas a la administracién de la Universi-
dad, o decidia si éstas tenian que ser canalizadas al Con-
sejo Universitario.

La burocratizacion de la uNaAM

La subordinacién de los colegios de académicos a autori-
dades personales y la disolucién de las organizaciones de
representantes del profesorado en una organizacién labo-
ral corporativa, destinada a hacer frente al surgimiento
de sindicatos de profesores, incrementdé el desequilibrio,
ya presente en los 6rganos de gobierno, entre las estruc-
turas de administraciéon burocraticas y las académicas. Este
proceso se agravd, ademads, por una expansiéon notable de
los nombramientos burocraticos y las condiciones muy par-
ticulares en las que este fenémeno tuvo lugar.

Durante el rectorado de Gonzalez Casanova, el perso-
nal administrativo habia aumentado 12% (1970 a 1973). Es
preciso recordar que en ese lapso se llevd a cabo la crea-
cién de los cinco Colegios de Ciencias y Humanidades.

En el periodo 1973-1980, que corresponde a los dos pe-
riodos como rector de Soberén, la cantidad de trabajado-
res administrativos crecié de 10 230 a 23 716, es decir,
132%; aunque cabe recordar que la administraciéon de
Soberén siguidé de algin modo con el proyecto iniciado por
Gonzalez Casanova y puso en marcha cinco campus des-
centralizados (las ENEPS).

Un estudio comparativo del crecimiento del profesora-
do, del niimero de estudiantes y del personal administra-
tivo arroja informaciéon sorprendente:
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Se puede observar que durante la administracién de
Soberén el aumento de contrataciones de personal admi-
nistrativo es mucho mas importante que el que se dio en el
numero de estudiantes inscritos. Entre 1973 y 1980, el cre-
cimiento del personal que dependia directamente de las
autoridades ejecutivas, llamado personal “de confianza”,
fue impresionante (837%). Se cree que por lo menos 50%
de esos 4 808 empleados fueron nombrados como funcio-
narios universitarios en varios niveles, incluyendo a di-
rectores, secretarios académicos, jefes de division y de depar-
tamento, coordinadores, secretarios técnicos y asesores (Kent
Serna, 1990, p. 10).

S1 bien el crecimiento de los servicios académicos, o la
cada vez mayor complejidad de la Universidad pueden
explicar el aumento significativo en las primeras dos co-
lumnas, la multiplicacién del personal administrativo de
confianza sé6lo se puede entender como una decisién poli-
tica de la administracién de Soberdn; el ex rector, Jiménez
Esprid y Martuscelli concuerdan en afirmar que la tGnica
explicaciéon de esta ampliacién de la burocracia universi-
taria es la lucha en contra de los sindicatos.?** Soberén dijo
que el crecimiento de la burocracia “era una defensa aun-
que mucho nos reprochaban y reclamaban. Los directores
insistian en contar con alguien de confianza para cumplir
con sus compromisos sin el sindicato enfrente, porque era
una confrontaciéon continua”.?*!

El crecimiento de la burocracia proporcioné al rector y
a su administracién una mayor capacidad operativa en to-
dos los niveles de la vida universitaria. Este cuerpo buro-
cratico en expansién también representé una base social
leal, quienes ocupaban los puestos mas altos de la admi-
nistracién y la estructura de poder de la Universidad Na-
cional Auténoma de México (Kent Serna, 1990; Ordorika,
1996). La burocracia se extendid al total de las areas de
la Universidad y suplant6 al desgastado tejido social de la
organizacion académica, reemplazando la discusion de cor-

2% Entrevistas con Jiménez Espriu, Martuscelli y Soberén Acevedo (en
Ordorika y Lépez, de préxima publicacién).

291 Entrevista con Soberén Acevedo (en Ordorika y Lépez, de préxima publi-
cacion).

261



LA DISPUTA POR EL CAMPUS

te académico por una racionalidad burocratica (Kent Serna,
1990; entrevistas con Luis de la Pefia y con Carlos Imaz, en
Ordorika y Lépez, de préxima publicacién). El aparato bu-
rocratico llegé a ser el unico vinculo entre las entidades
académicas y la administracion central (Kent Serna, 1990,
p- 98). A largo plazo, este proceso le costaria muy caro a la Univer-
sidad. En un estudio minucioso sobre la burocratizacién
en la uNnaM, Kent Serna (1990) argumenta que el precio pa-
gado por la Universidad fue una profunda distorsién de la
esencia de la vida universitaria:

Laidentidad organizativa de los trabajadores académicos conti-
nua siendo mediada por organismos que les son ajenos. Esta
prolongada condicién de desprofesionalizacién y subordinacién
del profesor aparece en fuerte contraste —pero en intima y per-
versa coherencia— con la profesionalizacién y la autonomia po-
litica del funcionario. La exitosa politica orientada a estabilizar
ala universidad y a contener al sindicalismo tuvo como requisi-
to y como resultado tanto la dispersion de la funciéon académica
como la consolidacion de la funcién burocratica (p. 127).

De la Universidad al Estado:
los limites de la autonomia

Smith (1979), Centeno (1994) y Ai Camp (1995a y 1995b)
han mostrado con lujo de detalles que la Universidad Na-
cional Autonoma de México ha sido uno de los centros de
reclutamiento mas importantes del sistema politico mexi-
cano. Hasta los afios setenta, los procesos de reclutamien-
to mas importantes que se daban en la Universidad se li-
mitaban a la incorporacién de profesores que habian sido
companeros de funcionarios publicos de alto nivel (espe-
cialmente del presidente) y a la adopcién de estudiantes
por intelectuales-profesores del PRI, que integrarian a sus
discipulos al Partido en el poder o a cargos publicos.

En pocas ocasiones, antes de 1973, numerosos funciona-
rios universitarios se habian incorporado al aparato de
Estado. Fernando Solana (secretario general de la UNAM
durante la administraciéon de Barros Sierra) y Gonzalez
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Pedrero (director de la Facultad de Ciencias Sociales y
Politicas en el mismo periodo) eran los casos recientes mas
destacados;?*?1a administraciéon de Soberén Acevedo abrid
el camino del gobierno universitario a la administracién
publica. Para 1982, por lo menos 35 miembros de su admi-
nistraciéon habian sido integrados a las secretarias de Sa-
lud, Gobernacion, y Comunicaciones y Transportes.?

Kent examiné cuidadosamente los efectos de este pro-
ceso como un fundamento de la cohesion de la burocracia
soberonista; ademas del elemento ideolégico que identifi-
caba a los sindicatos como un enemigo comun, “la fuerza y
la cohesitén interna de la nueva profesién de funcionario
[universitario], consecuencia de la apertura de nuevos ca-
minos hacia el aparato de Estado, recibi6 numerosos esti-
mulos” (Kent Serna, 1990 p. 130).

El futuro de las carreras politicas en un sistema politi-
co autoritario depende de la lealtad y de la fidelidad per-
sonal para con los grupos que detentan el poder. Soberén
y su grupo habian establecido dentro de la uNnam vinculos
con distintos grupos pertenecientes al aparato de Estado;
estas lealtades tenian que ser protegidas por medio de la
subordinacién de los funcionarios universitarios a sus
homoélogos en el gobierno mexicano. El efecto final de esta
articulacién fue la subordinacién de la autonomia univer-
sitaria a actores politicos externos, mediante un mecanis-
mo informal basado en las expectativas politicas de los
burdécratas universitarios.

Al final de la administracién de Soberén, cuando estos
burécratas ya estaban preparando su transicién hacia pues-
tos en el gobierno federal, el grupo dominante ya habia
montado un arreglo politico eficaz para la contencién y la
administracion politica de la Universidad Nacional. En el
momento en el que la legitimidad del sistema politico mexi-
cano habia entrado en una fase critica y habia iniciado un
declive progresivo, la Universidad Nacional Auténoma de
México entraba a una de las etapas mas largas de control
politico y de autoritarismo burocratico. En el nivel nacio-

292 Véase la base de datos Biografias Universitarias.
293 Véase Biografias Universitarias y el Diccionario Biogrdfico del Gobierno
Mexicano, 1984.
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nal, la apertura politica de Echeverria, seguida por la re-
forma politica de Loépez Portillo, habian dado pie a una
apertura progresiva de los medios de comunicacién y a la
expresion, por parte de la sociedad, de cada vez mas exi-
gencias de participacién democratica. El sistema politico
de la unAM, sin embargo, permaneci6 cerrado y sin cambios
desde la ultima restauracion llevada a cabo por Soberén
hace mas de veinte anos.
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CAPITULO 6
LA UNIVERSIDAD Y EL ESTADO:
AUTONOMIA Y CONFLICTO

A lo largo de su historia, la Universidad Nacional ha des-
empefiado un papel muy importante en la reproduccién
de las elites y la preparacién de los profesionales y técni-
cos que requeria el Estado mexicano. Incluso durante los
periodos en los que los politicos y los caudillos del gobier-
no eran reclutados de entre las filas de los ejércitos revo-
lucionarios, o en los momentos en los que el Estado prefi-
ri6 contar con los egresados de otras instituciones de educa-
cién superior, no dejé nunca de percibirse una presencia
significativa de la institucién por medio de universitarios
destacados que formaban parte de los sucesivos gobier-
nos. Esta presencia se hizo cada vez mayor después de
1940. La Universidad Nacional fue, con mucho, la institu-
cion mds importante en la preparacién de profesionales
durante el proceso de industrializacién y de urbanizacién
conocido como el “milagro mexicano”.

Ademsds de este papel de reproduccién de las elites, la
Universidad también ha sido —desde sus origenes— un
espacio muy importante de movilidad social. Esta faceta
cobré una particular importancia a partir de los anos cua-
renta y, mas especificamente, durante los cincuenta y se-
senta. De hecho, incluso en nuestros dias, la Universidad
es percibida atin como un mecanismo destinado a crear
oportunidades sociales con una fuerte influencia sobre la
posibilidad de obtener una promocién social (Munoz
Garcia, Torres Franco y Varela Petito, 1996). Al llevar a
cabo esa misién, la Universidad Nacional se ha vuelto una
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fuente de legitimidad para el Estado mexicano. Al mismo
tiempo, la evidencia histérica que se presenté en los capi-
tulos anteriores permite ver que no ha dejado nunca de
ser un espacio en el que la ideologia, la estructura y las
practicas del Estado han sido a la vez cuestionadas y re-
producidas. En este sentido, es posible afirmar que la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México ha sido durante
toda su historia una institucién del Estado, un aparato
hegemonico del Estado.2

La Universidad es un aparato hegeménico, un espacio
de la sociedad en el que, y desde el que, se compite por la
hegemonia del Estado. Este proceso fue evidente entre
1920 y 1944, cuando los intelectuales urbanos la utilizaron
como un entorno relativamente protegido desde el cual
podian hacer frente a las politicas del Estado revoluciona-
rio. En algunos casos, como el movimiento de Vasconcelos
en 1929, la campana contra la educacién socialista de 1938
y el movimiento estudiantil de 1968, la Universidad se
transformé incluso en un vehiculo politico de esos inten-
tos por producir cambios para la sociedad.

La relacién entre la Universidad y el Estado ha sido
extremadamente dindmica. Asi, cambios en las politicas
gubernamentales —como el llamado viraje de los afios cua-
renta— han tenido un efecto profundo sobre la organiza-
cién de la Universidad y sobre las actitudes adoptadas por
numerosos sectores del profesorado y de los estudiantes
frente al Estado mexicano. A principios de los cuarenta
se cerro la brecha entre la Universidad y el gobierno, que se
habia manifestado con el otorgamiento de la autonomia en
1929 y las luchas en contra de la educacién socialista en-
tre 1933 y 1938. Comenz6 entonces una era de cooperacién
y de interdependencia cuando el gobierno reorienté sus
politicas a favor de la expansién urbana y de la industria-
lizacién, y cuando el programa liberal de unidad nacional
reemplazé al proyecto educativo radical del cardenismo.

Sin embargo, como se ha podido ver en los capitulos pre-
vios, las consecuencias de ese fenémeno no se orientaron

4 Esta condicién de dependencia tiene de hecho su marco normativo en el
primer articulo de la Ley Organica aprobada por el Congreso de la Unién el 6 de
enero de 1945.
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sé6lo en una direccién. Hubo ocasiones en las que los pro-
pios procesos originados en el seno de la misma Universi-
dad produjeron transformaciones en el nivel del Estado.
Es el caso, por ejemplo, del movimiento estudiantil de 1968;
esta rebelién de los estudiantes ha tenido un impacto a
largo plazo sobre el sistema politico mexicano. La consoli-
dacién del régimen autoritario y la reorientacién de las
politicas econémicas habian influido de forma notable en
la organizacién de la Universidad y en su proceso politico.
En cambio, la rebeliéon estudiantil de 1968 cerré el ciclo de
la estabilidad politica y dio pie a la larga decadencia del
régimen autoritario. En ese sentido, el movimiento estu-
diantil de 1968 fue un precursor de las movilizaciones so-
ciales a favor de la democratizacién del sistema politico.

La relacién conflictiva entre la Universidad y otras ins-
tituciones del Estado mexicano ha sido regulada, a partir
de 1929, por los intentos de reglamentacién legal de la au-
tonomia institucional. Se ha mostrado que las bases legis-
lativas y los alcances o niveles reales de la autonomia de
la Universidad Nacional han variado a lo largo de su his-
toria. Una nueva relacién entre la Universidad Nacional
Auténoma de México y el Estado se institucionalizé en la
Ley Organica de 1945, pero mientras la Universidad obte-
nia un grado relativamente alto de autonomia, los vincu-
los entre los grupos dominantes en el seno de la Universi-
dad y el gobierno mexicano aseguraban una complicidad
estrecha y una cooperaciéon total con las politicas del go-
bierno, vinculos que abrian también el camino para la in-
tervencién presidencial en el nombramiento de los recto-
res y en la definicién de las politicas universitarias.

La historia de las relaciones entre la Universidad y el
Estado muestra también que el gobierno terminé aceptan-
do el acuerdo para responder a los intelectuales urbanos,
quienes exigian cierta independencia frente al Estado
mexicano. La autonomia universitaria se convirtié en un
ingrediente esencial del pacto entre los intelectuales libe-
rales y el Estado mexicano. Para 1945, la victoria histérica
de los intelectuales liberales se habia convertido en un
mito fundacional, en un componente ideolégico de la Uni-
versidad Nacional.
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Por consiguiente, el problema esencial para entender la
relacién entre la Universidad y el Estado consiste en valo-
rar los distintos matices de esta “autonomia relativa”. Di-
cha evaluacién de los limites y alcances de la autonomia
de la UNAM ha sido uno de los objetivos de este estudio, y
sobre este problema se centraran los andlisis contenidos
en los siguientes apartados. Al contrario de lo que Levy
afirmé en su trabajo sobre las universidades mexicanas,
se sostiene aqui que la evaluacion de los alcances y limites
de la autonomia institucional en el caso de la Universidad
Nacional Auténoma de México requiere del reconocimien-
to previo de la naturaleza de dicha institucién como un
campo de confrontacién. En consecuencia, resulta impres-
cindible entender primero los niveles y las dindmicas de
confrontacién e identificar a los actores politicos y sus vin-
culos con el aparato de Estado.

La Universidad como campo de batalla

Como se vio en los capitulos anteriores, la Universidad,
en su papel de institucién hegemoénica del Estado, ha sido
desde siempre objeto de contiendas politicas y el espacio
en el que éstas se libran. Los conflictos universitarios tie-
nen lugar por lo menos en tres planos distintos: las tensio-
nes permanentes entre la Universidad y el aparato politi-
co del Estado; las confrontaciones que ocurren en el seno
de la Universidad; los conflictos dentro de otras institu-
ciones del Estado y otros dmbitos de la sociedad, que se
reflejan dentro de la Universidad. En muchos casos es real-
mente dificil establecer diferencias entre dichos niveles.
En ciertas situaciones, el conflicto entre el aparato politi-
co del Estado y la Universidad se expresé en batallas poli-
ticas dentro de la propia Universidad Nacional Auténoma
de México; es el caso, por ejemplo, de la lucha contra el
rector Medellin y Lombardo Toledano en 1933 o de las pro-
vocaciones contra Gonzdlez Casanova en 1972. En situa-
ciones como ésas, fueron actores internos quienes se con-
virtieron en portavoces de la contienda entre la Universi-
dad y el aparato de Estado, en otros casos, la lucha entre
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la Universidad y el gobierno cobra forma mas claramente
como un choque entre instituciones, como lo que ocurrio,
por ejemplo, con las posiciones adoptadas por los rectores
Ocaranza y Gémez Morin frente a la administracién de
Cardenas, o la confrontacién entre la Universidad Nacio-
nal y el gobierno de Diaz Ordaz en 1968.

En los conflictos que estallaron dentro de la Universi-
dad, se encuentran muchas veces huellas de la interven-
cion del gobierno o de la interferencia de funcionarios del
mismo, quienes se convirtieron en actores politicos de las
luchas internas por derecho propio. La revisién histérica
de las politicas universitarias presentada en los capitulos
anteriores muestra que las confrontaciones que se dieron
en el seno de la Universidad han logrado captar el interés
tanto de la sociedad como del mismo gobierno; en conse-
cuencia, esas confrontaciones generalmente involucraron
tanto a actores internos como externos, incluyendo en esta
ultima categoria al mismo aparato politico del Estado. Los
conflictos estudiantiles en contra de los rectores Fernandez
MacGregor y Zubiran a finales de los cuarenta y las luchas
por la sindicalizacién en los afios setenta son claras mues-
tras de ese tipo de intervencién externa.

El alto grado de interrelacién entre los procesos politi-
cos internos y externos y sus actores politicos correspon-
dientes sélo puede ser explicado mediante el papel cen-
tral y el peso politico de la Universidad dentro del sistema
politico mexicano, situacién que es producto del desarro-
llo histérico de la Universidad y de su constitucién como
espacio politico relativamente independiente dentro de
un régimen politico autoritario. Para paliar la ausencia de
instituciones alternativas que hicieran posible, aunque
minimamente, la participacién democrética, la Universi-
dad tuvo que asumir tareas y responsabilidades politicas
que rebasan por mucho los objetivos formalmente defini-
dos de una institucién de educacién superior.

La historia de las confrontaciones politicas en la Uni-
versidad Nacional muestra que en 1929, 1933 y 1944 se
desarrollaron crisis de dominacién que tuvieron como pun-
to de partida cambios profundos en la relacién de fuerzas
dentro de la misma Universidad y respecto al Estado. En
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dichas ocasiones las contiendas politicas se institucio-
nalizaron por medio de nuevos acuerdos politicos. Dichos
procesos se basaron en regimenes legales aprobados por
el Congreso de la Unién, como la ley de autonomia en 1929,
el otorgamiento de la autonomia total en 1933 y la Ley
Organica de 1945. En esos tres momentos, el Estado tomé
medidas legales para formalizar nuevas estructuras de
gobierno y acuerdos legislativos que sancionaban las rela-
ciones entre las fuerzas politicas, y entre la Universidad y
el Estado. El ultimo caso de legislacion gubernamental,
que tuvo lugar en 1979, también se dio a raiz de los conflic-
tos internos sobre sindicalizacidon.

La intervencién del gobierno en estos procesos de institu-
cionalizacién ha variado de acuerdo con las diferentes
circunstancias politicas. En 1929 y 1933, el papel del Esta-
do se limité a definir la nueva relacién con la Universidad
y a establecer la nueva base para la organizacién de ésta,
asi como las regulaciones para su funcionamiento. En 1944-
1945, el gobierno no tuvo que intervenir directamente des-
pués de la instalacion, por parte del presidente, de un
mecanismo de mediaciéon. La alianza con un nuevo grupo
dominante dentro de la Universidad fue muy sélida y el
gobierno acepté con agrado el nuevo acuerdo politico ofre-
cido por los universitarios; tanto el presidente como el
Congreso de la Unién sancionaron la legislacién concebi-
da por el Consejo Universitario Constituyente.

En 1979, el gobierno intervino una vez mas para regular
la relacién entre la administracién universitaria y los sin-
dicatos, relacion conflictiva que habia originado varias con-
frontaciones en la Universidad Nacional Auténoma de
México y en otras universidades publicas. En esta ocasién,
intervino como mediador interesado; respondié de mane-
ra positiva a algunas de las exigencias de la administra-
cién, como por ejemplo la separacién entre los asuntos aca-
démicos y laborales, y la limitacién de la sindicalizacién
nacional, y concedi6 a los sindicatos reconocimiento, ne-
gociaciones bilaterales de los contratos y el derecho a huelga.
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UNAM: PODER Y POLITICA

El proceso legislativo de 1944-1945 dio como resultado la
instauracion de la estructura y del marco legal que ha
venido rigiendo a la uNam hasta nuestros dias. En 1944,
los intelectuales liberales articularon una gran coalicién
—alrededor de sus miembros m4s destacados— para con-
formar un nuevo bloque dominante en la Universidad Na-
cional Auténoma de México. Alfonso Caso rescato una tra-
dicién universitaria de rancio abolengo y representé sim-
bélicamente, con su participacion en el gobierno del presi-
dente Avila Camacho, el vinculo entre los intelectuales
universitarios y el Estado. Encabezada por Caso, la nueva
coalicion dominante fue capaz de establecer un acuerdo
politico restrictivo que reflejaba las caracteristicas esen-
ciales del sistema politico autoritario mexicano.

El sistema politico después de 1945

La organizacién politica que prevalecié en la uNam a partir
de 1945 ha sido descrita detalladamente en el Capitulo 4 y
su evolucidn es objeto de anilisis en los capitulos 5, 6 y 7.
Los elementos fundamentales de la estructura de gobier-
no son el rector, los directores de facultades e institutos
de investigacién, la Junta de Gobierno, el Patronato, el
Consejo Universitario y los Consejos Técnicos. Estos ele-
mentos estan vinculados por medio de una organizacion
muy compleja que establece la subordinacién de los cuer-
pos académicos colegiados a las autoridades ejecutivas,
limita la competencia politica y reduce las posibilidades
de participacién.

El poder personalizado

Las autoridades individuales tienen preeminencia sobre
las académicas colegiadas. El rector preside el Consejo Uni-
versitario, y los directores, los Consejos Técnicos. Gracias
a las atribuciones que le confiere la legislaciéon el rector,
éste puede ejercer un fuerte control sobre el nombramien-
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to de los directores, al conformar las ternas de las que la
Junta hara las designaciones. Hasta 1971, los directores
representaban 50% del Consejo Universitario;?®® aun en la
actualidad tienen una gran influencia sobre la eleccién de
los representantes de estudiantes y académicos para di-
cho Consejo (véase el Apéndice 8-D).

Otros elementos permiten explicar més a fondo la sub-
ordinacién de los cuerpos colegiados a las autoridades eje-
cutivas. En 1974, Pérez Correa, coordinador del ccH y se-
cretario general durante la administracién de Soberén,
afirmé que

En la practica el poder se ha concentrado en la Rectoria y en las
direcciones por razones diversas. La mera existencia de una
burocracia universitaria, con todo lo que comporta en términos
de informacién, adiestramiento, especializacién, control de pro-
cesos y disefios de presupuesto, coloca al ejecutivo universitario
en una posicién de ventaja frente a organismos colegiados, aca-
so estamentales (Perez Correa, 1974, p. 151).

Competencia politica restringida

La capacidad de influir en los nombramientos de los miem-
bros de la Junta de Gobierno, del rector o de los directo-
res no ha salido del ambito restringido de los grupos do-
minantes que derivan de los que dominaron la Junta desde
su origen. Los grupos que fueron capaces de tomar el con-
trol sobre la Junta de Gobierno desde su creacién han ejer-
cido una gran influencia sobre el nombramiento de recto-
res y directores. De ese modo, han podido hacer valer su
peso en la composicion de la Junta, con o sin la mediacién
del Consejo Universitario. No se puede perder de vista
que la razon de ser del sistema estriba en la reproduccién

?% La composicién del Consejo Universitario, establecida en el Estatuto Ge-
neral de la uNaMm, fue modificada en las sesiones del Consejo Universitario del 2
de marzo de 1971; 27 de febrero de 1991; 2 de diciembre de 1997, y 23 de marzo de
2001, publicado en Gaceta unam el 2 de abril de 2001. De acuerdo con el Estatuto
General de la uNAM, en la actualidad la composiciéon de votos en el Consejo
(consejeros propietarios) es de 30 estudiantes (22.39%), 54 académicos (40.30%),
49 directores (36.57%) y un trabajador administrativo (0.75%).
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de las relaciones de poder y la preservaciéon de esos gru-
pos dominantes.

Participacion limitada

Los académicos y los estudiantes tienen muy poca influen-
cia y escasa representacion en los érganos de gobierno.
Durante todo el periodo estudiado en esta investigacion,
los representantes de los académicos y estudiantes fueron
elegidos por medio de procesos indirectos controlados e
influidos por las autoridades tanto centrales como locales.**

Ideologia ambigua

La cuarta caracteristica del acuerdo politico autoritario
ha sido la naturaleza ambigua de la ideologia oficial. La
ideologia universitaria reviste la forma de una serie de
tradiciones dominantes que se caracterizan por su vague-
dad; esto, sin embargo, no significa que el discurso domi-
nante carezca de importancia, muy al contrario, el siste-
ma politico vigente en la Universidad Nacional Auténoma
de México resulta fundamentado y legitimado por esas tra-
diciones articuladas segin un discurso del poder.

El discurso del poder

Conceptos como el de autonomia y de libertad de catedra
son la esencia de la Universidad y simbolizan la lucha que
los universitarios desarrollaron para establecer su propia
identidad frente al Estado; estas tradiciones universita-
rias evolucionaron a lo largo de las confrontaciones entre
la Universidad y el gobierno, no tienen un caracter bien
definido y se reinterpretan constantemente en el proceso
de confrontacién con actores internos y externos. El sur-
gimiento de una nueva formacién dominante en 1945 se
fundé en una interpretacion selectiva de la historia de la

296 B] mecanismo indirecto de eleccién de consejeros estudiantes y profesores
fue modificado en 1989.
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Universidad;?*’insertdndose en esos valores tradicionales,
una nueva interpretacién ideoldgica de las relaciones en-
tre los universitarios sirvié de fundamento para el naciente
sistema politico establecido por la Ley Orgénica de 1945.
Los cuatro conceptos basicos de esta tradicion emergente
fueron los siguientes:

1) A partir de 1945, la Universidad ha sido caracteriza-
da como una institucién técnica. Desde ese punto de
vista, su unico objetivo consiste en el descubrimiento
y la transmisién del saber. Es ése el propésito comun
y el Unico interés legitimo de todos los universita-
rios.

2)La Universidad es una comunidad. Y puesto que to-
dos los miembros de la Universidad comparten el
mismo objetivo, no puede haber conflictos de interés
en el seno de la Universidad.

3)La Universidad es una institucion apolitica. Puesto
que no hay intereses legitimos en conflicto dentro de
la Universidad, la politica debe ser erradicada. La pre-
sencia de la politica se interpreta como la manifesta-
cion de intereses extra universitarios que intentan
manipular a la Universidad con algin propédsito dis-
tinto a sus fines.

4) La administracién universitaria es una meritocracia.
Quienes dirigen a la institucién —en el ambito local
y en el nivel central— lo hacen porque poseen cuali-
dades especiales que los colocan por encima del resto
de los universitarios. Esos méritos se basan supues-
tamente en el prestigio académico, aunque esto no
estd senalado explicitamente en ningun lugar.

En los capitulos anteriores se mostr6é que estos concep-
tos carecen de definiciones precisas y han sido interpreta-
dos de forma contradictoria por las distintas administra-
ciones universitarias; también se analizo como de este arre-

297 Para una revisién del concepto de “seleccién de tradiciones” véase Williams
(1977). Para ver la utilizacién de este concepto en el marco del anélisis de las
formas de poder en el interior de las instituciones universitarias, véase Ordorika
(1999; 2002).
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glo ideoldgico han emanado los argumentos utilizados por
el grupo dominante —con excepcién de las administracio-
nes de Barros Sierra y de Gonzdlez Casanova— en tiem-
pos de conflicto politico, en contra de los movimientos es-
tudiantiles y de los sindicatos.

La dinamica de la contienda politica

A pesar de las pretensiones ideolégicas que dieron origen
a la Ley Orgénica de 1945, la contienda politica no ha deja-
do de existir en dos planos: por un lado, en el nivel de una
competencia politica muy limitada dentro del acuerdo po-
litico legitimo y, por el otro, en la confrontacién abierta,
sostenida por quienes han sido excluidos del sistema poli-
tico universitario.

La contienda en el seno de la coalicion dominante

Entre 1930 y 1938, la resistencia mantenida por la Univer-
sidad frente al Estado populista estuvo encabezada por
una coalicién conservadora fuertemente influida por al-
gunos grupos catélicos militantes. La evolucién politica
del Estado mexicano a principios de los afios cuarenta tuvo
efectos profundos en el seno de la Universidad, y esta coa-
licién se rompié. Una nueva alianza de liberales modera-
dos y de catdlicos surgid, y se convirtié6 en la tendencia
politica mas influyente cuya dominacién sigue vigente hoy
dia. A pesar de esos cambios, cabe destacar que Antonio
Caso, conservador moderado, y sus ideas acerca de la au-
tonomia y de la libertad académica, fungieron en esa época
de transiciéon entre conservadores y liberales moderados
como un elemento de continuidad ideolégica y politica.
La coalicion dominante compartia esos valores tradicio-
nales, aunque no se traté nunca de una alianza perfecta-
mente homogénea. Dentro del grupo dominante, se puede
observar la existencia de una competencia politica entre
dos tendencias que se reconocian mutuamente. Las dis-
crepancias politicas dentro del grupo en el poder se vol-
vieron muy patentes durante la administracién del rector
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Nabor Carrillo, pero desaparecieron casi por completo
durante la administracién de Soberén. Una de esas ten-
dencias, a la que se designé en capitulos anteriores como
el grupo de cientificos populistas, reunia a cientificos que
provenian de disciplinas como la Fisica y las Matemati-
cas, y de profesiones de Ingenieria. Este grupo detenté el
control sobre la Coordinacién de Investigacion Cientifica
de 1947 a 1961 y de 1966 a 1970*°y fue capaz de establecer
una alianza con la izquierda liberal representada esencial-
mente por académicos pertenecientes a las dreas de Hu-
manidades, Ciencias Sociales y algunos miembros de la
Facultad de Derecho. Este ultimo grupo contaba entre sus
miembros a Pablo Gonzélez Casanova, Luis Villoro, Fran-
cisco Lopez Camara, Victor Flores Olea y Enrique Gonzélez
Pedrero, entre otros.

La otra tendencia, a cuyos representantes se ha deno-
minado anteriormente como los cientificos elitistas, esta-
ba arraigada en las Ciencias Biomédicas y en los profesio-
nales de la salud.”” Este grupo simpatizé con un sector de
los catolicos moderados que gozaban de gran influencia en
la Facultad de Derecho y en otras dreas de la Universi-
dad. Con el tiempo, esta tendencia logré incrementar su
poder sobre la Junta de Gobierno y reforzar su fuerza po-
litica y sus vinculos externos con el gobierno.

Sin embargo, después de 1973 estas tendencias rivales
dentro de la elite universitaria cerraron filas frente al pro-
ceso de sindicalizacion y a las exigencias de democratiza-
cion. Los cientificos elitistas, encabezados por Soberén,
lograron unir las distintas expresiones politicas de las
elites en una amplia coalicién. Zermeno (1987) ofrece un
retrato de esta “Unam dominante” a finales de los ochenta.
Segiin este autor, se pueden distinguir dos ramas dentro
del grupo que detenta el poder en la Universidad. La pri-
mera rama es.

% Nabor Carrillo fue el primer coordinador, de 1947 a 1953. Su comparnero de
grupo de los cientificos populistas. Alberto Barajas, ocupé ese cargo durante los
dos peniodos de Carrillo como rector, entre 1953 v 1961,

) lgnacio Gonzalez Guzman fue el coordinador de Ciencias nombrado por
Chévez entre 1961 y 1966. Soberdn ocupé ese puesto de 1970 a 1973 Desde allf
se fue a la Rectoria después de la renuncia de Gonzalez Casanova,
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el establishment cientifico-técnico altamente profesionalizado:
institutos y facultades de las areas fisico-matematicas, quimico-
biolégicas e ingenieros [...] que se manifiestan en distintas
condensaciones, mas a la derecha o mas al centro y mas o me-
nos politizadas o profesionalizadas, que van desde la Academia
de la Investigacion Cientifica hasta los colegios de profesionistas,
cuyo proyecto es la liga estrecha entre empresas y Universidad
{p.11).

La segunda rama de:

la unam dominante estd constituida por una solera de mucho
mas data: se trata de la unam liberal, humanista; la uNam que
se opuso al asta revolucionaria y al cardenismo en nombre de la
propiedad privada y la libertad individual, la que en los afios
sesenta, al confluir con el marxismo, llegd a las mas enrareci-
das alianzas antiestatales; la que escribié en Cuadernos Ame-
ricanos, en Politicas, en Plural, en Siempre!, en los suplemen-
tos culturales de los periodicos de moda y que tantas veces, a
fuerza de ir contra el Estado terminé en el interior del Estado.
A derecha o izquierda, un rasgo los caracteriza: la herencia
cultural asociada con sus apellidos (p. 11).

La Ley Organica de 1945 restringié los limites de la con-
tienda politica. Los miembros de la coalicion dominante
controlaban el escenario politico y competian entre si por
el control de las estructuras de gobierno y los recursos de la
Universidad. Esta competencia se daba en el Consejo Uni-
versitario, en relacion con el nombramiento de los miembros
de la Junta de Gobierno v, finalmente, en relacion con la de-
signacion del rector, Asi, la Junta se volvié un elemento esen-
cial en esta competencia politica restringida.

Los olvidados del campus™

La mayor parte de los estudiantes y de los académicos es-
tan completamente apartados del acuerdo politico; existe

™ Para el titulo de esta seccion se tomo prestado el de un articulo de Sergio
Zermeno, “Log olvidados del campus”™ (1987). En ese trabajo, Zermeno describe
la marginacién del acceso a las esferas de toma de decisiones en la que se
encontraban amplios sectores del profesorado y de los estudiantes en la Univer-
sidad Nacional Autonoma de México durante los afos ochenta

277



una marcada ausencia de vida colegiada de los académi-
cos y una nula influencia de sus colegios sobre las decisio-
nes que se toman en sus respectivos centros. Por consi-
guiente, cuando estos sectores experimentan la necesidad
de expresar una propuesta o su desacuerdo con las politi-
cas universitarias, la falta de vias establecidas para la par-
ticipacion produce inmediatamente conflictos politicos
cuya magnitud depende de muchos factores.

Antes de 1945, era mucho mas dificil diferenciar las con-
frontaciones en el seno de la elite universitaria de las que
involucraran a otros participantes. El acuerdo politico per-
mitia una participacion politica un poco mas significativa,
y era una practica comun de la elite en el poder articular
coaliciones muy amplias en la lucha por el control sobre la
Universidad. A partir de 1945, esta practica politica de las
elites ha permanecido en la sombra. La construccion de
alianzas v la confrontacion en el seno de las elites ocurre
de manera oculta, y los vinculos entre integrantes de los
grupos de poder y las manifestaciones abiertas de conflic-
to universitario siempre se niegan.

Se pueden sacar a luz dos ejemplos muy evidentes de
estas practicas soterradas. El primero es el apoyo brinda-
do a escondidas por Del Pozo al movimiento estudiantil
contra Chavez, antes de que éste fuera nombrado rector
por primera vez. El segundo son los ataques del bando con-
servador contra Gonzilez Casanova, durante el episodio
de la toma del edificio de Rectoria en 1972

Durante la llamada “época de oro”se dieron —por fuera
del arreglo politico universitario— algunos movimientos
que exigian, entre olros asuntos, espacios para la partici-
pacion colectiva; no es sino a partir de 1968 cuando estas
exigencias sc hicieron cada vez mas presentes, hasta con-
vertirse en una verdadera disputa por la Universidad.
Después de las provocaciones de 1972 y frente a la actitud
desafiante de los sindicatos de académicos y de trabajado-
res administrativos, la elite universitaria reacciono de for-
ma unificada contra las “amenazas externas” a su domina-
cion sobre la institucion. El nombramiento de Soberén como
rector fue ¢l resultado de esta reorganizacion de la elite
universitaria alrededor del polo conservador. La posicion
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mas progresista, que representaban dentro del sistema
politico personajes como Gonzélez Casanova, Flores Olea
y otros, desaparecié en la practica como alternativa politica.

Ya desde 1929, y de forma mas patente después de 1945,
los desafios planteados al sistema politico universitario
por actores internos fueron tachados de amenazas exter-
nas a la autonomia universitaria y a la libertad académica,
en lo que se ha convertido en un mecanismo recurrente de
descalificacion politica. La ambiguedad de dichas construc-
ciones ideologicas —autonomia y libertad de catedra— ha
sido util para los grupos dominantes, quienes tenian la
libertad de decidir en qué casos se podia recurrir a dichos
conceptos para contrarrestar las “amenazas” en cuestion.
(Casi todas las administraciones han utilizado esas practi-
cas, v muchas veces estas han servido para construir el
discurso de la elite universitaria en contra del movimien-
to estudiantil; este discurso ambiguo ha sido empleado en
condiciones histéricas muy variadas y con diferentes in-
tenciones politicas. En 1972, Gonzalez Casanova denuncio
de forma vaga las acciones de provocadores patrocinados
por el gobierno como agresiones en contra de la Universi-
dad. En numerosas ocasiones, Soberon recurrié a un dis-
curso similar en contra de los estudiantes, de los académi-
cos y del personal administrativo que tenian proyectos al-
ternativos de transformacion. Ambos rectores utilizaron
los mismos conceptos para responder a actores distintos,
pero persiguiendo el mismo proposito. concentrar las fuer-
zas internas contra “el enemigo”.

El recorrido historico muestra que el movimiento estu-
diantil experimento una transiciéon politica a partir de las
posturas derechistas que lo caracterizaron en los anos
treinta y cuarenta. Durante los anos cincuenta y a princi-
pios de los sesenta, cayo bajo la influencia de las practicas
iradicionales de cooptacion, oportunismo v corrupcion fo-
mentadas por el régimen autoritario del rri. En 1966,
emergio una fuerte tradicién progresista, que se vio forta-
lecida con el movimiento de 1968. Las consecuencias de la
masacre de 1968 marcaron profundamente al movimiento
estudiantil durante los anos setenta, cuando el miedo a la
represion y la confusion destruyeron al movimiento de
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masas. La represion y la ausencia de un gran movimiento
unitario dieron pie a la organizacién de pequefias “van-
guardias” politicas sectarias aisladas, y a la multiplicacién
de proyectos estudiantiles. A pesar de ello, la izquierda
universitaria ampli6 su esfera de influencia en la unam y
se convirtio en el contendiente mas relevante para la trans-
formacién universitaria.

El movimiento estudiantil conocié ademds otro tipo de
evolucion politica. Entre 1923 v 1944, los estudiantes eran
los actores politicos principales en la Universidad. El mo-
vimiento de 1929 logré obtener la independencia que ha-
bia sido denegada antes a los académicos y a las autorida-
des universitarias. La resistencia conservadora en contra
de la educacién socialista de los afios 1933 y 1934 también
dependié del movimiento estudiantil. Los estudiantes fue-
ron, de igual manera, los organizadores y quienes mas pa-
decieron las consecuencias del movimiento de resistencia
en contra del rector derechista Brito Foucher en 1944,
abriendo el camino para la reorganizacion de la Universi-
dad. Sin embargo, en 1945 el grupo dominante emergente
ya no necesitaba a los estudiantes e hizo de ellos el chivo
expiatorio de su proyecto de despolitizaciéon de la Univer-
sidad; éstos fueron marginados del gobierno universita-
rio, pero continuaron como una entidad politica relevan-
te, ganando peso politico y notoriedad en 1968. Los resul-
tados tragicos de ese movimiento desplazaron a los estu-
diantes de su papel protagonico, convirtiéndolos en su-
bordinados de los nuevos actores politicos emergentes: los
sindicatos de académicos y de administrativos.

Composicion histérica de la Junta (1945-1997)

La contienda politica en el seno del grupo dominante den-
tro de la Universidad Nacional Auténoma de México se ha
centrado en el nombramiento de los rectores y de los miem-
bros de la Junta de Gobierno. El estudio de la dinamica
politica de la Junta arroja informacion que muestra la exis-
tencia de pequenos grupos en el interior de ese érgano de
toma de decisiones. El Consejo Universitario eligié la pri-
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mera Junta de Gobierno de la Universidad Nacional Auté-
noma de México el 29 de enero de 1945. En una tentativa
para otorgar alguna representatividad a la diversidad de

pos de la coalicion dominante, se establecié que cada
miembro del Consejo podia votar sélo por ocho de los quin-
ce integrantes. Retrospectivamente, los resultados no pa-
recen tan diversos en cuanto a disciplinas, grupos univer-
sitarios, ideologias o género.

Profesiones y disciplinas

Entre enero de 1945 y enero de 1998, la Junta de Gobierno
tuvo en total a 111 miembros. Un estudio de la composicion
de ese organo desde 1945 muestra que tres grupos han
dominado la Junta a lo largo de su historia.®" Esos grupos
provienen de las facultades de Medicina, con 22.68%, De-
recho, con 19.16%, e Ingenieria y Quimica con 14.99%. El
resto de la participacién se ha repartido entre las Huma-
nidades con 10.48%, las Ciencias Exactas, con 9.61%, Ar-
quitectura, con 6.03%, Contaduria y Administracion, con
5.76%, Ciencias Sociales, con 4.74% y Economia, con 4 27%.3%
los grupos profesionales dentro de la Junta han tenido
desde su creacién un peso mucho mas importante que las
disciplinas académicas.

Resulta mas significativo estudiar la evolucion de la com-
posicién de la Junta dividiéndola en tres periodos: de 1945
a 1966. de 1966 a 1973 v de 1973 a 1997. Cada uno de éstos
corresponde a etapas distintas de la historia de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México.

“I Para responder a las necesidades de este estudio se agregaron algunas
disciplinas v grupos profesionales en dreas disciplinarias mas generales, Se
caleuld el nimero de miembros y de dias en funciones para determinar el peso
relativa de cada grupo en el seno de la Junta de Gobierno.

12 | as datos para cada una de las disciplinas son: Medicina, 18 19%; Derecho,
19.16% e Ingenieria, 8.39%; Ingemeria Quimica, 6.60%; Fisica, 6.37%, Historia,
£ 14%. Arquitectura, 6.03%, Administracion de Empresas, 5.76%: Econemia,
4.27%: Filosofia, 3.51%; Sociologia, 2.63%, Ciencias Biomeédicas, 2.41%; Matema-
ticas. 2 18 Psicologia, 1.43%; Medicina Vetennaria, 1.08%; Astronomia, 1.06%,
letras, 0.83% v Ciencias de la Comunicacidn (.68%.
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Como se senalé antes, los abogados y los médicos ejer-
cieron el control sobre la Junta de Gobierno durante el
primer periodo. Durante las administraciones de Barros
Gjerra y de Gonzdlez Casanova (1966-1973), la Junta se
diversifico, se incrementé la presencia de las Ciencias
Exactas y se volvié preeminente el grupo profesional de
los ingenieros. A partir de la administracion de Soberon
(1973), el grupo profesional de los médicos tomé nueva-
mente el control sobre este érgano.

Membresia en la Junta y participacion en el gobierno federal

Entre 1945 y 1997, 29 miembros de la Junta (es decir,
927%).%* habian sido, antes de su nombramiento, altos fun-
cionarios de gobierno. Nueve miembros (8.5%) ocupaban
un cargo en el gobierno (desde director general hasta se-
cretario) al mismo tiempo que su puesto en la Junta. Por
lo menos siete miembros (6.5%) ingresaron al gobierno fe-
deral después de renunciar a su puesto en dicha Junta.
Ocho miembros ocuparon, incluso, puestos de secretarios
de Estado, dos de los cuales lo hicieron durante su perio-
do como miembros de la Junta.

Los grupos profesionales han estado tradicionalmente
vinculados con el gobierno federal: todos los economistas
v 77% de los abogados que formaron parte de la Junta ocu-
paron cargos publicos en el nivel de secretarios, subsecre-
tarios, directores generales, jueces o magistrados de la
Suprema Corte de Justicia. Treinta y dos por ciento de los
miembros pertenecientes a la profesion médica fueron fun-
cionarios en la Secretaria de Salud (como secretarios o sub-
secretarios) y han ejercido una influencia enorme sobre la
direccion de los hospitales publicos mas importantes, en
particular el Instituto Nacional de Cardiologia y el Insti-
tuto Nacional de Nutricion. Dos de los miembros de la Jun-
ta, Chavez vy Zubiran, fueron los fundadores respectivos
de esas instituclones,

¥ Batos calculos se basan en las trayectorias individuales de las 107 personas
que ccuparon 111 puestos en la Junta de Gobierno, tomando en cuenta el hecho
de que cuatro de estas personas tuviervn dos nombramientos para ese drgano



Se suele decir que la 1ca (Ingenieros Civiles Asociados),
una de las corporaciones privadas mas importantes en
Meéxico, ha ejercido una gran influencia sobre la Junta por
medio de sus representantes ingenieros, pero en el proce-
so de compilacién de las Biografias Universitarias en las
que se basa gran parte de esta investigacion, solo se en-
contraron evidencias de pertenencia a 1cA en dos de los
ingenieros miembros de la Junta de Gobierno, de los diez
que han formado parte de ese érgano desde su fundacién 304
Siete de estos diez ingenieros también han desempefiado
funciones publicas (como secretarios o subsecretarios en
las secretarias de Obras Piblicas, Comunicaciones y Trans-
portes o de Energia).

Chdvez, Baz y Zubirdan: los médicos dominan la unay

La representacion de los grupos profesionales ha sido re-
lativamente homogénea. A lo largo de esta investigacién
se ha podido mostrar que, « medida que la representacién
de los abogados se hizo mas diversa, se fue alcanzando cier-
ta homogeneidad politica en el bando de los médicos. Gus-
tavo Baz e Ignacio Chavez fueron ambos en algin momen-
to de su carrera directores de la Facultad de Medicina.
Baz, Chédvez y Zubiran llegaron finalmente al puesto de
rector y los tres fueron miembros muy influyentes de la
Junta de Gobierno. Ese grupo formé un bando muy unido
en la politica universitaria y gubernamental desde princi-
pios de los anos treinta. Baz, Chdvez y Zubiran fueron los
medicos de cabecera de varios presidentes mexicanos y
tenian numerosos vinculos con altos funcionarios priistas.

En los capitulos anteriores, se mostré la influencia poli-
tica que ejercia Chavez sobre el érgano politico mas im-
portante de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co. En resumen, se puede decir que Ignacio Chavez tiene
el privilegio de ser el unico caso en el que un miembro de
la Junta presento su renuncia (en 1959} ante este organis-

Y Tal vez esto se deba a la relativa dificultad de acceso a lu mformacion sobre
esla empresa
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r mo para poder ser nombrado rector (en 1961)°"Siete de
los miembros de la Junta habian trabajado bajo las érde-
nes directas de Chéavez en Cardiologia, en la Sociedad
Médica o en la Facultad de Medicina. Otros muchos eran
discipulos 0 amigos suyos. Este grupo estaba estrechamen-
te vinculado con muchos abogados y representantes de
otros grupos profesionales y de otras disciplinas con lazos
de amistad, familiares o politicos.”™

Seis ex funcionarios universitarios nombrados por Chavez
entre 1961 y 1966 llegaron a formar parte de la Junta de
Gobierno; ademaés, ocho de los directores de facultades e
institutos designados (por la Junta, de entre los miembros
de la terna propuesta por el rector) durante el periodo de
Chéivez como rector, también fueron nombrados miembros
de ese organo. Uno mas, el Dr, Guillermo Soberdén, ocupa-
ria el cargo de rector seils anos mas tarde.*’

Consejo Constituyente y Junta de Gobterno

Siete ex rectores llegaron a formar parte de la Junta de
Gobierno;* cuatro de ellos pertenecian al grupo que ha-
bia dado a luz a la Ley Organica de 1945. Los rectores
proclives al cardenismo, Garcia Téllez y Chico Goerne, que
habian sido miembros de ese érgano provisional, nunca

" La Ley Organica establece que es necesario un lapso de dos anos para que
un candidato que haya abandonado su cargo en la Junta de Gobierno pueda ser
nombrade rector o director.

*6 (Cuatro de los miembros de la Junta de Gobierno habian sido companeros
de Chavez en la escuela preparatoria; se trata de Antonio y Manuel Martinez
Baez, Salvador Gutiérrez Herrejon y Gabino Fraga (Romo Medrano, 1997,
. 47). Chdvez, Zubirdan y Baz se hicieron amigos durante sus estudios en la
Facultad de Medicina, y un cuarto integrante de este grupo de amigos, Gonzilez
Ayala, tamhién llegaria a ser director de la Facultad de Medicina y miembro de la
Junta de Gobierno {(pp. 61 v 62). Con Trinidad Gareia, los vinculos eran de indole
familiar (la hija de Chavez estaba casada con el hijo de Garcia) (p. 135), ¥ el
propio hijo de Chavez fue miembro de la Junta de Gobierno entre 1985 y 1997

¥7 Soberon era discipulo y protegido de Chévez v Zubiran. Habia zido colabo-
rador directo de este Gltimo en el Instituto Nacional de Nutricion y estd casado
con la sobrina de Chavez (Romo Medrano, 1997)

W Pstos siete rectores fueron Castro Leal, Gémez Morin, Ocaranza, Baz, De
lu Cueva, Zubiran v Garrido. Castro Leal ocupaba el cargo durante el movimien-
to estudiantil de 1929; fue el responsable de la intervencion policiaca en contra
de los estudiantes y tuve que abandonar el cargo después de que ¢stos estudian-
Les eXigieron que presentara su renuncia.
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fueron elegidos para la Junta. Alfonso Caso recibié su nom-
bramiento en 1946,

Ocho ex directores de facultades e institutos nombrados
por Caso en 1944 y ocho representantes de los académicos,
quienes también formaban parte del Consejo Constituyen-
te ese mismo ano, completaron la némina de la Junta de
Gobierno. Ninguno de los antiguos representantes estudian-
tiles 0 voceros de la oposicion, como el Dr, Lucio Mendieta
¥ Nufiez (director del Instituto de Investigaciones Sociales)
llegé a formar parte de ese organo de poder,

Composicidn ideoldgica

La mayor parte de los miembros de la Junta de Gobierno
nunca expresé de manera publica su filiacion politica. Se-
gun las informaciones que figuran en las Biografias Uni-
versitarias, once miembros de la Junta pueden identifi-
carse claramente como allegados al pri, ya que han estado
publicamente afiliados al Partido, formaron parte del Ins-
tituto de Estudios Politicos ¥ Sociales (1:res) 0 han ocupa-
do un cargo de eleccién publica en el Congreso o el Senado
como representantes del pri.?'*Otros, aunque no fueron
nunca registrados oficialmente como miembros de ese Par-
tido, han participado abiertamente en sus proceso politicos
internos. Es el caso, por ejemplo, del miembro de la Junta
Sergio Garcia Ramirez y del mismo Guillermo Soberon,
quien compitié por la candidatura presidencial del pri
en 1987.

Tomando en cuenta los rasgos autoritarios del régimen
politico mexicano, es legitimo suponer que los altos fun-
clonarios de gobierno aceptaban, y en general estaban de
acuerdo con los dictados del presidente en turno, que era
a su vez el lider del partido oficial. Esta relacion de leal-

¥ Puede verse una comparacién entre los integrantes del Congreso Univer-
sitario Constituyente (Gonzdles Oropeza, 1980, pp. 99-103) ¥ la membresia en la
Junta de Gobierno con base en la base de datos compilada por Ordorika en
Biografias Universitarias.

"' Estos miembros destacados del PRI fueron los senadores Baz, De Alba,
Fournier, Antonio Martinez Béiez. Salinas y Terén Mata, los miembros del 1krEs,
Daniel Diaz, Luis Garrido ¥ Henrique Gonzdlez Casanova. Otros de ellos fueron,
comu Jesius Silva Herzog, miembros oficiales del Partido.
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tad y de subordinaciéon no solia romperse al término del
nombramiento politico. La participacién en cargos publi-
cos de alto nivel implicé, por lo menos hasta 1982, una con-
formidad ideologica cabal con el presidente y el partido
en el gobierno. Por lo menos 45 miembros de la Junta ocu-
paron cargos publicos en las sucesivas administraciones
priistas, lo cual refleja una orientacién politica e ideologi-
ca evidente en la Junta de Gobierno.

Posturas politicas alternativas han tenido una presen-
cia mucho mas restringida en el seno de la Junta. Cuatro
miembros de ese érgano fueron fundadores del partido
conservador Accion Nacional (PAN ).311No se puede descar-
tar la posibilidad de que otros miembros de la Junta ha-
yan simpatizado con la postura politica de un conservadu-
rismo catolico moderado, pero no hay informacion dispo-
nible que nos permita confirmar esta suposicion.*

Por otro lado, las tendencias progresistas en la Univer-
sidad han tenido muy poca representatividad en la Junta
de Gobierno. Algunos afirman que durante el periodo 1944
a 1997, solo dos miembros de la Junta, Villoro y Lopez
Camara,’* nombrados por el rector Gonzalez Casanova
después del movimiento estudiantil de 1968, podrian ser consi-
derados realmente como representantes de la izquierda
universitaria. Por lo menos cuatro académicos de gran pres-
tigio y consideracion propuestos por el ala izquierda fue-
ron rechazados por el Consejo Universitario en 1975, 1981,
1986 y 19934

11 Bstos datos se basan en las biografias politicas compiladas por Roderic As
Camp (1995).

11 Del Valle afirma que en la mayor parte de las administraciones unversitanas
v en la Junta de Gubierno giempre hay una fuerte presencia de grupos catolicos
moderados (Entrevista con Jorge del valle. en Ordorika y Lopez, de proxuna publi-
cacion). La falta de informacién sobre las afiliaciones politicas y las creencias de los
miembros de la Junta no permitieron confirmar o desechar esta declaracion.

315 Sin embargo, Lépez Camara se afilié después a la Confederacion Nacional
de Organizaciones Populares, una organizacion corporativa del #RI.

34 En 1975, Rolando Cordera, representante académico de la Facultad de
Economia, propugo la candidatura del Dr. Eli de Gortari para la Junta de Gobier
no. Kl Consejo Universitario voto por el candidato oficial, el Lic. Roberto Alatorre
Padilla (Alarcén Bazéan, 1979). En 1981, el Dr. Manuel Peimbert, representante
académico de la Facultad de Ciencias, propuso al Dr. Juan Manuel Lozano,
mientras que los directores de la Facultad y el Institute de Ingeniena presenta-
ron i Marcos Mazzari (Alarcon Bazan, 19851 este ultimo salié electo. En 1986,

un grupo mixto de estudiantes y académicos apayoe la candidatura de Carlos
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El rector Barnés afirmé, en 1998, que la Junta de Go-
bierno es un érgano conservador y explicé que la ausencia
en ella de elementos progresistas se debe a que

la propuesta que hace el rector tiene un peso mayor que la que
surge [de otros actores|, por muchas razones, y la propuesta
que hace el rector suele ser mas conservadora que las que se
proponen por otros lados, en eso si estoy absolutamente de acuer-
do, hay una inercia en el proceso que si bien le da una gran
estabilidad al sistema, también implica una transformacién
un poco mas lenta de la visién de este cuerpo colegiado, que a
los grupos mas participativos, vocales, activistas les gustaria
que ocurriera (Entrevista con Francisco Barnés, en Ordorika y
Lipez, de proxima publicacién).

Conviene recordar aqui lo que sefalaba Villoro acerca
de la composicién de la Junta de Gobierno entre 1972 v
19847 Esos anos abarcan dos épocas politicas distintas,
la administracién de Gonzalez Casanova y la de Soberon.
Si se acepta su punto de vista, durante ese periodo la Jun-
ta estaba compuesta por tres tipos de miembros. Un grupo
era el de los cientificos, y sus componentes solian perte-
necer a las dreas de Ciencias Naturales y Exactas; tenian
una formacion cientifica y una postura liberal, “en el sen-
tido americano”, asi como, en general, una formacién limi-
tada y relativamente poco interés por las cuestiones poli-
ticas y sociales. En numerosas ocasiones consideraron que
no habia nada de politico en sus decisiones. Representa-
ban el 40 o el 50% de los miembros de la Junta,

Villoro llamé a otro grupo el de “los obedientes al po-
der”; eran los que recibian directrices politicas de fuentes
internas o externas, como el gobierno federal.

Tello; pero fue elegida la candidats del rector, Graciela Rodriguez (Acta de la
Sesion del Consejo Universitario del 30 de julio de 1986). En 1993, el Dr. Sergio
Ferndndez tuvo el apoyo de miles de estudiantes y profesores, los cunles firma-
ron peticiones para respaldar su candidatura. El Consejo terming elimendo, con
un margen muy reducido, al candidato del rector Sergio Garvin Ramirez, lo cual
puso en entredicho la legitimidad del propio candidato v de toda la administra-
cion umiversitaria (Acta de la Sesién del Consejo Universitario, 15 de diciembre
de 1993)

" La caracterizacion que sigue fue extraida de la entrevista del autor con
Luis Villoro (en Ordorika y Lépez. de proxima publicacidn ).
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Todos podiamos saber quiénes eran los que podian servir de
vinculo con la voluntad del gobierno. Asi siempre hay alguien,
ya sea por una relacion especial con el secretario de Educacion,
o el Secretario de Salud o con el Presidente mismo [...] estos son
siempre, algunas personas, senaladas, el resto, incluso dentro
de este grupo que he calificado de mas consecuente con las indi-
caciones del poder, del poder universitario o del poder publico,
incluso en este grupo no hay mas que dos o tres que son los
contactos [...], el resto de este grupo puede ser obsecuente mas
que nada con las indicaciones internas del poder interno, del
rector, del antiguo director de la escuela, de los grupos [...). Es
obsecuente pero cuida mucho, cuidan muchisimo de guardar,
de no perder la cara y de no perder la cara de independencia y
de guardar siempre una actitud en la que no se revele ninguna
obsequiosidad o dependencia frente al poder (Entrevista con Luis
Villoro en Ordorika y Lépez, de proxima publicacién).

Villoro afirma que durante el tiempo que él permanecio
en la Junta hubo un pequeno grupo marginal con repre-
sentantes de la izquierda. Segun su propia descripeion,
solo 6] mismo y Lopez Camara podian ser considerados
como parte de esa tendencia,

Un andlisis de los miembros de la Junta durante el pe-
riodo descrito muestra la siguiente composicion discipli-
naria: Ingenieria y Quimica comparten 21.6% de ese orga-
no; Medicina, Veterinaria y Ciencias Biomédicas repre-
sentan 16.2%; Ciencias Fisicas ¥y Matematicas alcanzan
también 16.2%; las Humanidades cubren 13.5% y Derecho
10.8%: finalmente, la Facultad de Contaduria alcanzaba
8.1% y Arquitectura 5.4%. S6lo nueve individuos pueden
ser claramente identificados como representantes de las
Ciencias Naturales y Exactas. Tal vez Villoro haya consi-
derado como parte del grupo de los cientificos a algunos
ingenierog, quimicos 0 médicos.

Segtn la informacion compilada en Biografias Universi-
tarias. 30% de los que fueron miembros de la Junta duran-
te esos anos también ocuparon cargos en el gobierno fede-
ral y pueden ser claramente identificados como miembros
del pri. Aparentemente, Villoro resta importancia a los
vinculos entre la Junta de Gobierno y el gobierno federal;
su diagnostico parece corresponder mis a la composicion
de la Junta al final de la administracién de Gonzilez Casa-
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nova y cuadra perfectamente con las actitudes politicas que
Villoro describe durante la elecciéon del rector Soberén 316
Villoro reconoce que “en los tiempos de Gonzélez Casanova,
la Junta era obviamente mds independiente, y en algunos
casos mas orientada hacia la izquierda, que en las adminis-
traciones universitarias que siguieron, como la de Soberdn,
en las que la situacion empezo a cambiar” (Entrevista con
Luis Villoro, en Ordorika y Lipez, de préxima publicacion),

La composicion por género

El dltimo aspecto por tratar en este apartado es la compo-
gicion por género de la Junta de Gobierno de la Universi-
dad Nacional Autonoma de México. La poblacién estudian-
til femenina pasé de 15% en 1945 a 20% en 1960, del total
de estudiantes inscritos.’'” Alcanzé casi 35% en 1976 v lle-
g6 a 50% en 1979.%% A pesar de ello, en 53 afios, la Junta de
Gobierno sélo incluyé a cuatro mujeres entre sus miem-
bros (dos representantes del area de Humanidades, una
de Ciencias Sociales y una de Ciencias Exactas). La pri-
mera mujer fue incorporada a la Junta de Gobierno en 1976,

En resumen

La Junta de Gobierno de la uxam ha sido objeto de una con-
tienda politica permanente entre facciones rivales de la
elite universitaria. A lo largo de su historia ha sido domi-
nada por miembros de la profesion médica, encabezados
por Ignacio Chdvez. No se exagera al afirmar que éste ha
sido uno de los miembros mas poderosos e influyentes de
este organo de toma de decisiones. La Junta es, en su con-
junto, una representacion relativamente homogénea de los
liberales moderados (en la vieja tradicion de los hermanos
Caso). Su historia deja ver un alto grado de interrelacion
con el gobierno, mediante la presencia entre sus miem-

""" Vease el Capitulo 5.
I" Datos extraidos de 1'nam, Cuadros Estadisticos 1929-1979 (1981),
N8 Yol
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bros de funcionarios o de ex funcionarios, pertenecientes a
las organizaciones priistas. Un numero relativamente eleva-
do de miembros de la Junta de Gobierno ha cargado con la
reputacion de ser obediente al poder y estar dispuesto a lle-
var a la mesa de discusion “sugerencias” del pregidente o de
altos funcionarios de gobierno. Los progresistas tuvieron una
representacion extremadamente limitada que se concentro
en las administraciones de Barros Sierra y de Gonzalez Ca-
sanova, después de lo cual los candidatos progresistas fue-
ron siempre rechazados por el Consejo Universitario.

La elite en el poder y la burocracia

El estudio de los grupos politicos dominantes en la Uni-
versidad esta basado en una metodologia doble tradicio-
nalmente utilizada en estos casos: el método reputacional
y el posicional. De acuerdo con el método reputacional, en
entrevistas abiertas se pidié a informantes clave que nom-
braran a los personajes universitarios que, en su opinion,
habian tenido mas influencia politica en la tNav. En todos
los casos, los entrevistados mencionaron que la mayor parte
de los actores politicos prominentes formaron parte de la
Junta de Gobierno u ocuparon el cargo de rector. Entre
los mencionados, estuvieron 42 miembros de la Junta de
(Gobierno, nueve rectores, nueve coordinadores de Inves-
tigacién Cientifica, cinco coordinadores de Humanidades,
seis secretarios generales v 46 directores de facultades y
de institutos de investigacion. Solo siete de los nombres
corresponden a individuos que nunca habian ocupado car-
gos en la administracion universitaria.”

Los resultados del estudio reputacional en este caso —dado
¢l nimero limitado de entrevistados— solo pueden indi-
car patrones generales y no bastan para identificar con un
grado relativo de exactitud quiénes conformaban la elite
universitaria;*® sin embargo, permiten concluir que la Jun-

9% Vénse el Apéndice 6

0 Bl métode reputacional considera como actores mds influyentes los que
son nombrados repetidamente por los entrevistados. El tamano de Ja muestra
de entrevistados para esta investigacion no hizo posible una repeticion significa-
uva Vease vl Apéndice 6
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ta de Gobierno y los altos cargos en la administraciéon re-
unen a buena parte de la elite universitaria, motivo por
el cual en esta investigacion se puso especial énfasis en el
andlisis posicional de la distribucion del poder en la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México. Tanto el estudio
historico de los capitulos anteriores como el analisis posi-
cional muestran que el grupo que ejerce el control sobre la
toma de decisiones en la UNAM tiene dos componentes esen-
ciales: los que detentan el poder, a los que —siguiendo a C,
Wright Mills— se ha denominado la elite en el poder, y los
operadores, a los que se conoce comunmente como buro-
cracia universitaria. Cabe destacar al respecto que ambos
grupos no son necesariamente excluyentes.

La elite universitaria

La elite universitaria se compone de individuos que forman
o han formado parte de la Universidad y desempefian un
papel muy importante en la toma de decisiones dentro de la
institucion, en los niveles central o local. Este analisis mues-
tra que su capacidad para influir en la Universidad parece
ser el resultado de una combinacion de herencia familiar,
vinculos politicos o prestigio académico. Los miembros de la
elite universitaria no necesariamente desempenan un cargo
oficial en la institucién, pero el estudio reputacional mues-
tra que esta elite se ha concentrado en las instancias mas
altas de la estructura del poder en la Universidad Nacional
Autonoma de México; asimismo, muestra que los miembros
de la elite en el poder combinan tres rasgos distintos:

La aristocracia universitaria. Refleja la tradicion fami-
liar y la pertenencia a un grupo universitario privilegia-
do. Esta tradicion familiar se asocia por lo general con el
prestigio académico de los antepasados o con la importan-
cia de estos en las luchas por la fundacion de la Universi-
dad moderna; entre dichas luchas encontramos el estable-
cimiento de la Universidad en 1910, la lucha por la auto-
nomia en 1929, la lucha contra la educacion socialista y
por la libertad académica en 1933 y, mas recientemente,
las confrontaciones contra los sindicatos y los intentos de
democratizacion.
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La fuerza o la centralidad politica. Refleja los vinculos
politicos externos o internos y los apoyos con los que cuen-
tan los diferentes actores. Las alianzas politicas fuera de
la Universidad son importantes, aunque no suficientes; por
lo general la fuerza politica se basa en ambos elementos a
la vez. En numerosas ocasiones, la fuerza politica es el re-
sultado de la ocupacién temporal de un puesto en la admi-
nistracion universitaria.

El prestigio académico. Los actores ganan poder politi-
co y autoridad moral gracias a su reconocimiento por par-
te de la academia. Durante la época de oro, el prestigio
académico tuvo como protagonistas a un grupo de profe-
sores que habian ido mas alla de las actividades docentes
y habian logrado colocar las primeras piedras para el de-
sarrollo de la investigacion en sus disciplinas académicas
respectivas.

Dada la necesidad de preservar la legitimidad de la es-
tructura de gobierno y de sus érganos mas importantes, se
puede observar la puesta en practica de cierta socializa-
cion del prestigio académico, especialmente en beneficio
de los menos dotados, Asi, mientras que las diferencias de
nivel en el seno de la elite universitaria son de sobra cono-
cidas entre sus miembros, la cara que dan hacia el resto de
la comunidad universitaria muestra que todos los miem-
bros de dicha elite en el poder, e incluso algunos de los
operadores, han recibido un barniz de reconocimiento aca-
démico. Esto sirve, sin duda, para explicar el circulo vicio-
s0 que representan los nombramientos en los distintos
organos de gobierno y en las asociaciones de académicos,
v el otorgamiento de premios académicos, lo cual repre-
senta en si un tema de investigacion de sumo interés.

La contienda politica en el seno de la elite se da en dis-
tintos niveles, uno de los cuales es la competencia por la
composicion de la Junta y, por lo tanto, por el nombra-
miento de auturidades ejecutivas como el rector y los di-
rectores. La dindmica de esta contienda politica ha sido
discutida de manera detallada en los capitulos anteriores.
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La burocracia universitaria

La Junta de Gobierno define el equilibrio politico de la
Universidad, pero el rector, los directores y otros elemen-
tos de la orgsanizacion administrativa de la Universidad
Nacional Auténoma de México son los responsables del
manejo operativo de la institucion., La mayoria de los rec-
tores y algunos directores de escuelas e institutos de in-
vestigaciones suelen ser considerados como miembros de
la elite universitaria, como lo muestra el estudio posicional
descrito en los apartados anteriores; éstos forman parte,
al mismo tiempo, de la burocracia. Por consiguiente, se
caracteriza aqui a la burocracia universitaria como el con-
junto de funcionarios oficiales nombrados por la Junta de
Gobierno (el rector y los directores de facultades e institu-
tos de investigaciones), el Consejo Universitario (los miem-
bros de la Junta de Gobierno y del Patronato), o por otros
funcionarios designados. Este segmento de universitarios
se compone de varias capas: la capa mas alta incluye al
mismo rector, el secretario general y el administrativo; tam-
bién esta compuesto por los coordinadores de Ciencias y
Humanidades, por los directores de facultades e institutos
de investigaciones, los directores administrativos genera-
les y otros miembros de alto nivel del personal adminis-
trativo que trabajan para la administracion central o en
las distintas dependencias, entre otros. También incluye
al conjunto del personal administrative y directivo de ni-
vel medio al que se designa habitualmente como “personal
de confianza”.

En el Capitulo 5 se analizé como esta burocracia consti-
tuye a la vez la base operativa para la elite universitaria y
una parte importante de su esfera de influencia politica, y
se presentan pruebas de un proceso notable de amplhacion de
la burocracia, sobre todo a partir de 1973; ampliacién que
abarca un incremento en el nimero de funcionarios contra-
tados y en la creacion de nuevos puestos.

La expansion institucional y la creciente complejidad
de la estructura organizativa de la Universidad explican
en clerto grado este notable fenomeno de burocratizacion.
Esta idea es valida para explicar el crecimiento burocrati-
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co hasta 1973; sin embargo, durante las confrontaciones
intensas en contra de los sindicatos y de los intentos de
democratizacion, la burocratizacién se convirtié en un
mecanismo destinado a incrementar la capacidad operativa
de la elite y a ampliar su esfera de influencia, o su base social.

Esta investigacion se centré en el estudio de la expan-
sién administrativa y burocratica como conjunto y en ras-
trear las trayectorias politicas de la capa superior del apa-
rato burocratico (rectores y secretarios). La informacion
obtenida muestra que los funcionarios de la Universidad
Nacional Auténoma de México, en distintos niveles, han
creado su propio mercado laboral y han orientado sus ca-
rreras hacia los estratos superiores de la administraciéon
universitaria y del gobierno federal.*”!

La hegemonia de la elite sobre la burocracia se estable-
ci6 mediante la creacién de una identidad de cara al ad-
versario y por medio de una oferta implicita de acceso a
niveles superiores de la administracion o del gobierno fe-
deral. Las expectativas de acceder al gobierno federal han
creado v fortalecido, asimismo, lealtades hacia grupos po-
liticos externos y han sido responsables de la subordina-
cién voluntaria de las autoridades universitarias, con el
fin de aumentar las posibilidades de transferencia hacia
¢l gobierno. Por estas razones, los burécratas universita-
rios suelen responder de manera favorable a las iniciati-
vas gubernamentales, lo cual da como resultado, en la prac-
tica, una restriccion significativa de la autonomia.

LOS LIMITES DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA

Anteriormente se ha discutido la definicion que da Levy
de la autonomia universitaria y de sus elementos consti-
tutivos: autonomia de nombramiento, autonomia académica
y autonomia financiera. La primera categoria incluye la
contratacion, la promocién y el despido de los académicos;
la seleccién y remocion de los rectores, directores y del
personal administrativo y la definicion de los términos de
contratacion laboral. La segunda incluye el acceso, la se-

21 Base de datos Biografius Universitarias

295



leccién de carreras que se ofrecen, los planes de estudio y
programas académicos, los requisitos para la titulacién y la
libertad académica. La tercera incluye la determinacién
de quién paga, los niveles y los criterios de financiamiento,
la asignacion de los recursos y la rendicién de cuentas;
asimismo, estas categorias incluyen ademas una extensa
serie de aspectos fundamentales para la toma de decisio-
nes en relacion con la vida universitaria.

La definicién operativa de la autonomia, como el poder
de tomar decisiones dentro de la Universidad, que se uti-
liza aqui, coincide con la de Levy; sin embargo, la organi-
zacion que hace este autor de las tres categorias tiende a
mezclar ambitos de toma de decisiones que son en reali-
dad muy distintos. En un intento por clarificar esos proce-
sos, para la evaluacion de la autonomia universitaria se
proponen aqui los siguientes elementos constitutivos:

Cuadro 6. Componentes analiticos de la autonomia

Politica Academica /campus Financiera
' Nombramiento ‘Matricula estudiantil y Financiamiento
y remocion de condiciones de acceso publico y
rectores, directores  para los estudiantes, subsidios.
y personal adminis-
trativo de confianza.
Resolucion de conflic-  Contratacion del per- Asignacion de
tos internos. sonal académico. recursos.
Planes de estudio y Rendicion

programas académicos. de cuentas.
Requisitos para la

titulacion. Cuotas y colegia-
turas.

Libertad de catedra.

Libertad de expresion.
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La autonomia politica
Nombramiento de autoridades universitarias

El proceso de designacion para el rector y los directores
académicos se concentra en la Junta de Gobierno. Las au-
toridades universitarias y los grupos dominantes niegan
rotundamente la idea de que esos nombramientos se dan,
esencialmente, mediante un proceso politico. La caracte-
rizacién de la Junta de Gobierno es uno de los debates
politicos mas controversiales sobre la UNAM.

La observacion participativa y varias entrevistas mos-
traron que segmentos muy amplios de los universitarios
consideran que los procedimientos de nombramiento son
antidemocraticos y que sélo favorecen a un pequeno grupo
que detenta el control sobre la institucion.””? También existe
una percepcion extendida de que la Junta de Gobierno no tiene
autonomia frente al gobierno federal. Ex rectores y miembros
de la Junta como Mario de la Cueva y Manuel Gomez Morin
declararon que la creacion de la Junta habia anulado la auto-
nomia de la Universidad; también argumentaron que habia
excluido a los académicos y estudiantes de la toma de deci-
siones y que habia abierto el camino para la intervencion
del gobierno en todos los aspectos de la vida universitaria.*” El
ex rector Garcia Téllez criticé la Ley Organica de 1944
porque “siguié una tendencia limitadora del cogobierno
universitario, al crear organismos como la Junta de Gobier-
no, en la que no tienen participacion ni alumnos ni maestros”
(Garcia Téllez, 1970, p. 54). Afirmé que la Universidad era
gobernada “mediante un sistema oligarquico, centralista
v desarticulado de los problemas palpitantes de profesores
y alumnos, agravada por una proyeccion de autocontinuismo”
(p. 55). Garcia Téllez concluia diciendo que esa parte de la
Ley Organica constituia “un fraude a la autonomia”.

11 Entrevistas con Luis de la Pena, Jorge del Valle, Carlos Imaz, Salvador
Martinez della Rocea, Humberto Mufioz, Manuel Peimbert Sierra y Luis Villoro
ten Ordorika v Lopez, de prixima publicacién).

21 Véase la declaracion de Mario de la Cueva en Excélsior 110 de julio de 1969,
p. 13-A) ¥ su articulo “Autocratismo en ia Universidad: negacion de los derechos
humanos” (en Excélsior, 14 de septiembre de 1976, p. 7-A); véase asimismo ia
declaracién de Gomez Morin en Excélsior, 13 de julio de 1969, p. 1-A.
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Tradicionalmente, los funcionarios universitarios y los
miembros de la burocracia defienden piiblicamente la in-
dependencia de la Junta, y senalan que ésta constituye la
garantia mas importante de la autonomia de la institu-
cion. Jesis Aguirre Cardenas, quien fuera miembro de la
Junta de Gobierno de 1983 a 1990, comenta al respecto:

Te doy mi palabra de honor, que jamas senti una influencia exter-
na en un nombramiento de la Junta de Gobierno. Yo no te digo
que no la haya habido, no. No puedo dar mi palabra de honor. Pero
si puedo dar palabra de honor de que nunca lo senti, vivi,

Y las discusiones en la Junta de Gobierno, siempre las senti yo
muy libres. Muy libres, es decir, que si discutiamos y si los
nombramientos eran de, pues, de convencimiento nuestro, de
que era la persona que mejor. Yo jamas, jamas y vuelvo a decir-
te que di mi palabra de honor, senti que hubiera una influencia
externa hacia, sobre todo, hacia un rector (Entrevista con Je-
sus Aguirre Cardenas, en Ordorika y Lépez, de préxima publi-
cacion),

La evidencia historica muestra que el proceso de nom-
bramiento es complejo y varia con el tiempo, v en cada
designacion particular.®** A partir de 1945, han habido ca-
sos sistematicos en los que los presidentes han ejercido
influencia sobre los miembros de la Junta. En capitulos
anteriores se han presentado evidencias de este tipo de
intervencién en la designacion y la reeleccion de Luis Ga-
rrido, en 1948 y 1952 respectivamente, en el nombramien-
to de Nabor Carrillo en 1953 y en la designaciéon de Igna-
cio Chavez en 1961. También se analizo hasta qué punto el
gobierno estuvo involucrado en el nombramiento de
Gonzidlez Casanova. En cambio, no se puede afirmar con
certeza que Echeverria haya intervenido a favor de la de-
signacion de Soberon en 1973 (Entrevista con Luis Villoro,
en Ordorika y Lopez, de proxima publicacion).

Jiménez Espriti, quien es en la actualidad miembro de
la Junta, explica que la intervenciéon del gobierno en el
nombramiento de las autoridades universitarias no sigue

% Veéanse entrevistas de Luis de La Pena, Jorge del Valle, Eliezer Morales
Aragon, Manuel Peimbert Sierra y Luis Villoro (en Ordorika y Lopez, de préxi-
ma publicacion).
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ningln patrén recurrente. La intervencion “depende mu-
cho de las circunstancias y depende mucho del presiden-
te” (Entrevista con Javier Jiménez Espriu, en Ordorika y
Lépez, de proxima publicacion). Asi, Jiménez Espriu, quien
fue alguna vez secretario general y director de la Facultad
de Ingenieria de la uNAM, cuenta como perdié la Rectoria
en 1981. Segun su testimonio, el dia en el que la Junta de
Gobierno nombré a Rivero Serrano, uno de sus miembros
(identificado mas tarde por Villoro como miembro del “grupo
de los obedientes”) se entrevisté con el presidente Lopez
Portillo. Henrique Gonzalez Casanova se entrevisto con el
presidente Lopez Portillo por la manana, y, mas tarde el mis-
mo dia, la Junta se reunié para designar al rector. Henrique
Gonzalez Casanova era en aquel entonces el presidente de la
Junta de Gobierno durante la sesion permanente, Jiménez
Espriu afirma que él no le gustaba al presidente como rec-
tor de la Universidad Nacional Auténoma de México. A
pesar de ser considerado como el candidato mas fuerte,
Jiménez Esprit perdié (Entrevista con Evaristo Pérez
Arreola, en Ordorika y Lépez, de préxima publicacionl,
sospeché que la Junta habia votado en su contra para co-
rresponder a la voluntad del presidente (Entrevista con
Javier Jiménez Espriu, en Ordorika y Lépez, de proxima
publicacién). El ex coordinador de Ciencias, Martuscelli,
confirmé esa version (Entrevista con Jaime Martuscelli
en Ordorika y Lopez, de proxima publicacion).
Guillermo Soberén deseribié los intentos hechos por
funcionarios oficiales para influir en el nombramiento de
rector en 1985, Segun su version, el presidente De la Ma-
drid no queria intervenir. La Junta nombro a Carpizo, co-
laborador cercano del entonces rector Soberon, en contra
de lo que esperaban los secretarios de Educacién y de Go-
bernacion. Soberon describe este acontecimiento como una
prueba de independencia de la Junta, sin embargo, pierde
de vista que también él era un servidor publico ¥ que po-
dia, por lo tanto, ejercer una gran influencia sobre la decision
de ésta (Soberon Acevedo, 1994; Entrevista con Guillermo
Soberon, en Ordorika y Lopez, de préxima publicacion).
Madrazo, coordinador de Humanidades durante el pe-
riodo del rector Jorge Carpizo, coincide con esta descrip-
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cion de la actuacion de la Junta durante esa eleccién. Sin
embargo, al hablar de procesos de nombramiento anterio-
res, afirma:

A mi me consta, por ejemplo, que en algunos casos hubo una
intervencion directa, mas o menos directa del gjecutivo en la
designacion del rector. En donde de manera sutil el ejecutivo
dejaba sentir quién podia ser un buen rector y esto lo dejaba
sentir a miembros de laJunta de Gobierno. Me da la impresion
de que en los ultimos procesos esto no se ha dado, o incluso que
se ha dado respondiendo a una visién contraria de lo que podia
tener en un momento dado un jefe de Estado (Entrevista con
Jorge Madrazo en Ordorika y Lopez, de proxima publicacién).

El relato de Villoro acerca del funcionamiento interno
de la Junta de Gobierno entre 1972 y 1984 nos acerca a
una nueva percepcion sobre el nivel de autonomia de ese
organo. En una descripcion general del funcionamiento de
la Junta, Villoro senalaba que:

El presidente se cuidaba de no dar la apariencia de que interve-
nia. Cualquier mensaje hacia la Junta era indirecto, siempre
abria la posibilidad de negativa presidencial. La intervencion
se daba a través de algunos miembros de la Junta. Sélo algu-
nos cumplian esta funcién. En mi tiempo |el de Luis Villoro en
la Junta] sélo se hacia a través de ciertos elementos (Entrevista
con Luis Villoro, en Ordorika y Lopez, de proxima publicacién).

Pero advirtio que no se debe caer en declaraciones sim-
plistas como afirmar que “la Junta de Gobierno no es inde-
pendiente y depende de voces publicas”, o como los que
sostienen que “la Junta de Gobierno es totalmente inde-
pendiente e imparcial”.

Analizando toda la evidencia en conjunto es posible es-
bozar algunas conclusiones acerca de la autonomia politi-
ca de la Junta de Gobierno. Existen, en la historia de la
UUNAM, una serie de casos que muestran que la intervencion
presidencial en el nombramiento de los rctores fue un pro-
ceso abierto y recurrente hasta 1968. Tomando en cuenta
el caracter fragil de las relaciones entre la Universidad y
el gobierno después de la masacre de Tlatelolco, los mo-
dos de intervencién evolucionaron para convertirse en

300



mecanismos més sutiles; al mismo tiempo, sin embargo, la
Universidad Nacional Auténoma de México empezé a co-
brar un interés politico cada vez mayor a los ojos del go-
bierno. El efecto combinado de ambas dindmicas fue el que
abrié un espacio para la interaccién de fuerzas internas y
externas dentro de la Junta de Gobierno.

Incluso los mas fervientes defensores de la independen-
cia de este érgano reconocen que no puede nombrar a un
rector en contra de la opinién del presidente. Esta decla-
racién tiene dos consecuencias; por un lado, muestra que
el presidente ejerce un derecho a veto que no esta regla-
mentado en ninguna parte. Por el otro, deja claro que la
relacion entre las influencias internas y externas depen-
de precisamente del alcance de la voluntad presidencial.
El interés que muestra el presidente hacia la eleccion del
rector depende de las circunstancias histéricas. Asi, es
mayor en tiempos de conflicto o en cualquier otra situa-
cién en la que se enfatice el papel central de la Universi-
dad. Ese interés también puede ser motivado por compro-
misos personales o alianzas politicas. Es posible, por lo
tanto, afirmar que la independencia de las decisiones to-
madas por la Junta responde en gran medida a la disposi-
cion del presidente para intervenir, o no, en el proceso.

Sin embargo, la intervencion presidencial tiene que ser
relativamente sutil y siempre negable, para salvar las apa-
riencias de autonomia, v esto impone al presidente cier-
tas restricciones al definir a su candidato. En efecto, el
candidato del presidente necesita cierto grado de legiti-
midad entre la elite universitaria; tiene que cumplir con
la imagen de un académico legitimo y de un universitario
comprometido con la institucion, y debe ser capaz de con-
seguir suficientes partidarios en los grupos dominantes.
Una vez cumplidas esas condiciones, el presidente puede,
si ésta es su voluntad, definir el nombramiento.

Si el ejecutivo participa en el proceso, las voces de los
demads funcionarios de gobierno se alinean, pero si se man-
tiene al margen, los secretarios de Estado y otros miem-
bros de la administracién federal intentan intervenir, en
distintas direcciones y con una influencia variable, lo cual
ocurre también en el nombramiento de los directores de
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algunas facultades e institutos. En el caso de estos ulti-
mos nombramientos, la relacion interna de fuerzas dentro
de la Junta tiene mas peso en la decision final,

Por lo que toca a la autonomia de nombramiento en la
Universidad Nacional Autonoma de Meéxico, Levy afirma
que: "Aunque es probable que el gobierno se involucre mas
en los nombramientos de esta Universidad que en cualquier
otra, su poder es relativamente limitado en comparacion
con el poder de la UNAM y en comparacion con el poder ejer-
cido por el gobierno en otras naciones” (Levy, 1980).

Los resultados que arroja el presente trabajo son total-
mente distintos. En resumen, es posible sostener que el
nombramiento de los rectores concentra un alto grado de
atencion por parte del gobierno mexicano. Asi, cuando el
presidente, o algunos otros actores politicos importantes
deciden intervenir, las influencias externas tienen mucho
mayor peso en las decigiones que las dinamicas internas y
las relaciones de fuerzas dentro de la Junta de Gobierno.
La presencia de influencias internas en el proceso de de-
signacion depende de la voluntad politica del ejecutivo, la
cual se determina a su vez por circunstancias historicas o
consideraciones politicas. Finalmente, el presidente pue-
de ejercer su voluntad politica bajo ciertas condiciones,
pues el candidato presidencial tiene que reunir determi-
nadas caracteristicas, como un grado relativo de reconoci-
miento academico v de legitimidad politica interna.

Intervencion en conflictos internos

La remocion o renuncia de rectores universitarios perte-
nece a otro ambito politico; es una mas de entre las nume-
rosas situaciones de conflicto politico, donde el gobierno
se ha involucrado en asuntos internos de la Universidad.
La interferencia externa en los asuntos universitarios crece
en presencia de conflictos politicos. Esas intervenciones
pueden darse con o sin el consentimiento de las autorida-
des universitarias. Otra vez, la magnitud y las implica-
ciones politicas de esos conflictos son las que condicionan
los modos y alcances de la intervencion del gobierno.
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Se pueden aportar pruebas histéricas de tres tipos de
intervencién gubernamental en los conflictos universita-
rios. Un primer tipo de intervencion es la que se da cuan-
do el gobierno ofrece o niega su apoyo a la administracion
contra las acciones politicas llevadas a cabo por los estu-
diantes, profesores o trabajadores, como en los casos de
los rectores Ferndndez MacGregor y Zubiran; fue el caso
también en la lucha sindical de 1977, durante la adminis-
tracion de Soberén. Como se senalé en el Capitulo 5, el
gobierno intervino a favor de las autoridades universita-
rias contra un conjunto de movimientos sociales que “ame-
nazaban” la estabilidad de la administracion.

Un segundo tipo de injerencia es una intervencion di-
recta en los conflictos universitarios la cual incluye la re-
presion policiaca y militar en contra de los movimientos
estudiantiles, como fue el caso en 1929, 1948, 1968 y 1971,
también puede conllevar la ocupacién de la Universidad
por parte de las fuerzas publicas de seguridad, como en
1968, 1972 y 1977.

El tercer tipo de intervencion se da cuando el gobierno
se inmiscuye tolerando, o incluso fomentando, acciones de
otros actores externos, destinadas a producir cambios po-
liticos en el seno de la Universidad. Esto ocurrié en 1966
con la renuncia de Chavez y con la ocupacion del edificio
de Rectoria en contra de Gonzalez Casanova en 1972,

La autonomia académica y del campus

En las dreas relacionadas con la vida del campus y la auto-
nomia académica, la Universidad goza de los mayores gra-
dos de autonomia formal y real. Existen muy pocos ejem-
plos de intervencion gubernamental en la contratacion de
académicos, mas alla de los casos en los que la Universi-
dad abre sus puertas a altos funcionarios del gobierno fe-
deral caidos en desgracia y para cuya contratacion como
profesores se pasan por alto los requisitos académicos for-
males o las necesidades institucionales. El diseno e imple-
mentacion de los programas académicos, las cuestiones
curriculares y los requisitos para la titulacién habitualmente
tenian un interés minimo para los funcionarios de gobier-
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no. De hecho, los objetivos comunes compartidos por la coa-
licién dominante que surgié a raiz de la promulgacién de la
Ley Organica en 1945 y por el gobierno mexicano asegura-
ron la complacencia de la Universidad con las exigencias
del gobierno para la educacién superior. De manera muy
notable, los proyectos universitarios de los rectores Chavez
v Barros Sierra siguieron al pie de la letra las instruccio-
nes y las expectativas del gobierno respecto a la Universi-
dad Nacional Autéonoma de México (Dominguez, 1986;
Ramirez y Dominguez, 1993).

A partir de la ultima década del siglo xx, sin embargo,
varias entidades del gobierno federal han desarrollado
iniciativas para influir directamente en el disefo, organi-
zacion y evaluacion de las actividades académicas. Estas
politicas de intervencion externa se agrupan bajo el nom-
bre genérico de politicas de evaluacion y certificacion, asi
como de rendicion de cuentas. En este marco se establecen
politicas para normar el acceso de estudiantes;**se conge-
lan plazas académicas y se definen politicas de contrata-
cion y promocion de profesores;** se interviene en la pro-
mocion de dreas académicas y proyectos de investigacion
por medio de financiamientos especiales, y se instituyen
estandares de calidad para la docencia y la investigacion.??

Condiciones de acceso para
los estudiantes y politicas universitarias

El acceso de los estudiantes y cuestiones mds generales
relacionadas con las politicas universitarias han llamado
la atencion de los funcionarios de gobierno. Soberdn y
Martuscelli afirman que la renuencia de Chavez a ampliar
el numero de estudiantes inscritos en la unaym fue la razén
principal de su confrontacion con el presidente Diaz Ordaz
(Entrevistas con Jaime Martuscelli y Guillermo Soberén,
en Ordorika y Loépez, de préxima publicacion). El intento

5 Sobre este tema conviene analizar los diversos estudios sobre el cangvaL v
los exdmenes unicos de admision (véase por ejemplo, Aboites, 2002),

** Véanse estudios sobre ¢l Sistema Nacional de Investigadores y los progra-
mas de estimulos a la productividad académica (por ejemplo, Ordorika, 2004).

“T Sobre este tema véase el hibro de Diaz Barriga v Pacheco (1997).
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de democratizacién de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México llevado a cabo por Gonzédlez Casanova y su
voluntad de incrementar su presencia en el nivel nacional
como agente de transformacién para la sociedad se topé
con la decision de Echeverria de controlar la oposiciéon
politica dentro de la Universidad (Entrevista con Carlos
Imaz. en Ordorika y Lopez, de préxima publicacién). Los
intereses de los universitarios conservadores representa-
dos por Soberén correspondian perfectamente con las exi-
gencias de control y de estabilidad politica formuladas por
el gobierno.

Libertad de catedra

LLevy esboza una distincion util entre libertad de catedra y
libertad académica. Segin la definicion que proporciona,
la libertad de citedra es el derecho que tiene cada profe-
sor universitario a decidir qué ensenar o investigar. Esta
postura es congruente con la tradicion universitaria mexi-
cana. La libertad académica implica el derecho de expre-
sar cualquier postura ideoldgica o politica dentro del
campus. Dada la evolucion historica del concepto, a partir
del debate Caso-Lombardo en 1933, en la Universidad
Nacional Auténoma de México la libertad de catedra se ha
identificado con la libertad académica. Por ello, parece
importante reformular la distincion establecida por Levy
y designar con el término “libertad de catedra” a la liber-
tad académica y como “libertad de expresion” al derecho a
adoptar y expresar opiniones politicas o ideoldgicas den-
tro del campus.

Se ha discutido previamente que la libertad de catedra
es un valor profundamente arraigado en la UNAM y un ele-
mento constitutivo esencial del discurso dominante. Esta
tradicién se refleja también en el derecho de los profeso-
res de fijar los contenidos y la orientacion de sus cursos y
de sus proyectos de investigacion, practicamente sin in-
tervencién de ningin tipo. Han existido iniciativas que
buscan uniformar los contenidos y las practicas docentes.
Algunas de éstas han tenido cierto éxito en el nivel local;
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sin embargo, los intentos de establecer exdimenes estan-
darizados como practica generalizada han sido rechaza-
dos tanto por los estudiantes como por los profesores. Esto
ocurrio con los exdmenes departamentales propuestos por
el rector Jorge Carpizo en 1986 y revocados unos meses
después en medio de las protestas de estudiantes y acadé-
micos.'*

Los investigadores, por otro lado, han experimentado
una influencia cada vez mayor de los programas de esti-
mulos internos y externos, y de las directrices de los pro-
gramas de financiamiento para la investigacién. Si bien es
cierto que los profesores siguen teniendo la posibilidad de
elegir los temas, marcos tedricos v metodologias para sus
investigaciones, el acceso a los fondos depende de las prio-
ridades establecidas y de las directrices de las fuentes de
financiamiento. El Consejo Nacional de Ciencia vy Tecno-
logia (coNACYTP™ y su programa de salarios compensatorios,
y el Sistema Nacional de Investigadores (sx1)™ constituyen
las dos herramientas principales mediante las cuales el
Estado intenta tener control sobre las Investigaciones que
se llevan a cabo, la seleccion de los temas y los programas
de posgrado en todas las instituciones de educacién supe-
rior. Las autoridades de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México han aceptado con cierta satisfaccion estas
directrices externas, ¢ incluso han intentado reflejarlas
en sus propias iniciativas de salarios basados en la pro-
ductividad académica y de programas de financiamiento
para la investigacion. Los efectos y resultados involun-
tarios de estas politicas impuestas por fuerzas externas son
actualmente objeto de acaloradas discusiones (Diaz Barri-
ga y Pacheco, 1997).

% Sobre la discusion acerca de los exdmenes departamentales y la reaccidn
estudiantil en contra de esta iniciativa véase Castaneda ¢ 19871, Moreno (1990) y
la entrevista con Carlos Imaz ten Ordorika ¥ Lopez, de proxima publicacién).

“ Este organisnio fue creado por el presidente Echeverria en 1970

" El Sistema Nacionzl de Investigadores fue creado en 1984; su propdsito era
complementar las ganancias del profesorado por medio de estimulos u la produc-
tividad académica (véase Ordorika, 2004).
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Libertad de expresion

No hay duda de que la unam ha gozado de libertades politi-
cas considerables en comparacion con otras instituciones
dentro del sistema politico autoritario mexicano. La opo-
sicion politica y las criticas hacia el gobierno fueron habi-
tualmente toleradas mientras no salieran del campus. La
reaccion violenta del gobierno contra los movimientos es-
tudiantiles de 1968 y 1971 recuerdan los limites de la li-
bertad de expresion frente al gobierno; la persecucion con-
tra Gonzalez Casanova es otro ejemplo de la intolerancia
del gobierno hacia los intentos, reales o imaginarios, de
llevar a cabo cambios sociales.

El papel politico de la Universidad Nacional Autonoma
de México ha hecho de esa institucion un foco permanente
de atencion para los funcionarios de gobierno (Entrevista
con Humberto Munoz, en Ordorika y Lopez, de proxima
publicacién). Las agencias de inteligencia del gobierno
monitorean a los grupos de oposicion y a las organizacio-
nes de estudiantes, académicos o del personal adminis-
trativo. Por lo general, la administraciéon universitaria ha
recibido del gobierno la tarea de contener la oposicién
politica; sin embargo, los vinculos entre los grupos perte-
necientes a la elite universitaria y sus homélogos en el
gobierno han hecho que sea dificil distinguir de dénde pro-
ceden las politicas v acciones de contencién politica. Du-
rante muchos anos, pandillas de estudiantes organizados
conocidos como porros han sido empleadas por politicos
internos y externos para hacer frente los grupos de oposi-
cion dentro de la Universidad.™

La oposicion politica contra las autoridades universita-
rias, o la participacion en conflictos, no ha sido tolerada
siempre por la administracion. Los lideres estudiantiles y
los organizadores de distintas tendencias politicas fueron
castigados por el rector Fernandez MacGregor en 19453
A partir del primer dia del periodo de Chéavez como rector
en 1961, los estudiantes opositores fueron sistematica-

M Vease Huacuja Rountree v Woldenberg (1976, pp. 103-104}, Mabry (1982)
v el informe en Proceso (1977).
W2 Véaze el Capitulo 3.
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mente sancionados, expulsados u objeto de acciones lega-
les por parte de la administraciéon universitaria.®*® Durante
el periodo de Soberon como rector, los lideres sindicales y
los oponentes, tanto estudiantes como académicos, de la
administracion fueron objeto de represion.?*

En resumen, la Universidad Nacional ha ejercido un
control casi absoluto sobre actividades como la contrata-
cion del personal académico, el disefio de los planes de estu-
dio v de los programas académicos, v la definicion de los
requisitos para la titulacion. Durante muchos anos esos
asuntos no presentaron interés alguno para el gobierno, y
existio por lo tanto un acuerdo tacito que dejo la responsa-
bilidad de dichos asuntos en manos de las autoridades uni-
versitarias. Entre 1968 y 1976, hubo un fuerte interés por
parte del gobierno para ejercer cierto control politico so-
bre la Universidad, A partir de entonces, el gobierno federal
ha intentado cada vez mas moldear y orientar las politicas
universitarias hacia la adopcion de medidas de eficiencia,
el establecimiento de vinculos entre la Universidad v el
mundo empresarial, y una competitividad cada vez mayor
(Villasenor, 1992). Tomando en cuenta las caracteristicas
politicas de la administraciéon universitaria que han sido
analizadas con profundidad en este Capitulo, las autori-
dades de la unaM se han sometido sin reclamos a las politi-
cas del gobierno respecto a la educacion superior. Al mismo
tiempo, las altas esferas de la administracion de la Uni-
versidad tienen mucho peso en la definicion y la negocia-
cion de estas politicas. No se puede negar, sin embargo, la
existencia de casos en los que la Universidad ha recha-
zado tajantemente las directrices del gobierno.***En al-
gunos de esos casos, el gobierno ha podido obligar a la unam

¥ Vease Romo Medrano {1997, pp. 235-237),

3 Los organizadores del profesorado en el ooy Vallejo fueron sancionados en
1975. El mismo afno, los contratos de los académicos afiliados al spaunam fueron
rescindidos en la Facultad de Comercio y en la esgr Cuautitian (Woldenberg,
1988, pp. 284-292 v 414-415). Algunos profesores fueron expulsados de las facul-
tades de Ingenieria y de Ciencias en 1978 (Boletin de la Asamblea General de la
Facultad de Ciencias, 11 de noviembre de 1679),

5 El ¢jemplo mas significativo es sin duda el rechazo de Chavez a la demanda
expresada por el presidente Diaz Ordaz de seguir ampliando el numero de estu-
diantes inscritos en la Universidad Nacional Auténoma de México. Otro ejem-
plo, cuando el rector Rivero Serrano rechazo las recomendaciones del subsecre-
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a plegarse a esas directrices mediante intervencién poli-
tica o financiera. FEl siguiente apartado tiene como pro-
pésito mostrar como las medidas economicas han sido
empleadas de forma creciente como instrumentos para
moldear y orientar las politicas universitarias desde el
exterior.

Para finalizar, es posible decir que, en cierta medida, la
Universidad, Nacional Autonoma de México constituye un
santuario politico relativamente seguro, en el que las acti-
tudes criticas hacia el Estado han sido toleradas siempre
y cuando no rebasen los limites de la misma Universidad.
Durante muchos anos, cada vez que la oposicion politica se
extendid fuera del campus, el Estado respondié con vio-
lencia y represion. Tradicionalmente, la administracion uni-
versitaria ha intentado contener los conflictos politicos,
de tal forma se ha buscado marginar a las disensiones in-
ternas y la oposicion ha sido objeto de aislamiento y de
represion por parte de la administracion.

La autonomia financiera

A partir de la crisis de la autonomia total (entre 1933 y
1935) el financiamiento de la Universidad Nacional Auto-
noma de México ha dependido fundamentalmente de los
subsidios federales. En 1954, los recursos aportados por
¢l gobierno federal constituian 80% del presupuesto total.
A partir de 1970, representan mas del 90% del presupues-
to de la Universidad.” Se ha dicho que tal grado de de-
pendencia economica representa la amenaza mas impor-
tante para la autonomia; sin embargo, no existen pruebas
fehacientes de que el gobierno utilizara el financiamiento
de la Universidad con el fin de controlar a la institucion
antes de 1982.

Lturio para la educacidn superior y la investigacién cientifica, Jorge Flores, du-
rante la reunidin anual de la Asociacidn Nacional de Universidades e Institucio-
nes de Educacién Superior (ANUiES) en 1983

¥ Todos los calculos relativos a los subsidios federales asignados a la Univer-
sidad Nacional Autonoma de México que aparecen en este apartado se basun en
un cuadro compilado por el autor. Véase al respecto el Apéndice §
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LA DISPUTA POR EL CAMPUS

Durante la época de oro, entre 1945 y 1968, el subsidio
federal creci6 774% (los incrementos porcentuales de la
subvencién en este apartado se calculan con base en pre-
cios constantes 1929=100), mientras que la matricula au-
ment6 342.8%.%*" La grafica muestra que la subvencion cre-
ci6 cada ano, salvo en 1967. La tasa anual promedio fue de
15.5%. Entre 1968 y 1973, los subsidios aumentaron
142.78%, mientras la matricula creci6 107.45%. Los recur-
sos federales aumentaron con una tasa anual promedio de
19.41%. Sin duda, el incremento en la matricula y en la
subvencién publica se debe a un intento por parte del go-
bierno de recobrar cierta legitimidad entre las clases me-
dias urbanas y los intelectuales, y de superar el trauma de
1968.

GRAFICA 1. UNAM. PRESUPUESTO TOTAL,
SUBSIDIO FEDERAL Y MATRICULA (1929-1998)
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337 Todos los célculos relativos al nimero de estudiantes inscritos que se
presentan en este apartado se basan en un cuadro compilado por el autor. Véase
el Apéndice 2.
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LA UNIVERSIDAD Y EL ESTARO: AUTONOMIAY CONFLICTO

Esta politica siguié vigente hasta 1981, un ano despues
del segundo periodo de Soberon como rector. Entre 1973 y
1981, los subsidios federales aumentaron 141.5% con una
tasa anual promedio de 11.65%. En el mismo periodo, el
numero de estudiantes inscritos sélo creciéo 27%. Los sub-
sidios federales habian experimentado una baja en el cre-
cimiento en 1978, e incluso una disminucion en 1979 a con-
secuencia de la crisis econémica de 1976; sin embargo, el
boom petrolero hizo posible una ampliacion notable entre
1979 v 1981, cuando los fondos publicos destinados para la
Universidad Nacional Auténoma de México alcanzaron ci-
fras nunca antes vistas. Posteriormente, la crisis econo-
mica v las politicas de ajuste estructural pactadas con el
Fondo Monetario Internacional obligaron al gobierno a
revisar sus politicas de gasto en materia de educacion, y
en particular en relacion con la uNam. Entre 1981 y 1987,
los subsidios cayeron 50.43%. El gobierno exigié a las au-
toridades universitarias el establecimiento de medidas es-
trictas de eficiencia, entre las cuales estaba la reduccion
del niimero de estudiantes inscritos; también impuso to-
pes salariales para académicos y administrativos a partir
de 1976. Los salarios de los académicos experimentaron
una caida constante hasta 1987. El salario mas alto, el de
un profesor titular C de tiempo completo, se redujo 72.8%
(los ingresos salariales se calculan con base en el valor
que tenia el peso en 1975), mientras que el otro extremo,
el de un profesor asociado, perdié 70.4% de su valor. Es
curioso que mientras los subsidios federales aumentaron
84.4% entre 1987 y 1994, las politicas de ajuste impuestas
a la Universidad solo permitieron que los salarios crecie-
ran 5.7% para los profesores asociados y 25.4% para los
titulares de mas alto nivel.

A mediados de los ochenta, el gobierno ejercio presiéon
sobre los administradores de la Universidad para que ésta
diversificara sus fuentes de ingresos. La opcién mas obvia
eran las cuotas pagadas por los estudiantes. El gobierno
exigio que se aumentaran las cuotas, decision que rompio
uno de los elementos constitutivos del pacto social entre
los estudiantes de clase media urbana v el Estado mexica-
no, vigente desde los anos cuarenta. l.as autoridades uni-
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versitarias se apresuraron con gran satisfaccion a cumplir
con esa directriz. En 1986, intentaron cambiar el regla-
mento sobre cuotas, en vigor desde 1947. Dicha iniciativa
formaba parte de un paquete de reformas conformes con
las directrices del gobierno, destinadas a reducir los cos-
tos ¥ a “mejorar la eficiencia” de la educacién superior.
Después de recibir la aprobacién del Consejo Universita-
rio, el paquete de reformas fue abrogado debido a las nu-
merosas protestas estudiantiles que generd. Intentos si-
milares en 1992 y 1999 provocaron, también, intensas re-
acciones estudiantiles. El conflicto de 1999-2000 sacudié
profundamente a la Universidad. En la actualidad las cuo-
tas se mantienen al mismo nivel establecido en 1947.

Autonomia y rendicion de cuentas

Aunque en su esencia la autonomia institucional y la ren-
dicion de cuentas son procesos claramente distintos, la
naturaleza del pacto entre el Estado y la Universidad fue
tal que esta distincion ha desaparecido casi por completo.
Durante anos, el Estado mexicano otorgéd a las adminis-
traciones una independencia absoluta en el manejo de los
recursos econdémicos. De ese modo, la ausencia total de
control publico sobre las finanzas universitarias llegé a
interpretarse como autonomia institucional y cualquier
intento externo de ejercer control sobre los presupuestos
y los gastos de la Universidad ha sido considerado por la
mayor parte de los universitarios como una violacién a la
autonomia. A partir de 1999, varias universidades auténo-
mas del pais han perdido controversias legales ¥ han sido
obligadas a rendir cuentas de los recursos obtenidos fren-
te a las legislaturas locales. La Universidad Nacional eva-
dio la controversia y tomoé la iniciativa de presentar sus
cuentas al Congreso de la Unién en tiempos, formas y pro-
cedimientos decididos en el interior de la unawm.

Los estudiantes y el personal, tanto académico como
administrativo, han sido desde 1982 blanco de politicas
orientadas hacia la eficiencia. LLa administracién de la
Universidad, en cambio, no ha sido cuestionada con de-
mandas de rendicién de cuentas, mismas que fueron apli-
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cadas a otras universidades publicas y otras instituciones
del Estado. Se puede decir que, en ese aspecto, el pacto
entre la elite universitaria y el gobierno no ha sido afecta-
do. Las autoridades universitarias sélo deben rendir cuen-
tas al Consejo Universitario y al Patronato, érganos que
forman parte del circulo interno de poder. Las exigencias
de rendicién de cuentas formuladas desde el interior de la
Universidad han sido desatendidas, incluso frente a escan-
dalos de corrupcién, Los funcionarios de gobierno siempre
han apoyado a los administradores de la Universidad con-
tra las exigencias por parte de académicos y estudiantes
de que rindan cuentas claras. Asi, la imagen de autonomia
permanece ilesa y la dependencia politica respecto al go-
bierno es cada vez mayor.

En resumen, las tendencias seguidas por el financia-
miento federal muestran que el gobierno no ejercio res-
tricciones presupuestarias como mecanismo de control sino
hasta bien entrados los afios ochenta, en medio de una cri-
sis econémica punzante. Partiendo de consideraciones de
eficiencia financiera, el gobierno acordé finalmente con las
elites v los buréeratas universitarios la necesidad de re-
ducir la matricula. Al mismo tiempo, el gobierno intervino
en la asignacién de los recursos dentro de la Universidad
al fijar topes salariales para el personal académico y admi-
nistrativo. Las informaciones sobre salarios muestran que
las autoridades universitarias han cumplido con creces con
esas directrices. Las politicas gubernamentales que exi-
gian el aumento de las cuotas para los estudiantes tam-
bién fueron adoptadas por las autoridades universitarias,
pero los movimientos estudiantiles fueron capaces de pa-
rar en seco las iniciativas de subir las colegiaturas en 1986,
1992 y 1999; sin embargo, el debate sobre las cuotas sigue
vigente hoy dia. Podemos concluir, por lo tanto, que du-
rante muchos afos la Universidad Nacional Auténoma de
México gozé de una autonomia considerable en asuntos
econémicos, pero que, a partir de 1982, la autonomia finan-
ciera de la Universidad se ha ido reduciendo, mientras au-
menta de forma constante la interferencia del gobierno en
la distribucién interna de los recursos y en el establecimiento
de politicas relativas a las cuotas para los estudiantes.
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La autonomia: en suma

La autonomia universitaria es el producto de una lucha
entre intelectuales de clase media urbana v el Estado po-
pulista que surgio de la Revolucién mexicana. Los univer-
sitarios consideraron a la autonomia como un mecanismo
para preservar la independencia de un espacio liberal hu-
manista frente al sistema autoritario emergente. El Esta-
do, por otra parte, comprendié la autonomia de dos modos
diferentes. Por un lado, la vio como una concesion que otor-
garia al Estado cierta legitimidad frente al desafio politi-
co de Vasconcelos. Por el otro, serviria como un mecanis-
mo capaz de sancionar la distancia entre la Universidad y
las politicas populistas sobre educacién.

Factores que influyen en la autonomia universitaria

Los limites de la autonomia universitaria han cambiado
historicamente de acuerdo con tres factores estructura-
les. En primer lugar, la autonomia universitaria es mayor
en situaciones en las que la Universidad entra en conflicto
con el Estado. En segundo lugar, la autonomia se fortalece
cuando la elite universitaria y los grupos subordinados
dentro de la institucién cierran filas o establecen alianzas
politicas. La cohesion interna permite aumentar la fuerza
politica de la institucion, contribuyendo asi a mejorar la
relacion de fuerzas entre la Universidad y el Estado. Por
otro lado, la autonomia disminuye en presencia de conflic-
tos internos. En estos casos, la elite universitaria buseca el
apoyo del gobierno para mantener el status quo y en esta
transaccion supedita aun mads sus acciones a los designios
del ejecutivo federal. En tercer lugar, la autonomia uni-
versilaria se ve limitada cuando sectores importantes de
la elite y de la buroeracia universitaria han establecido

vinculos o alianzas con grupos que pertenecen al aparato
del Estado.
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Mecanismos de intervencion

Este estudio historico ha permitido identificar cuatro
mecanismos mediante los cuales el gobierno moldea e in-
fluye en las decisiones internas de la Universidad. El pri-
mer mecanismo consiste en la intervenciéon directa, que
presenta tres posibles variantes: a) influencia ejercida di-
rectamente sobre la Junta de Gobierno para designar al
rector de la Universidad; &) control sobre el presupuesto
asignado a la Universidad, ¢) acciones politicas directas al
tolerar, o incluso fomentar, las interferencias politicas ex-
ternas en los asuntos universitarios. El segundo mecanis-
mo consiste en la subordinacion de funcionarios universi-
tarios. Lealtades politicas o conformidades ideolégicas
crean cadenas informales de autoridad de funcionarios del
gobierno hacia funcionarios universitarios. El tercer me-
canismo es la dependencia politica de las elites universi-
tarias y de los burocratas respecto al gobierno para man-
tener el control sobre la institucién en caso de conflictos
internos. El cuarto mecanismo, que es también el mas su-
til, es la adopcion de disenos e iniciativas del gobierno
mediante funcionarios universitarios, dadas las expecta-
tivas de éstos sobre sus carreras politicas futuras dentro
de la Universidad Nacional y en el gobierno federal.

La autonomia relativa de la
Universidad Nacional Autonoma de Méxieo

l.a independencia relativa de la Universidad Nacional Au-
tonoma de México tiene que ser evaluada a la luz de los
factores y mecanismos que influyen en la autonomia uni-
versitaria. La propia estructura de gobierno de la unam y la
exacerbacion de los rasgos autoritarios de su sistema poli-
tico despues de 1973 han erosionado la cohesion interna de
la Universidad. Los conflictos estudiantiles y sindicales que
se dieron a lo largo de los setenta aumentaron la dependen-
cla que tenian las autoridades universitarias respecto al
apoyo externo del gobierno. La necesidad de mejorar la ca-
pacidad operativa y de ampliar la esfera de influencia poli-
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tica de las elites universitarias dio pie a un proceso de
burocratizacion que estreché con mas fuerza los vinculos
con el gobierno y genero grandes expectativas para las ca-
rreras politicas de los funcionarios. La cohesién politica
de la Junta de Gobierno se reforzo aun més y la presencia
de ex funcionarios de gobierno en ella ha sido relativa-
mente constante,

En términos generales, estos factores muestran que la
autonomia institucional de la Universidad frente al gobier-
no se ha debilitado. La fragilidad de los fundamentos es-
tructurales de la autonomia universitaria es una de las
consecuencias de la organizacion politica interna de la
Universidad Nacional Auténoma de México. Tomando en
cuenta dicha condicion es posible afirmar que:

e La autonomia universitaria depende, de hecho, de la
voluntad politica del ejecutivo en el contexto de re-
querimientos sociales, politicos o econéomicos histé-
ricamente determinados.

e Por consiguiente, la autonomia es mucho menor en

las areas que presentan un interés fundamental para
el gobierno.
Los ambitos mas significativos de intervencién guber-
namental se encuentran en la esfera politica, es de-
cir, en el nombramiento de los rectores y en casos de
conflicto interno.

® Después de las erisis econémicas de 1976 y 1982 se ha
incrementado la intervencion gubernamental en asun-
tos financieros como, por ejemplo, en las politicas sa-
lariales y las directrices respecto a las cuotas y cole-
giaturas.

e La libertad de cdtedra e investigacion ha sido afecta-
da cada vez mads por medio de las evaluaciones exter-
nas, con los programas de pago por méritos y con la
implantacion de programas de financiamiento compen-
satorios para la investigacion.

Para concluir este apartado dedicado a analizar los li-

mites de la autonomia universitaria, es importante obser-
var que los mecanismos de intervencién del Estado en los
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asuntos universitarios se han transformado a lo largo de
la historia. En ausencia de conflictos politicos abiertos y
publicos, la intervencién gubernamental en el nombra-
miento de las autoridades y en otros asuntos universita-
rios se ha desarrollado a través de mecanismos mucho mas
sutiles que dejan a un lado métodos mas directos. El debi-
litamiento de los factores estructurales sobre los que se
funda la autonomia universitaria han abierto mas posibi-
lidades de influencias externas que buscan moldear las po-
liticas universitarias y limitan el alcance de los procesos
internos de toma de decisiones.

Uno de los resultados politicos de los conflictos que tu-
vieron lugar a lo largo de los anos setenta, los cuales mar-
caron de cierta forma la pauta para las relaciones entre la
Universidad v el gobierno para la siguiente década, fue el
refuerzo de los vinculos entre el gobierno federal y los gru-
pos dominantes en el seno de la Universidad. En este con-
texto es posible senalar, contrariamente a lo que afirman
Levy y otros, que durante los ochenta la intervencion gu-
bernamental en los asuntos politicos, académicos y econd-
micos de la Universidad se hizo de forma mas encubierta,
pero su influencia se ha dejado sentir en tantas directri-
ces v en tantas esferas de toma de decisiones como en las
experiencias mas marcadas de interferencia abierta.

PoviTica vy caMBIO

Casi todos los universitarios entrevistados en esta inves-
tigacion han coincidido en la identificacion de los cambios
mas importantes que han tenido lugar en la Universidad
Nacional Autonoma de México desde principios de los se-
senta. De manera sucinta, éstos fueron el enorme creci-
miento del mimero de estudiantes inscritos,*® la ampliacién
y consolidacion de los sistemas de investigacion cientifica
v de humanidades,**la profesionalizacion del personal

" Véanse entrevistas con Jesas Aguirre Cdrdenas, Carlos Imaz y Jaime
Martuscelli, entre otros (en Ordorika y Lépez, de préxima publicacidn)

" Véanse entrevistas con Luis de la Pefla, Humberto Musioz Garcfa y Guillermo
Soberdn Acevedo, entre otros (en Ordorika v Lépez, de préxima publicacién).
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académico™’ y la aparicion de nuevos actores —los sindi-
catos y la burocracia— en el seno de la institucién.®1 Al
mismo tiempo, muchos estan de acuerdo en que la Univer-
sidad no ha experimentado cambios ni en sus metas ni en
su organizacion académica.’**

La Universidad de los noventa conservé dos caracteris-
ticas esenciales que han estado presentes desde su funda-
cion en 1910. En primer lugar, la Universidad se creé como
una institucion orientada hacia la formacién de profesio-
nales y, hoy dia, aun se organiza alrededor de las escuelas
profesionales y estd pensada para formar a futuros repre-
sentantes de las profesiones liberales (Guevara Niebla v
Blanco, 1990). En segundo lugar, las actividades académi-
cas centrales llevadas a cabo por la institucién, —docen-
cia e investigacion— fueron separadas en dos segmentos
distintos dentro de la organizacion. Noventa afnos despueés
—a pesar de la expansion de las actividades y de la infra-
estructura destinadas a la investigacion— la organizacién
de la Universidad Nacional Auténoma de México sigue di-
vidida en dos subsistemas distintos.

La Universidad formadora de profesionales, como la co-
nocemos hoy, fue resultado de una reorganizacion llevada
a cabo en los anos cincuenta, La organizacion de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México alrededor de las
escuelas profesionales que sigue vigente hoy dia se esta-
bleci6 en ese periodo de auge y de esplendor de las profesio-
nes liberales. La organizacion y los objetivos de la producecion,
la entrega y la distribucion del saber que se desarrollé
después de la segunda Guerra Mundial han sobrevivido
casi sin cambios hasta nuestros dias; las caracteristicas
fundamentales de esa Universidad se cristalizaron en las
estructuras de goblerno y en las normas establecidas a
partir de 1945,

Los enfoques tradicionales sobre el cambio en la educa-
cion superior, muchas veces basados en teorias relaciona-

" Véanse entrevistas con Gilberto Guevara Niebla (en Ordorika y Lipez, de
proxima publicaciénl v con Fernande Pérez Correa, 1997

'** Véanse entrevistas con Humberto Munoz Garcia v Jaime Martuscelli (en
Ordorika v Lapez, de proxima publicacion)

" Véanse entrevistas con Luis de la Pefa, Gilberto Guevara Niebla y Eliezer
Morales Aragén (en Ordorika y Lépez, de préxima publicacion).
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das con la diferenciacion social, la dependencia de recur-
sos 0 las demandas del mercado, sélo explican en parte las
transformaciones o la ausencia de cambios en la Universidad
Nacional; ésta es la razén por la que se abordé el problema
del cambio en la Uxam desde un punto de vista politico. Se
trata de un intento de explicar las transformaciones his-
toricas que tuvieron lugar en la Universidad en relacion
con la evolucion del Estado mexicano, del sistema politico
y del acuerdo politico en el seno de la Universidad.

Este libro ofrece un recuento historico del conflicto po-
litico dentro de la Universidad Nacional Auténoma de
Mexico. Entre otras cosas, pone de manifiesto que muchas
de las caracteristicas mas importantes que presenta la
Universidad han sido adquiridas mediante cambios que
fueron producidos por situaciones de conflicto. Partiendo
de ese analisis historico de la evolucion politica de la vnam
es posible afirmar que el conflicto es la explicacion mas
sobresaliente para las transformaciones en el seno de la
Universidad.

En este estudio, se han podido identificar varios tipos de
procesos de cambio. El primer tipo abarca los cambios
producto de confrontaciones entre la Universidad y el Estado.
Podemos mencionar como ejemplos el cambio en las es-
tructuras de gobierno y en la legislacion universitaria en
1929 y 1933, y la incorporacion de otras universidades, prepa-
ratorias y secundarias a la Universidad Nacional Auténo-
ma de México, entre 1933 y 1935, como estrategia para lo-
grar una extensa alianza contra la educacion socialista.

El segundo tipo incluye los cambios que han sido im-
puestos por actores externos. Entre éstos podemos encon-
trar las restricciones financieras establecidas por el control
gubernamental sobre la subvencion federal, las exigencias
de ampliacion de la matricula formuladas por la sociedad,
o las demandas politicas del gobierno o de otros actores.

Un tercer tipo esta representado por cambios que son
consecuencias, deseadas o no, de los intentos por controlar
los conflictos en el nivel interno y por proteger el sistema
politico de la Universidad. Este tercer motivo de cambio
encierra dos posibilidades; por un lado, la transformacion
puede ser una respuesta a las exigencias especificas de
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las partes en conflicto 0 una iniciativa que busca desviar
la atencion politica o proporcionar legitimidad politica,
por el otro, encontramos cambios cuyo propésito estriba
en contener los movimientos politicos o prevenir nuevos
conflictos.

Para finalizar, es posible sostener que algunos cambios
politicos, resultado de confrontaciones, participan a su vez
en gran medida en la determinacién de los fundamentos y
de las dinamicas del cambio futuro en la Universidad. Si-
guiendo a Skocpol (Evans et al., 1985; Weir et al., 1988, p. 17),
se puede afirmar que las estructuras v los procesos que se
instauran para contener el conflicto motivan a su vez la
emergencia de nuevos conflictos; asimismo, las estructu-
ras v las alianzas politicas que surgen como respuesta a
las contiendas politicas dan a luz nuevos temas y nuevas
practicas que influyen a su vez en la agenda y las practicas
de los intentos de transformacion futuros.

A lo largo de este libro, se ha intentado mostrar que la
naturaleza del proceso politico en la Universidad Nacio-
nal, caracterizada por una politizacion intensa y abierta, y
una gran cantidad de conflictos internos, ha tenido serias
implicaciones para los intentos de transformacion en la
UNAM. Las consecuencias mas importantes del acuerdo po-
litico autoritario y de su incapacidad para canalizar las
disensiones internas son la ausencia de legitimidad inhe-
rente a las formas de gobierno y la falta de confianza entre
los sectores que compiten por el poder en el seno de la
Universidad. Con el tiempo, incluso los aspectos menos
trascendentes de las politicas universitarias se han vuel-
to sospechosos para amplios sectores de estudiantes y aca-
démicos. En numerosas ocasiones, esta situacion de des-
confianza ha llevado a actitudes de resistencia abierta o
encubierta, v a cierta falta de compromiso y de apoyo ha-
cia las nuevas politicas o las nuevas iniciativas de trans-
formacion. Por otro lado, las exigencias de los estudiantes
y académicos suelen ser consideradas como amenazas o
intentos de desacreditar a la administracion universitaria.

Esta situacion se nutre de la polarizacion que existe en
el seno de las fuerzas que compiten dentro de la Universi-
dad. Ademas, acarrea un proceso administrativo muy com-
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plejo que puede ser caracterizado como ineficiente, extre-
madamente costoso y superfluo. A lo largo de la historia
de la vnaM, los grupos en el poder han considerado esos
problemas como derivaciones de la indeseable politizacion
de la Universidad. El proposito de esta investigacion fue
mostrar que es la naturaleza autoritaria del acuerdo pols-
tico vigente en esta institucion la que lleva a la inmovili-
dad. la complejidad administrativa y la burocratizacion,
entre otros problemas que han hecho imposible una trans-
formacion de raiz en la naturaleza y la estructura de la
{Tniversidad Nacional Autonoma de México.
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CAPITULO 7
LA UNAM Y LOS CONFLICTOS DE FIN
DE SIGLO: 1980-2000

A MANERA DE EP{LOGO

Durante las dos ultimas décadas del siglo xx la Universi-
dad Nacional Auténoma de México vividé una nueva ola de
conflictos y confrontaciones. El inicio de la década de los
anos ochenta trajo consigo un periodo largo de penurias
financieras a la Universidad; fueron lo afios de las politi-
cas de ajuste estructural impuestas por el Fondo Monetario
Internacional y de emergencia del discurso y las politicas
de mercado hacia la educacién, que tuvieron como conse-
cuencia la globalizacién y el auge de los modelos neoli-
berales. La bonanza econdémica que conocié la Universi-
dad durante los dos rectorados del Dr. Guillermo Soberén
se esfumé después de 1981. A partir de entonces, la UNAM
entré de lleno a la etapa moderna de la privatizacion y la
mercantilizacion.

En este contexto se desarrollaron nuevos conflictos en-
tre 1985 y el 2000. Cada una de estas etapas de conflicto
merece un estudio detallado, el cual quedara pendiente.
En el tratamiento de estos movimientos y conflictos, en
este Capitulo, se adelantan tan sélo descripciones resu-
midas y apreciaciones generales.

NUEVAS POLITICAS, NUEVOS MOVIMIENTOS

En 1982 tomé posesion como presidente de la Republica
Miguel de la Madrid. El nuevo gobierno dio inicio en me-
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dio de la incertidumbre y de una profunda crisis econémi-
ca. En agosto de 1982 el gobierno declaré que no seria ca-
paz de seguir pagando la deuda externa que para entonces
alcanzaba los 80 000 millones de ddlares. La administra-
cion Reagan y el Fondo Monetario Internacional rescata-
ron al gobierno por medio de un nuevo crédito de 1800
millones de délares y de un Plan de Estabilizacién que in-
cluia un préstamo de 5 000 millones de délares, el cual
guid las politicas de gasto del gobierno mexicano. Entre
1982 y 1988 el presupuesto federal de educacién se redujo
43.65% (Martinez della Rocca y Ordorika, 1993). El presu-
puesto de la uNaM se redujo 49.47% entre 1981 y 1987
(Martinez della Rocca y Ordorika, 1993).

El ultimo periodo de huelgas sindicales

De 1981 a 1984 fue rector de la unam el Dr. Octavio Rivero
Serrano; su administracién estuvo marcada por los ulti-
mos conflictos sindicales y por un intento fallido de refor-
ma universitaria.

En un contexto de crisis econémica y deterioro del sala-
rio, varios sindicatos universitarios emplazaron a huelga
por incrementos salariales en 1982 y 1983. El sTunaMm se fue
a huelga en dos ocasiones, del 1 al 12 de noviembre de
1982, por revisiéon de contrato colectivo y aumento sala-
rial, y del 30 de mayo al 27 de junio de 1983, por aumento
salarial. En los dos casos, la direccion sindical llamé a le-
vantar la huelga aceptando la propuesta de las autoridades.

Las huelgas se levantaron por decision mayoritaria, a
pesar de la creciente oposicién interna, en un ambiente de
desgaste y desanimo que debilitaron al sindicato. Con es-
tas dos huelgas practicamente se cerrd el periodo de in-
tensas luchas sindicales que se habia abierto en 1972.
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Reeleccion fallida y “ajuste” administrativo®*®

Durante el rectorado de Rivero Serrano, el Consejo Uni-
versitario hizo diez nombramientos a la Junta de Gobier-
no, y la propia Junta hizo una designaciéon mas.?** En un
solo periodo se hicieron casi el mismo nimero de sustitu-
ciones que en los dos del rector Soberén. Resulta sorpren-
dente que, a pesar de haber presidido sobre el nombra-
miento de tantos integrantes de la Junta, el Dr. Rivero
Serrano no haya sido designado por este cuerpo para un
segundo periodo como rector. La sucesién de rector en 1982
estuvo marcada por una insurrecciéon de directores de fa-
cultades e institutos —encabezada por el coordinador de
Humanidades, el Dr. Jorge Carpizo—, quienes criticaron
la mediocridad de la administracién de Rivero. También
jugd un papel fundamental la presién ejercida por el se-
cretario de Educacion Publica, Jesis Reyes Heroles, para
que el propio Carpizo fuera nombrado rector.

Jorge Carpizo MacGregor tomé posesiéon del cargo el
primero de enero de 1985. Rapidamente traté de impri-
mirle a su administracién un sello diferente al de su pre-
decesor. En 1986 declaré que la Universidad estaba en
déficit al recibir el presupuesto mas bajo en una década;
declaracion que parecia una toma de distancia respecto a las
politicas de financiamiento del gobierno federal. También
Instaurd, por primera vez, un sistema de cuotas volunta-

33 Con toda intencién se hace referencia al concepto de “ajuste” administra-
tivo. Esta denominacién cumple un doble propdsito. Por un lado, refiere a la
puesta en practica de politicas correspondientes a los programas de ajuste es-
tructural en el seno de la Universidad. Por otro, pone en duda el uso del concepto
“reforma universitaria” que los ultimos rectores de la uNaM han utilizado para
referirse a modificaciones de orden administrativo, aumentos de cuotas y
colegiaturas, requisitos de ingreso y permanencia, entre otros temas que no
llegan a constituir una verdadera reforma.

344 El Consejo Universitario hizo los siguientes nombramientos: Dr. Héctor
Fix—Zamudio (Instituto de Investigaciones Juridicas), Dr. Juan Casillas Garcia
de Leén (Facultad de Ingenieria), Lic. Marcos Mazari Menzer (Instituto de Fisi-
ca), Lic. Arturo Elizundia Charles (Facultad de Contaduria), Dr. Fernando
Salmerén Roiz (Instituto de Investigaciones Filoséficas), Dr. Ruy Pérez Tamayo
(Instituto de Investigaciones Biomédicas), Dr. Fernando Enrique Prieto Calde-
rén (Instituto de Fisica), Lic. Manuel Madrazo Garamendi (Facultad de Quimi-
ca), Dr. José Luis Reyna Pérez (El Colegio de México) y Dr. Gonzalo Gutiérrez
Trujillo (Facultad de Medicina). La Junta de Gobierno designé al Dr. Jesus
Aguirre Cardenas (Facultad de Arquitectura).
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rias por medio del cual se intentaba preparar el terreno
para un aumento de las cuotas obligatorias. La iniciativa
provocé el rechazo de varios consejeros universitarios es-
tudiantiles y generd cierta movilizacién en el campus.

En septiembre de 1985, miles de universitarios se vol-
caron a realizar tareas de rescate y solidaridad después
de los sismos. La administracién intenté limitar al maxi-
mo la participacién de la Universidad; intento que fue des-
bordado por cientos de brigadas de todas las escuelas y
facultades.

En abril de 1986 el rector Carpizo hizo publico el docu-
mento “Fortaleza y Debilidad de la uNnam”; este diagndstico
daba forma a las politicas de ajuste que habrian de
impulsarse en el interior de la Universidad. La iniciativa
introdujo al debate universitario conceptos —como pro-
ductividad, eficiencia, eficacia o excelencia académica—
que afios mas tarde se consolidarian como términos fun-
damentales del discurso neoliberal en torno a la educa-
cion. Con la presentaciéon de este documento la adminis-
tracién abrié un periodo de consulta, mecanismo que habia
sido utilizado antes por la administracién del Dr. Soberén
como forma de legitimacién de los proyectos de las inicia-
tivas de la Rectoria. La consulta se cerrd el 3 de septiem-
bre y en ella se manifestaron pocas voces disidentes;?*
destacé entre las posturas criticas el documento “La Uni-
versidad hoy” suscrito por 16 consejeros universitarios es-
tudiantes (Gaceta UNAM, suplemento 64, México, UNAM, 1986).

La Rectoria procesé la “auscultacién” con sorprendente
rapidez. En una sesion prolongada del Consejo Universi-
tario, el 11 y 12 de septiembre de 1986, Carpizo someti6 a
aprobacién 26 propuestas de modificacién a tres reglamen-
tos —General de Examenes, General de Inscripciones y
General de Posgrado— y al Estatuto General de la unam.
Las propuestas restringian el acceso y la permanencia de los
estudiantes en la Universidad, estandarizaban los sistemas
de evaluaciéon y aumentaban los costos de la educacién en
el nivel de posgrado. Exentas de cumplir los requerimientos

345 Las participaciones en la “Consulta Fortaleza y Debilidad” pueden ser
revisadas en los suplementos especiales de Gaceta unam de abril a septiembre de
1986.

326



LAUNAM Y LOS CONFLICTOS DE FIN DE SIGLO: 1980-2000

minimos de discusién en el Consejo, estas modificaciones
fueron aprobadas mediante el mecanismo de obvia resolu-
cion frente a la oposicién de un nimero reducido de conse-
jeros estudiantes y profesores.

UN NUEVO CICLO DE LUCHAS ESTUDIANTILES: EL CEU

La reaccion de los estudiantes fue también sorprendente
por su rapidez y su magnitud. El Consejo Estudiantil Uni-
versitario (CEU), organismo representativo de los estudian-
tes, se constituyé el 31 de octubre de 1986. Las movili-
zaciones estudiantiles crecieron sucesivamente durante
los meses de noviembre y diciembre de 1986; al mismo
tiempo, las autoridades universitarias convocaron a repre-
sentantes electos por el CcEU para discutir, en sesiones abier-
tas, con las comisiones del Consejo Universitario relacio-
nadas con las distintas modificaciones. Por diferentes me-
dios, la Rectoria propuso al cEU enmiendas al paquete de
“reformas” aprobadas por el Consejo Universitario. Los
estudiantes rechazaron estas propuestas sefalando que
no se trataba de “un regateo de mercado”. A finales de di-
ciembre, en dos encuentros publicos, representantes del
CEU y del rector acordaron la realizacién de un debate pu-
blico en los primeros dias de 1987.

Los didlogos puiblicos

Diez estudiantes electos por el cEU y diez representantes
del rector debatieron, en el Auditorio Che Guevara de la
Facultad de Filosofia y Letras, del 6 al 27 de enero de 1987.
Las dos representaciones tenian a su vez grupos de aseso-
res que tomaron parte en estos debates. Los intercambios
fueron transmitidos en vivo por Radio UNAM y cubiertos
por los principales medios de comunicacién del pais.

Los debates evidenciaron la debilidad de las propues-
tas de la Rectoria y la ausencia de una concepcién de re-
forma para la institucién. La representacién de las autori-
dades insistié en proponer pequeiias modificaciones, como
el retiro del nuevo Reglamento General de Pagos y bajar a
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siete (originalmente proponian que fuera ocho) el prome-
dio requerido para entrar del bachillerato universitario a
la licenciatura, eliminando de facto el llamado pase auto-
matico. E1 Consejo Estudiantil no aceptd esas propuestas;
insisti6 en la derogacion de los reglamentos aprobados y
en la realizacion de un Congreso Universitario Resolutivo
que incorporara a todos los sectores universitarios para
disenar y llevar adelante la reforma de la unam. La repre-
sentacién oficial aceptaba la realizacién de “foros o con-
gresos” slempre que sus resoluciones quedaran sujetas a
la aprobacién del Consejo Universitario.

Los didlogos publicos tuvieron un gran impacto entre la
poblacién universitaria y la sociedad en general. Los estu-
diantes argumentaron de manera convincente y tocaron
temas del interés general de los universitarios y de toda
la ciudadania. Los didlogos materializaban la vieja deman-
da estudiantil de “didlogo publico” enarbolada por el mo-
vimiento de 1968. Reflejados intensamente en los medios
de comunicacién, los didlogos sirvieron para construir un
gran consenso alrededor de las demandas del movimiento
estudiantil y le otorgaron una gran legitimidad al cku, la
cual se reflejé6 en la gran movilizacién al Zécalo el 21 de
enero.

La huelga

En este contexto, sin posibilidad de llegar a un acuerdo
entre las partes, concluyé la etapa de los didalogos publi-
cos. El 29 de enero estallé la huelga y rapidamente se ex-
tendié a todas las escuelas y facultades de la uNaM, cuyas
autoridades recurrieron a los mecanismos tradicionales
para enfrentar al movimiento: promocién de desplegados
de apoyo al rector y condena de la huelga, creaciéon de or-
ganizaciones estudiantiles paralelas y acusaciones diver-
sas contra el movimiento y sus dirigentes.

Todos los campus de la uNam quedaron bajo el control de
los estudiantes. Desde los planteles se organizaban las ta-
reas de propaganda y movilizacién, y diversos colegios del
personal académico se pronunciaron a favor de la deman-
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da de un congreso universitario. Mas de tres mil profeso-
res, investigadores y técnicos académicos constituyeron
el Consejo Académico Universitario (CAU) para promover
la participacién de los académicos, demandar la suspen-
si6én de las modificaciones a los reglamentos y exigir la
realizacion del Congreso.

El 9 de enero se realizé la mayor movilizaciéon del Con-
sejo Estudiantil Universitario, desde la plaza de Tlatelolco
al Zoécalo capitalino; en ella participaron contingentes de
todas las escuelas y facultades, del cau y otros grupos del
personal académico, asi como representaciones de otras
universidades como Chapingo, la uaM y el Politécnico.

El 10 de enero se reunié el Consejo Universitario; acor-
dé la suspensién de las medidas aprobadas el 11 y 12 de
septiembre de 1986; aprobd la realizacién de un Congreso
Universitario, cuyos resolutivos serian asumidos por el Con-
sejo Universitario, para lo cual acordd, asimismo, la forma-
ciéon de una Comision Organizadora del Consejo Universi-
tario (cocu) y nombré6 a 16 de sus integrantes (la Comisién
Especial) que se encargarian de organizar la elecciéon del
resto de los miembros de la cocu (16 estudiantes, 16 acadé-
micos, ocho trabajadores administrativos y ocho designa-
dos por el rector).

El cku decidi6é por gran mayoria levantar la huelga; sin
embargo, este proceso provoc)d divisiones entre grupos de
activistas a partir de diferentes interpretaciones de los
acuerdos del Consejo Universitario.

cocu y elecciones federales

Después de varios meses de trabajo, la Comisiéon Especial
convoco a elecciones de representantes a la cocu, las cua-
les tuvieron lugar el 3 de diciembre de 1987. Desde el final
del movimiento de huelga hasta las elecciones, las autori-
dades de la uNnaM combatieron intensamente al Consejo Es-
tudiantil. En diversos planteles se promovieron ataques
de grupos de porros contra activistas estudiantiles; las au-
toridades intentaron incidir y profundizar las divisiones
en el interior del Consejo Estudiantil; también impulsa-
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ron y organizaron grupos “independientes” de estudian-
tes que habrian de contender en las elecciones para la cocu.

El resultado de las elecciones fue muy positivo para los
sectores democraticos de la uNaM. Entre los estudiantes,
el cEu obtuvo 75.13% de los votos y, por lo tanto, el total de
la representacién del sector. El cau contendié con repre-
sentantes de la aapAUNAM (agrupados en la planilla FAU) y
obtuvo 42.5% de la votacién, y con ello cuatro de los doce
representantes. Entre los investigadores, la planilla inde-
pendiente Academia Universitaria obtuvo 61.82% frente a
la planilla oficial (Planilla Universitaria de Investigacion,
pUI), y con ello a tres de los cuatro representantes a la cocu.
Era una fuerte derrota para la Rectoria.

En un clima de violencia y enfrentamientos internos, la
COCU tuvo pocos avances durante el resto del periodo de
Jorge Carpizo. El destape del candidato del pri, Carlos
Salinas de Gortari, de quien el rector Carpizo era muy cer-
cano, endurecié la postura de las autoridades universita-
rias. El desacuerdo entre éstas y el movimiento estudian-
til crecié6 —reflejandose en las actividades de la cocu— a
medida que las elecciones federales se volvian mas com-
petidas con la presencia creciente de la candidatura de
Cuauhtémoc Cardenas. El 10 de febrero de 1988 los inte-
grantes de la cocu afines a Rectoria se retiraron de la mis-
ma. Kl mismo dia varios representantes del CEU ante este
organismo iniciaron una huelga de hambre que duraria seis
dias. Se realizaron varias movilizaciones y paros en defen-
sa del Congreso y de la unam. El 7 de marzo se reinstalaron
los trabajos de la cocu, y entre el 30 de mayo y el 10 de
junio se realizaron Seminarios de Diagndstico en todas las
dependencias universitarias; sin embargo, el clima de en-
frentamiento entre las partes continud.

Uno de los debates mas intensos se dio precisamente
alrededor de la visita de Cardenas al campus en 1988. El
rector Carpizo declar6 reiteradamente que la presencia
de este candidato era una violacién a la autonomia univer-
sitaria. Finalmente, el 26 de marzo de 1986 se realiz6 el
mitin de Cuauhtémoc Cardenas en Ciudad Universitaria.
Segun los diversos testimonios, en este evento participa-
ron mas de 100 mil universitarios. De marzo a julio de 1988
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miles de universitarios participaron en la campana y en el
proceso electoral. Después del fraude del 6 de julio, si-
guieron participando en movilizaciones masivas deman-
dando la limpieza de la eleccién.

En la unaM continuaban los enfrentamientos y la violen-
cia. Los procesos de eleccién de consejeros universitarios
en las facultades de Ingenieria y Derecho suscitaron nue-
vas confrontaciones. El cEU protestdé por las irregularida-
des de estos procesos electorales en la sesion del Consejo
Universitario del 26 de octubre y el rector suspendi6 la
sesién. Una vez mas, los representantes afines a Rectoria
se retiraron de la cocu.

Eleccion de nuevo rector

Ante la proximidad del cambio de rector en la uNam, el
Consejo Estudiantil Universitario hizo una critica al pro-
cedimiento sucesorio y demandé una eleccién transparen-
te y participativa. El 26 de julio la Junta de Gobierno abrié
el proceso de auscultacién para la designaciéon de rector.
Ese mismo dia, el Dr. Jorge Carpizo declard que no busca-
ria el nombramiento para un nuevo periodo.

De forma inesperada, el sTunam estallé una huelga para
demandar aumento de salarios. El Sindicato rechazé la
propuesta de 10% de incremento al salario y 6% en pres-
taciones que hizo la administracion de la unaMm. El movi-
miento de huelga desmovilizé a los estudiantes y, en los
hechos, impidié que la fuerza del movimiento estudiantil
se expresara en torno al nombramiento de nuevo rector.

Durante el periodo de Jorge Carpizo se hicieron cinco
sustituciones de miembros de la Junta de Gobierno. Carpizo
contaba con la simpatia de la mayoria de la Junta y con el
apoyo del presidente electo Carlos Salinas; sin embargo,
su posiciéon como rector se habia vuelto insostenible. La
confrontacién con el movimiento estudiantil y con secto-
res importantes del personal académico hacian que su re-
eleccion fuera muy problemaética; aun asi, Carpizo tenia la
fuerza para garantizar una sucesién a modo; su candidato
fue el Dr. José Sarukhdan, entonces coordinador de la In-
vestigacién Cientifica de la UNAM.
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El 2 de diciembre el stunam levanté la huelga al aceptar
la propuesta original de las autoridades y habiendo perdi-
do 50% de los salarios caidos. La division en el interior del
Sindicato fue muy marcada. En un inicio, el sentido de es-
tallar la huelga no habia estado claro para buena parte de
los trabajadores; levantarla un mes después sin conseguir
nada resultaba aun mas complicado. En los hechos, la huel-
ga favoreci6 a las autoridades, pues les permitié desarro-
llar el proceso de renovacion de la Rectoria con el campus
vacio.

En estas condiciones, la Junta de Gobierno deseché las
propuestas de candidatos democraticos. El movimiento
estudiantil no pudo ejercer presién para abrir el proceso
de designacién, y el procedimiento sélo fue cuestionado
mediante declaraciones y desplegados publicos. Finalmen-
te, la Junta nombroé rector al Dr. Sarukhédn el 13 de di-
ciembre de 1988.

Implicaciones del movimiento

El movimiento del ctEuU fue el primer movimiento estudian-
til victorioso en muchisimos afos; logré6 que la Universi-
dad se mantuviera simbdlicamente gratuita, eché abajo las
restricciones de acceso y permanencia para los estudian-
tes, y consigui6 abrir el proceso hacia un Congreso Uni-
versitario. Mas importante aun, el CEU generd un nuevo
agrupamiento de la izquierda universitaria, reactivo al
personal académico y sus organizaciones, y generé un am-
biente de participaciéon entre los universitarios. En suma,
el movimiento estudiantil construyé una correlaciéon de
fuerzas favorable a la transformacién democratica de la
UNAM.

La respuesta a las modificaciones propuestas por Carpizo,
y la victoria del cku, abrieron un nuevo ciclo de luchas del
movimiento estudiantil en la uNam. El contenido de estas
luchas estuvo fundamentalmente, asociado a la defensa de
la universidad publica gratuita frente a las politicas de
privatizaciéon y mercantilizacién, promovidas por el gobier-
no federal, y adoptadas por diversas administraciones
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universitarias. Estas luchas se expresaron fundamental-
mente en el rechazo a los incrementos de cuotas y
colegiaturas, la defensa del pase automdtico y la demanda
de participacién colectiva en los procesos de reforma. El
movimiento del cEU y el resto de los movimientos que inte-
gran este ciclo han sido poco estudiados y son todavia re-
lativamente recientes; merecen un analisis exhaustivo ca-
paz de comprehender toda su complejidad.

EL CoNGRESO UNIVERSITARIO Y SUS SECUELAS

A partir de 1988 se inicié una lenta recuperaciéon del pre-
supuesto universitario. En 1985, se puso en operaciéon el
Sistema Nacional de Investigadores (sn1). Durante la ad-
ministraciéon del Dr. Sarukhan entraron en operacién los
programas de estimulos; el sNI y los estimulos cambiaron
por completo el tejido social de los académicos. A regana-
dientes y con severas criticas, éstos se vieron obligados a
participar en tales programas para resarcir sus salarios,
severamente deprimidos desde 1978.346

La demanda de realizaciéon del Congreso Universitario
seguia presente y constituia un compromiso obligado para
la administracién; sin embargo, el tiempo transcurrido y
los acontecimientos politicos en la uNaMm habian mermado
el interés y la participaciéon de amplios sectores de estu-
diantes y profesores. La estrategia de las autoridades te-
nia un doble filo. Por un lado, era necesario realizar el
Congreso cuanto antes para liberar al rector de este com-
promiso ineludible. Por otro, convenia posponerlo para
debilitar al movimiento estudiantil por medio del recam-
bio generacional y del desgaste politico.

Organizacion del Congreso

Bajo la direccién de Sarukhéan, el Consejo Universitario
hizo un cambio en sus representantes a la cocu. El rector
también cambié a sus delegados personales ante este or-

346 Sobre este tema véase el capitulo “El mercado en la academia”, en I.
Ordorika (coord.), La academia en jaque..., 2004.
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ganismo, lo cual produjo un cambio en la correlacién de
fuerzas dentro de la cocu al introducir representantes es-
tudiantiles mas proclives a aceptar las propuestas de las
autoridades universitarias. La cocu inicié6 una nueva eta-
pa de trabajo el 17 de febrero de 1989.

El clima universitario se tranquilizé un poco ante la
perspectiva de avance hacia el Congreso, a pesar de que el
conflicto sobre las elecciones a Consejo Universitario con-
tinuaba, asi como las denuncias de espionaje politico con-
tra integrantes del cEu. Durante meses, la cocu avanzo pe-
nosamente en la discusién de los temas méas polémicos: la
composiciéon del Congreso y los temas a debate en el mis-
mo. Numerosas sesiones fueron canceladas por falta de
quérum. Finalmente, en noviembre de 1989 se acord6 la
composicion del Congreso Universitario: serian 318 aca-
démicos (37.5%), 318 estudiantes (37.5%), 106 investiga-
dores (12.5%) y 53 trabajadores administrativos (6.25%),
electos por cada sector. Ademas, se incorporarian 53 auto-
ridades (6.25 % directores (47), el coordinador de los ccH’s
y cinco representantes del rector).

El 6 de diciembre de 1989 la cocu acordé la convocatoria
al Congreso Universitario, el cual se realizaria del 14 mayo
al 4 de junio de 1999; habria ademas eventos preliminares
como conferencias tematicas, foros locales y procesos de
eleccion; éste no era el Congreso que los estudiantes de 1986
y 87 habian imaginado: el proceso de discusién habia sido
restringido a una serie de eventos puntuales; la composi-
cién restaba representatividad a los sectores académicos
de la institucién a favor de las autoridades; la paridad en-
tre estudiantes y profesores no habia sido alcanzada; los
foros locales no eran resolutivos y tendrian poco impacto
en la transformacion de cada una de las dependencias uni-
versitarias. Sin embargo, tampoco era el disefio que hubie-
ran deseado las autoridades. Las dos partes se vieron obli-
gadas a acordar las reglas, en la forma en que finalmente
se suscribieron, ante la imposibilidad y los costos politi-
cos de posponer mas la realizacién del Congreso Universi-
tario. Finalmente, el Consejo Universitario emiti6é la con-
vocatoria al Congreso Universitario, acordada por la cocu,
el 8 de diciembre de 1989. En esta reunién se ratificé que
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el propio Consejo asumiria los acuerdos del Congreso en
un plazo de 90 dias naturales.

Al fin..., el Congreso

La proximidad del Congreso Universitario volvié a gene-
rar expectacion en la comunidad universitaria. A pesar de
ello, la participacién en los eventos previos fue menor que
la desarrollada durante el conflicto de 86-87 y en las elec-
ciones para la cocu en 1988.34"En enero de 1989 tuvieron
lugar las conferencias tematicas. En febrero del mismo afo
se realizaron los foros locales sobre once temas de la agen-
da del Congreso. Durante el mes de marzo se desarrolla-
ron las campanas electorales de los candidatos a delega-
dos. La eleccion se realizé el dia 15 del mismo mes.?*® La
participacion fue alta entre los investigadores (83.22%) y
bastante mas baja entre profesores y estudiantes (40% en
promedio).

La composicién politica de los representantes electos al
Congreso fue relativamente equilibrada: clara mayoria para
los sectores democraticos entre los estudiantes; ligera
mayoria para los sectores afines a las autoridades entre
profesores e investigadores. Los delegados correspondien-
tes a las autoridades universitarias inclinaron la balanza
hacia ese sector. Ninguno de los dos polos alcanzé la ma-
yoria calificada de 66%, requerida para los resolutivos del
Congreso.

Las fuerzas estudiantiles democraticas, sin embargo,
estaban divididas. Un segmento muy importante de dele-
gados correspondia a grupos que no veian posibilidades
reales en el Congreso, dada su composiciéon, represen-
tatividad y procedimientos internos. Su estrategia fue uti-
lizar el espacio del Congreso Universitario como foro para
la denuncia de problemas politicos locales (por ejemplo, la
1mposicién de director en la Facultad de Economia); apos-

37 Conviene analizar los porcentajes de votacién por sector para la eleccién de
delegados al Congreso. Sobre este asunto véase el articulo de Trejo Delarbre
(1999).

348 Participaron como candidatos: 879 estudiantes para 318 posiciones, 792
maestros para 318 lugares y 216 investigadores para 106 lugares.
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taron a bloquear cualquier iniciativa de las autoridades
para aumentar las cuotas, establecer nuevos requisitos a
los estudiantes o suprimir el pase automdtico. El otro seg-
mento era mas heterogéneo y sus planteamientos de re-
forma universitaria eran ambiguos. En algunos casos ponia
el énfasis en el cambio de las formas de gobierno, mien-
tras que en otros, se centraba en la necesidad de cambios
pedagégicos y de contenido.

Las fuerzas afines a las autoridades universitarias apos-
taron a mantener el statu quo. El rector Sarukhan “dio 1i-
nea” a este sector del Congreso en dos documentos, uno
denominado “Lo que si y lo que no” y el otro “Proyecto de
Universidad”. En éstos, se senialaban los rubros en los que
se deberian impulsar acuerdos y aquello que no se deberia
modificar. El rector promovié una estrategia de desacre-
ditar al Congreso Universitario, un espacio democratico y
participativo, como mecanismo para procesar y llevar ade-
lante un proyecto de reforma universitaria. La apuesta de
este segmento también iba dirigida a bloquear acuerdos y
a atar al Congreso, sobre todo en los temas que tenian que
ver con la Ley Organica y las formas de gobierno de la
unaM. El gobierno federal apoyaba esta estrategia; estaba
interesado en que el Congreso, como mecanismo de refor-
ma, no pudiera convertirse en punto de referencia y pro-
cedimiento a emular en otras universidades publicas del
pais; también buscaba propinar una derrota a uno de los
sectores mas dinamicos entre los que habian impulsado la
candidatura de Cuauhtémoc Cardenas a la presidencia de
la Republica.

El Congreso Universitario dio inicio el 14 de mayo de
1990 en el Frontén Cerrado de Ciudad Universitaria. Des-
de el primer dia las sesiones plenarias se transmitieron
en vivo por Radio uNam. La discusién se empantané rapida-
mente en torno a cuestiones de procedimiento. Las mesas
de trabajo (una por cada uno de los once temas de la agen-
da) tardaron varios dias en comenzar sus deliberaciones.?*

349 Las once mesas de trabajo del Congreso Universitario fueron: Mesa 1:
Universidad y sociedad, La Universidad del futuro; Mesa 1m: Formacién académi-
ca y profesiones; Mesa 111: Estructura académica de la uNnam; Mesa 1v: Relaciones
y métodos de ensenanza-aprendizaje; Mesa v: Ingreso, permanencia, promo-
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El funcionamiento de las mesas de trabajo fue dispar.
En algunas se lograron acuerdos importantes que poste-
riormente fueron ratificados por las plenarias del Congre-
so, entre los cuales destacan los referentes a la carrera
académica, los correspondientes a las actividades de in-
vestigacién, los de estructura académica y los referentes a
medios de comunicacién universitarios. Mesas trascenden-
tales, como la de relaciones y métodos de ensefnanza, con-
sumieron mucho tiempo y sus acuerdos fueron confusos
para delegados de todos los signos. Las discrepancias mas
fuertes se ubicaron en torno a los temas de financiamiento
(Mesa xi1), ingreso, permanencia, promocion, titulaciéon y
nivel académico (Mesa V) y, por supuesto, formas de go-
bierno (Mesa Xx).

El tema de las formas de gobierno concentré muy pron-
to la atencion de las todas las tendencias politicas y de los
medios de comunicacion. En la mesa correspondiente se
aprobd por escasa mayoria la necesidad de cambiar la Ley
Orgéanica de la unam. El punto pasaria a la plenaria para
ser discutido y votado.

De inmediato, las autoridades orquestaron una campa-
fna en contra de esta posiciéon. Desde la Rectoria se promo-
vieron desplegados firmados por ex rectores, miembros
de la Junta de Gobierno y profesores eméritos que pedian
a los delegados que votaran en contra del cambio de la Ley
Organica de 1945. Los grupos dominantes de la unam, la
elite universitaria y el gobierno federal, movilizaron to-
das sus fuerzas —en la administracion publica, en la buro-
cracia universitaria y en los medios de comunicacién— para
lograr este objetivo.

El Congreso Universitario tuvo su punto culminante en
el debate sobre la Ley Organica en la plenaria del primero
de junio. Después de una intensa discusién se sometieron
dos propuestas a votacion.?® En primer lugar, se votd a
cién, titulacién y nivel académico; Mesa vi: Infraestructura y condiciones mate-
riales de estudio y para la labor académica; Los servicios académicos; Mesa vir: La
carrera académica en la uUNaM; Mesa viir: Investigaciéon; Mesa 1x: Extension, difu-
sién y medios de comunicacién universitarios; Mesa x: Gobierno, administracién
y legislaciéon; Mesa x1: Patrimonio, financiamiento y presupuesto.

350 Véase el debate entre Imanol Ordorika y José Narro en periédicos de

circulacién nacional el 2 de junio de 1990 y en “Noticias del Congreso Universi-
tario” (4 de junio de 1990).
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favor y en contra de la nueva propuesta de Ley Organica
aprobada en la mesa de formas de gobierno; esta propues-
ta obtuvo 360 (42.7%) a favor, 415 (52.7%) en contra y 22
(2.6%) abstenciones. En segundo lugar, se voté a favor y en
contra de mantener la Ley Organica vigente. La propues-
ta tuvo 415 (49.2%) votos a favor, 395 (46.8%) en contra y
15 (1.8%) abstenciones. Ninguna de las dos propuestas al-
canzd el 66% requerido para convertirse en acuerdo del
Congreso Universitario. Aunque la propuesta de cambio
no prospero, el resultado de las votaciones evidencié una
crisis de legitimidad en torno a la Ley Organica, la norma-
tividad vigente y las formas de gobierno de la unam. Las
votaciones expresaron la polarizacidén existente en la UNaM
en torno a estos temas. La crisis habria de manifestarse
de forma repetida una y otra vez en los conflictos poste-
riores.

Logrado el objetivo de obstaculizar cualquier intento de
cambiar la estructura de poder universitaria, los grupos
afines a las autoridades avanzaron en la légica de despres-
tigiar al Congreso, bloqueando todo tipo de acuerdos; el
caso mas significativo fue el de la declaracién de princi-
pios de la unam. A lo largo del Congreso, los delegados de
la mesa encargada de este tema (Mesa 1) trabajaron para
lograr una formulacién de consenso. La aprobacién de la
Declaracién de Principios simbolizaba la validez del Con-
greso mismo como mecanismo para la construccién de
consensos sobre la reforma universitaria. La Rectoria pro-
movié que se votara en contra del texto de consenso y en
contra de los delegados, afines a sus posiciones, que ha-
bian participado en la construccion de dicho consenso.

En estas condiciones, el Congreso Universitario fue clau-
surado el 5 de junio de 1990. El evento representd un im-
portante empate entre dos grandes polos universitarios.
El proceso de gestaciéon del Congreso y el evento mismo
fueron tremendamente desgastantes para los universita-
rios; la imposibilidad de lograr acuerdos en los temas mas
trascendentes profundizé el desgaste y produjo una sen-
saciéon de desanimo entre profesores y estudiantes.
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El Consejo asumird...

El desgaste y desanimo generalizado de los universitarios
favoreci6 la inercia del poder tradicional en la uNam; la co-
rrelacién de fuerzas cambié rapidamente a favor de los
grupos tradicionales. El rector Sarukhan impulsé la “asun-
ci6n” de los acuerdos del Congreso que se adecuaban a su
proyecto de Universidad; destacan entre éstos el estable-
cimiento de Consejos Académicos de Area y la incorpora-
ciéon de representantes de investigadores al Consejo Uni-
versitario, mismo que incumplié su compromiso de asumir
todos los acuerdos del Congreso en un plazo no mayor de
90 dias.

La desmovilizacién de los universitarios no significé una
relegitimacién de las formas de gobierno y de la norma-
tividad universitaria; la falta de cumplimento de los acuerdos
aboné a la desconfianza tradicional frente a las autorida-
des de la uNaMm. Los académicos abandonaron el campo de
la participacién y quedaron inermes frente a las politicas
de remuneracién que, en breve, habrian de afectarlos pro-
fundamente. Los temas que polarizaron a la Universi-
dad quedaron intactos, no resueltos, y habrian de ser, muy
pronto, las causas de nuevos conflictos y enfrentamientos,
que habrian de desarrollarse en un ambiente de enorme
desconfianza ante la posibilidad de generar acuerdos en-
tre posiciones antagobnicas, 0 mas precisamente, entre es-
tudiantes y autoridades de la UNAM.

EL APOLITICISMO POLITICO

Cuando el Congreso quedod atras, el rector Sarukhan se
vio libre para impulsar su proyecto de universidad. El dis-
curso del Dr. Sarukhan puso el énfasis en un tema tradi-
cional de la Universidad: la condena de la politica. Desde
el inicio de su administracién, se refirid de manera per-
manente a la necesidad de “academizar” a la UNAM, y sefia-
16 que el Congreso Universitario era un evento académi-
co, no politico. Con este discurso pretendié, una vez ma4s,
desacreditar y descalificar a las voces opositoras, a la vez
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que cancelar la posibilidad de que se dieran cambios a las
estructuras y procesos de poder en la institucion.

En el marco de esta politica, encubierta en un manto de
apoliticismo, se impulsdé un proyecto de universidad con-
centrado fundamentalmente en la investigaciéon y el
posgrado; las areas de bachillerato y licenciatura fueron
desatendidas y abandonadas. Se puso el énfasis en con-
ceptos de eficiencia y productividad a partir de los cuales
se reformularon subrepticiamente las relaciones labora-
les con los académicos y la carrera académica misma;3!
en esta légica, a fines de 1990 se hicieron transformacio-
nes al Reglamento General de Posgrado y se puso en prac-
tica el primer sistema de pago por méritos, el PEPRAC.3?

La posicién de Sarukhan frente al Congreso Universita-
rio provocd una fractura con funcionarios cercanos al Dr.
Carpizo, la cual se expresd en renuncias a la Secretaria
General y a la Coordinacion de Humanidades.?®® El nom-
bramiento de Salvador Malo a esa Secretaria profundiza-
ria aun mas las diferencias.

Otra vez cuotas

La propuesta de incrementar las cuotas no habia prospe-
rado en el Congreso Universitario. A pesar de ello, el rec-
tor Sarukhan hizo un nuevo intento de aumentarlas en ju-
nio de 1992. La iniciativa del rector trataba de aprovechar
le desmovilizacién de los estudiantes y el desanimo poste-
rior al Congreso; sin embargo, los alumnos volvieron a re-

31 Para un andlisis de fondo del proyecto universitario del rector Sarukhan
véase la excelente tesis de licenciatura de Alma Maldonado, “La uNam ante los
movimientos de fin de siglo: neoliberalismo, neoconservadurismo y nueva dere-
cha” (1997), asi como la tesis de licenciatura de Maria Zaida Célis Garcia, “Uni-
versidad Nacional y gobierno en México: la gestién del rector José Sarukhan”
(2001).

32 Programa de Estimulos a la Productividad y al Rendimiento Académico.
Sobre este tema véase el libro de Alejandro Canales, La experiencia institucional
con los programas de estimulo: la UNAM en el periodo 1990-1996 (Canales Sanchez,
2001).

353Kl Dr. José Narro Robles renuncié a la Secretaria General de 1la unam; el Dr.
Jorge Madrazo renuncié a la direccién del Instituto de Investigaciones Juridicas
y a la Coordinacién de Humanidades; ambos pasaron a ser funcionarios de la
administraciéon publica.
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chazar la iniciativa y se organizaron, una vez mas, en el
Consejo Estudiantil Universitario.

Como en ocasiones anteriores, la administraciéon inten-
t6 legitimar esta iniciativa organizando un debate amplio
sobre el tema, pero reservandose el derecho a decidir. El
movimiento estudiantil comenzé a cobrar fuerza en un
buen niimero de escuelas y facultades. Los estudiantes blo-
quearon los accesos a la torre de Rectoria, en Ciudad Uni-
versitaria, y con ello evitaron la instalaciéon del Consejo
Universitario que iba a aprobar la iniciativa de Sarukhan.
En este punto, el gobierno federal decidié intervenir an-
tes de que el rector convocara de nuevo al Consejo. El rector
fue convocado a Los Pinos en donde acepté con renuencia
la decisién presidencial de retirar la iniciativa de aumen-
to. El1 30 de junio hizo una declaraciéon publica con la que
ponia fin al proyecto de incrementar las colegiaturas.?*

Un periodo mds

Entre 1989 y 1992 el Dr. Sarukhan presidié sobre el nombra-
miento de cinco miembros de la Junta de Gobierno.?® A pesar
del distanciamiento con el grupo de Jorge Carpizo, estos nom-
bramientos dieron mayoria al rector en la Junta; Sarukhan con-
taba ademas con el apoyo del presidente Salinas. En el momen-
to de elegir rector en 1992, la Junta de Gobierno consider6
también las candidaturas de Miguel José Yacaman y de José
Narro. Al final nombré a Sarukhan para un segundo rectorado.

Durante este periodo la administracion universitaria
profundizé su proyecto de eficientizacién. Se crearon pro-
gramas de estimulo a la docencia y se sustituyé el PEPRAC
por el Programa de Primas al Desempefio del Personal
Académico de Tiempo Completo (PRIDE). La UNAM obtuvo un
préstamo del Banco Interamericano de Desarrollo para la
ampliacién, mejoramiento y equipamiento de su infraes-
tructura fisica, el cual fue destinado fundamentalmente al
area de la investigacion cientifica.

%4 Véase el periédico La Jornada, 30 de junio de 1992.

355 Fistos fueron el Dr. Carlos Chanfén Olmos (Arquitectura), el Ing. Daniel
Diaz Diaz (Ingenieria), el Dr. Arcadio Poveda Ricalde (Astronomia), el Dr. Javier
Padilla Olivares (Quimica) y el Lic. Alfredo Adam y Adam (Contaduria).
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Solidaridad con Chiapas y rechazados

El levantamiento zapatista del primero de enero de 1994
sacudi6 al pais entero y, por ende, a la Universidad. En
enero y febrero de ese afio, miles de estudiantes participa-
ron en manifestaciones para frenar la guerra y la represion
militar, y mas tarde se organizaron para brindar solidari-
dad y cobertura politica al EZLN y al movimiento indigena en
Chiapas. Un buen nimero de universitarios participaron
en los cordones de paz en San Cristébal de Las Casas y pos-
teriormente en San Andrés Larrainzar; los estudiantes to-
maron parte activamente en caravanas que se desplaza-
ron a la zona de conflicto, la mas importante de las cuales
se llamo “Caravana Ricardo Pozas”, y también impulsaron
y participaron en la Convenciéon de Aguascalientes. La
“Caravana Ricardo Pozas” organiz6 conciertos masivos de
solidaridad en el campus. Estas actividades provocaron
permanentes enfrentamientos con la administracién uni-
versitaria. Por primera vez en mucho tiempo, la Rectoria
sanciond y expulsé a estudiantes en relacién con activida-
des politicas en territorio de la Universidad.

Las campanas electorales y la eleccién de 1994 también
tuvieron efectos en la institucién. Los candidatos presi-
denciales mas importantes estuvieron presentes en diversos
eventos dentro del campus. La presencia de Ernesto Zedillo
en un acto cerrado y controlado por el Estado Mayor Pre-
sidencial en la Facultad de Contaduria provocéd enfrenta-
mientos. El candidato panista, Fernandez de Ceballos, asis-
t16 a un acto en la explanada de Ciudad Universitaria, al
que acudieron algunos universitarios y donde tuvieron
lugar actos de repudio. La concentracién mas importante
fue la de Cuauhtémoc Cardenas en ese mismo lugar. En la
UNAM se volvia a expresar, aunque en menor proporcion
que en 1988, una mayoria proclive al cardenismo.

El levantamiento indigena en Chiapas inyect6 nuevos
animos al movimiento estudiantil y contribuyé a su reor-
ganizacién. En este contexto, algunos grupos de activis-
tas concentraron su atencién en los estudiantes rechaza-
dos del bachillerato universitario en la admisién de 1995.
De 1980 a 1995 la matricula en la uNnam habia decrecido
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13%.%°¢ Esta reduccién en la oferta universitaria se dio en
el marco de un aumento a la demanda de educacién supe-
rior y media superior, que no tuvo un crecimiento equiva-
lente en la oferta en todo el pais.?®” Algunas declaraciones
oficiales sefialan que, en 1995, hubo 110 mil rechazados en
la unaMm. 2%

Organizados en el Movimiento de Estudiantes Exclui-
dos (MEE), demandantes de acceso a la UNaM realizaron va-
rias movilizaciones y, finalmente, ocuparon el edificio de
Rectoria el 22 de septiembre. Varios participantes en la
toma se pusieron en huelga de hambre. Esta movilizacién
no llegé impactar a los estudiantes ya registrados en la
UNAM y la ocupacién de la Rectoria distancié al MEE de su
propia base social.

La ocupacién de la Rectoria y la huelga de hambre con-
cluyeron sobre la base de un acuerdo entre lo estudiantes
y la Rectoria, publicado el 30 de septiembre de 1995. En-
tre otros asuntos, el acuerdo establecia que los aspirantes
rechazados ocuparian los espacios que dejaran libres los
alumnos admitidos que no se hubieran registrado. Segin
las autoridades, existia la posibilidad de que alrededor de
6 500 lugares quedaran disponibles.®” Los estudiantes de-
clararon que sélo se abria espacio a mil jévenes. En reali-
dad, la negociacion entre el MEE y Rectoria concernia a una
fraccién muy pequenia de todos los rechazados del bachi-
llerato de la unaM. Muy pronto, el didlogo entre las dos
partes se rompié y la Rectoria ech6 atras el acuerdo que
habia establecido con los estudiantes.

La violacién de los acuerdos se habia convertido en una
practica sistematica de la administracion de Sarukhén;
actitud que profundizé la desconfianza imperante frente a
las autoridades universitarias y que habia de tener conse-
cuencias fundamentales para el desarrollo de los préxi-

36 Véase los datos publicados en el texto ;Y el costo de la ignorancia? 1996, El
rezago educativo en México (Imaz Gispert, Martinez della Roca y Gémez, 1996).

%7 Para dar una idea, en 1996 la demanda de educacién superior en la UNAM
fue de 94 600 aspirantes. La oferta total en la Zona Metropolitana en ese mismo
ano fue de s6lo 66 mil lugares.

358 Véase referencia a esta declaraciéon en Cronologia histérica de la UNaM
(noventas) en http://serpiente.dgsca.unam.mx/rectoria/htm/1990.html.

39 Véase declaraciones del secretario de Rectoria, Dr. Jaime Martuscelli, en
La Jornada, 9 de octubre de 1995.
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mos conflictos en la Universidad. En un nivel mas amplio,
el conflicto redundé en una reorganizaciéon general del ac-
ceso a la educacién media superior en la Zona Metropoli-
tana, que a su vez tuvo como consecuencia que las autori-
dades de la uNaM promovieron el establecimiento de un
examen Unico de acceso al bachillerato y crearan la Comi-
sién Metropolitana de Instituciones Publicas de Educa-
cién Media Superior (comIPEMS).?* E]l examen tnico y la
COMIPEMS también tendrian implicaciones para los movi-
mientos al fin de la década. En los hechos, la unaM cedia
una de las atribuciones que le corresponden en su condi-
cién de institucién auténoma: establecer los mecanismos
y requisitos de ingreso a sus aulas.

En octubre del mismo ano la administracién propuso un
conjunto de modificaciones a los planes de estudio y la or-
ganizacion académica del Colegio de Ciencias y Humani-
dades (ccH). A partir de estas modificaciones se reducian
los turnos del Colegio y con ello decrecia la matricula en
el bachillerato universitario. El cambio en los planes de
estudio desech6 la propuesta pedagodgica original del Co-
legio de Ciencias y Humanidades, y lo convirti6 en una
opcién mucho mas tradicional. Estudiantes de los cinco
planteles del Colegio se opusieron a estos cambios. Des-
pués de un referéndum, estallé la huelga en los cinco plan-
teles.

En negociaciones entre los huelguistas y la Rectoria se
acordd integrar una comisién especial del Consejo Técni-
co del Colegio para procesar la reforma. Con acuerdos poco
claros y en condiciones de desgaste, la huelga se levantd,
en enero de 1996, en medio del desorden y la desmovi-
lizacién. Las autoridades siguieron adelante con los cam-
bios propuestos sin tomar en cuenta loa acuerdos que habian
hecho con los estudiantes y aprovechando la debilidad del
movimiento.

360 La comIPEMS incluy6 a nueve instituciones: Colegio de Bachilleres, CONALEP,
1PN, UNAM, Universidad Auténoma del Estado de México, las direcciones genera-
les de Bachillerato, Educaciéon Tecnolégica Agropecuaria, Educacién Tecnoldgi-
ca Industrial, la Secretaria de Educacion, y la de Cultura y Bienestar Social del
Estado de México
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Continuidad del proyecto eficientista

En el segundo periodo de Sarukhan al frente de la uNAM se
hicieron siete sustituciones en la Junta de Gobierno.?%!
Destacé en este recambio el nombramiento del Dr. Sergio
Garcia Ramirez, quien contendié contra la candidatura del
escritor Sergio Fernandez, promovida con miles de firmas
de estudiantes y profesores de la uNamM. En una refnida vo-
tacion en el Consejo, Garcia Ramirez se impuso con el voto
en bloque de todos los directores; Garcia Ramirez era en
aquel momento miembro de la direccién nacional del PrI.

En total, durante los periodos del rector Sarukhan se
hicieron doce cambios. En estos dos rectorados, el grupo
de Sarukhan establecié una nueva y clara mayoria. En di-
ciembre de 1996, la Junta nombré rector al Dr. Francisco
Barnés, quien habia sido secretario general durante el se-
gundo perido de José Sarukhan.

En sus rasgos mas generales, el proyecto universitario
del nuevo rector le dio continuidad al de su predecesor.
En contraste puede decirse que, sin abandonar la centra-
lidad del posgrado y la investigacién, puso mas énfasis en
temas relacionados con las escuelas y facultades de la
Universidad. Entré en conflicto con el sector de investiga-
dores al demandar que éstos cumplieran cabalmente con
sus compromisos de docencia. La medida tenia como objetivo
primordial reducir la planta de profesores al sustituir a
un gran numero de profesores por horas, sobre los que recaia
en su mayor parte la carga docente, por investigadores de
los centros e institutos, y no prosperd debido a la renuen-
cia de los investigadores a dedicar a la docencia el tiempo
establecido por el Estatuto del Personal Académico.

Barnés ataco varios temas candentes para los estudian-
tes. Aprovechando una provocacién violenta en la Facul-
tad de Filosofia y Letras canceld, en mayo de 1997, toda
relacion con las preparatorias populares. Las demandas
de estas preparatorias eran confusas para el resto de los

31! Ingresaron a ésta el Dr. Donato Alarcéon Segovia (Medicina), el Dr. Sergio
Garcia Ramirez (Derecho), la Dra. Maria Esther Ortiz Salazar (Fisica), el Lic.
Leopoldo Solis Manjarrez (Economia), la Dra. Beatriz Ramirez de de la Fuente
(Historia), el Dr. Gustavo Adolfo Chapela Castanares (Quimica) y el Dr. Julio
Labastida Martin del Campo (Sociologia).
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estudiantes y la provocacién anulé cualquier posibilidad
de solidaridad interna.

En junio de 1977, Barnés retomé las iniciativas de Jorge
Carpizo para eliminar el pase automdtico y restringir la
permanencia de estudiantes en la uNaM. En julio del mis-
mo ano, el Consejo Universitario aprobé un nuevo Regla-
mento General de Inscripciones y un nuevo Reglamento
General de Examenes. Se abrieron dos periodos de exa-
menes de ingreso para aspirantes provenientes de la edu-
cacién privada; se restringié el cupo para los egresados
del bachillerato universitario y se limité el pase automdti-
co o reglamentado a estudiantes que terminaran en un pla-
zo maximo de cuatro anos y con promedio minimo de sie-
te.?? Debilitados por el resultado de los ultimos movimien-
tos y profundamente divididos en diversas corrientes y
grupos, los estudiantes no tuvieron capacidad de detener
esta reedicién de las modificaciones restrictivas al ingre-
S0 y permanencia en la UNAM.

Por tercera vez las cuotas

La condiciéon de debilidad del movimiento estudiantil y
los “éxitos” obtenidos en la promocién de las modificacio-
nes a los reglamentos General de Pagos y General de Exa-
menes le dieron al rector Barnés una gran confianza. A
partir de esta situacién pensé que habia condiciones para
enfrentar de nuevo el tema de las cuotas; muy probable-
mente, el rector fue animado desde el gobierno federal a
emprender el proyecto de aumentar las cuotas; segura-
mente veia el asunto desde dos perspectivas: por un lado, se
proponia hacer realidad este tema de la agenda neoliberal
para la educacién superior, que habia quedado bloqueado
por la resistencia de los estudiantes de la unam. Por otro,
tendria un interés politico inmediato, utilizar la medida
para debilitar a las oposiciones en el proceso electoral fe-
deral que se avecinaba.

362 Véase el Reglamento General de Inscripciones de la uNaM, vigente hasta la
fecha.
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En este segundo esquema habia toda una gama de posi-
bilidades. Si se lograba imponer el aumento de cuotas, el
hecho constituia una derrota histérica para un segmento
de la poblacién —la universitaria—, que habia jugado un
papel fundamental en el impulso de las candidaturas de
Cuauhtémoc Cardenas en 1988, 1994 y 1997. Si no, un con-
flicto universitario, producto del rechazo a las cuotas, po-
dria ser utilizado por el gobierno y su partido (el PRI) con-
tra el gobierno del Distrito Federal, y por ende contra
Cardenas, quien habia sido elegido jefe de Gobierno de la
ciudad de México en 1997.

Las razones internas y externas llevaron a Barnés a pro-
poner el incremento de cuotas en febrero de 1999. La pro-
puesta de aumento, y la forma en que fue procesada, da-
rian lugar a la huelga mas larga en la historia de la uNam.

EL CoNsEJo GENERAL DE HUELGA

El analisis del movimiento estudiantil de 1999-2000 resul-
ta extremadamente dificil. La cercania en el tiempo y la
gran complejidad que caracterizdé a esta movilizacién es-
tudiantil plantean enormes retos analiticos y politicos. El
movimiento en si amerita la elaboracion de andlisis largos
y cuidadosos. Existen en la actualidad algunos trabajos que
buscan explicar este acontecimiento, entre los cuales des-
taca Plebeyas batallas: la huelga en la Universidad, de
Maria Rosas (2001). El presente apartado no pretende un
analisis exhaustivo del movimiento encabezado por el ccH.
A lo mas, resume los hechos fundamentales y presenta al-
gunas reflexiones para su andlisis, las cuales estan organi-
zadas en torno a tres etapas del movimiento: Acumulacién
de fuerzas y construccién del movimiento, divisiéon interna
y apertura de nuevos frentes, y aislamiento y represién.

Acumulacion de fuerzas y construccion del movimiento

Inmediatamente después de que se hizo publica la pro-
puesta del Dr. Barnés, se manifestaron los primeros bro-
tes de descontento estudiantil en escuelas y facultades.
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Para fines de febrero, se habian realizado asambleas en
varias escuelas; en algunas de ellas, la presion estudiantil
logré que los consejos técnicos se manifestaran en contra
del incremento de cuotas.

Las escuelas empezaron a coordinarse en una Asamblea
Universitaria desde la que se convocd a la discusiéon de un
programa comun y se plante6 una primera movilizacion.
El 25 de febrero mas de 10 mil estudiantes marcharon del
Parque Hundido a Rectoria. Unos dias después se organi-
z6 una segunda marcha con el mismo recorrido que dupli-
¢6 el nimero de participantes; se realizaron paros en va-
rias escuelas y se emplazé al rector a un didlogo publico
para fines de marzo.

En lugar de abrir el didlogo, las autoridades aceleraron
el proceso. En una sesién a escondidas, fuera del campus
universitario, el Consejo Universitario aprobé la propues-
ta de incremento de cuotas en sélo cuatro minutos. La se-
sién secreta, que finalmente fue descubierta y rodeada por
estudiantes opositores, se convirtié en simbolo de la ilegi-
timidad y del autoritarismo del gobierno universitario. La
estrategia seguida por el rector cimbré a la comunidad
universitaria y alimenté la profunda desconfianza de los
universitarios hacia las autoridades de la uNam.

El movimiento se planted una estrategia clara e inteli-
gente de movilizacién y acumulaciéon de fuerzas. A fines
de marzo y principios de abril se realizaron mas movili-
zaciones. La fuerza de los estudiantes crecia dia con dia.
El 15 de abril los estudiantes realizaron una Consulta
General Universitaria en la cual participaron cerca de 100
mil universitarios, la gran mayoria de los cuales se mani-
fest6 a favor de la gratuidad (mas de 70%). Casi por unani-
midad repudiaron la forma en que se reunié el Consejo
Universitario y rechazaron sus acuerdos. En algunas es-
cuelas se realizaron votaciones para decidir el estalla-
miento de una huelga.??

363 Destaca por ejemplo el caso de la Facultad de Quimica, de la que habia sido
director el propio Barnés, en donde el Consejo Técnico supervisé el referéndum
en el que se aprobé la huelga por una mayoria aplastante. La Preparatoria 2 voto
la huelga y la estall6 el 15 de abril.
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Las asambleas de las escuelas y facultades nombraron
representantes para darle a la Asamblea Universitaria un
caracter representativo; en funcién de las asambleas de
cada plantel se decidi6 estallar la huelga el 20 de abril. A
partir de los acuerdos de las escuelas se integré un pri-
mer pliego de demandas: 1) derogaciéon del Reglamento
General de Pagos y gratuidad total en la Universidad, 2)
derogacion de las reformas de 1997, 3) desmantelamiento
del aparato policiaco y de espionaje, 4) congreso democra-
tico y resolutivo para la transformaciéon de la unam, 5) alar-
gamiento del semestre, y 6) desvinculacion del cENEVAL. La
Asamblea Universitaria se constituiria en Consejo Gene-
ral de Huelga (cch).

La huelga del ccH estallé con mucha fuerza y una gran
legitimidad. El rector Barnés declaraba: “hay que prepa-
rarnos para una huelga larga”, declaracion que mostraba
la poca preocupacién e interés por resolver el conflicto.
La Rectoria recurrié a los métodos tradicionales: clases
extramuros, provocacién, violencia, campanas de ataque y
desprestigio contra los estudiantes en los medios de co-
municacién. La campana de ataques contra el movimiento
en los medios fue muy intensa y buscé fomentar las divi-
siones internas al construir una caracterizacién de dos
bandos en el interior del movimiento.

En el coH coexistian diversas corrientes politicas y
agrupamientos de activistas. A diferencia de los movimien-
tos de las dos décadas anteriores, no existia en su interior
una fuerza hegemonica. La corriente con mas peso en el
CEU, conocida como [los historicos, se habia debilitado enor-
memente con las derrotas del movimiento de rechazados
y la huelga de los ccH’s, en 1995. Algunos de sus cuadros
habian sido expulsados de la Universidad; otros la habian
abandonado para integrarse al gobierno de Cuauhtémoc
Cardenas en el Distrito Federal, a partir de 1997.

Desde el principio del movimiento contra las cuotas de
Barnés, otros grupos que habian disputado la direccién de los
movimientos previos, por ejemplo la corriente En Lucha,
dedicaron grandes esfuerzos a combatir a los histéricos.
Con este fin, caracterizaron al movimiento del cEU, en 1986-87,
como una derrota producto de la traicién de sus dirigentes.
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Como en todo movimiento social, las corrientes politi-
cas en su interior se enfrentaban a partir de distintas po-
siciones. En un contexto de despolitizacién general de la
sociedad y de profunda desconfianza hacia politicos y au-
toridades, el discurso de un movimiento “sin dirigentes” y
la descalificacion de las corrientes politicas identificables,
tuvieron un impacto significativo entre amplios sectores
de estudiantes.

La desconfianza de las bases sociales del ccH fue una
caracteristica fundamental de este movimiento. Los jove-
nes de la generacién de la crisis econémica y el deterioro
de la politica tenian una desconfianza natural hacia el sis-
tema y sus operadores. La clase politica, de la que ahora
participaba también un segmento de la izquierda partida-
ria, les era ajena y provocaba desconfianza y antipatia. La
violacién, por parte del gobierno de Ernesto Zedillo, de
los Acuerdos de San Andrés Larrainzar, establecidos en-
tre los zapatistas y el propio gobierno era un referente
para los estudiantes; a éste se sumaba la experiencia de
desconocimiento sistematico de los acuerdos entre la Rec-
toria y los estudiantes en los movimientos de rechazados
y de los ccH’s.

Los medios magnificaron y alimentaron las diferencias
en el interior del movimiento estudiantil. Lo sorprenden-
te fue que los propios estudiantes retomaran esta caracte-
rizacién divisiva y la incorporaran a sus discursos y su
préactica politica. Los grupos de activistas en el interior
del ccH se fueron polarizando progresivamente alrededor
de dos grandes bandos: moderados y ultras.

Pero en esta primera etapa de acumulacién de fuerzas,
los grupos coexistian dentro del cGH y mantenian reglas
claras para el debate de sus diferencias y el procesamien-
to de acuerdos. En este contexto la huelga sigui6 sumando
fuerzas. A pesar de la campana en los medios, poco a poco
se fueron incorporando mas escuelas y facultades; las
movilizaciones fueron cada vez mas grandes. El 23 de abril
se realizd la primera manifestacién al Zoécalo con una am-
plisima participacion.

El movimiento estudiantil en la uNam alcanzé rapidamen-
te una dimensién nacional; se convirtié en referente y ob-

350



LAUNAM Y LOS CONFLICTOS DE FIN DE SIGLO: 1980-2000

jeto de solidaridad para estudiantes de otras universida-
des publicas del pais, asi como para sindicatos y otros
movimientos populares. El jefe de Gobierno de la ciudad
de México y varios dirigentes del PRD manifestaron su ad-
hesién a las demandas del ccH. El PRI asi como sectores
empresariales y de la Iglesia atacaron al Gobierno del pF y
al PRD acusandolos de ser responsables e instigadores de
la huelga en la unaMm. Estas acusaciones molestaron tam-
bién a sectores del movimiento que resentian la i1dea de
que los estudiantes estuvieran manejados por politicos y
partidos nacionales.

La relevancia politica que alcanz6 en los meses de mayo
y junio convirtieron al cGH en centro de atencién. Diversos
actores politicos y sociales del pais se definieron frente a
él y pretendieron incidir en el conflicto universitario. La
campana en los medios se volvi6 mas agresiva y se suce-
dieron actos de provocacién y represion.

Al aumentar el nimero de movilizaciones y la presencia
de los estudiantes en las calles de la ciudad, se dieron
enfrentamientos con la policia capitalina y otros cuerpos
represivos. El Gobierno de la ciudad, amedrentado por la
campana de ataques de la derecha, asumié una actitud
vacilante frente a estos enfrentamientos y perdi6 con ello
la capacidad de controlar las tendencias violentas tradi-
cionales de la policia ahora a su cargo. Asi, el Gobierno de
la ciudad reaccioné siempre tarde, su deslinde frente a los
abusos de la fuerza publica sblo acarreé mayores cuestio-
namientos, cargando, asi, con los costos desde todos los
angulos politicos. Las derechas le reclamaban su permisi-
vidad y falta de decision frente a las acciones estudianti-
les; los estudiantes lo acusaron de ser un gobierno represor,
mientras la desconfianza hacia el PRD crecia.

La magnitud politica del movimiento, a mediados de ju-
nio de 1999, se hizo preocupante para diversas fuerzas
politicas. La huelga se volvié incomoda en la perspectiva
de las elecciones presidenciales del afo siguiente. En este
contexto, distintas facciones del PRD trataron de interve-
nir en el conflicto e iniciaron procesos de negociacién con
la Rectoria de la uNnaM. En todos estos intentos los actores
externos, algunos de ellos asociados a fuerzas actuantes
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entre los estudiantes, pretendieron sustituir al movimiento
mismo, a su organizacién y a sus representantes, buscan-
do un acuerdo con Barnés para poner fin a la huelga.

Presionado por diversos angulos, el rector, aparente-
mente, se abri6 a estas negociaciones. Como habia hecho
durante la huelga de los ccH’s en 1995, el propio Barnés se
encargaba de sabotear las negociaciones, filtrando la in-
formacién y tomando iniciativas que las pusieran en ries-
go y que produjeran mas divisiéon entre los estudiantes.
Esta forma de actuar evidencié que el rector, quiza por
mandato externo, estaba interesado en que la huelga se
prolongara, pero no hacia falta que el rector Barnés sabo-
teara las negociaciones. Los actores externos que promo-
vieron iniciativas de acuerdo, suplantaban al movimiento;
no tenian la sensibilidad politica ni el arraigo entre los
estudiantes para construir una solucién. Todos los acuer-
dos a los que llegaron con la administracién eran inacep-
tables para el movimiento, tanto por su origen como por
su contenido.

Este fue el caso de la propuesta que algunos universita-
rios del PRD pactaron con Barnés a mediados de junio de
1995. El rector llevd al Consejo Universitario nuevas mo-
dificaciones al Reglamento General de Pagos que hacian
voluntarias las colegiaturas, el resto de las cuotas se man-
tenian o quedaban al arbitrio de los consejos técnicos loca-
les. La resolucién del Consejo iba acompafiada de la pro-
puesta de Barnés de llevar los otros puntos del pliego del
CGH a discusién en un congreso universitario.

Las asambleas estudiantiles discutieron intensamente
la nueva situacién. La iniciativa del rector provocaba divi-
siones entre los grupos en el interior de los bloques. Den-
tro de los moderados, los estudiantes pertenecientes al
grupo que habia negociado con Barnes promovieron la ca-
racterizacién de la situacién como una base de solucién al
conflicto; pretendian responder a dos dindmicas divergen-
tes, la del PRD en el exterior y la del movimiento al que
pertenecian. Con esta iniciativa perdieron en la gran ma-
yoria de las asambleas y, mucho mas grave, perdian con
ello su arraigo e influencia en el movimiento. El propio
rector se encargd de debilitarlos aun mas, buscando pro-

352



LAUNAM Y LOS CONFLICTOS DE FIN DE SIGLO: 1980-2000

fundizar las divisiones en el movimiento al filtrar a los
medios de comunicacién la informaciéon sobre las negocia-
ciones.

El cGH rechazo la nueva resolucion del Consejo Univer-
sitario y la propuesta de Barnés. La campafia en la prensa
arrecid. Los ataques a los estudiantes se volvieron cada
vez mas intensos y frecuentes. Se dieron actos de provoca-
cién en las escuelas y violencia contra activistas. El Con-
sejo General de Huelga respondi6 con una intensa campa-
fna de propaganda y movilizacién. En este contexto, logré
su movilizacién mas grande el 9 de julio de 1999.

Division interna y apertura de nuevos frentes

El movimiento del cGH entr6 en una segunda etapa entre
julio y octubre de 1999, en la cual todavia se dieron movi-
lizaciones muy importantes. La dindmica del cgH, sin em-
bargo, cambi6é por completo. Las negociaciones con Barnés
tuvieron muchos efectos en el interior del movimiento es-
tudiantil. En primer lugar, rompi6 el equilibrio politico
entre los dos grandes polos que actuaban en él. Los llama-
dos moderados fueron cuestionados por sus propias bases,
perdieron la fuerza en las escuelas que dirigian y perdie-
ron también presencia en la plenaria del cGH.

El Consejo General de Huelga endurecié sus posturas;
su discurso y sus acciones se volvieron mas agresivos. Los
grupos politicos y los participantes mas activos en el mo-
vimiento pusieron en el centro de la accién y el discurso
del movimiento la confrontacién contra los partidos poli-
ticos, en particular el PRD, y contra el Gobierno de la ciu-
dad. Las demandas originales contenidas en el pliego pa-
saron a constituir sélo el teléon de fondo que justificaba la
continuidad de la huelga. El cGH erosion6 asi a su propia
base social. La participaciéon en las asambleas y las movili-
zaciones comenzo a decaer.

El sector de activistas politicos del Consejo General de
Huelga, que era muy grande, entr6 en un circulo vicioso.
Cuestioné a su propia base social y su derecho a decidir el
rumbo del movimiento; suplanté a la base por una van-
guardia, originalmente legitimada por el movimiento, pero
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crecientemente desvinculada de las masas estudiantiles y
de las demandas que le habian dado cuerpo.

Los grupos que lo dirigian no fueron sensibles a la pre-
ocupacion creciente de amplios sectores de estudiantes y
profesores, muchos de los cuales apoyaban al movimiento
y sus demandas, por el alargamiento de la huelga. La or-
ganizacién independiente de los académicos les parecid
una amenaza. En cualquier sector que no apoyara incondi-
cionalmente sus iniciativas y acciones veian a enemigos,
tras los que se ocultaba la perversién del PRD.

El Consejo se enfrentd a las reuniones y agrupamientos
de profesores e investigadores; cerrd institutos del ala de
Humanidades que habian votado explicitamente en sus
asambleas su apoyo a la huelga y al pliego petitorio; re-
chazé los intentos de mediacién que hicieron algunos pro-
fesores renombrados, a los que se conocié como el grupo
de “los eméritos”, denunciando que respondian a una ini-
ciativa de Barnés y del PRD; renunciaron por completo a la
acumulacién de fuerzas internas en la Universidad, y des-
cuidaron a su propia base social. A partir de este momen-
to volvieron los ojos al apoyo externo de agrupamientos
sindicales y movimientos populares. Sus acciones, inicia-
tivas y demandas respondian méas a la necesidad de dar
cuerpo a estos contingentes en el exterior, que a la idea de
fortalecerse en el interior de la UNAM.

En el interior de las asambleas de las escuelas y en la
plenaria del ccH se sucedieron enfrentamientos violentos;
se expulsé a muchos activistas con base en las diferencias
politicas; se perdié la representatividad de base con ori-
gen en asambleas masivas, y ésta fue sustituida por la ca-
pacidad de los diversos grupos de movilizar contingen-
tes a las distintas asambleas y a la plenaria. La propuesta
de replantear el pliego petitorio mostré la divisién dentro
del movimiento. Algunos grupos consideraron que esta
iniciativa estaba pactada con las autoridades y que el Con-
sejo Universitario estaba listo para responder al nuevo
pliego.

Para este momento, los moderados habian perdido casi
toda su influencia. El circulo vicioso estaba casi completa-
mente cerrado. En las asambleas participaban cada vez
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menos estudiantes de base; las decisiones se sustentaban
en un segmento grande de activistas alineados, en su gran
mayoria, con los ultras.

El ceH parecia estar peleando en todos los frentes. Se
enfrentaba a la administracién universitaria, a los profe-
sores de los distintos signos politicos y a los sectores con-
servadores del estudiantado; contra el sistema y contra
los partidos —especialmente al PRD; a los medios de comu-
nicacién sin distincién alguna. Incluso llegé a distanciarse
del zapatismo y del subcomandante Marcos, que en distin-
tos momentos los habia apoyado y criticado.

En estas condiciones se agudizaron los problemas de
violencia y provocacién dentro y fuera de los campus uni-
versitarios. Las movilizaciones se hicieron mas pequenas
y agresivas; la policia actué como si estuviera justificado
cometer todo tipo de excesos. Estos enfrentamientos en-
rarecieron cada vez mas el ambiente politico que rodeaba
a la huelga. El rector Barnés solicit6 al presidente Zedillo,
en repetidas ocasiones, la intervencién de la policia para
terminar con el movimiento estudiantil. El presidente la
negd, también reiteradamente. La huelga entré en lo que
parecia un impasse interminable.

Aislamiento y represion

Para noviembre, la huelga resultaba politicamente costosa
también para el PRI y el gobierno federal. El impacto ne-
gativo sobre Cardenas y el Gobierno del pr habia sido logrado
con creces. No s6lo aparecia como instigador irresponsa-
ble de la huelga, frente a amplios sectores de la poblacion,
también su presencia universitaria habia sido destruida.

El rector Barnés no tenia a estas alturas mas cartas que
jugar. Los intentos de didlogo con el cgH habian fracasado.
Habia acatado la linea gubernamental de alargar la huel-
ga y de polarizar el conflicto; sin embargo, en este proce-
so, el rector también desgasté sus bases internas de apo-
yo. Resultaba en este punto una pieza inutil y una carga
para el gobierno federal. Retirado el apoyo gubernamen-
tal, Barnés fue sacrificado. El 12 de noviembre de 1999
renuncié a la Rectoria.
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El proceso de recambio del rector dependié muy poco
de la Junta de Gobierno y su composicién.?** El rumor del
nombramiento de Juan Ramén de la Fuente, entonces se-
cretario de Salud, era un secreto a voces; se discutia abier-
tamente en las dependencias oficiales. Su designacién por
la Junta de Gobierno, el 19 de noviembre, no sorprendié a
nadie.

La renuncia de Barnés habia sido exigida por muchos
universitarios. También se habia convertido en una deman-
da del cGH; sin embargo, su caida no represent6 un triunfo
para el movimiento. Desde su ingreso a la Rectoria, De la
Fuente recuperé la capacidad de articular a los universi-
tarios que el cGH habia perdido y que el Dr. Barnés nunca
tuvo. En este punto, el Consejo General de Huelga perdio
por completo la iniciativa politica, la cual pasé a manos
del nuevo rector y del gobierno federal.

Su estrategia era muy clara. Ante la erosién de la in-
fluencia del Consejo General de Huelga entre los univer-
sitarios y su pérdida de legitimidad frente a amplios sec-
tores de la poblacién, buscaron profundizar el aislamiento
en el que habia caido el movimiento. Durante diciembre y
enero las nuevas autoridades de la UNAM promovieron la
organizacién alternativa de los universitarios. El gobier-
no federal intensificé el ambiente de provocacién y violen-
cia con el fin de deteriorar aun méas la imagen publica del
cGH. Algunas practicas y actitudes dominantes en el inte-
rior del Consejo favorecieron la eficacia de estas estrate-
gias del gobierno.

Se dio paso a una serie de encuentros entre el cGH y las
autoridades, en el edificio de Mineria, que buscaban pro-
mover una imagen de flexibilidad y disposicién al dialogo
por parte de las autoridades de la unaMm. El cGH no percibid
el significado de estos intercambios y no los aproveché para
transformar la dindmica politica que se estaba gestando.
La tradicién politica y el discurso de los grupos denomi-
nados ultras los llevaba a ver la huelga como un objetivo
en si mismo. Su caracterizaciéon del movimiento del ciuU les

364 El rector Barnés presidi6 sobre tres nombramientos a la Junta de Gobier-
no: el Dr. Héctor Ferndndez Varela, la Dra. Juliana Gonzélez Valenzuela y el Dr.
Luis Ortiz Macedo.

356



LAUNAM Y LOS CONFLICTOS DE FIN DE SIGLO: 1980-2000

impedia abrir un proceso que llevara a acuerdos con el
adversario. De este modo, encerraron al movimiento; s6lo
habia la posibilidad de destruir al oponente o ser aniqui-
lado. Su actuacién en los didlogos reforzé la imagen nega-
tiva que se les habia construido a través de los medios.

En este marco, la Rectoria impuls6é un referéndum. La
idea de organizar un referéndum habia surgido original-
mente de grupos de profesores independientes que busca-
ban encontrar una soluciéon a la huelga. Las autoridades
retomaron la propuesta; su objetivo era articular una ex-
presion mayoritaria de los universitarios que legitimara
el uso de la fuerza para terminar con la huelga. El desgas-
te general y el hartazgo de profesores y estudiantes fue
tal que, aun a sabiendas de que el referéndum no daba por
si mismo una salida a la huelga, aceptaron participar en él.

La construccién de las preguntas del referéndum tenia
que atender las demandas del cGgH en torno a las cuotas y
al Congreso Universitario para tener legitimidad entre am-
plios sectores de universitarios que no estaban en contra
de estos planteamientos. En este sentido, el referéndum
planteaba compromisos obligados para De la Fuente y la
administraciéon universitaria. Por otro lado, sin embargo,
constituia una carta blanca para el rector, quien podia uti-
lizarlo para justificar una salida de fuerza a la huelga.
Muchos universitarios no quisieron ver esta implicacién
del referéndum de Rectoria. En los mismos dias, el ccH
pretendié responder con una iniciativa similar; sin em-
bargo, ésta no contaba con la credibilidad y el consenso
que habia tenido la Consulta General de abril de 1999.

El 20 de enero se realizé la consulta de Rectoria. La par-
ticipacién fue muy alta, se calculé entre 150 y 180 mil
universitarios. De ellos, 90% voté por la terminacién de la
huelga y 88% a favor de la iniciativa de realizar un Con-
greso Universitario. El proceso fue supervisado y avalado
por organismos ciudadanos independientes. Los resulta-
dos fueron certificados por estos organismos y por encues-
tas comerciales.

La consulta del ccH tuvo lugar el mismo dia; se tratd de
una votacién abierta a toda la ciudadania. Segun sus orga-
nizadores, participaron alrededor de 625 mil personas. El
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CGH no tenia la credibilidad necesaria para que esta vota-
cién pesara frente a la opinién publica. En los dias siguien-
tes a las consultas, el Consejo General de Huelga declard
que la votacién de Rectoria era un fraude y que se habia
simulado la participacién.

Las provocaciones se hicieron mas frecuentes y peligro-
sas. Eran los pasos previos al uso abierto de la fuerza. Los
rumores sobre la entrada de la policia se convirtieron en
una crénica de la represién anunciada. Finalmente, el 6
de febrero del 2000, la Policia Federal Preventiva ocupé el
campus de Ciudad Universitaria, detuvo a més de mil ac-
tivistas y acabd con la huelga del ccH. De esta forma vio-
lenta terminaron diez meses de huelga en la uUNAM.

LA UNAM DESPUES DE LA HUELGA Y EL NUEVO ESCENARIO POLITICO

La primera reaccién a la entrada de la policia fue la de-
manda generalizada por la libertad de los estudiantes de-
tenidos. Decenas de miles de universitarios, sin importar
su postura ante el cGH, se sumaron a la marcha al Zoécalo
en la que se exigi6 al gobierno la liberacién de los presos.
A medida que los estudiantes fueron liberados, la movili-
zacion cesé. Serian los ultimos ecos del movimiento.

Si la huelga del ceH dividié a la unaMm, la represién la
polariz6 aun maés. La Universidad entera entrd en una eta-
pa de desanimo generalizado y de escepticismo. El estu-
diantado, desmoralizado y derrotado, volvié poco a poco a
las aulas con escaso entusiasmo y menos interés en los
temas politicos. Los académicos se mantuvieron en el pa-
pel pasivo en el que, durante los Gltimos meses de la huel-
ga, miraron el conflicto, sin tener la organizaciéon y la vo-
luntad necesarias para hacerse presentes como sector.

En el contexto de desmovilizacién, la administracién
universitaria volvié a tomar las riendas del manejo de la
UNAM. Los grupos de poder se mantuvieron practicamente
intactos. La estructura universitaria volvié a funcionar,
reinstaurando una normalidad aparente. Durante cuatro
anos se construyo una ficcion de Congreso Universitario.
Las autoridades hicieron los movimientos burocraticos
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necesarios para simular un proceso de organizacién y dis-
cusion al que denominaron Congreso Universitario, cubrie-
ron asi el expediente del compromiso que implico el refe-
réndum. Después de la sacudida de diez meses de huelga,
la UNAM parecia ser la misma, sélo que méas cansada, mas
pasiva; envejecida.

El movimiento estudiantil de 1999-2000 tuvo logros im-
portantes y momentos triunfales. Evité el aumento de las
cuotas por un largo periodo, al menos hasta que los secto-
res conservadores de la UNAM sientan que las fuerzas y las
circunstancias politicas les sean favorables; puso en duda
la relacién de la UNAM con el CENEVAL; volvid a poner a los
estudiantes en el centro de la politica universitaria. En un
sentido diferente, representé una amarga derrota. Probable-
mente enajené de la participacién a miles de universita-
rios; peor aun, el resultado del movimiento fue la construcciéon
de una correlacién de fuerzas favorable a los sectores con-
servadores y a los grupos dominantes tradicionales de la
Universidad.

El movimiento del Consejo General de Huelga generd
una crisis universitaria aun mas profunda que la de 1944;
sin embargo, la UNAM no emergié renovada de esta confron-
tacién. Si la crisis de 1944 produjo una nueva era en la
historia de la uNaMm, la crisis del 1999-2000 dejé la misma
Universidad, ahora mucho méas desgastada, y a los univer-
sitarios sin visiones claras de su propio futuro.

EPiLOoGO DEL EPILOGO

El 6 de julio del 2000 la ciudadania puso fin a la domina-
cion de mas de setenta anos del partido oficial. La postra-
cién de la unaM después de la huelga ha permitido que los
grupos en el poder mantengan a la Universidad ajena a
cualquier proceso de cambio interno. La alternancia de
partidos en la Presidencia, el Congreso y otros puestos
de eleccion no ha tenido como contraparte una democrati-
zacion del sistema autoritario de la uNAM.

La primera designacién del rector De la Fuente se hizo
durante los meses finales de la dltima administracién
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priista. La dependencia del rector respecto al presidente
Zedillo, que promovidé su nombramiento, durd poco tiem-
po. En los albores de la transicién politica, la administra-
cién universitaria tuvo mas espacio de maniobra frente al
gobierno débil del presidente Fox. La segunda designa-
cién se hizo ya en el marco de la nueva administraciéon.
Existen, sin embargo, pocos elementos para argumentar
que en esta nueva etapa del pais la Universidad ha ganado
autono8 xzmia frente al gobierno federal, pero sin duda
puede afirmarse que los cambios en el nivel nacional no
han producido una apertura y democratizaciéon equivalen-
te en el interior de la UNAM.
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CAPITULO 8
CONCLUSIONES

En estas dos décadas de confrontaciones politicas en el
seno de la Universidad Nacional Auténoma de México se
combinan la mayor parte de los elementos analizados en
este libro. Una vez mas, el mito profundamente arraigado
del caracter apolitico de la Universidad ha nublado el buen
entendimiento de procesos que expresan la lucha entre
proyectos opuestos para la educaciéon superior. Cualquier
intento de ir mas alla de las explicaciones simplistas que
describen a los movimientos estudiantiles como conspira-
ciones externas o como actos criminales en contra de la
Universidad requiere de una interpretacién politica de
la uNAM y de su historia.

La evidencia y el analisis presentados en este libro
muestran que confrontaciones como las que se vivieron
durante las dos dltimas décadas del siglo xx no son algo
fuera de lo comun. Méas aun, de acuerdo con los resultados
de esta investigacién, muchos de estos conflictos eran to-
talmente predecibles, si tomamos en cuenta las restriccio-
nes econémicas impuestas a la UNaMm, las presiones por parte
del gobierno para incrementar las cuotas y la naturaleza
de los procesos de toma de decisiones en la Universidad.

Los acontecimientos ocurridos en la uNam entre 1980 y
el 2000 ponen de manifiesto la importancia de un estudio
como el que se presenta aqui. Este analisis contribuye a
una mejor comprensiéon de los problemas inherentes al
gobierno y al cambio en la UNAM en varias formas:

1. El estudio de la evolucién histérica que se dio en las
relaciones entre la Universidad, como institucién hegemo-
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nica, y el Estado, explican con creces el desarrollo de tra-
diciones politicas muy arraigadas como la autonomia y la
libertad académica. La lucha entre el Estado y la Univer-
sidad constituye el nivel externo del conflicto. La transi-
cién entre un periodo de confrontacién intensa y el esta-
blecimiento de vinculos muy estrechos entre ambas insti-
tuciones se dio en un sistema politico autoritario, lo cual
explica la posicién de la Universidad Nacional Auténoma
de México en el centro de la atencién politica, su alto nivel
de politizacién y los rasgos autoritarios de su propia es-
tructura de gobierno desde 1945.

2. Este trabajo ofrece evidencias importantes de la na-
turaleza politica de la UNAM, en franca oposicidon con otros
enfoques que la caracterizan como una institucién técnica
y ajena a la politica. La presente investigacion describe
los dos planos internos de conflicto en el seno de la Uni-
versidad. Se trata, por un lado, de la competencia entre
facciones rivales del grupo dominante que tienen lugar
dentro del acuerdo politico centrado en las autoridades
ejecutivas y la Junta de Gobierno. El otro plano es el de
las luchas emprendidas por los estudiantes, los académi-
cos o el personal administrativo en contra de la adminis-
tracién y los grupos dominantes. El estudio muestra que
la estructura politica no tiene por déonde encauzar la re-
presentacion y la participacién de estudiantes y profeso-
res. Esta situacién exacerba las diferencias y hace que en
muchos casos el conflicto entre los grupos dominantes y
los sectores excluidos del poder tome la forma de confron-
taciones abiertas de diferente intensidad.

3. Este estudio ofrece un analisis de los origenes y de
los contenidos del discurso hegeménico en la UNAM, y ras-
trea la evolucion histérica de dicho discurso que se adaptéd
a las formas de dominacién que se sucedieron dentro de la
Universidad. También muestra las maneras en que con-
ceptos como autonomia, libertad académica y despoli-
tizacién han sido utilizados por los grupos dominantes para
articular coaliciones internas de cara al conflicto; concep-
tos como la despolitizacion y el mérito académico han ser-
vido para legitimar el arreglo politico autoritario dentro
de la unaMm.
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4. Se analizaron cuidadosamente la composiciéon y las
dinamicas de las facciones politicas en el seno de la alian-
za en el poder. Partiendo de una caracterizaciéon de los
componentes esenciales del conjunto en el poder, la elite
y la burocracia universitarias, se recopilé informacién so-
bre la competencia de las facciones de la elite para ocupar
puestos estratégicos en la Rectoria y en la Junta de Go-
bierno. Con base en la informacién obtenida, se procedi6 a
la caracterizacién de los agrupamientos mas relevantes
dentro de la elite (los cientificos elitistas y los populistas
aliados a los humanistas liberales) y de su evolucién poli-
tica. La investigacién sobre la competencia en el seno de
la elite permite poner de manifiesto la influencia politica
de las asociaciones de profesionales y el alcance de la do-
minacién que han tenido, a lo largo de los tltimos cincuen-
ta afos, los médicos y su lider histérico, Ignacio Chavez.

5. Este trabajo también ofrece un analisis de la buro-
cratizacion de la Universidad. Muestra que el crecimiento
de la burocracia universitaria, en nimero de personas y
en puestos por ocupar, ademas de responder al crecimien-
to de la Universidad y a su creciente complejidad, fue una
respuesta a la necesidad experimentada por la elite de
contar con una mayor capacidad operativa y con una esfe-
ra de influencia politica méas amplia.

6. Los juicios que se expresan aqui sobre los limites de
la autonomia universitaria se basan en los resultados de
los analisis anteriores. En este estudio se encuentran
muchas pruebas de la intervencién del gobierno en el nom-
bramiento y remociéon de rectores. Ademas de esas evi-
dencias, también se plantea una discusién acerca del pa-
pel que desempenan los procesos politicos internos en la
subordinacién de las autoridades universitarias respecto
a funcionarios de gobierno y en la reduccion de la autono-
mia. Este trabajo analiza los factores estructurales inter-
nos que determinan el grado de autonomia institucional y
describe los mecanismos en los que se da la intervencién
gubernamental en los asuntos politicos, académicos y eco-
némicos de la Universidad.

7. Finalmente, este estudio histérico muestra que el con-
flicto politico constituye, por lo general, el elemento mas
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importante para explicar las transformaciones dentro de
la institucién. La presente investigacién permiti6, ademas,
identificar cuatro motivos distintos para el cambio: a) el
cambio como resultado de las confrontaciones entre el
Estado y la Universidad; b) los cambios impuestos por ac-
tores externos, ¢) el cambio como resultado voluntario o
involuntario de acciones llevadas a cabo por los grupos
dominantes frente al conflicto interno, y d) los cambios
que se dan como resultado de las estructuras y de los pro-
cesos desarrollados para responder a los conflictos inter-
nos mediante el control sobre la agenda y los fundamentos
del cambio.

Implicaciones tedricas

De esta investigacion se derivan dos tipos de implicaciones:
por un lado, estan las consecuencias para la teoria y los
estudios sobre cambio en la educacién superior. Por el otro,
las implicaciones politicas. En el primer caso el presente
trabajo confirma la necesidad de utilizar un marco con-
ceptual en el que se reconoce y se enfatiza la naturaleza
politica de las instituciones de educacién superior. Este
estudio de caso se centra en una institucién altamente
politizada, que podria parecer un caso Unico que no tiene
nada que ver con las instituciones de educaciéon superior
“normales” en las que el conflicto politico no es tan evi-
dente. Se sostiene aqui, sin embargo, que el presente es-
tudio de caso permite identificar patrones generales que
pueden ser utiles para el estudio de otras institucio-
nes educativas. Estos patrones se ubican en cinco areas
distintas.

En primer lugar, el énfasis en el andalisis de los vinculos
entre la universidad y el Estado, y del efecto que éstos
producen en las instituciones de educacién superior por
lo menos en dos ambitos distintos: por un lado, los niveles
de subordinacién o de confrontacién con el Estado y, por
el otro, los niveles de homogeneidad social. El caso de la
Universidad Nacional Auténoma de México muestra que
la naturaleza de la relacién entre la Universidad y el Es-
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tado tiene efectos muy profundos sobre su misién insti-
tucional y una influencia significativa sobre el discurso
hegemoénico de la institucién. La homogeneidad social re-
vela la naturaleza del conflicto en la sociedad y sus efectos
sobre las instituciones de educacidén superior. Se puede
afirmar entonces que cuanto méas alta sea la presencia de
conflictos sociales externos, existen mas posibilidades de
que se incrementen las discrepancias internas y de que se
vean afectadas las formas en las que éstas se expresan.

En segundo lugar, las caracteristicas del sistema politi-
co en cuanto a sus niveles de competencia politica y de
participacién ciudadana ejercen una fuerte influencia so-
bre la naturaleza del conflicto que se da en la educacién
superior. El caso de la uNaM muestra que una competencia
politica y una participacion democratica restringidas au-
mentan el nivel de politizaciéon de la Universidad, basica-
mente de dos maneras. Por un lado, las limitaciones poli-
ticas que pesan sobre otras instituciones de la sociedad
obligan a los individuos a buscar vias de participaciéon den-
tro de la Universidad. Por el otro, ésta no puede deslin-
darse de cuestiones de indole politico que corresponden a
otras esferas de la sociedad, pero que no pueden expre-
sarse en ningun otro lugar. En ese sentido, podemos decir
que la Universidad se ve en la obligacion de asumir pro-
blemas y responsabilidades ajenas a sus actividades tradi-
cionales.

En tercer lugar, si bien es un hecho que la mayor parte
de las teorias sobre cambio en la educacién superior han
recorrido un buen trecho en la comprensién de las trans-
formaciones actuales que tienen lugar en el ambito de la
educacién superior, los especialistas en la materia siguen
sin ponerse de acuerdo sobre los modelos que se deben
emplear para explicar el cambio. No se afirma aqui que el
conflicto es la Gnica explicacion valida para entender el cam-
bio en la educaciéon superior. No se puede negar que las
transformaciones que se dan en algunos ambitos respon-
den a la légica interna de las disciplinas académicas y que
puede haber casos de adaptaciéon gradual de la institucion
a los cambios que tienen lugar en su entorno. Asimismo, el
sentido comuin dicta que se tenga en cuenta la influencia
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que ejerce la disponibilidad de recursos sobre las politicas
y las estructuras universitarias. El hecho mismo de que
exista una Universidad da crédito a los efectos del contex-
to en el que se desarrollan las instituciones de educacién
superior.

Sin embargo, todos esos modelos dan por supuesta la
existencia de propdsitos ma o menos homogéneos que se
basan en una concepcién pluralista de la sociedad. Se pue-
de afirmar que son relativamente pocas las instituciones
de educacién superior que muestran altos niveles de con-
frontacién. La importancia del modelo teérico que se utili-
z6 en este trabajo es que aborda tanto el conflicto abierto
como el encubierto, y que explica las causas de la homoge-
neidad aparente. Las tendencias actuales en los estudios
sobre educaciéon superior parecen sugerir la posibilidad
de que el conflicto en la educacién superior sea cada vez
mas importante, lo cual implicara a su vez una mayor per-
tinencia en el hecho de considerar el cambio desde una
perspectiva politica.

En cuarto lugar, existen explicaciones contrapuestas
para dar cuenta de la notable ampliacién de los sectores o
burocracias directivas en la educacién superior. Gumport
y Pusser (1995) y Leslie y Rhoades (1995) se han dado a la
tarea de analizar las debilidades y fortalezas de los enfo-
ques. En este libro, se presenta una explicacion alternativa
para la ampliacion burocratica: el aumento de la burocra-
cia se analiza como consecuencia de las necesidades politicas,
de capacidad operativa, de control de las instalaciones o
de una ampliacién de la esfera de influencia de la elite que
detenta el poder en la Universidad.

En quinto lugar, este estudio de caso ha permitido iden-
tificar tres factores estructurales que ejercen una fuerte
influencia en el nivel de autonomia universitaria. Dichos
factores pueden revelarse utiles para evaluar el nivel de
independencia de las instituciones de educacién superior
frente a las ramas ejecutiva y legislativa del gobierno.
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Implicaciones politicas

Las implicaciones politicas del presente estudio sobre la
Universidad Nacional Auténoma de México saltan a la vis-
ta. Este estudio estda motivado por un interés y un com-
promiso personal de producir una transformaciéon radical
de la Universidad Nacional. Para ello, en esta investiga-
cién se explicd el funcionamiento politico de la Universi-
dad a partir de la articulacién de los grupos politicos y en
sus relaciones con las dependencias del gobierno federal.
Las autoridades universitarias llevan anos repitiendo que
los intentos de estudiantes y de académicos para lograr el
cambio o, al contrario, para ofrecer resistencia a las ini-
ciativas de la administracién, tienen motivaciones politi-
cas. Se mostré aqui que la politica estd presente en ambos
lados de este espectro y que las perspectivas opuestas so-
bre la UNAM se expresan habitualmente en una confronta-
cién politica abierta. La renuencia a aceptar la naturaleza
politica de la Universidad suele traducirse en una falta de
reconocimiento de las alternativas propuestas por acto-
res que se oponen a la administracién. La ausencia de vias
de participacién y de mecanismos de negociaciéon hace que
cada conflicto se transforme en una confrontacién politica
de gran envergadura.

Este libro presenta una valoracién bien estructurada y
fundamentada de la autonomia relativa de la Universidad
Nacional Auténoma de México. La discusién y critica del
trabajo de Levy plante6 un reto mas productivo que con-
frontar los argumentos ideologizados de las autoridades y
los burdcratas universitarios; sin embargo, el hecho de
abordar criticamente el diagnéstico de Levy también tie-
ne una implicacién practica: ha permitido ofrecer una eva-
luacién alternativa que muestra que la naturaleza limita-
da de la autonomia de la Universidad es una consecuencia
fundamental del sistema politico autoritario que prevale-
ce aun en la Universidad Nacional Auténoma de México.
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REFLEXION ULTIMA

El presente trabajo constituyé una oportunidad de conci-
liar la preocupaciéon por entender como funciona la educa-
cién superior con un compromiso personal con la transfor-
macién de la uNaM. Ambos caminos llevan ahora a una ta-
rea adicional. En el plano académico, sera necesario afi-
nar las herramientas analiticas y explorar las posibilida-
des de generalizar y de teorizar por medio del analisis de
otros casos especificos y de la comparaciéon entre institu-
ciones distintas en contextos histéricos diferentes. Desde
el punto de vista politico, sera necesario participar en la
construccion colectiva de un actor social que pueda trans-
formar la visién y la caracterizacién politica de la institu-
cién en acciones politicas capaces de lograr el cambio en
la Universidad Nacional Auténoma de México.
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BASE DE DATOS BIOGRAF{AS UNIVERSITARIAS

Una base de datos de 184 funcionarios y personalidades
de la Universidad fue compilada por el autor. Esta base
provee informacién sobre historial educativo, disciplinas
académicas o profesiones, nombramientos académicos,
puestos administrativos en la Universidad, cargos guber-
namentales, historia laboral, afiliacion politica, ocupacién
de cargos de eleccién popular, experiencia militar y rela-
ciones personales, entre otras.

Al momento de esta publicacién, la base incluye: a) 111
miembros de la Junta de Gobierno, desde su fundacién en
1945 hasta 1997; b) 46 rectores de la UNAM; ¢) secretarios
generales, administrativos, de Rectoria y abogados gene-
rales, tesoreros, directores de planeaciéon y miembros del
Patronato, de 1973 a 1997; d) coordinadores de Investiga-
ci6n Cientifica y de Humanidades (1973 a 1997).

Esta base de datos biografica fue compilada a partir de
las siguientes fuentes:

* Camp, Roderic Ai (1995), Mexican political biographies,
1935-1993, Austin, University of Texas Press.
Hurtado, Flor de Maria (coord.) (ca. 1984), Dicciona-

« rio biogradfico del gobierno mexicano, México, Presi-
dencia de la Republica.

(1987), (Diccionario biogrdfico del gobierno mexi-
cano, México, Presidencia de la Republica-Unidad de
la Croénica Presidencial/Fondo de Cultura Econdémica.

« Coordinacién General (1989), Diccionario biogrdfico
del gobierno mexicano, México, Presidencia de la Re-
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+ publica-Unidad de la Crénica Presidencia/Fondo de
Cultura Econdémica.

Lajoei, Lucien F. (1972), Who’s notable in Mexico,
Mexico, Who’s who in Mexico.

+ Pretelin, Rosa y Leticia Barragan (1992), Diccionario
biogrdfico del gobierno mexicano, México, Presidencia
de la Republica-Unidad de la Croénica Presidencial/Fon-
do de Cultura Econémica.

(1993), Diccionario biogrdfico del gobierno mexi-

cano, México, Presidencia de la Republica-Unidad de

la Crénica Presidencial/Fondo de Cultura Econdémica.

Asi como con base en las siguientes memorias persona-
les y biografias:

+ Fernandez Mac—Gregor, Genaro (1969), El rio de mi
sangre;, memorias, México, Fondo de Cultura Econé-
mica.

* Garrido, Luis (1974), El tiempo de mi vida: memorias,
México, Editorial Porrua.

* Méndez, Luis Augusto y Hermilo de la Cueva (1977),
Ignacio Chadvez, México, Editorial Porria.

* Romo Medrano, Lilia Estela (1997), Un relato biograd-
fico: Ignacio Chduvez, rector de la unam, México, El Co-
legio Nacional.

* Barros Sierra, Javier (1972), Javier Barros Sierra,

1968; conversaciones con Gaston Gareia Cantu, Méxi-
co, Siglo XXI Editores.

ENTREVISTAS

Se realizaron entrevistas a profundidad con 24 actores clave
de la vida universitaria. Este es un conjunto de estudian-
tes, académicos, trabajadores administrativos y funciona-
rios que han sido actores politicos universitarios relevan-
tes. Veintiin entrevistados participaron en entrevistas
abiertas a partir de un cuestionario semiestructurado; a
otros se les hicieron preguntas especificas sobre eventos
histéricos concretos, algunos de ellos fueron entrevista-
dos en dos 0 mas ocasiones.
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Los universitarios entrevistados fueron:

1. Aguirre Cardenas, Jesus. Doctor en Pedagogia y en
Arquitectura. Fue director de la Facultad de Arqui-
tectura durante el conflicto sobre el autogobierno.
Miembro de la Junta de Gobierno de 1983 a 1990.
Entrevistado por el autor,3®México, 12 de agosto de
1997.

2. Barnés, Francisco. Doctor en Quimica. Fue presiden-
te de la sociedad de alumnos de la Facultad de Qui-
mica. Director de la misma Facultad. Rector de la unam
de 1997 a 1999. Entrevistado por el autor, México,
D.F., 2 de febrero de 1998.

3. Cazés, Daniel. Doctor en Antropologia. Fue secreta-
rio general de la Universidad Autonoma de Puebla.
Director del Centro de Investigaciones Interdiscipli-
narias en Ciencias y Humanidades de la uNnam. Entre-
vistado por el autor, México, D.F., 11 de febrero de
1998. No esta publicada.

4. De la Pena, Luis. Doctor en Fisica. Profesor emérito
de la Facultad de Ciencias y del Instituto de Fisica
de la unam. Fundador y dirigente del consejo sindical de
Profesores de Educacién Media y Superior. Funda-
dor del sindicato de profesores spaAuNaM. Fue Conseje-
ro Universitario profesor por la Facultad de Ciencias.
Entrevistado por el autor, México, D.F., 9 de julio de
1997 y 6 de marzo de 1999. No esta publicada.

5. Del Valle, Jorge. Maestro en Psicologia Social. Fun-
dador y dirigente del sindicato de profesores SPAUNAM.
Fue profesor de la Facultad de Psicologia y director
general de orientacién vocacional de la unam. Entre-
vistado por el autor, México, D.F., 11 y 24 de julio de
1997.

6. Garrido, Luis Javier. Doctor en Sociologia. Investi-
gador en el Instituto de Investigaciones Sociales y pro-
fesor de la Facultad de Derecho. Editorialista del
peridédico La Jornada. Hijo del ex rector rector Luis

365 Salvo que se indique lo contrario, las entrevistas estdn publicadas en La
politica azul y oro (actores politicos de la universidad) (Ordorika y Lépez, de
préxima publicacién).
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Garrido. Entrevistado por el autor, México, D.F., mayo
de 1999. No esta publicada.

. Gonzalez Casanova, Henrique. Maestro en Ciencias

de la Comunicacién. Profesor emérito de la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la unam. Director
de la Comisiéon de Nuevos Métodos de Ensefianza
durante el rectorado de Pablo Gonzalez Casanova.
Director del Colegio de Ciencias y Humanidades. Fue
miembro de la Junta de Gobierno de 1978 a 1983. Ase-
sor de varios rectores de la uNnaMm. Falleci6 el 17 de
diciembre de 2004. Entrevistado por el autor, Méxi-
co, D.F., 18 de julio de 1997.

. Guevara Niebla, Gilberto. Biélogo y maestro en Edu-

caciéon. Uno de los dirigentes méas importantes del
Consejo Nacional de Huelga en el movimiento estu-
diantil de 1968. Fundador del sindicato de profesores
de la Universidad Auténoma Metropolitana, SITUAM.
Entrevistado por el autor, México, D.F., 11 de julio
de 1997.

. Imaz Gispert, Carlos. Doctor en Educacion. Dirigen-

te estudiantil en el Consejo Estudiantil Universita-
rio de 1986 a 1990. Profesor de la Facultad de Cien-
cias Politicas y Sociales. Fue presidente del PRD en el
D.F., de 1997 a 2001. Entrevistado por el autor, Méxi-
co, D.F., 5 de agosto de 1997.

Jiménez Esprid, Javier. Ingeniero. Secretario admi-
nistrativo de la uNam durante el periodo rectoral de
Guillermo Soberén. Director de la Facultad de Inge-
nieria. Candidato a la Rectoria de la unam en 1980.
Subsecretario de Comunicaciones y Transportes en
1988. Miembro de la Junta de Gobierno de 1996 a la
fecha. Entrevistado por el autor, México, D.F., 22 de
julio de 1997.

Madrazo Cuéllar, Jorge. Abogado. Fue director del
Instituto de Investigaciones Juridicas, coordinador
de Humanidades de la unam durante el rectorado de
Jorge Carpizo, procurador general de la Republica
durante el gobierno de Ernesto Zedillo. Entrevistado
por el autor, México, D.F., 30 de julio de 1997.
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Martinez della Rocca, Salvador. Doctor en Sociolo-
gia. Dirigente estudiantil en 1968. Fundador y diri-
gente del sindicato del personal académico SPAUNAM.
En dos ocasiones diputado federal del prD. Entrevis-
tado por el autor, México, D.F., 10 de julio de 1997.
Martuscelli, Jaime. Doctor en Ciencias Biomédicas.
Fue director del Instituto de Investigaciones Biomé-
dicas durante el rectorado de Guillermo Soberoén, coor-
dinador de la Investigacion Cientifica durante el
rectorado de Octavio Rivero Serrano, subsecretario
de Salud durante el gobierno de Miguel de la Madrid,
y subdirector de coNacYT. Entrevistado por el autor,
México, D.F., 28 de julio de 1997.

Morales Aragén, Eliezer. Economista. Profesor de la
Facultad de Economia. Fue fundador y secretario ge-
neral del spaAuNam y director de la Facultad de Econo-
mia. Entrevistado por el autor, México, D.F., 1 de ju-
lio de 1997.

Munoz Garcia, Humberto. Doctor en Sociologia. In-
vestigador en el Instituto de Investigaciones Socia-
les de la unam. Director de la Direccién General de
Asuntos del Personal Académico durante el rectorado
de Octavio Rivero Serrano. Coordinador de Humani-
dades durante los rectorados de Jorge Carpizo, José
Sarukhan y Francisco Barnés. Entrevistado por el
autor, México, D.F., 20 de julio de 1997.

Mufioz, Inti. Estudiante de Sociologia. Dirigente es-
tudiantil en la uNam de 1990 a 1995. Diputado federal
por el PrD de 2002 a 2006. Entrevistado por el autor,
México, D.F., 27 de julio de 1997.

Peimbert Sierra, Manuel. Doctor en Astronomia. Pro-
fesor de la Facultad de Ciencias y del Instituto de
Astronomia. Fundador del sindicato de profesores
sPAUNAM. Fue Consejero Universitario profesor por la
Facultad de Ciencias. Miembro de la Junta de Go-
bierno de 2000 a la fecha. Entrevistado por el autor,
México, D.F., 16 de julio de 1997 y 6 de marzo de 1999.
Pérez Arreola, Evaristo. Abogado. Fundador y diri-
gente de los sindicatos de personal administrativo
STEUNAM y mas tarde STUNAM hasta 1989. Fue diputado
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federal por el Partido Comunista, y alcalde de Ciu-
dad Acufia. También diputado estatal en Coahuila.
Falleci6 el 21 de enero del 2002. Entrevistado por el
autor, Cd. Acuiia, México, 1 y 2 de febrero de 1998.
Pérez Correa, Fernando. Doctor en Sociologia. Fue
director del Colegio de Ciencias y Humanidades. Coor-
dinador de Humanidades durante los rectorados de
Soberén y de Rivero Serrano. Secretario general du-
rante el rectorado de Soberén. Subsecretario de Go-
bernacion de 1984 a 1988. Entrevistado por el autor,
México, D.F., 24 de julio de 1997. No esta publicada.
Rojas Bernal, Enrique. Abogado. Dirigente estudian-
til durante el movimiento de 1966 que obligé a la re-
nuncia del rector Chavez. Entrevistado por Alvaro
Delgado, Proceso, México, D.F., 2 de octubre de 1995.
Soberén Acevedo, Guillermo. Doctor en Ciencias
Biomédicas. Director del Instituto de Investigacio-
nes Biomédicas durante el rectorado de Chavez. Coor-
dinador de Investigacion Cientifica durante el recto-
rado de Gonzalez Casanova. Rector de la unam de 1973
a 1980. Secretario de Salud durante el gobierno de
De la Madrid. Entrevistado por el autor, México, D.F.,
21 de julio y 14 de agosto de 1997. También entrevis-
tado por Celia Ramirez, mimeo, México, D.F., 10 de
febrero de 1994.

Villoro, Luis. Doctor en Filosofia. Profesor de la Fa-
cultad de Filosofia y Letras, y del Instituto de Inves-
tigaciones Filoséficas de la uNaM. Secretario particu-
lar del rector Ignacio Chavez de 1961 a 1965. Miem-
bro de la Junta de Gobierno de 1972 a 1984. Repre-
sentante de México ante la UNEsco. Entrevistado por
el autor, México, D.F., 12 de febrero de 1988 y 30 de
marzo de 1999.

Yacaman, Miguel José. Doctor en Fisica. Fue direc-
tor del Instituto de Fisica de la unam. Subdirector de
coNACYT. Candidato a rector de la uNaM en 1997. Entre-
vistado por el autor a través de un cuestionario, Méxi-
co, D.F., 10 de julio de 1997.
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24. Zermeno, Sergio. Doctor en Sociologia. Profesor de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales y del Insti-
tuto de Investigaciones Sociales de la unaM. Entrevis-
tado por el autor, en notas de entrevista, México, D.F.,
abril de 1999.

En este trabajo se utilizaron también algunas entrevis-
tas que no fueron realizadas por el autor. Varias de ellas
aparecieron publicadas en medios de comunicacién escri-
tas, y han sido citadas y referenciadas en el texto. Adicio-
nalmente, se utilizé una entrevista realizada por la maestra
Celia Ramirez, del Centro de Estudios sobre la Universi-
dad de la unaMm, al Dr. Guillermo Soberén en 1994. La maes-
tra Ramirez proporcioné al autor copia de la transcrip-
cién de esta entrevista.

LEYES Y EsTATUTOS UNIVERSITARIOS

En este trabajo se utilizaron diversas leyes y estatutos
universitarios, los cuales incluyen las Constituciones de
la Real y Pontificia Universidad de México, la Ley de 1910
con la que se estableci6 la Universidad Nacional, la ley de
Autonomia de 1929, la Ley de Plena Autonomia de 1933 y
la Ley Organica de 1945. Ademas, se reviso el Estatuto de
1945 y otras normas establecidas a partir de ese ano. Las
fuentes utilizadas fueron:

. Avila Camacho, Manuel (1945), “Ley Organica de la
Universidad Nacional Auténoma de México”, en Le-
gislacion Universitaria de la uNaM, editado por Fer-
nando Serrano Migallén, México, UNAM.

« Caso, Alfonso (1944), Anteproyecto de Ley Organica
de la uNaM que el Rector presenta a la consideracion
del Consejo Constituyente Universitario, Mexico, Im-
prenta Universitaria.

* Lanning, John Tate y Rafael Heliodoro Valle (1946),
Reales cédulas de la Real y Pontificia Universidad
de México de 1551 a 1816, México, Imprenta Univer-
sitaria.
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« México, Congreso y Camara de Diputados (1933), Ley
(de 19 de octubre de 1933) Organica de la Universidad
Auténoma de México, México.

« Universidad Nacional Auténoma de México, Comisién
Técnica de Estudios y Proyectos Legislativos (1977),
Compilacion de legislacién universitaria de 1910 a
1976, México, UNAM.

« Universidad Nacional Auténoma de México (1985),
“Ley Constitutiva de la Universidad Nacional de
México”, en La Universidad Nacional de México, 1910,
México, Coordinacién de Humanidades-CESU-UNAM.

Actas DEL CONSEJO UNIVERSITARIO

El acceso a las actas del Consejo Universitario ha sido muy
restringido. En su mayor parte, este libro se ha basado en
los resimenes de estas minutas publicados por Alicia
Alarcén, quien fuera por muchos anos secretaria ejecutiva
del Consejo Universitario y de la Junta de Gobierno. Sélo
en una ocasion se solicitdé acceso a la versién completa de
una de las sesiones (la del 22 de enero de 1945). El acceso
a este documento fue negado por la oficina de la Secreta-
ria Ejecutiva. Los resimenes de las actas y los debates
fueron consultados en:

« Alarcén, Alicia Bazan (1979), El Consejo Universita-
rio: sesiones de 1924 a 1977, México, UNAM.

(1985), El Consejo Universitario: sesiones de 1981
a 1984, México, UNAM.

» Gonzalez Oropeza, Manuel (1980), “Actas, sintesis y
versiones taquigraficas de las sesiones del Consejo
Universitario Constituyente”, en Génesis de la Ley
Organica de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico: andlisis preliminar de Manuel Gonzdlez Oropeza,
México, Universidad Nacional Auténoma de México-
Centro de Documentacién Legislativa Universitaria.
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Fuentes estadisticas sobre la uNAM

Attolini, José (1951), Las finanzas de la Universidad
a través del tiempo, México, Escuela Nacional de Eco-
nomia.

Gonzalez Cosio Diaz, Arturo (1968), Historia estadis-
tica de la Universidad, 1910-1967, México, UNAM-IIS.
Universidad Nacional Auténoma de México (1981),
Cuadros Estadisticos 1929-1979, México, Secretaria
General Administrativa-Direccién General de Servi-
cios Auxiliares-Departamento de Estadistica.

—— (1959-1985), Anuario Estadistico unam, México,
UNAM.

—— (1968-1996), Presupuesto UNAM, México, UNAM.
——(1981), Cuadros Estadisticos 1929-1979, México,
Secretaria General Administrativa-Direccién Gene-
ral de Servicios Auxiliares-Departamento de Estadis-
tica.

(1986-1998), Agenda Estadistica unam, México,

UNAM.
—— (1996), Estadisticas del personal académico,
México, UNAM.

FUENTES HEMEROGRAFICAS

El Universal (peridédico)
Excélsior (periddico)
La Jornada (periddico)
Politica (revista)
Proceso (revista)

Punto Critico (revista)

DOCUMENTOS SINDICALES Y DEL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL

“Documento de Consejos Departamentales”, Colegio
de Profesores de la Facultad de Ciencias, 1973, mimeo.
“Boletin”, Comité Coordinador de Comités de Lucha
del Instituto Politécnico Nacional y de la Universi-
dad Nacional Auténoma de México, 1971.
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* “A diez anos del 10 de junio: un breve balance del mo-
vimiento estudiantil”’, México, Comité Estudiantil de
Solidaridad Obrero Campesina, 1981, mimeo.

« “25 anos de lucha politica en la Facultad de Econo-
mia”, México, Comité Estudiantil de Solidaridad
Obrero Campesina, 1982, mimeo.

* Pulido, Alberto (1981), Cronologia: 50 anios de sindi-
calismo universitario, México, Secretaria de Educa-
ci6on Sindical y Promocion Cultural.

(1986), Las primeras luchas del sindicalismo en
la UNAM 1929-1938, México, STUNAM, 1986.

* Ramirez Gémez, Ramén (1969), El movimiento estu-
diantil de México, México, Era.

» Woldenberg, José (1988), Historia documental del
srAUNAM, México, Universidad Nacional Auténoma de
México-Facultad de Ciencias Politicas y Sociales-Fa-
cultad de Economia/Ediciones de Cultura Popular.

378



APENDICE 2. UNAM: MATRICULA

APENDICES

ESTUDIANTIL 1924-2004

Ao | Total Hombres % Mujeres %

1924 9622 7985 82.99% 1637 17.01%
1925 | 10576 7931 74.99% 2645 25.01%
1926 | 10179 7388 72.58% 2791 27.42%
1927 8431 6112 72.49% 2319 27.51%
1928 8590 5957 69.35% 2633 30.65%
1929 6 756 5110 75.64% 1646 24.36%
1930 8031 6 406 79.77% 1625 20.23%
1931 8237 6 566 79.71% 1671 20.29%
1932 9 006 7114 78.99% 1892 21.01%
1933 8215 6436 78.34% 1779 21.66%
1934 7732 6 345 82.06% 1387 17.94%
1935 8233 6 755 82.05% 1478 17.95%
1936 9804 8081 82.43% 1723 17.57%
1937 | 11421 9173 80.32% 2248 19.68%
1938 | 12625 9775 77.43% 2850 22.57T%
1939 | 12969 10 306 79.47% 2663 20.53%
1940 | 15135 12 063 79.70% 3072 20.30%
1941 | 16283 13021 79.97% 3262 20.03%
1942 | 17508 14 005 79.99% 3504 20.01%
1943 | 20650 16 775 81.23% 3875 18.77%
1944 | 20117 16 494 81.99% 3623 18.01%
1945 | 21394 17 459 81.61% 3935 18.39%
1946 | 20963 17 187 81.99% 3776 18.01%
1947 | 20504 16 667 81.29% 3837 18.71%
1948 | 19135 15490 80.95% 3645 19.05%
1949 | 23192 19 242 82.97% 3950 17.03%
1950 | 24054 19981 83.07% 4703 19.55%
1951 | 26827 22 556 84.08% 4271 15.92%
1952 | 28292 23695 83.75% 4597 16.25%
1953 | 29607 24913 84.15% 4694 15.85%
1954 | 32652 27670 84.74% 4982 15.26%
1955 | 36165 30432 84.15% 5733 15.85%
1956 | 36743 30835 83.92% 5908 16.08%
1957 | 41304 34651 83.89% 6 653 16.11%
1958* | 43924 36 791 83.76% 7133 16.24%
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(continuacion)

Afio Total | Hombres % Mujeres %

1959 49951 | 41536 83.15% 8415 16.85%
1960 58519 | 48678 83.18% 9841 16.82%
1961 66870 | 55426 82.89% 11 444 17.11%
1962 70546 | 58003 82.22% 12 543 17.78%
1963 74063 | 59926 80.91% 14137 19.09%
1964 72575 | 58374 80.43% 14 201 19.57%
1965 73851 | 58579 79.32% 15272 20.68%
1966 78094 | 61336 78.54% 15758 20.18%
1967 86805 | 67842 78.15% 18 960 21.84%
1968 95588 | 73948 77.36% 21604 22.60%
1969 100754 | 77544 76.96% 23210 23.04%
1970 107056 | 83177 77.69% 23879 22.31%
1971 121953 | 91887 75.35% 30 066 24.65%
1972 131442 | 98052 74.60% 33390 25.40%
1973** | 198 294 | 143 766 72.50% 54 528 27.50%
1974 217535 | 155481 71.47% 62 054 28.53%
1975 222982 | 155578 69.77% 67 404 30.23%
1976 238753 | 162186 67.93% 76 567 32.07%
1977 271266 | 177 580 65.46% 93 686 34.54%
1978 283466 | 184 437 65.06% 99 029 34.94%
1979 283180 | 183384 64.76% 99 796 35.24%
1980** | 263640 | 182960 69.40% 80680 0.60%
1981 | 266417 | 170967 64.17% 95450 35.83%
1982 264264 | 163810 619%% | 100454 38.01%
1983 263289 | 161542 6136% | 101747 38.64%
1984 262458 | 159073 60.61% | 103385 39.39%
1985 | 261435 | 155916 59.64% | 105519 40.36%
1986 | 261582 | 153180 5856% | 108402 41.44%
1987 | 259157 | 148768 57.40% | 110389 42.60%
1988 | 259874 | 146782 56.48% | 113092 4352%
19890 | 259612 | 144157 5553% | 115455 A4.47%
1990 | 265429 | 144500 54.44% | 120929 4556%
1991 | 259014 | 137849 5322% | 121165 46.78%
1992 | 256645 | 133735 5211% | 122910 47.8%
1993 | 256073 | 132614 51.7% | 123459 48.21%
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APENDICES

(continuacion)

Afio | Total Hombres % Mujeres %

1994 | 249698 | 127867 5121% | 121831 48.7%
1995 | 250773 | 128092 5108% | 122681 48.92%
19%6 | 251300 | 127187 5061% | 124113 49.3%
1997 | 251190 | 125614 5001% | 125576 49.99%%
1998 | 252561 | 126238 4998% | 126323 50.02%
1999 | 250971 124 635 49.66% | 126336 50.34%
2000 | 237415 117 706 49.58% | 119709 50.42%
2001 | 228163 112 028 49.10% | 116135 50.90%
2002 | 232598 113490 48.79% | 119108 51.21%
2003 | 239855 116 245 48.46% | 123610 51.54%
2004 | 249568 119831 48.02% | 129737 51.98%

* Datos de 1958 a 1972 tomados de Anuario Estadistico 1975, UNAM.

** Datos de 1973 a 1979 tomados de los Anuarios Estadisticos UNAM, corres-
pondientes a cada uno de estos afios.

**% De 1980 a 2004 elaborado con datos de www.estadistica.unam.mx
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APENDICE 3. UNAM:
PERSONAL ACADEMICO 1931-2004

Ario Total Ano  Total Arno Total
(& 1931 1145 1956 5674 1981 27933
1932 1146 1957 6 399 1982 29 660
1933 1081 1958 6 405 c) 1983
1934 1023 b) 1959 4284 1984
1935 1363 1960 1985
1936 1695 1961 6214 1986 28533
1937 2343 1962 6313 d) 1987 28 346
1938 2106 1963 6 370 1988 28903
1939 2461 1964 6 351 1989 28 787
1940 2259 1965 6 689 1990 28 852
1941 2355 1966 7290 1991 28833
1942 2786 1967 7764 1992 28 258
1943 2937 1698 7721 1993 28732
1944 3070 1969 7902 1994 29 207
1945 3421 1970 8 885 e 1995 28 466
1946 3501 1971 9707 1996 29 325
1947 3330 1972 10 286 1997 29979
1948 3458 1973 11040 1998 29912
1949 3615 1974 13583 1999 29 795
1950 3564 1975 14780 2000 29 380
1951 3801 1976 2001 30731
1952 3993 1977 2002 31138
1953 4489 1978 18175 2003 31478
1954 5372 1979 19190 2004 32498
1955 5314 1980 27515

(a) De 1931 a 1958, Anuario Estadistico de la uNam 1959.

(b) De 1959 a 1982, Anuarios Estadisticos de la UNAM.

(c) De 1983 a 1986, Agendas Estadisticas de la UNAM.

(d) De 1987 a 1996, Estadisticas del Personal Académico de la
UNAM, 1996.

(e) De 1995 a 2004, Agendas Estadisticas de la UNAM.
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APENDICE 4. UNAM: TRABAJADORES
ADMINISTRATIVOS Y MANUALES
(DE BASE Y DE CONFIANZA)

Afio Total Confianza Afio Total Confianza

1950 3564 1977

1951 3801 1978 17 305

1952 3993 1979 18884

1953 4489 1980 23716 4808

1954 5372 1981 21758

1955 5314 1982 23647

1956 5674 1983

1957 6399 1984

1958 6 405 1985

1959 4284 1986 25278 3410

1960 1987 25454

1961 4352 128 1988 25454

1962 5014 145 1989

1963 5707 172 1990

1964 6144 176 1991

1965 6319 172 1992

1966 6 947 176 1993

1967 7182 102 1994

1968 7 851 325 1995

1969 8542 309 1996

1970 9126 248 1997 27 377 3428

1971 9438 1998 31028 3537

1972 9929 1999 27 927 3543

1973 10230 513 2000 27 468 3678

1974 11098 2001 27 645 3735

1975 13485 836 2002 27 695 3783

1976 2003 27114 3531
2004 28 099 3443

Fuentes: De 1961 a 1982, Anuario Estadistico UNAM.
De 1986 a 1988, Agendas Estadisticas UNAM.
De 1997 a 2004, Agendas Estadisticas UNAM.
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APENDICE 5. UNAM: PRESUPUESTO
TOTAL Y SUBSIDIO FEDERAL

Millones de pesos
Presupuesto Subsidio % Presupuesto Subsidio
afio  Precios corrientes Precios constantes
(2002=100)
1910
1911 1.17 1.17 100.00% 110.08 110.08
1912 1.24 1.24 100.00% 113.98 113.98
1913 1.36 1.36 100.00% 123.10 123.10
1914 1.70 1.70 100.00%
1915
1916
1917
1918 1.56 1.56 100.00% 69.69 69.69
1919 1.45 1.45 100.00% 67.09 67.09
1920 1.80 1.80 100.00% 76.86 76.86
1921 2.47 2.47 100.00% 117.24 117.24
1922
1923 3.73 3.73 100.00% 248.16 248.16
1924 2.45 2.45 100.00% 156.32 156.32
1925 2.72 2.72 100.00% 151.11 151.11
1926 2.72 2.72 100.00% 150.46 150.46
1927 2.25 2.25 100.00% 133.52 133.52
1928 2.39 2.39 100.00% 157.62 157.62
1929 2.51 2.51 100.00% 163.49 163.49
1930 3.50
1931 3.42
1932 3.15 2.82 89.40% 245.55 219.83
1933 3.37 3.00 88.92% 291.15 259.18
1934 1.91 0.05 2.62% 138.08 3.61
1935 2.01 5.05 * 163.49 410.75
1936
1937 1.00
1938 5.59 2.00 35.80% 328.93 117.68
1939 5.08 3.21 63.16% 281.38 177.80
1940 5.32 2.50 46.99% 316.55 148.75
1941 5.58 3.00 53.81% 280.73 150.93
1942 5.93 3.50 59.03% 266.40 157.23
1943 6.71 3.50 52.20% 274.86 143.37
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APENDICES

(continuacion)

Millones de pesos

Presupuesto Subsidio % Presupuesto Subsidio
afo Precios corrientes Precios constantes
(2002=100)

1944 7.56 4.00 52.91% 255.98 135.44
1945 10.04 5.20 51.79% 418.81 216.91
1946 10.85 6.20 57.14% 222.76 127.29
1947 12.83 8.00 62.37% 216.24 134.84
1948 14.59 9.50 65.13% 239.04 155.65
1949 15.56 9.50 61.05% 222.76 136.00
1950 17.10 11.00 64.33% 168.70 108.52
1951 19.84 11.00 55.44% 157.62 87.39
1952 21.26 14.00 65.85% 162.83 107.23
1953 23.28 15.85 68.08% 181.72 123.72
1954 40.63 32.89 80.95% 290.50 235.16
1955 48.05 39.89 83.02% 302.22 250.90
1956 56.60 45.89 81.08% 340.00 275.66
1957 67.10 55.89 83.30% 386.24 321.72
1958 93.83 80.32 85.60% 517.16 442.70
1959 115.53 99.78 86.37% 629.84 543.98
1960 146.65 128.29 87.48% 762.07 666.66
1961 166.95 145.29 87.02% 859.12 747.65
1962 194.94 169.28 86.84% 985.48 855.76
1963 235.59 206.33 87.58% 1184.78 1037.64
1964 258.92 228.62 88.30% 1248.62 1102.50
1965 311.51 264.78 85.00% 1475.28 1253.97
1966 359.92 326.57 90.73% 1682.41 1526.52
1967 401.71 308.71 76.85% 1 825.70 1403.03
1968 506.18 425.21 84.00% 2256.89 1895.87
1969 608.07 509.97 83.87% 2643.78 2217.26
1970 631.46 609.47 96.52% 2631.08 2539.46
1971 792.94 720.12 90.82% 3049.77 2769.69
1972 1071.26 971.84 90.72% 3967.63 3599.41
1973 1486.11 1379.18 92.80% 4503.36 4179.33
1974 192091 1795.53 93.47% 4802.28 4 488.83
1975 2735.27 2581.00 94.36% 6216.52 5865.91
1976 3779.12 3850.10 101.88% 6748.43 6875.18
1977 5834.50 5616.32 96.26% 8 580.15 8 259.29
1978 7850.90 7597.00 96.77% 9937.85 9616.46
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(continuacion)
Millones de pesos
Presupuesto Subsidio % Presupuesto Subsidio
afio Precios corrientes Precios constantes
(2002=100)

1979 9 558.84 9 058.70 94.77% 10 168.98 9636.91
1980 11 366.00 10 350.00  91.06% 9 240.65 8414.63
1981 17395.49 15895.50 91.38% 11 009.80 10 060.44
1982 26801.74 24223.45 90.38% 8 535.59 7714.47
1983 41935.99 38605.50 92.06% 7 383.10 6 796.74
1984 58386.99 53622.00 91.84% 6 465.89 5938.21
1985 89773.00 84822.53 94.49% 6069.84 5735.13
1986 138988.06 131150.06 94.36% 4565.97 4308.48
1987 317844.33 284859.79 89.62% 4 029.47 3611.31
1988 815998.67 784015.41 96.08% 6 821.02 6 553.67
1989 997631.00 897680.26 89.98% 6967.18  6269.15
1990 1248521.00 1145521.39 91.75%  6710.67 6 157.06
1991 1639539.35 1510139.35 92.11%  7418.39 6832.90
1992 2015855.00 1852890.00 91.92%  8148.16 7 489.45
1993 *2474.71 2284.73 92.32% 9261.29 8 550.32
1994 3 068.92 2 844.42 92.68% 10 728.61 9943.79
1995 3932.43 3615.16 91.93% 9046.10 8 316.26
1996 5132.72 4720.97 91.98% 9 245.81 804.11
1997 7199.34 6317.71 87.75% 11 206.94 9 834.54
1998 8 039.34 7 453.20 92.71% 10 551.01 9781.74
1999 9543.25 8512.22 89.20% 11 151.13 9 946.39
2000 10 686.63 9515.67 89.10% 11 460.44 10204.70
2001 12 826.04 11 710.80 91.30% 13174.64 12 029.09
2002 14 106.59 12 937.46 91.70% 13 708.50 2 572.36
2003 15 374.07 14 154.07 92.10% 14 368.82 13 228.60
2004 16 456.14 15 096.14 92.70% 14 621.18 13412.83

*A partir de 1993 se anotan nuevos pesos (nuevos pesos=pesos/1000)
Nota: Se usé el Indice Nacional de Precios al Consumidor (INpc) base 2002
para los anos 1969-2004. Para 1911-1968 se ajustd el deflactor histérico.
Fuentes: De 1910 a 1951, Gonzéalez, Arturo (1968), Historia estadistica
de la Universidad.
De 1968 a 1996, Presupuesto UNAM.

De 1997 a 1998, Gaceta UNAM, niim. 3 178, 2 de abril de 1998.

De 1999 a 2004, Agenda Estadistica UNAM.
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APENDICE 6
UNIVERSITARIOS INFLUYENTES

Nombre Numero de veces Posiciones
mencionado
Ayala Castanares, Agustin 1 JG, CIC
Azuela, Salvador 1 JG
Béjar Navarro, Raul 1 D
Bolivar Zapata, Francisco 1 D
Borja, Gilberto 1 GF
Carrillo Flores, Antonio 1 JG
Casillas, Juan 1 JG
Cervantes Ahumada, Alejandro 1 D
Chévez Rivera, Ignacio 1 JG
De la Cueva, Mario 1 JG, R, CH, D, SG
Del Rio, Fernando 1 D
Fernandez, Justino 1 JG
Fournier, Raoul 1 JG
Garcia Barragan, Elisa 1 D
Garcia Ramirez , Sergio 1 JG
Gonzalez Guzman, Ignacio 1 CIC
Haro, Guillermo 1 CIC,D
Herran, José 1 JG,D
Hiriart, Fernando 1 JG,D
Jiménez Espria, Javier 1 JG,D
Labastida, Horacio 1 D
Lépez Camara, Francisco 1 JG
Lozano, Juan Manuel 1 D
Malo, Salvador 1 SA, D
Martinez Béez, Antonio 1 JG
Mutioz, Humberto 1 CH
Nicoll, Eduardo 1 Profesor
O’Gorman, Edmundo 1 Profesor
Palacios, Rafael 1 D
Peria, Antonio 1 D
Poveda, Arcadio 1 JG
Reyes Lujan, Sergio 1 D
Rossi, Alejandro 1 Profesor
Séanchez Vazquez, Adolfo 1 Profesor
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(continuacion)

Nombre Numero de veces Posiciones
mencionado

Serra Rojas, Andrés
Tamayo, Jorge

Torres Gaitan, Ricardo
Torres, Guillermo
Vargas Lugo, Elisa
Villoro, Luis

Yacamaéan, Miguel José
Zea, Leopoldo

Zubiran, Salvador

Alba Andrade, Fernando
Carrillo, Nabor

Noriega, Alfonso

Del Pozo, Efrén

Diaz de Cossio, Roger
Gonzélez Pedrero, Enrique
Gonzéalez, Juliana
Graef, Carlos

Madrazo Garamendi, Manuel
Martuscelli, Jaime
Mazzari, Marcos

Mora Celis, Jaime
Pérez Correa, Fernando
Pérez Tamayo, Ruy
Prieto, Fernando
Reséndiz, Daniel
Sepulveda, Bernardo
Silva Herzog, Jesus
Barajas, Alberto

Barros Sierra, Javier
Chavez Sanchez, Ignacio
De la Fuente, Beatriz
De la Fuente, Juan Ramoén
Fix Zamudio, Héctor
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GF.
JG,D
JG,D

JG

D

JG,D
JG, R
JG,D
CIC,R
JG,D

D, SG
CIC

D

JG,D
JG,D
JG, D, SG
CIC, D, SG
JG

JG,D
SG, D, CH
JG

JG

D

JG

JG,D
JG,D
R,D
JG,R,D
JG,D

JG,D
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(continuacion)

Nombre Numero de veces Posiciones
mencionado

Guerra, Ricardo 3 D
Moreno de los Arcos, Roberto 3 D
Rosenbleuth, Emilio 3 JG, CIC
Sarukhén, José 3 R, CIC
Solana, Fernando 3 SG
Burgoa, Ignacio 4 Profesor
De la Fuente, Ramén 4 JG
Diaz y de Ovando, Clementina 4 JG,D
Flores Olea, Victor 4 D
Flores, Jorge 4 D, A
Laguna, José 4 D
Leén Portilla, Miguel 4 JG
Salmerén, Fernando 4 JG,D
Carpizo, Jorge 5 R, CH
Gonzalez Casanova, Pablo 6 R
Moshinky, Marcos 6 Profesor
Soberdn, Guillermo 6 D, CIC,R
Gonzéalez Casanova, Henrique 8 JG, A
Bonifaz Nuiio, Rubén 10 JG, CH
Fuente: Entrevistas y Biografias Universitarias.
Claves de posiciones
Asesor A
Coordinador de Ciencias CIC
Coordinador de Ciencias Sociales y Humanidades CH
Director D
Gobierno Federal GF
Miembro de la Junta de Gobierno JG
Rector R
Secretario Administrativo SA
Secretario General SG
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APENDICE 7. MIEMBROS DE LA JUNTA
DE GOBIERNO 1945-2004

Grado Nombre Apellido Disciplina o De A Lugar Designado
profesién por
Lic. Jests Silva Herzog Economia 1/29/45 10/9/50 1 CU
Lic. Mariano Hernéndez Barrenechea | Ingenieria 1/29/45 8/31/48 2 CU
Dr. Antonio Caso y Andrade Filosofia 1/29/45 1/29/45 3 JG
Lic. Mario De la Cueva Derecho 1/29/45 8/31/48 3 JG
Dr. José Torres Torija Medicina 1/29/45 7/8/49 4 CU
% Lic. Manuel Gémez Morin Derecho 1/29/45 10/3/46 5 CU
LOD Lic. Ricardo Caturegli Quimica 1/29/45 2/25/46 6 CU
E Dr. Manuel Sandoval Vallarta Fisica 1/29/45 1/18/56 7 CU
< Dr. Antonio Martinez Béez Derecho 1/29/45 4/25/57 8 CU
% Lic. Alejandro Quijano Derecho 1/29/45 6/24/53 9 CU
- Dr. Ignacio Chévez Sanchez Medicina 1/29/45 11/4/53 10 CU
Dr. Alfonso Reyes Filosofia 1/29/45 8/31/48 11 CU
Dr. Gabino Fraga Magana Derecho 1/29/45 4/7/61 12 CU
Dr. Abraham Ayala Gonzalez Medicina 1/29/45 10/30/58 13 CU
Med. Fernando Ocaranza Carmona Medicina 1/29/45 12/30/46 14 CU
Lic. Federico Mariscal Arquitectura 1/29/45 6/24/53 15 CU

SHOIANEAY
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(continuacion)
Grado Nombre Apellido Disciplina o De A Lugar Desigando
profesion por
§n Dr. Alfonso Caso y Andrade Antropologia 2/25/46 1/18/56 6 CU
o 9
3
5=
532
)
=
ke
E ! Dr. Antonio Carrillo Flores Derecho 10/3/46 1/18/56 5 JG
) E Lic. Pedro Martinez Tornel Ingenieria 12/30/46 8/22/57 14 CU
1S
3
2]
Lic. Leén Salinas Ingenieria 8/31/48 11/12/51 2 JG
(]
E 2 Dr. Francisco Miranda Medicina 8/31/48 11/12/51 3 JG
5 ‘B Lic. Antonio Castro Leal Derecho 8/31/48 8/1/49 11 JG
E S Dr. Manuel Martinez Baez Medicina 7/8/49 6/24/53 4 JG
. Dr. Silvio Zavala Historia 8/1/49 1/31/57 11 JG
Lic. Jesus Silva Herzog Economia 10/9/50 1/17/63 1 CU
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(Continuacion)
Grado Nombre Apellido Disciplina o De A Lugar | Desigando
profesion por
Lic. Roberto Casas Alatriste Contaduria 11/12/51 1/17/63 2 CU
— Dr. Joaquin Gallo Monterrubio | Astronomia 11/12/51 6/24/53 3 JG
. % Dr. Gustavo Baz Prada Medicina 6/24/53 9/9/64 3 CU
g Ss Dr. Luis Garrido Derecho 6/24/53 11/30/66 4 CU
& 5 Lic. José Villagran Garcia | Arquitectura 6/24/53 10/30/58 9 CU
;5 Lic. Salvador Azuela Derecho 6/24/53 8/30/56 15 CU
Dr. Edmundo O’Gorman Historia 11/4/53 12/20/60 10 JG
Lic. Trinidad Garcia Derecho 1/18/56 8/30/66 5 CU
Dr. Fernando Orozco Quimica 1/18/56 3/13/67 6 CU
Dr. Salvador Gonzalez Herrejon | Medicina 1/31/57 12/20/60 11 JG
Dr. Alfonso Noriega Canta Derecho 1/18/56 10/20/66 7 CU
Dr. Pedro De Alba Medicina 8/30/56 4/28/58 15 CU
Dr. Antonio Martinez Baez Derecho 4/25/57 5/18/67 8 CU
f;s = | Dr. Bruno Mascanzoni Ingenieria 8/22/57 11/12/63 14 JG
Z2 | Dr Salvador | Zubirin Medicina 4/28/58 6/8/64 15 JG
§ a Lic. Alonso Mariscal Arquitectura 10/30/58 12/20/60 9 CU
E © Dr. Mariano Vazquez Desconocido 10/30/58 11/4/61 13 CU
Dr. Alfonso Millan Maldonado | Medicina 12/20/60 3/28/69 9 CU
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(continuacion)
Grado Nombre Apellido Disciplina o De A Lugar Designado
profesion por
Dr. Edmundo O’Gorman Historia 12/20/60 7/5/68 10 CU
Dr. Salvador Gonzalez Herrejon | Medicina 12/20/60 6/8/64 11 CU
< Lic. José Villagran Garcia |Arquitectura 4/7/61 4/24/70 12 CU
:% Dr. Gabino Fraga (Magana) Derecho 4/11/61 8/27/62 13 JG
5 Lic. Ricardo Torres Gaitan Economia 8/27/62 1/12/72 13 CU
-8 = | Lic. Fernando Hiriart Balderrama | Ingenieria 1/17/63 2127173 1 CU
?D Z | Lic. Wilfrido Castillo Miranda | Contaduria 1/17/63 2127173 2 CU
Hg Lic. José Castro Estrada Derecho 11/12/63 6/26/70 14 CU
E Lic. Raul Pous Ortiz Desconocido 6/8/64 1/12/72 11 CU
8 Dr. Salvador Aceves Parra Medicina 6/8/64 4/29/70 15 CU
Dr. Bernardo Sepulveda Medicina 9/9/64 1/26/67 3 CU
Lic. Gilberto Loyo Economia 8/30/66 1/12/72 5 CU
5 Lic. Antonio Dovali Jaime Ingenieria 10/20/66 5/7/74 7 JG
E & | Dr. Guillermo Torres Diaz Matematicas 11/30/66 6/9/75 4 CU
: cﬁ Dr. Juan Manuel Teran Mata Quimica 1/26/67 3/10/76 3 JG
% % Lic. Enrique Del Moral Arquitectura 3/13/67 3/10/76 6 CU
A Dr. Raoul Fournier Villada |Medicina 5/18/67 4/24/70 8 JG
Dr. Manuel Quijano Narezo Medicina 7/5/68 317177 10 CU
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(continuacion)

Grado Nombre Apellido Disciplina o De A Lugar | Designado
profesion por
Dr. Francisco Lépez Camara Sociologia 3/28/69 3/14/78 9 CU
g | Dr. Alberto Barajas Celis Matematicas 4/24/70 4/3/79 8 CU
2 £ | Dr. Justino Fernandez Historia 4/24/70 2/27/73 12 CU
& Cc)(@ Dr. Ramoén De la Fuente Muiiiz | Medicina 4/29/70 3/26/80 15 JG
gy Dr. Ricardo Garcia Villalobos | Derecho 6/26/70 5/7/74 14 JG
5;3 E‘ Dr. Luis Villoro Toranzo Filosofia 1/12/72 5/8/84 5 CU
K Dr. Fernando Alba Andrade Fisica 1/12/72 1/18/83 11 CU
Dr. Emilio Rosenbleuth Ingenieria 1/12/72 5/7/81 13 CU
Dr. Roberto Mantilla Molina | Derecho 2/27/73 5/7/81 1 CU
Lic. Nicolas Barrén y Paz Contaduria 2/27173 2/19/82 2 CU
o Dr. José Luis Mateos Goémez Quimica 2/27173 3/28/85 12 CU
% — | Lic. Pablo Zierold Reyes Veterinaria 5/7/74 1/18/83 7 CU
% § Lic. Enrique Velasco Ibarra Derecho 5/7/74 1/10/77 14 CU

C: fé Lic. Roberto Alatorre Padilla Desconocido 6/9/75 1/18/83 4

% “ | Dr. Miguel Leo6n Portilla Historia 3/10/76 7/30/86 3 CU
= Dr. Clementina Diaz y de Ovando | Historia 3/10/76 4/8/87 6 CU
Dr. Carlos Graef Fernandez | Fisica 1/10/77 11/11/81 14 JG
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(continuacion)
Grado Nombre Apellido Disciplina o De A Lugar | Designado
profesion por
o Dr. | Luis Castelazo Ayala Medicina 31777 5/8/84 10 CU
g g § Lic. | Henrique Gonzéalez Casanova | Comunicacién 3/14/78 8/15/83 9
= :5 _;g Dr. | Jaime Mora Celis Biomédicas 4/3179 3/22/88 8
oA Dr. | José Herran Arellano Quimica 3/26/80 12/8/83 15
Dr. | Héctor Fix—Zamudio Derecho 5/7/81 5/30/89 1 CU
Dr. | Juan Casillas Garcia de Ledn | Ingenieria 5/7/81 4/6/90 13 CU
Lic. | Marcos Mazari Menzer Fisica 11/11/81 2/27/91 14 CU
Lic. | Arturo Elizundia Charles Contaduria 2/19/82 5/21/92 2 CU
= Dr. | Fernando Salmerén Roiz Filosofia 1/18/83 4/28/95 4 CU
§ Dr. | Ruy Pérez Tamayo Biomédicas 1/18/83 5/19/93 7 CU
. aﬁz Dr. | Fernando Enrique |Prieto Calderén Fisica 1/18/83 4/21/94 11 CU
% § Lic. | Jesus Aguirre Cardenas Arquitectura 8/15/83 4/6/90 9 JG
= &2 Lic. | Manuel Madrazo Garamendi | Quimica 12/8/83 9/18/91 15 CU
'E Dr. | José Luis Reyna Pérez Sociologia 5/8/84 4/3/95 5 CU
52 Dr. | Gonzalo Gutiérrez Trujillo Medicina 5/8/84 5/14/96 10 CU
Dr. | Ignacio Chavez Rivera Medicina 3/28/85 4/30/97 12
Dr. | Graciela Rodriguez Ortega Psicologia 7/30/86 3/30/98 3 CU
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(continuacion)
Grado | Nombre Apellido Disciplina o De A Lugar | Designado
profesion por
5o g | Dr. | Rubén Bonifaz Nufio Literatura 4/8/87 12/15/93 6 CU
“g %‘) 'é Dr. | Adolfo Martinez Palomo Medicina 3/22/88 6/21/00 8
(== 8 Lic. |Ignacio Carrillo Prieto Derecho 5/30/89 4/1/00 1 CcU
Dr. Carlos Chanfon Olmos Arquitectura 4/6/90 7/8/98 9 CU
Lic. | Daniel Diaz Diaz Ingenieria 4/6/90 9/22/96 13 CU
Dr. | Arcadio Poveda Ricalde Astronomia 2/27/91 10/13/00 14 CU
o Dr. | Javier Padilla Olivares Quimica 9/18/91 10/13/00 15 CU
& | Lic. | Alfredo Adam y Adam Contaduria 5/21/92 2/25/98 2 CU
% :_:% Dr. | Donato Alarcén Segovia Medicina 5/19/93 12/21/04 7 CU
Q“é % Dr. | Sergio Garcia Ramirez Derecho 12/15/93 6 CU
2 | Dr. | Maria Esther Ortiz Salazar Fisica 4/21/94 11 CU
B Lic. | Leopoldo Solis Manjarrez Economia 4/3/95 10/21/96 5 CU
Dr. Beatriz Ramirez de la Fuente Historia 4/28/95 3/15/99 4 CU
Dr. | Gustavo Adolfo| Chapela Castafares Quimica 5/14/96 10 CU
Dr. | Julio Labastida Sociologia 10/21/96 5 CU
Lic. | Javier Jiménez Espriu Ingenieria 9/22/96 13 CU
Dr. | Héctor Fernandez Varela Mejia Medicina 4/30/97 9/26/03 12 CU
Dra. | Juliana Gonzalez Valenzuela Filosofia 3/30/98 3 CU
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(continuacion)
Grado Nombre Apellido Disciplina o De A Lugar Designado
profesion por
. § 2 Dr. Luis Ortiz Macedo Arquitectura 7/8/98 6/20/03 9 CU
2 g £ | Dr. Alvaro Matute Aguirre Historia 3/15/99 4 CU
= 5
=
Dr. Manuel Peimbert Sierra Astronomia 6/21/00 8 CU
*g % Dr. Roberto Rodolfo  |Kretschmer Schmid Medicina 10/13/00 15 CU
o
% ptg ;5 Lic. Rolando Cordera Campos Economia 10/13/00 14 CcU
Q“é g .3 Dr. Francisco Gonzalo| Bolivar Zapata Biomédicas 4/1/00 1 CcU
= 3| Dra Maria Elena Medina-Mora Psicologia 6/20/03 9 CU
Dr. Carlos Larralde Rangel Biomédicas 9/26/03 12 CU
Dra Olga Elizabeth Hansberg Filosofia 3/5/2004 2 CU

Fuente: Biografias Universitarias.
CU: Congreso Universitario.
JG: Junta de Gobierno.
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Apéndice 8-A. Universidad Nacional
(estructura de gobierno de acuerdo
con la Ley de 1910)

Presidente de la Republica

Ministro de Instruccién

(

Rector /|
(nombrado por el presidente) <

Consejo Universitario
miembros ex-officio
Rector
Director general de educacién primaria
(Ministro de instruccion)
Directores de escuelas universitarias (seis)

Profesores nobrados por el ministro de Instruccién
(cuatro)

Dos profesores electos por cada una de las escuelas
universitarias (doce en total)

Un estudiante electo por cada una de las escuelas
universitarias (seis en total)

Fuente: Ley Constitutiva de la Universidad de México (Universidad
Nacional Auténoma de México, 1985).
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Apéndice 8-C. Universidad Auténoma de México
(Estructura de Gobierno de acuerdo
con la Ley Organica de 1933)

Consejo Universitario
Miembros ex-officio:
- Rector

Directores de las escuelas universitarias e institutos

Dos profesores electos por cada una de las escuelas universitarias

Dos estudiantes electos por cada una de las escuelas universitarias
Presidentes de las asociaciones de estudiantes en cada escuela®*

Tres representantes de los trabajadores**

Rector
(Nombrados por el Consejo Universitario)

utg

Directores de escuclas e institutos
(Nombrados por el Consejo Universitario a propuesta del
reclor” mas tarde, a partir de ternas propuestas por las
academias de estudiantes y profesores**)

e

Academias de estudiantes y profesores
{En cada escuela e instituto)

Fuente: Ley Organica de la Unmiversidad del 10 de octubre de 1933 (México,
Congreso y Diputados, 1533,

* De acuerdo con el Estatuto Universitario de 1934 (en Universidad Nacional
Autdnoma de Mexico, Comision Técnica de Estudios y Proyectos Legislativos, 1977),

** De acuerdo con el Estatuto Universitario de 1936 Jdem ).
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Apéndice 8-D. Universidad Nacional Auténoma
de México (Estructura de Gobierno de acuerdo
con la Ley Organica de 1945)

Junta de Gobierno
Quince miembros (designados por Consejo
Universitario)

Consejo Universitario
Miembros ex-officio;

#» Rector
Secretario general

Directores de escuelas, facultades e

institutos (23 en 1945, 48 en 1980)

Un profesor de cada escuela o facultad
(14 en 1945, 23 en 1980)*

Un estudiante de cada escuela o facultad
(14 en 1945, 23 en 1980)

Un trabajador

>

Rector
(Nombrado por la Junta de Gobierno)

~>

Directores de escuelas, facultades e institutos
(Nombrados por la Junta de Gobierno de ternas

propuestas por el rector)

Fuente: Ley Organica de 1945,

*En 1991 se incluyé a representantes de los investigadores de los institutos.
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