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[...] el verdadero espiritu de la universidad consieh dejar reinar la mayor libertad,
incluso dentro de cada facultad. Prescribir ordenas acerca del modo como deben
sucederse las lecciones, distribuir exactamente #&derritorio entre los individuos, todo
ello es locura, ni siquiera seria deseable un adogsrivado entre los docentes [...]
Hombres de espiritu y aplicacién, que aman y valdeatarea que desarrollan en la
universidad, no pueden de ningin modo necesitastnsentido una ley exterior, ellos
llevan dentro de si lo que la universidad persiguecer lo mas que pueda, y ellos tienen
gue ser su propia ley. También ésta es, naturaknel@masiado peculiar para ser dada
por otro o establecida en forma general, ya queedél tan estrechamente de la relacion
entre el docente y los alumnos [...]

Pensamientos ocasionales sobre universidadestdosaleman
Schleiermacher, 1808

[...] Ciertamente, cuando una nacion es grande, enhuambién su escuela.
no hay nacion grande si su escuela no es buena [...]
[...] la escuela como institucion normal de un paispende mucho mas del aire
publico en que integramente flota que del aire gédéco artificialmente producido dentro
de sus muros [...]

Mision de la Universidad
José Ortega y Gasset, 1936
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INTRODUCCION

La autonomia de la universidad moderna tiene stecasentes en la Alemania del siglo
VIIl, pero las contribuciones realmente importanpesa la autonomia en general y la
libertad académica, se realizaron en el siglo Xb¥ ¢a fundacion de la universidad de
Berlin. A nivel nacional, se pueden encontrar adentes de la autonomia universitaria
desde el siglo XIX, sin embargo es hasta el sigiockn la influencia del movimiento de

Cordoba, que la idea de autonomia universitariaocaogobierno se extiende a toda
América Latina. Particularmente en México, la aotofa universitaria fue reconocida de
manera formal, mediante la creacion de leyes octgarémitidas por el congreso federal o
estatal, y es hasta 1980, que la autonomia uniageses elevada a rango constitucional,
incluyéndola como parte del articulo 3° constitnaloy como parte de las garantias que

protege el estado.

La autonomia universitaria se encuentra estrech@melacionada con la libertad
académica, pero esta Ultima es considerada comoamutcion de trabajo por ser esencial
para ensefiar y aprender la verdad; es aceptadaacitenalmente y se le atribuye relacion
principalmente con la libertad de expresion. Asinds se considera que la libertad
académica es el espiritu de la autonomia univessit&En cambio, la autonomia
universitaria se define por una serie de libertages permiten a las universidades
desarrollar sus funciones sustantivas. En térngeograles, consiste en la libertad frente a
la interferencia de intereses no académicos erol@kemo institucional; la libertad para
distribuir los fondos financieros, definir la ccetfrcion, la permanencia y la salida del
personal académico y la de los estudiantes; yblerthd para establecer los planes y
programas de estudio, asi como para determinaritesios y métodos de evaluaciéon. Por
otro lado, se considera a la autonomia como ubustrien constante movimiento y de

caracter contingente.

Para estudiar la autonomia universitaria, se ldividido de manera funcional en

dimensiones concretas, a partir de las cuales sgepuprecisar los grados de autonomia.



Dichas dimensiones son: la académica, la financeeracondmica, la laboral, la de

autogobierno y la politica.

México cuenta con varias universidades publicasoremmas (federales y
estatales). En el caso de las federales, la UmilaersNacional Autbnoma de México
(UNAM), es la institucion méas grande del pais,rateea una matricula superior a los 300
mil estudiantes, en ella se lleva a cabo el maywcegntaje de investigacion que se
desarrolla en el pais y es una de las institucion&s importantes en la difusion de la
cultura. En el caso de las Universidades Publiciatéles (UPES) autbnomas, contamos
con una institucion por entidad federativa —en mbguhay dos—, y son las Instituciones de
Educacion Superior (IES), las cuales tienen altaahela y atienden al mayor niamero de
estudiantes de nivel licenciatura. En muchos deds®s, son las instituciones de difusion

de la cultura mas importantes de los estados.

Para algunos autores (Acosta, 2000; Ibarra, 20@hddza; 2002), el proyecto de
la modernizacion educativa impulsado durante eliggob de Carlos Salinas de Gortari
(1988-1994), modifico la relacion estado-univerdidapartir de entonces, los ejes que en
general han articulado las politicas de educacigrersor son la calidad, la cobertura y
equidad, y la modernizacion de la gestion (Lopeatéaet al 2011). Desde mediados de
los 90, se han desarrollado diferentes instrumeptasiplementado acciones con la
intencion de orientar a las instituciones de edocasuperior hacia los ejes antes
mencionados. Son parte de este periodo, la creat®mos fondos concursables de
instituciones de evaluacion y organismos de a@eidin, asi como el Programa Integral de

Fortalecimiento Institucional (PIFI).

Por otro lado, existen varios estudios relacionamws el impacto del PIFI. Sin
embargo, éstos no atienden a la vinculacion foreksaordinarios/evaluacion y aunque
resuelven algunas preguntas con relacion a la amti@n universitaria, no profundizan
respecto del impacto que este instrumento tieneeshis grados de autonomia de las

dimensiones académica y financiera.



Mediante el desarrollo de esta tesis se pretendidrespuesta a las preguntas:
¢Cudl es la situacion de la autonomia universitritas UPES?, ¢ cual ha sido el impacto
de las politicas de fortalecimiento instituciongllafeacion, evaluacion y fondos
extraordinarios) que convergen en el PIFl sobreglaslos de autonomia universitaria en
las dimensiones financiera y académica? Para eloptanteamos como objetivo general
determinar si el grado de autonomia universitariases dimensiones financiera y
académica ha disminuido a partir de la introducaénlas politicas de fortalecimiento
institucional (fondos extraordinarios, evaluacionplneacion), integradas en el PIFI
durante el periodo 2001-2008. Asimismo, partimo$ sigouesto que las politicas de
fortalecimiento institucional que convergen en I&llPhan ocasionado que la autonomia de

las Universidades Publicas Estatales haya disnordgdmanera general.

La tesis se desarroll6 a través de la recopilagidanalisis de informacion
documental de fuentes bibliograficas, paginas eittas institucionales, documentos
normativos, planes de desarrollo institucionalpiinfes de labores y financieros auditados.
De igual manera, tomamos como unidades de estudias aJniversidades Publicas
Estatales con autonomia reconocida legalmentegdeulales seleccionamos tres casos, sin

embargo, so6lo pudimos trabajar con dos.

Para seleccion de los casos, se analizaron lososyabbrgados a las UPES por
medio del PIFI en el periodo de analisis (2001-2068smos que se clasificaron en tres
rangos:alto, medioy bajo. De esta manera, se seleccionaron a la Benemdriterdidad
Auténoma de Puebla (BUAP), la Universidad Autonod® Querétaro (UAQ) y la
Universidad Autbnoma de Tlaxcala. No fue posiblassguir la informacion completa de

esta Ultima, por lo que no se incluyé en el delarde esta tesis.

El método de analisis se integrdé por el estudiod#sarrollo histérico de las
universidades seleccionadas, la situacion de lagnsidades en el periodo 2001-2008, el
andlisis de sus leyes y estatuto organicos, deesussos provenientes de las fuentes de
financiamiento (subsidios ordinarios, extraordiosaly recursos autogenerados), los efectos

sobre la autonomia universitaria y el analisis carago de los dos casos seleccionados en

Xl



cuanto al impacto sobre la autonomia universitgri@s grados de autonomia de las
dimensiones académica y financiera de las politdasfortalecimiento institucional

convergentes en el PIFI (planeacion, evaluaci@tynsos extraordinarios).

Para sustentar esta tesis desarrollamos el siguisgitulado: en el primero
titulado “Autonomia universitaria”, proponemos daenocion moderna de autonomia vy,
en especifico, que la autonomia en las universgdadxicanas se configurd con el tiempo;
A este cambio contribuyeron el desarrollo de la enoidiad, de la ciencia como un campo
legitimo del saber y de la verdad, y el nacimiedéo las instituciones universitarias
auspiciadas por el estado. En este sentido, coaside importante examinar la
concepcion de la universidad y la libertad acadéndie algunos intelectuales alemanes.
Asimismo, estimamos pertinente revisar el modeloreersidad publica desarrollado por
los franceses en el siglo XIX. Posteriormente, remaontamos a los precedentes de la
autonomia universitaria en México, a la lucha poautonomia de la Universidad Nacional
y a su reconocimiento en la Constitucion Politied phis. En este mismo capitulo, se
describen las aportaciones tedrico-metodologicasa pE estudio de la autonomia
universitaria, sus dimensiones y el debate en tarfeautonomia en los albores del siglo
XXI.

En el capitulo dos, “El control de las universidadetbnomas”, se describen los
contextos internacional y nacional que enmarcapoliica de la educacion superior a
partir de los 90. De igual manera, se plantea coongolidacion de la politica de educacion
superior la implementacion del PIFI, donde conwverlges fondos extraordinarios (como
parte del modelo de financiamiento), la planeagida evaluacion de las Instituciones de
Educacion Superior (IES). También se incluyerom®studios que abordan el impacto

del PIFI en las Universidades Autonomas Estatales.

En el capitulo tres, “Estudio de casos: la autoaoceni dos Universidades Publicas
Estatales”, desarrollamos inicialmente la desadipenetodoldgica, enseguida se describen
los antecedentes de las universidades publicasalrnente, se desarrollan los casos de la

Benemérita Universidad Autonoma de Puebla y la ésidad Autonoma de Querétaro.

Xl



De manera general, los hallazgos encontrados d@uedrdesarrollo de esta tesis
revelan que las politicas de fortalecimiento instidnal han contribuido a la disminucion
de la autonomia de las universidades publicas €disensiones financiera y académica, y
a difundir una perspectiva sumamente restringitdaesia autonomia universitaria. Por otro
lado, se encontré que los recursos extraordina@olieron determinantes para el cambio
de rumbo de las instituciones, pues independiemtemee éstos, las instituciones

ingresaron al circuito creciente de planeacionluagadn e incremento de indicadores.

Xl



CAPITULO |
AUTONOMIA UNIVERSITARIA

La palabra autonomia tiene su origen y/o se derigla las expresiones en inglés:
Autonomy francés: autonomie; aleman: Autonomie:y del italiano: autonomia. Kant
introdujo el término para designar la independedeida voluntad de los hombres, de todo
deseo u objeto de deseo, y su capacidad de desesmioonforme a una ley propia: la de
la razén. Lo opuesto a la autonomia, desde estspgmiva moral de Kant, es la
heteronimia. Para Scheler, la autonomia de algwarera es heterbnoma, en tanto que, la
persona la tiene como soporte y realizador de &slajue se encuentra dentro de una
comunidad de valores (Ferrater, 2004: 276-277).

Para Foulquie (1967), el término proviene algos es decir, que se da a si
mismo, por sus propias leyewMmos) En el sentido estricto, significa que se rige pyeb
que él mismo dicta. Originalmente, la palabramos estaba reservada a las reglas
establecidas por la sociedad politica, se deciasgle los pueblos, los estados o los
gobiernos eran autonomos. En sentido amplio, lanamia significa independencia y
constituye la soberania. También se hace referentziaautonomia absoluta o politica, la

cual se define como la naturaleza de la sociedhtica que se administra por si misma.

Desde una perspectiva psicologica, los nifios naegaronomos y con el tiempo
se dirigen hacia su autonomia (Kamii s/a), asieemi@s autobnomos menos heterbnomos,
de ahi que se diga que cuando mas capaz sea udengabernarse a si mismo, sera menos
gobernado por los demas. Tener autonomia impliogiderar factores importantes para
decidir el decurso de la accion, por ello se pkarige necesidad de aprender a tomar
decisiones desde que somos nifios. Para Piagehoauitd intelectual significa pensar
criticamente con una opinion bien fundamentadayéd podria sostenerse aun a pesar de

ir en contra de la opinion popular, lo que adem@dica amplia fortaleza emocional.

Considerando las ideas previas, por un lado, podeitimnar que la autonomia es

una condicion de los individuos y las colectividadelas instituciones, que disfrutan de



cierta libertad frente a la autoridad exterior atca. Por otro lado, en el plano moral
segun las perspectivas Kantiana y Piagetana, existeelacion inversamente proporcional
entre la autonomia y la heteronomia. En cambiautanomia institucional cuenta con un
sustento historico y juridico de tal magnitud, gue podria contrastarsele con la
heteronomia, tal como lo demostraremos méas adélante

En el siguiente apartado, procederemos a aboraaigen de la autonomia en las
instituciones modernas, comenzando por sus anteesdeen la autonomia de las
universidades medievales.

1.1. LA CONFIGURACION DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA

Existen algunos antecedentes de la autonomia amiasrsidades medievales, las cuales
en general gozaron de amplia libertad (Alcanta®@9p Estas comenzaron a surgir a partir
del siglo X y se fueron afianzando entre los sigltisy XIll. La universitasmedieval, era
una corporacion o comunidad de maestros y estwdiaetinidos en torno a un interés
comun. La universitas contaba con una estructura de gobierno, dispossio
reglamentarias propias y poseia la facultad degat®us propios reconocimientos. Las de
mayor importancia en esta época, fueron las undasiss de Bolonia y la de Paris, la
primera nacié como una comunidad de estudiambégersitas scholariumy la segunda
como una comunidad de maestuméversitas magistrorurfCasanova, 1996). Durante este
periodo

[...] la universidad logra para si privilegios espées que garantizan la plena libertad de sus
miembros y sus actividades contra toda limitacidre guisieran imponerles los poderes
provenientes de la realeza, de la comuna o detteidad papal. La libertad de ensefianza se
convierte en el principio basico (...) ella se alit@etanto de la ausencia de matriculacion (...)
como de la franquicia que otorga la discusion padealizarse incondicionalmente hasta

cualquier tema, establecido o no por quien digerisefianza [...] (Luque, 1995:21)

! para Schugurensky (1998), las universidades ami#soen el contexto neoliberal, son cada vez mas
heter6nomas. Lo que para nosotros equivaldriassglee tienen menos grados de autonomia.



No obstante lo anterior, la idea de la autonomialage instituciones universitarias
modernas tiene sus origenes a finales del sigldIX}//mas especificamente, se desarrolla
en el siglo XIX. A esta influencia se afladen la sadidlacion del estado-nacion, el
desplazamiento de la educacion religiosa por lzazan de corte cientifico, la nocion de

progreso y la libertad como valor.

Por lo que corresponde a la configuracion de larerhia en la universidad
publica mexicana, podemos encontrar que en 18819 Fierra presentd un proyecto de
creacion de la Universidad Nacional, en el cuabhatsion a la universidad alemana
como una fuente de inspiracion para crear la antémale la ensefianza publica (Labra,
2004). Asimismo, en cuanto a la idea de universidagional y con una orientacion mas de
caracter profesionalizante, encontramos la inflizende la universidad francésa
Finalmente, con relacion al reconocimiento de @m@amia institucional mediante una ley
organica en la cual destaca el cogobierno entogliesites y académicos, el movimiento de
Coérdova de 1918 es una referencia importante. I$tante, cabe sefialar que aun antes de
este movimiento hubo varias propuestas para conaeda Universidad Nacional su
autonomia en 1911, 1914 y 1917. A continuacion, eénsiguiente apartado nos

proponemos desarrollar las circunstancias mencamad

2 Se reconocen como modelos: Humboldtiano y Nap@edrespectivamente. Durante el siglo XIX, otro
modelo de referencia fue el de la universidad mid& aunque cabe aclarar que éste no tuvo inflaenc
reconocida sobre la universidad piblica mexicaste Htimo modelo estd encabezado por las tradiside

las universidades de Oxford y Cambridge, las cuaii@slaban una educacion escolastica garante ydaval
educacion debentlemen Para Halsey & Trow (1971), el reto de la indadizacion, la creacién de los
Consejos en 1850 por parte del parlamento, laduefiuencia de las universidades alemanas y serpsd
profesorado influyeron en cambios hacia el intederestas universidades. Para Casanova (1996)iétamb
influyé la funcién de la Universidad Catdlica déairda, cuyo primer rector fue el Cardenal Newmaan. L
idea de la universidad propuesta por este Ultimgera que ésta contara con especialistas de pnivr
que gozarian de libertad total para discutir prolale centrales que contribuirian a la ampliacion del
conocimiento creando con ello, una corriente derfdd intelectual que se extenderia a la sociedad e
conjunto. Asimismo, pretendia que la universidadrduuna sintesis entre la teologia y la investigaci
cientifica, conducida sélo por el interés cientifit.uque, 1995). Uno de los rasgos de las univadss
britanicas, habia sido su independencia frentesaotoos niveles educativos y los sectores del miste
educativo, gracias al autofinanciamiento. Uno deattibutos méas preciados era la libertad instnal, la
cual se reflejaba en la libertad de contrataciédatentes, la libertad académica, la libertad aeigidn de
estudiantes, la libertad de determinacion del daiol docente y universitario, y la libertad pamtatminar

los salarios (Garcia, 2001).



1.1.1. La libertad académica y la autonomia universitaria en las instituciones
alemanas del siglo XIX

Se reconoce como uno de los eventos mas relevamftasor de la libertad académica y de
la autonomia de las institucion@s suceso que tuvo lugan el siglo XVIII, donde se vio
involucrado el filosofo Immanuel Kant, mismo queo dugar a un texto tituladoEl
conflicto de las facultadesLa trascendencia del evento no es menor, puesa ll@
atencion la importancia de los limites del estaolores los asuntos de la universidad que
corresponde juzgar a la®ctosy, sobre quién detenta el poder académico y idemalde

sus argumentos para sostenerlo.

El conflicto... tuvo como antecedente la publicacién de un edieteaensura de
Federico el Grande (1740-1786) publicado el 11 @garde 1749, donde se hacia una
excepcion a las publicaciones de profesores uniggos, y se encomendaba la vigilancia
sobre ellas y de sus facultades a las mismas sidagies (Gomez, 1999: XX). La
excepcion de este privilegio consistia en la res@rwna comision central de censura de
los escritos de presumible relevancia publica. éfmstmente, Federico Guillermo I
publica el 9 de julio de 1788, otro edicto de fiéligprohibiendo la propaganda contra la
religion oficial, y el 19 de diciembre del mismo ocafpublica uno complementario,
limitando la libertad de prensa, por lo que seleua régimen de censura mas estricto que

el vigente.

El conflicto devino porque el 14 de junio de 1782esneg6 a Kant la publicacion
del documentobDe la lucha del principio bueno contra el mala prohibicion se debi6 a
gue era un documento del campo de la teologiachiiNo valié ninguna intervencion para
revocar el dictamen, ante lo cual Kant “[...] reaodale modo rapido y muy inteligente.
Buscdé acogerse al privilegio universitario [...]" (@éz, 1999: XXI) y dejo el cauce de la
revista para incluir dicho escrito, como el seguodpitulo de su librd.a religion dentro
de los limites de la mera razdRara Kant la polémica con un gobierno retrogmaal@ra
importante, lo esencial era responder a la pregy@aé tiene que decir la razén en el

ambito religioso y la contienda inevitable entre flacultades de filosofia y teologia?



Kant sigui6é una estrategia en favor de su libeftad, buscé defender el foro universitario
frente al gubernativo, y que dentro del univergitdambién se considerase la facultad de

filosofia y no sélo la de teologia. (GOmez, 199XXIV)

Tal como Kant lo ilustra, en ese momento existias facultades superiores y una inferior,
una organizacion que le convenia al gobierno. upersores eran: Teologia, Derecho y
Medicina, y a partir de lo que en ellas se enseBabpodia influir sobre el pueblo. En
cambio, la facultad inferior correspondia a la desbfia, que al mismo tiempo contaba
con mayor libertad, pues ejercia una labor de mreshiento en el afan de encontrar la
verdad fundamentada en la razon, este fundamemhdaptavorecer en el futuro que la
facultad inferior pasara a ser la facultad sup@rier suceso narrado, sienta el precedente
de la relacion estado-universidad y el lugar ddidartad académica que habra de
consolidarse en el siglo XIX con el modelo Hub@dt como producto de la reforma a la

universidad alemafia

Entre los intelectuales que colaboraron con losuchentos y las discusiones
sobre la reforma a la universidad alemana se etramenHumboldt, Fichte y
Schleiermacher. En 1809, mientras Fichte dictaba é&wadémica de Berlin si¥scursos
de la Nacion Alemanay Schleiermacher se convertia en el preceptoradsotiedad
berlinesa impartiendo sus sermones, una delegagda extinta Universidad de Halle,
requiri6 a Guillermo Il de Prusia su reposicion Berlin. Ante este requerimiento
Guillermo Il respondié: “El estado debe reemplazan fuerza intelectual lo que ha
perdido en fuentes materialdsA partir de ese momento, el primer ministro KBeyne,
solicitd a varios profesores eminentes ensayossata nueva institucion de ensefianza.
Ese mismo afio, W. V. Humboldt llegd a ser ministeoCultos de Prusia e impulso la
fundacion de la universidad de Berlin (Thayer, 98®r su relacion con el tema de la

tesis, abordaremos sélo las ideas de HumboldtSctieiermacher.

% para Thayer (1996), este vaticinio de la inversiénlas facultades, marca el transito de la uriads
medieval a la universidad moderna, secularizadauaitica del saber y del poder establecido.

4 La filosoffa alemana que dio lugar a la reformiaversitaria en el siglo XIX y a la universidad esplativa
centrada en la investigacion, fue una respuesdavision profesionalizante e instrumental de laversidad
francesa. Dicha respuesta tuvo lugar despuésidedsion francesa a Prusia en 1806 (Cfr., Thay@96L

® Frase de la cual se dice que podria ser apéatitayer, 1996).



Para Humboldt, la universidad debe ser el vértiées ralto en la formacion
humanista, ofrecer al hombre la posibilidad de ragee la libertad y la autonomia, asi
como la posibilidad de acercarse con sus propicdiase la ciencia pura (Humboldt,
2002). AUn siendo un alto funcionario del estattymboldt propone limitar la
intervencion estatal en la esfera cultural y eduaatDicha limitacion dejaria a las
instituciones liberadas de toda forma estatal eofinalidad de darle estabilidad a una
actividad (la ciencia) que es indefinida en si nsispara lo cual el estado debia —sefala
Humboldt— siempre garantizar la maxima vivacidadaaactividad, no permitir su
decrecimiento conservando un deslinde claro ydéuentre los establecimientos superiores
y la escuela, y permanecer siempre consciente elespos centros hacen lo que él no es
capaz de hacer. Por ello, el estado no debe exagia a las universidades que de forma
inmediata se refiera al mismo, antes bien, se tardanviccion que al realizar ellas su fin,

también se ejecutan los objetivos estatales (Huihkt2002).

Como defensor de la libertad y la soledad pararmgs siguen el camino de la
ciencia, Humboldt propone como una directriz denleeva universidad, la idea de la
libertad para los que aprendearnfreiheit y libertad para los que ensefiahrfreiheit.En
aguel momento, la nocidn prevaleciente de libeadrestringia al individuo, y era
entendida como una libertad interior que permitima de manera autbnoma, y con ello,
servir a la comunidad para llegar a la realizaciéria humaniddd Esta libertad a la que
hace referencia Humboldt, es muy clara en el pdamiento que realiza Schleiermacher
(1959):

[...] el verdadero espiritu de la universidad comesit dejar reinar la mayor libertad, incluso
dentro de cada facultad. Prescribir ordenanzascaagel modo como deben sucederse las
lecciones, distribuir exactamente todo el terriiagntre los individuos, todo ello es locura, ni
siquiera seria deseable un acuerdo privado ensraldoentes (...) Hombres de espiritu y
aplicacion, que aman y valoran la tarea que ddkarren la universidad, no pueden de ninguiin
modo necesitar en este sentido una ley exterilms Bevan dentro de si lo que la universidad
persigue: hacer lo mas que pueda, y ellos tienensgu su propia ley. También ésta es,

naturalmente, demasiado peculiar para ser dadatfmo establecida en forma general, ya que

® Estas ideas de libertad y autonomia, deben obserem el contexto de la cultura alemana y su ideal
individuo a formar.



depende tan estrechamente de la relacién entaxehte y los alumnos [...] (Schleiermacher,
1959: 161).

Dicho planteamiento es apoyado por el principidodgue es unaonferencia de catedra

universitaria la cual debe generar ideas a la conciencia a gattantiguo dialogo:

[...] debe aspirar a proyectar una luz muy clara,ysolado, sobre la interioridad comuin de los
oyentes, sobre su carencia, asi como su inconsgi@sesion de aquello que debe adquirir vy,
por otro lado, sobre la interioridad del maestuopgsesion de esa idea y la actividad de ésta en
él. Dos elementos son, por tanto, indispensablésld.exposicion del estado conjetural, en el
cual se encuentran los oyentes, el arte de indikda indigencia del mismo, y en ultimo
término, todo lo malo del no saber (...) Al otro etato lo llamaria yo el productivo. El
maestro debe hacer que todo lo que surja delantesdeyentes no debe contar lo que sabe,
sino reproducir su propio acto de conocer, paradjes no junten solo conocimientos, sino
que contemplen siempre en forma inmediata la aetivide la razén en la produccién del

conocimiento y, contemplandola, la imiten [...]. i&germacher, 1959: 150)

De ahi que se deje libre al profesor para realiparactividad tan elevada de conocer. En
cuanto a la libertad de los estudiantes, éstaesdiiidaba con dos elementos: la de sus
actividades y la de toda conveniencia social, & tenia como finalidad, por un lado, la
distincion de lo esencial y lo verdadero de lo @ewtal y lo vacio; y por el otro, descubrir
SuUs consecuencias segun las circunstancias dadak fropuesta de Schleiermacher
(1959), los estudiantes universitarios no estaresidos a ningun tipo de coaccion escolar,
no se les encauza hacia ninguna parte, y no senfgde nada. Nadie les ordena ir a
determinados cursos, ni los reprende si no asiftehNo hay ninguna vigilancia sobre
sus actividades, salvo la que ellos mismos comfiditeremente a un docente [...]"
(Schleiermacher, 1959:174). Con lo anterior se cr@e los estudiantes saben lo que
tendran que presentar al final. No obstante, seanomedidas para que no les falten los
medios para profundizar cada vez mas en su essidiembargo —reitera el autor—, no
se les piden cuentas hasta el final si quierenugiraé. Si bien se piensa que la coaccion
haria a muchos aprovechar la universidad, pareefeciiacher esto haria olvidar que a la
universidad no se va a aprender en si y paransi gsaprender el conocer, y siempre que se

pueda, desarrollar en los jovenes una nueva vidauncespiritu superior verdaderamente



cientifico. Siendo asi, los espiritus, cuya natmalse encauza a la ciencia, podran
encontrar que la universidad esta hecha para silogmbargo, éstos no son la mayoria,
habra quienes se puedan dedicar Unicamente alcgede una profesion, y otros que

terminaran por abandonar la universidad. Se egp&aos estudiantes no se aten a las
costumbres a las que tendran que adaptarse despéssbien que en la universidad

puedan desarrollar con toda libertad las costumprEsmas de vida mas variadas que
existan. Estos, deben encontrarse a si mismosmeadala en que se van formando, de ahi
gue se cuide alejarlos de su familia, se les g&rde la vinculacion con el estado, y se les
libre completamente de su sentimiento moral. Ea eshdicion ensayan todos los estilos y

ordenes de vida (Schleiermacher, 1959).

Con respecto de la forma de conducir la universplagpone que la universidad
cuente con la atribucion de crear su derecho prgpimodificarlo de forma libre e
independiente segun le demanden sus circunstari€lasstado no deberia de tener
injerencia alguna, su funcion se limitaria a exagfaboracion cientifica y supervisar que
este terreno no sea superado. Asimismo, sélo ppdda y exigir la garantia de que las
ventajas y posesiones que otorgase a la univertigagan administradas por especialistas

reconocidos para tal fin (Schleiermacher, 1959).

El planteamiento de los alemanes de principiossagb XIX, contribuy6 a la
creacion de “universidades de investigacion”, laales aunque dependian del estado en
los aspectos administrativos, dejarian a la conaghia actuacion libre y autbnoma.

1.1.2. El modelo de universidad francesa

Durante la revolucion francesa se asientan lasslgas@ la educacion nacional pero ésta se

concreta hasta el siglo XIX (Luzuriaga, 196%)a educacién publica para los franceses se

" Personajes como: Condorcet, Mirabeu, TalleyraraheRpierre, Danton y Lakanal, presentan diferentes
proyectos de educacién nacional. El proyecto ptadenpor Condorcet mantuvo durante mucho tiempo la
atencién de las asambleas revolucionarias, perduecel que se aprobd por la Convenciéon Nacional
(institucion principal de la Primera Republica Fresa -1792 a 1795-). La misma, termind admitiendolg
ensefianza superior debia organizarse sobre lalbdsaciones y profesiones, y se establecid etjpim de
especializacion profesional. Por lo tanto, las ek superiores serian especializadas, distintas e



orienta hacia el individuo y la nacién, y debia legislada por el pueblo para todas las
clases sociales, especialmente para la populae. tifsi de educacion se consideraba
autonoma, civica y patriética que se exige comaenecho del hombre y del ciudadano.
(Luzuriaga, 1965).

Las ideas de la convencion fueron las que inspirardélapoledn | (1769-1821),
quien por su parte no era de los hombres que canfen la ciencia, ni en su papel en la
vida de un pais, éstas eran para €l meros insttom@nofesionales y solo por eso, les
asigné un lugar en la educacion superior. Si bi@pdeon | mantuvo las escuelas
especiales (a algunas de ellas se les puso otrdrepnrealizé cambios al sistema
establecido por la convencion, entre estos podeneogionar la creacion de las academias
cuya sedes eran los pueblos, la creacion de ladtddes de Ciencias y la de Letras,
aunque no se les confirid ningun papel intelectsialfuncion se redujo a ser jurados de
examen del Liceo vecino, supervisar los conocimde quienes terminaban los estudios

secundarios y darles el grado (Durheim, 1998).

Este modelo predominé durante los tres primerosio®rdel siglo XIX.
Posteriormente, se decidieron cambios que modifisda concepcion de la universidad
francesa. Después de la derrota de Francia poe partPrusia en 1870, la sensacion
predominante era la de rehacer el pais, para loseueonsideraba primero la instruccion.
Para ello, se recurri6 a construir centros dondeciémcia pudiera desarrollarse y
proyectarse al resto de la nacion. Esta tarea mbapser cumplida por las escuelas
especiales, pues no tenian la independencia querfada actividad cientifica, por lo tanto
era necesario acercarlas entre si y sustraerlaseapecializacion convirtiéndolas en una
escuela enciclopédica, es decir, en una verdadevarsidad, cuyo papel central fuera el
cultivo desinteresado de la ciencia y el hogamdada especulativa. Entonces las escuelas
pasaron a formar parte de la universidad. No otestacada una conservaba su

individualidad y autonomia (Durkeim, 1998).

independientes entre si. De la Universidad de Rastsas con su mismo modelo no quedé nada (Dukheim
1998).



Toda vez que para los franceses la educacion emawmo nacional, era necesario
crear reglas generales para las universidades gloggstado pudiera entrar en accion para
prevenir cualquier tipo de particularismo excesiRor ello, se determiné que el Rector
seria la figura que mantendria la comunicacioredos poderes publicos y la universidad:

El rector representa al estado frente a la Unigtatsiél tiene la mision de vigilar la aplicacion
de las leyes y los reglamentos generales. Esta eazbn por la cual es nombrado por el
gobierno y preside por derecho propio el Consejdadéniversidad (...) Al mismo tiempo,
representa a la Universidad ante el estado quegedidebe hacer conocer las necesidades y
defender sus intereses; como presidente del Coweja Universidad, estd encargado de
ejecutar las decisiones que esta asamblea tomm adlentos limites de sus poderes (Durkheim,
1998: 177).

El modelo francés a diferencia del aleman se cesriréga formacion profesional. Es un
modelo donde la universidad cumple la funcién deveer las fuerzas profesionales de
trabajo que contribuirdan al desarrollo del estadcidn y a su competitividad estatal
(Thayer, 1996), y como se puede observar, fue ufelna@on escasa autonomia, pues mas

bien debia obedecer las leyes del estado.

1.1.3. La autonomia en las universidades mexicanas

La Real y Pontificia Universidad de México senté pyecedentes para la fundacion de la
Universidad Nacionilen 1910. La primera, fue creada segln su cédufardacion en
1552, y se mantuvo relativamente estable hasta el itfo Momento en el que México

inicié su camino hacia la independencia y no sobl@mas, paso de ser una colonia a una

8 Nos referimos a los antecedentes de la Universidadional, porque ésta al recibir en 1929 el
reconocimiento de la autonomia se convirtié en mavélsidad Nacional de México, Autbnoma y es hasta
1944 que asumira el nombre que la identifica anteate como Universidad Nacional Autbnoma de México,
cuya ley orgéanica sirvi6 de modelo a seguir pasauaiversidades creadas en las entidades federativa
(Véase Jiménez Mier y Teran, F. [1992]. Universjdady como ayer, institucién de la ausendata
sociolégica IV, 6, 1992, septiembre-diciembre. 47-78).

° Para Jesus Silva Herzog (1979) la UNAM naci6 coaselcred la Universidad Pontificia. Esta univeadid
recibié mil pesos de oro y se le autorizaron losmas “privilegios y franquezas y libertades y exenes”

de los que gozaba la Universidad de Salamancdurdacion y los privilegios se confirmaron por epp

en 1555. De ahi que esta universidad después pasé Eniversidad Real y Pontificia de México. Por
nuestra parte compartimos la posicién de JustasSiguien en su discurso de inauguracion en 1948i&Ge
gue la naciente universidad no tenia un arbol dégiea, pero reconocié que si poseia raices y pseces

en la Real y Pontificia Universidad de México (duSterra, 1984).
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Republica, que nacié endeble, endeudada, con wreomdéa paralizada y una sociedad
desorganizada y dividida (Vazquez, 2004). Estaarsidad fue suprimida por primera vez
por los liberales en 1833. Ocasion en la que & presidente Valentin Gémez Farias
ordené su supresién por considerarla “indtil, brefable y perniciosd®. En 1834, se

expidié un nuevo plan de estudios y se reabrio.

En la segunda mitad del siglo XIX, segun Llinas9@® podemos encontrar el
primer antecedente de la autonomia universitadiamanos en lo académico. Este
corresponde al afio de 1856 cuando el president@dorh mandd a un grupo de notables
a estudiar la Universidad Real y Pontificia pamappner cambios. Su propuesta consistid
en la creacion de “[...] una universidad libre, gebetia ser sostenida por el estado, pero
cuyo curriculo y cursos de estudios deberia ser fitenteramente dependiente del criterio
de los maestros, sin ninguna injerencia del gobiefldinas, 1993: 28). Sin embargo, esta
propuesta no prosperé y la universidad fue cladsucan la llegada de Maximiliano en
1865. Dos afios mas tarde, comenzaron a funciosasleuelas profesionales de manera

independiente, en sustitucion de la universidadstieada (Llinas, 1993).

Para Labra (2004), el origen de la autonomia sem&aral movimiento estudiantil
de 1875 que dio origen a la Universidad Libre. Dialvimiento tuvo como protagonistas
a estudiantes de las escuelas de Medicina y Mifieganieria) y fue apoyado por Ignacio
Manuel Altamirano, Vicente Riva Palacio y Juan desCPeza. Este movimiento culminé
con la demanda de la creacion de la Universidacelébmo producto de la necesidad de
independizar la ensefianza de los dominios del podecal y autoritario. La Universidad
Libre comenzé a funcionar en la Alameda Centrahdéolos estudiantes avanzados y

algunos profesores daban conferencias.

Finalmente, en 1881, Justo Sierra propuso por paindez ante el Congreso, la
creacion de una universidad para todo el pais. Biaraa habia llegado el momento de

crear la autonomia de la ensefanza, idea que &lamiseconocid, era una inspiracion

9 natil: porque en ella nada se ensefiaba, ni se aprémefarmable porque toda reforma supone las bases
del antiguo establecimiento;perniciosa porque daria lugar a la pérdida de tiempo y didgpacion de los
estudiantes (Mora citado por Alvarado, L. 1986: 6).
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alemana. Esta tesis se basoé en la necesidad deesatapy transformar el mundo y para
ello se requeria de libertad y accion en el quehaeatifico (Labra, 2004). La propuesta
de Sierra consistid en la creacion de una univadsithcional, independiente, propietaria
de sus inmuebles y libre de adquirir bienes, objgtosalores. Una universidad con la
posibilidad de expedir un reglamento para losdfiue las carreras que ahi se ensefiaran.
El estado subvencionaria a esta universidad, mgumeaestaria obligada a entregar una
cuenta pormenorizada y justificada de los gastesni&mo, vigilaria a la universidad por
medio del personal de Instruccién Publica, y tentiiatribucion de modificar el plan de
estudios (Sierra, 1984). Este proyecto se contiatta 1910, con el Decreto de Fundacion

de la Universidad Nacional de México, emitido plopresidente Porfirio Diaz.

Durante el siglo XX, después de 1910 como anted¢edsm la autonomia de la
universidad nacional otorgada en 1929, se presentarios proyectos de ley solicitando
la autonomia de dicha institucién (Cossio, 2006) daales estuvieron matizados por la
influencia de la Revolucion Mexicana y la consetednestabilidad de la nacién, asi
como por la influencia del movimiento de la Univéasl de Cérdoba en 198 Segun
Labra (2004), en todos los proyectos de autonoana lp Universidad Nacional se pueden
encontrar las ideas de autogobierno, autolegisiagiGautodeterminacion. No obstante
estos intentos, las primeras instituciones en ireeilyeconocimiento de su autonomia por
parte de los Congresos Locales fueron: la Univadsate Michoacan en 1917 y el Instituto
Cientifico y Literario de San Luis en 1928Rangel, 1983).

La autonomia se le reconocio a la Universidad Nedien 1929, en respuesta a
un movimiento de huelga hecho por los estudianeetadracultad de Derecho (Pallan,

1 Este movimiento fue iniciado en la UniversidadS#m Carlos y Monserrat de Cérdoba. La autonomia de
la reforma de Cérdoba consistié en el autogobiemprofesores, estudiantes y graduados, a fin idieipar
en el gobierno universitario y asegurar la renadagedagdgica, profesional y cientifica en un amnbé
libertad docente y de investigacion, con la finmlidde extender la cultura, democratizar la edunagi6
responsabilizar socialmente a la universidad. leasahdas de los estudiantes cordobeses fueromdeidt
de los cuerpos directivos de la universidad pgorigpia comunidad universitaria, con la particigacte
docentes, estudiantes y graduados, la incorporatl@bmétodo de seleccion de profesores por conaeso
oposicién y la periodicidad de las catedras, ddeditire, asistencia libre, modernizacion de logadés de
ensefianza, la asistencia social a los estudiantes llo, la democratizacién del acceso a la usiglad
(Marsiske, 2004).

12 Aunque ésta dltima entré en ejecucién hasta 1@8r fue hasta 1949 que se expidié la Ley Orggpaca
la Creacion de la Universidad Autonoma de San Boi®si (Rangel, 1983).
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2004). Dicho conflicto estall6 debido a la impoditide examenes departamentales, 1o
cual trajo consigo la inconformidad de los estatlia y derivo en una huelga a la que se
sumaron otras escuelds Si bien la autonomia no formaba parte de las ddam
principales del movimiento, se vislumbré la posilat de que el conflicto finalizaria al
otorgar la autonomia (Alcantara, 2009), por lo elepresidente Emilio Portes Gil,
considerando el dltimo proyecto de 1923, presengd propuesta de Ley organica en la
cual se reconocia a la Universidad Nacional de d&xomo autbnoma —a partir de ese
momento, la autonomia acompafia a la universidad qoante de su denominacion e
identidad (Casanova, 2004). En la justificacion glelyecto se plantea que la autonomia
debia significar una amplia facilidad de trabajomémo tiempo que una disciplinada y
equilibrada libertad necesaria para el manejo dmitgersidad. En esta Ley se reconoce a
la universidad como una corporacion publica dot@delgplena capacidad juridica, pero el

nombramiento del Rector seguiria siendo una atidbudel presidente.

[...] ésta en su caracter de auténoma, tendra queedinse a medida que el tiempo pase, en
una institucién privada (...), lo deseable es qudnaversidad Nacional llegue a contar en lo
futuro con fondos enteramente suyos que la hagatode independiente desde el punto de
vista econémico, por lo pronto, y todavia por uriga® cuya duracion no puede fijarse, tendra
gue recibir subsidio del Gobierno Federal sufi@ertuuando menos para seguir desarrollando
las actividades que ahora la animan [...] (Diarioc@fi 10 de junio de 1929, cit. por Medina,
1983).

La Ley Organica de leniversidad Nacional de México, Autonomiala que ademas ya se
hacen explicitos los tres fines de la universidaducacion superior, investigacion y
difusion de la cultura (Medina, 1983), fue aprobgma el Congreso en 1929 y fue
derogada el 29 de octubre de 1933, cuando se o#orlgd universidad la autonomia
absoluta o plena asumiendo la identidad Waversidad Autonoma de MéxicdJn

antecedente inmediato de este suceso fue la m@alizadel “Primer Congreso de
Universitarios Mexicanos” —en el mismo afio 1933-ende se discutié como uno de los

puntos centrales la posicion ideoldgica de la usidad frente a los problemas de ese

13 para Marsiske (2004) el movimiento mexicano samlebd en un ambiente de ideas revolucionariassy s
participantes eran hijos de las clases medias aifeisl, de un gobierno que habia insistido en uriticaol
educativa.
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momento. En referido evento, se suscitd lo queoe®ado como la polémicAntonio
Caso-Vicente Lombardo Toledan&ste ultimo presenté una propuesta en donde la
universidad debia asumir la doctrina del materaishistorico (Jiménez, 1992), ante lo
cual Antonio Caso se opuso y presento los sigwseargumentos: al ser la universidad una
comunidad cultural que investiga y ensefia, no delmptar previamente ningun credo
filoséfico, social, artistico o cientifico; los pesores deben contar con la libertad de
manifestarse libremente, y so6lo tener como limite gue establecen las leyes; la
universidad podra apoyar a la clase proletariganonizar una teoria econémica previa; a
través de sus profesores y alumnos procurara digcabalizar los problemas que ocupan
la atencidn publica, para ello subraya qoada individuo sera personalmente responsable
de las opiniones que sustente [...]JAsimismo, en la universidad se promovera la
inscripcion libre a cada una de las catedras,@qué cada alumno hara sus estudios bajo
la direccion del profesor que eligiere, aunque é@bvarios para la misma asignatura (La
polémica Antonio Caso-Lombardo Toledano; 1933). Gopodemos ver, para ese
momento la concepcién de la autonomia era muy wcarc lo que se aprobaria

posteriormente.

En 1933, el Congreso de la Unién expidi6 una Nukes Organica de la
Universidad mediante la cual se le otorgé la autdadotal o absoluta, perdié su caracter
nacional y se convirtio en l&Jniversidad Autonoma de MéxicdEste hecho fue
acompafado por un fondo Unico de orden pecunigid @ millones de pesos para el
mantenimiento de la institucion (Lara, 2004), misogue al no ser suficiente para la
manutencion sumergio a la universidad en una gmidalta de fondos. Si bien, con esta
Ley se dejo a los estudiantes hacerse cargo deiVarsidad, es claro que ademas el
estado, se liberd a si mismo de toda responsabiéidanémica con la universidad. Se dice
gue la institucion pudo sobrevivir gracias a laggesidad de alumnos y profesores, y que
la inestabilidad de la misma, se vio reflejadae@ndambios constantes de Rector. Debido
a que esta situacion era insostenible y gracias duenas relaciones del Rector en turno
con el presidente Lazaro Céardenas, la universidatenzo a recibir un subsidié —que era

insuficiente— al margen de lo que su propia leyaaica establecia, aunque el gobierno
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de ninguna manera estaba comprometido a otorg&#wc{a, 1975). Después de un
periodo de méas de 10 afios de inestabilidad en [b342k rectores

“[...] invitados por la Presidencia de la RepuUblisagervinieron para delinear la creacion de
una nueva universidad y sobre estas bases el Gongxeidio el 6 de enero de 1945 la Nueva
Ley Organica de la Universidad Nacional AuténomaMeéxico (UNAM), la cual sigue

vigente desde entonces sin modificacion algunard.2004:171)

Esta ley de 1945, establece los elementos méasargéss de la autonomia: libertad de
catedra, de pensamiento y de investigacion; capdalé autogobernarse; eleccion interna
de autoridades; personalidad juridica propia deinktitucion para administrar su

patrimonio, capacidad de establecer normas juddidarnas obedientes del orden juridico
nacional; capacidad de organizar sus propios plgr@egramas de estudio; poder para
expedir sus propios titulos profesionales; y, tidery autonomia de gestion y

administracion (Lara, 2004). A partir de esta fedteas universidades publicas recibieron

el reconocimiento de su autonomia con leyes orgarsimilares a las de la UNAM.

En la década de los 70, prevalecid6 en las univessl un alto grado de
autonomi&®, en tanto que en el decenio de los 80, el estadiotuvo un papel mas
dominante con una autonomia condicionada por etrgesiio institucional (Alcantara,
2006); y fue hasta 1980, que en México se elevango constitucional la autonomia
universitaria, por lo que se introdujeron en ekafb 3° constitucional, las fracciones VIl y

VIII. La primera describe la figura de autonomiaersitaria como sigue:

Las universidades y las demas instituciones deaeifit superior a las cuales la ley
otorgue autonomia, tendran la facultad y la resgutidad de gobernarse a si mismas;
realizaran sus fines de educar, investigar y difutad cultura de acuerdo con los
principios de este articulo, respetando la libedadatedra e investigacion, de libre
examen Yy discusion de las ideas; determinaran lsuegy programas; fijaran los

términos de ingreso, promocién y permanencia depstsonal académico; y

14 En este periodo desde la perspectiva de la relazséado-universidad, para Levy (1987) prevaleci6 u
modelo de reconciliacién, y desde la perspectivéirdamciamiento, es denominada como una etapa tenig
0 benevolente (Murayama 2009; Mendoza, 2002).
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administraran su patrimonio [...] (Constitucién Folt de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 3°).

Inicié este capitulo con la premisa de que la atda se construyé de manera paralela
con la idea de la universidad moderna basada eméxelos aleman y francés. Esta
influencia externa se extendio a la concepcionuwistinas universidades como auténomas,
de ahi que los antecedentes de la autonomia sergresuen el siglo XIX y principios del
siglo XX. Aunque consideramos que la idea de autdaade nuestras universidades se
gesto en nuestro pais, no dejamos de reconocezl gquevimiento estudiantil de 1918 en
Codrdoba, Argentina, influyé de cierta manera par@ en el Congreso de la Federacién de
Estudiantes que tuvo lugar en 1923, se tomareekn de la autonomia que en 1933 otorgd
el presidente Portes Gil. Tampoco dejamos de r@mwnque la nociéon de autonomia
estaba también determinada por las condicione8gaali econémicas y sociales de nuestro

pais.

1.2. ESTUDIOS DE AUTONOMIA UNIVERSITARIA

El conocimiento actual de la autonomia no habrda giosible sin las aportaciones de
diferentes ramas del conocimiento. Desde estaajpstgnamos un lugar importante al
estudio realizado por Asbhy & Anderson (1972), eaatel trasplante de la universidad
europea a las universidades en India y Africa.

El estudio de Asbhy & Anderson no es propiameme sobre la autonomia
institucional, sin embargo es importante porquertap@recisiones teoricas sobre la
autonomia y la libertad académica que resultan rde gtilidad. Para los autores, la
libertad académica tiene su origen en Alemania lesiglo XIX y es diferente de la
autonomia universitaria. Asimismo, es una condidértrabajo concedida porque se cree
gue es esencial para ensefar y aprender la venoadjye un clima de libertad es el medio
mas eficaz para la investigacion. Ademas, esomecepto aceptado internacionalmente.
La libertad académica esté relacionada directamsoniela libertad de expresion de los

ciudadanos, pues si el estado permite la libreesipn de éstos, seguramente respetara la
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libertad de los académicos a comunicar sus hakkamgopiniones (Asbhy & Anderson;
1972).

Por lo que respecta a la autonomia instituciopaka los autores, ninguna
universidad puede esperar ser completamente aut&greonia forma en que puede serlo un
estado independiente; no se puede hablar de uirdcdef del concepto de autonomia,
pues hay diversos modelos de autonomia, asi costmtds grados de la misma. La
autonomia depende de un concordato entre el egadaniversidad (Asbhy & Anderson,
1972). Por ello se dice que la autonomia tiene aracter contingente y se trata de un

atributo en constante movimiento, articulado etieghpo y espacio (Casanova, 2004).

Lo Unico viable con respecto de la autonomia usitaia es enumerar las
caracteristicas de dicha autonomia, entre las guensuentran: la libertad que tiene la
universidad para elegir y seleccionar a sus proéssy estudiantes, asi como determinar
sus condiciones de permanencia en la universidiaeitdd para establecer sus propias
normas y decidir a quién ha de conceder sus tjtlibestad para conformar un curriculo
propio y de autogobierno, el cual se encuentratditioi porque las universidades son
organos del estadd-@ndel. En este sentido, los “grados de control” losalgsce el
mismo estado; finalmente, la universidad debe ibee Ipara decidir acerca de como
invertir los recursos recibidos (Asbhy & Andersd72). Para Casanova (2004), la
autonomia propuesta por Ashby descansa en la jid&ibde contar con: libertad frente a
la interferencia de intereses no académicos enolleo institucional; libertad para
distribuir los fondos financieros tal como lo detere la institucion; libertad sobre la
contratacion de académicos y directivos y parara@@r sus condiciones de trabajo;
libertad sobre la seleccién de alumnos; libertach pdisefiar e impartir los planes y

programas; Y libertad para definir criterios y nuéte de evaluacion.

Asbhy & Anderson sugieren que puede considerarseocmtervenciones del
estado en la universidad: poner fin al trabajoldéraprofesor por motivos no académicos
y realizar un ejercicio de control sobre las ursidades a través del financiamiento,

aspecto en el cual puede influir notablemente ruyinteendo en el gobierno universitario.

17



Los autores destacan que en la medida en la qgeciedad y los gobiernos comprendan
mejor qué son las universidades, entonces la dtledcadémica y la autonomia

universitaria seran respetadas.

La experiencia en Europa y en Norteamérica sustnpanto de vista de que si el
Estado quiere garantizar una medida de autonomsiia aniversidades, puede cumplir
la garantia; si no quiere hacerlo, ningln conteattse el Estado y las universidades
gueda a salvo de la repulsa (Ashby & Anderson, ¥973.

Para que las universidades desarrollen su trakbauiaren de autonomia, si bien, no se
puede hablar de un concepto si se puede hablastiteas modelos, los cuales dependen
del concordato o acuerdo establecido entre el Bstdd universidad. Asimismo, solo se

puede hablar de las caracteristicas de la autongndi@ los grados de la misma. Son
precisamente, las aportaciones de las caractegste la autonomia y la nocién de grados,
lo que posteriormente se desarrolla en otros extyshira profundizar en el conocimiento

de la misma (Levy, 1987; Ordorika, 2006).

1.2.1. La autonomia universitaria en la relacion Estado-uiversidad

Indiscutiblemente el problema de la autonomia egnablema de relaciones entre la
universidad y el Estado como instancia externa ef@sgn. En su caracter de proceso
social es un atributo en constante movimiento aaocé&un espacio y tiempo determinado
(Casanova, 2004). Los estudios que se revisan tngaoidn nos aportan precisamente

esta perspectiva.

En 1987 Levy realiz6 un estudio de la universidael gobierno en México, el
cual resulta importante para el conocimiento deal@onomia universitaria en las
universidades mexicanas. Dicho estudio, aprovechdasl aportaciones de Asbhy &
Anderson (1972), logra una precision conceptudhdeitonomia o definicion operativa de
la misma, a partir de relacionar la autonomia leowariable:control del EstadoEl
conocer quién toma las decisiones y si se tomatraenfuera de la universidad puede

arrojar el conocimiento sobre los grados de comteblEstado, pero la influencia sobre la
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autonomia de las instituciones también puede erabzmediante negociaciones secretas,

amenazas indirectas y entendimientos tacitos.

Para Levy (1987) hay diferentes enfoques en eldestde la autonomia
universitaria: historico, normativo e institucion&®le manera funcional, plantea que la
autonomia no es sinonimo de independencia, y quéigos de nulidad de autonomia o
autonomia total sélo son ideales, pues nunca seeettan en la realidad. Por ello, su
definicion funcional, reconoce que solo puedentexgsados de autonomia y que ésta se
va a relacionar con el gobierno de la siguiente ermna mayor control del Estado la
autonomia sera menor, y a menor control del Edtadatonomia ser4 mayor. Lo anterior
se determinara por el lugar en donde se tomandasidnes de la universidad, dentro o
fuera de ella, si las decisiones se toman dentia daiversidad, hay un mayor grado de

autonomia, si se toman fuera, hay un menor gradait@omia.

La metodologia del estudio nos permite delimitanetisiones concretas para su
analisis, éstas son: 1) dimension economica: detaoidn de quién paga, monto de los
fondos, criterios para el uso de ellos, preparagmistribucion del presupuesto
universitario y contabilidad; 2) dimensién acad@ani@cceso, seleccion de carreras, oferta
de planes de estudio y cursos, requisitos y aaitiGn para obtener el titulo y libertad
académica y 3) dimension laboral: contratacion,mar@on y despido de profesores,
seleccion y despido de rectores, directores y patsacadémico, y términos del contrato
de trabajo;. La agrupacion de estas dimensiones hexs claro el abordaje de lo que

Asbhy y Anderson identificaron meramente como darésticas de la autonomia.

Otro aspecto que se debe destacar, es que pardd.eggncia de la autonomia
universitaria es la libertad académica. Esta Ultiimae que ver con la razon de ser de la
universidad en su capacidad de descubrir y tramstoitocimientos. Tiene, asimismo, un
vinculo importante con la democracia en términodilertad de expresion y la define
como “[...] el derecho que tienen los profesorestydiantes de expresarse libremente en
sus actividades relacionadas con la universidad’ [(Lgvy, 1987:101). Como se puede

observar, su nocion de libertad, ademéas de estéadec a un sistema politico particular,
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también esté reducida a las actividades relacienaola la universidad a diferencia de los
planteamientos que hacian los alemanes, inclusbyA&bAnderson (1972) o el mismo

Antonio Caso (1933). Para Levy (1987) la democrgmamite que los académicos
critiquen con mayor libertad al régimen y la autoie institucional, permite determinar la

politica académica, la cual debe estar a carga deiVversidad.

Para Levy (1987), s6lo cuando se institucionaleddvolucion en México, la
universidad pudo coexistir con el gobierno y en70sla relacion Estado-universidad que
prevalecia era ehodelo de reconciliacigrmismo que el autor define como el régimen en
donde el Estado no impone su voluntad a las undates®. Al respecto concluye que
“[...] los gobiernos mexicanos usan la educacion camaecurso politico para satisfacer
las demandas y los problemas inmediatos y comansinumento para dar vida a una
vision de sociedad” (Levy; 1987:73). Finalmentdjade que la autonomia es sustancial,
pero no absoluta y que, por lo general, los unitegiss ejercen mas control sobre las
universidades que el gobierno, pues el control d¢e elltimo se encuentra

sorprendentemente limitado.

Por otro lado, de manera mas reciente OrdorikaGR@alizo otra investigacion
histérica cuyo objetivo fue la reflexion sobre lalifica, el poder y el conflicto en la
UNAM vy su relacion con el Estado. Uno de los argotog que sostiene el autor es sobre
el grado de autonomia de la UNAM, el cual ha cadian funcién de las diversas
circunstancias historicas. Asimismo, reconoce yade con Levy (1987) en la relativa
autonomia formal y sustantiva de la que goza la MNAin embargo, para éste, en la
practica, la autonomia se ha visto limitada pomtarvencion constante del Estado en
cuanto al nombramiento y remocion de rectores. Hamtar que los estudios de las
instituciones de educacion superior estan domingdosun paradigma donde se les ve
ajenas a la politica, deseablemente neutralexcgrdeter técnico.

!5 Recordemos que el problema de 1968 dejo muy fidaelat relacion estado-universidad-sociedad (sobre
todo a las clases medias). Segun Levy (1987);idaigad del gobierno de Luis Echeverria fue maates
orden social, satisfacer demandas y necesidadexliatas, medir y evaluar la situacion de ese mamnent
elegir metas y politicas de planeacién acordes.abieque se autoriza la creacion de institucionas, |
ampliacion de la matricula en las escuelas yaentiss y el incremento de recursos financieros.
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En su estudio organiza las dimensiones de la anti@na partir del &mbito de la
toma de decisiones: 1) politica: nombramiento y a@dn de rectores, directores y
personal administrativo de confianza y resoluciéncdnflictos internos; 2) académica:
matricula estudiantil y condiciones de acceso pasa estudiantes, contratacion del
personal académico, planes de estudio y programadémicos, requisitos para la
titulacion, libertad de catedra y de expre$ipy 3) financiera: financiamiento publico y
subsidios, asignacion de recursos, rendicion deitase cuotas y colegiaturas. Para
Ordorika (2006), los limites de la autonomia hamlwado histéricamente debido a los
siguientes factores estructurales: en situacioeesodflicto con el Estado la autonomia
aumenta y se fortalece cuando la elite universitatos grupos subordinados establecieron
alianzas politicas en su interior. En cambio, dmeiyeé cuando se presentan conflictos
internos. Finalmente, se ve limitada cuando lasralades de la universidad establecen

vinculos o alianzas con grupos que pertenecerashtpdel Estado.

Para Ordorika (2006), los mecanismos de intervenaél Estado sobre la
universidad son: 1) la intervencion directa (infloe sobre la junta de gobierno, control
sobre el presupuesto asignado a la universidadcipraas politicas directas sobre los
asuntos universitarios); 2) la subordinacién deifmarios universitarios; 3) en momentos
de conflicto interno hay una dependencia de lasseliniversitarias ante el Estado para
mantener el control; y 4) adopcion de iniciativasgbbierno por parte de los funcionarios
universitarios, debido a sus expectativas de @pelitica dentro de la universidad o del

gobierno.

En cuanto a la autonomia académica, uno de losmsewas de intervencion
directa fueron politicas de evaluacion y certifiéa implementadas en los 90, las cuales

han influido en el disefio, organizacidon y evaluacile las actividades académicas. La

% para Ordorika en la UNAM, a partir del debate Gasmbardo de 1933, la libertad de cétedra se ha
identificado con la libertad académica, por lo glentea su reformulacién como libertad de expresidel
sentido del derecho que se tiene a adoptar y expogsniones politicas o ideoldgicas dentro del masn
Ordorika incorpora este sentido a la propuestaalg/.LLlamo la atencién sobre la restriccion al casp
mas adelante en su estudio alerta que la libegagkdresion en cuanto a la oposicion politica yclégcas
hacia el gobierno fueron en cierto sentido tolesad&ntras no salieron del campus, en cambio, cuési

se desborda fuera de la universidad y sobrepadulites de la tolerancia del gobierno, ésta tmjosigo la
represion como lo demuestran los movimientos esttitks del 68 y del 71 (Ordorika; 2006).
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mayor influencia se ha dado en la investigacionadirpde la implementacién de los
programas de estimulos internos y externos, pulegu& se cuenta con la posibilidad de
elegir los temas de investigacion, sus marcos de®riy metodologias, el acceso al
financiamiento depende de las prioridades y lindaslas fuentes de financiamiento
(Ordorika, 2006).

Con respecto de la autonomia financiera, ésta secheido pues a mediados de
los 80, el gobierno comenz6 a ejercer presion sddrenstitucion para que ésta
diversificara sus fuentes de ingresos y bajo cenaalones de eficiencia financiera, el
gobierno acordd con las autoridades universitdaiasduccion de la matricula, establecer
topes salariales al personal académico y admitiigir@ incrementar las cuotas, sin

embargo, se demostré que la ultima demanda nodidgser cumplida (Ordorika, 2006)

Como lo sostuvimos al principio, se ha avanzadeldarreno de los estudios de
la autonomia con respecto de la relacion Estadeetsidad. Los autores revisados
demostraron, que la autonomia es de caracter ¢oatex depende de la relacion con el
Estado; y que la autonomia se encuentra en grAdosismo demostraron que se puede
determinar el grado de autonomia si conocemos erposl ubicar donde se toman las
decisiones que afectan a la universidad; si se rodesatro, podemos afirmar con toda
seguridad que hay un mayor grado de autonomiaelPantrario, si se toman fuera, la
autonomia en menor. No obstante las decisionesnsent dentro también pueden influir
mecanismos de intervencion indirecta tales comoirlteyeses de los funcionarios por
continuar con una carrera politica dentro de laemidad o el gobierno. Por otro lado, se
demostro que los mecanismos de intervencion dieetacrementaron a partir de los 90

con las politicas de evaluacion y certificacion.

Por su parte, Levy (1987) encontré6 que la dimensjGe gozaba de mayor
autonomia era la académica. En cambio, Ordorik@gRBallé que en los ultimos afios, el
Estado ha mostrado un mayor “interés” e intervan@t las dimensiones académica y
financiera de la universidad, situacion que erénreate incipiente en el momento en que

Levy (1987) realiz6 su estudio.
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Otro de los aspectos que quedd demostrado fueaqdienkension econémica es
mas susceptible de recibir influencia al limitarsespender recursos econdmicos a la
universidad, y que la dimension laboral o politieasido la mas susceptible de padecer la

intervencion del gobierno en cuanto a la selecd@&rectores u 6rganos de gobierno.

1.2.2. El enfoque juridico-normativo

Desde el punto de vista juridico-normativo, lacaotnia universitaria es la libertad que
tiene la universidad de darse sus propias ndrm&as también una construccién legal cuya
fuente es el derecho. La autonomia de rango codistital —0 sea la que se reconoce a las
universidades publicas- se ejecuta a partir de lepdederal o estatal, ésta es la ley
organica de cada universidad autonoma y esta aljetaen juridico nacional. Asimismo,
en la ley organica de cada institucion podremosmenar los fines de la universidad, pero
también los mecanismos y sefialamientos de quieh, @quando y como se toman las

decisiones al interior de la comunidad.

A partir de la relacion juridico-administrativa cehEstado se sefalan tres tipos
de instituciones publicas de educacién superics: doganismos descentralizatfoslel
Estado son lo que mayor grado de autonomia tiesr@ne(estas se encuentra la UNAM);
los organismos descentralizados de la adminismaqidiblica y los organismos
desconcentraddsde la administracién publica. Estos Gltimos santlenen menor grado

de autonomia.

1 A mayor cantidad de normas para regir la instimcesde el exterior, hay menor autonomia. En aarabi
menor cantidad de normas para corregir a la isbitudesde el exterior, entonces aumenta la autznom

8 Los organismos descentralizados se caracterizarieper personalidad juridica propia, un patrimonio
propio, cuentan con autonomia técnica y autonomganica. (Véase Serna de la Garza, J. Ma. & Rios, G
(2003). Autonomia universitaria y financiamiento. Derech® ld educacion y de la autonomidéxico:
UNAM-IPN, serie ensayos juridicos, Num. 13).

¥ Los organismos desconcentrados tienen facultadeslegdision limitadas, pero si tienen un manejo
autonomo de su presupuesto y patrimonio. No olestaantienen una relacién jerarquica que caractariaa
administracion centralizada. Estos organismos dipede otro érgano centralizado, cuyo responsabia t
las decisiones del organismo desconcentrado, spetencia deriva de las facultades de la adminiémac
centralizada, aun cuando tiene autonomia financierpatrimonio es el mismo que el de la federadistos
organismos participan por lo regular de la misnragqealidad juridica del estado.
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Desde el enfoque juridico-normativo, para José Ra@dssio (2006), Ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, reting@ autonomiaestablecido en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexisatiene varias acepciones: en el
articulo 2°, con relacion a la autonomia de losbjmgeindigenas, se refiere allare
determinaciones decir, a la capacidad normativa para la smude conflictos internos, y
a la eleccion de autoridades para el ejercicioud®sna de autogobierno. En el articulo
28, parrafo sexto, la autonomia hace referenciaejelcicio de funciones y a la
administracion del Banco de México. En el articdlb, fraccion Ill, se establece la
independencia de las decisiones de Instituto Fedgdeatoral (IFE), su funcionamiento
profesional y desempefio, y la composicion de suasta general de organizaciéon. En el
articulo 79, se otorga autonomia técnica y de @esti 6rgano fiscalizador de la Camara
de Diputados con el fin de que ejerza sus facudtadsi como para decidir sobre su
organizacion interna, funcionamiento y resolucioeedsos términos que establezca la ley.
El articulo 102 apartado B, parrafo cuarto, seerefia la autonomia de gestion
presupuestaria, personalidad juridica y patrimooém respecto de la Comision de
Derechos Humanos, a lo que se suma el articula 3% draccién VIl sobre la autonomia
de las universidades publicas. Para el ministrosi©pda autonomia de los pueblos
indigenas es de corte normativo. En cambio, lasacepciones tratan de una autonomia
de caracter organico, cuyo fundamento se encuentia realizacién de una funcién de
Estado.

Por lo que corresponde a la autonomia de la UndasetdNacional, antes de 1929
se presentaron como antecedentes varios proyeeleyg.cen cuanto a la ley organica de la
universidad del 1929, en la que se le concedettmamia, o que quiso el legislador fue
crear una institucion democratica, solidarizada losrprincipios e ideales nacionales con
una funcién social determinada y responsabilidag a&h pueblo. A pesar de que se le
asigno un subsidio anual, la aspiracién era queosgirtiera en una institucion privada
(Cossio, 2006).

La naturaleza juridica de la Universidad Nacionaithoma de Meéxico, la

contempla como una institucién de Estado con furescestatales, pero descentralizadas.
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Su objeto también interesa a la colectividad sogial los fines del gobierno (Cossio,
2006). Es un establecimiento publico creado por Leya Organica que le dio vida y le
dot6 de personalidad, su autonomia es consideradaanstruccion legal cuya fuente es el

derecho.

Segun el articulo 3° constitucional se puedenrdjstr dos tipos de autonomia: la
de rango constitucional y la legal. La primera lgstzida en la Constitucion tiene una sola
forma de ejecucion, a partir de una ley federalstatal, esta es la ley organica. Su
aplicacion solo se puede realizar en universidgulddicas como es el caso de las
universidades publicas estatales que son recorsociolmo autbnomas. En cuanto a la
autonomia legal, esta sefialado en la Ley Generdtdieacion de nuestro pais y se

desarrolla por normas administrativas.

Recientemente Gonzalez & Guadarrama (2009) presentan estudio realizado
para sustentar la importancia de la autonomia tsite€ia en su vertiente de gobierno
universitario. Una de las lineas de su analisisde-yiuestro interés particular— es que la
autonomia universitaria es una forma de proteccidistitucional a la universidad publica.
Asimismo, al incluirse en el apartado de las géaarihdividuales de nuestra Constitucion
Politica, puede ser considerada una garantiauaostital, la cual tiene en todo caso, la
finalidad de fungir como un blindaje juridico-catstional para el cumplimiento de las
funciones y responsabilidades asignadas a la wm\ael con el objeto de alcanzar el

desarrollo 6ptimo del derecho a la educacion.

Para que las universidades cumplan con estas figgip responsabilidades, es
preciso cuenten con condiciones basicas, intemg®ta inmodificable$, mismas que
corresponden con las cuatro vertientes de la aottandl) libre determinacion para elegir
la forma de gobierno y la designacion de las addwolés académicas; 2) libre

determinacion para establecer programas y planesstielio, lineas de investigacion y

%0 Son intemporales porque sus requerimientos sangramtes en el devenir del tiempo y no tienen feeha
caducidad.

1 Son inmodificables porque tampoco son suscepti#eser cambiados por ningln acto juridico, palitic
administrativo.

25



politicas culturales; 3) libre determinacion solas partidas presupuestales; y 4) libre
determinacion en el disefio del orden juridico umsivario (Gonzalez & Guadarrama,
2009).

Con respecto del autogobierno universitario, aipaetlas tesis jurisprudenciales,
para estos autores se encuentran dos limitesinebnar de ellos es respetar los principios
constitucionales a los que esta sujeta toda iogiitude Estado; y el segundo, es tener
relacion con los fines de docencia, investigaciodifusion. En este sentido, el Estado no
deberia tener injerencia en la eleccion de funciogauniversitarios. En caso de algun
cuestionamiento de dicha eleccién, ésta lo podedizee Unicamente la comunidad
universitaria, siguiendo los mecanismos de su priggislacion. Con ello, se confirma que
las impugnaciones al exterior de las universidadg#dnomas no son viables, mismas que
de proceder cercenarian la autonomia. Esta coboluderiva en los alcances de la
autonomia, en los limites de intervencion en lagitirciones, y en la fortaleza de las

universidades publicas.

De las consideraciones que los autores hacen s®beaitogobierno, resalta
aquella donde la universidad esta sujeta al ordgdi¢o nacional, de aqui se desprende
que la nocién de autonomia no implica, en ningumtide, extraterritorialidad. Otra
consideracion, es que en la legislacion de cadezersidad se encuentran los mecanismos
y el sefialamiento de quién, qué, cuando y comarsart las decisiones al interior de la
comunidad, lo cual va a reflejar la voluntad unsitaria, la que a su vez, incide en la
gobernabilidad de la institucion. Para los autofas autonomia universitaria y el
autogobierno pueden dar lugar a un sistema cocistital universitario, considerando que
la autodeterminacion de la universidad se da mesdiantoma de decisiones a través de
organos colegiados y de representacion —de ahi lguautonomia y el gobierno
universitario estén relacionados con la vida deataa—. Estos procesos son posibles al

contar con una ley organica que dote a estos masmmiegiados de tales atribuciones.

En lo referente al gobierno universitario, es intate destacar que la relacion

juridico-administrativa que se establece con ehdtsta través de la ley organica de cada
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universidad, puede indicar que hay tantos tiposadeéonomia como universidades
autonomas existen —porque cada una tiene su gepia. En el mismo camino, tampoco
las hace diferentes si las aprob6 un Congresodtstdtederal. Es a partir de la relacion
juridico-administrativa con el Estado que se destairtes categorias de universidades
publicas, segun smayor o menor grado de autonomid) las que son organismos
descentralizados del Estado; 2) las que son omasisdescentralizados de la
administracién publica; y 3) las que son organoscalecentrados de la administracion

publica.

La descentralizacidon de las universidades consisign servicio publico prestado
por el Estado, pero dicha tarea lo delega y camftaganismos especializados, quienes
deben tener personalidad juridica propia, autonaédaica y organica. El Estado los
provee de recursos técnicos y financieros que raarmdg manera autbnoma, por lo que
poseen patrimonio propio (Marum-Espinosa, 2010% Wwaiversidades federales como la
UNAM vy la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM)son organismos
descentralizados del Estado, en cambio, las Undlzgtes Publicas Estatales Autbnomas

(UPES) corresponden a organismos descentralizatiasies.

Hasta este momento, una de las coincidencias ds tod autores es la existencia
de los grados de autonomia universitaria. No obstagstos grados se conciben de
diferente manera en la perspectiva politico-sogickd (Levy, 1987; Ordorika, 2006), y en
la perspectiva juridico-administrativa. Como se@uotiservar, en esta ultima, los grados
de autonomia son tres por lo que resulta masitiaitificar el grado de autonomia, pues
ésta se encuentra establecida en la ley organicad#einstitucion. Si bien, la perspectiva
juridico-administrativa aporta elementos de arglistonsideramos que ofrece una

perspectiva muy acotada de la autonomia.

1.3. EL DEBATE ACTUAL DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA

El debate contemporaneo acerca de la idea de Varsidad para el siglo XXI, incluye el

debate de la autonomia universitaria. En éstessaitdin la definicion de la autonomia, sus
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caracteristicas y sus alcances, los cuales debrarearse a la luz de elementos como la
globalizacion y la influencia de los organismoseinacionales en las politicas de

educacion superior, el sistema econdmico neolibelads procesos de mercantilizacién de

la educacion superior publica, la democratizaciéadeducacion, la rendicién de cuentas,
la calidad, la eficacia y la eficiencia, asi coracelaluacion y los recursos econdémicos
limitados”

La globalizacion y la economia (neoliberal) obligapensar la autonomia, pues la
apertura de fronteras, la centralidad del conocitoie cientifico, los rankings
internacionales, la necesidad de convergencia sisisbemas de educacion terciaria, y la
movilidad, por mencionar algunos elementos, reptaseretos, pero también presiones
externas y tensiones al interior de las instituesorQue obligan a realizar ajustes a las
agendas de las universidades, por lo que estelsesiimpre es conveniente preguntarse,
quien determina la agenda de las universidadesnyo césta determinacion afecta su

autonomia.

Para autores como Schugurensky (1998), la autononsiitucional se ve
fuertemente cuestionada y es redefinida por lasigres de la globalizacion, reformas
neoliberales favorables al mercado, ajuste deldésta la demanda de rendicion de
cuentas. Para el autor, esta tendencia orients an&ersidades hacia leeteronomia,
producto del efecto combinado de dos dinamicas eapamente contradictorias: el
mercado y el intervencionismo estatal.

Para la Asociacion Internacional de Universidaddbl), la autonomia se refiere
a que independiente de las formalidades para lesbramientos, las universidades
deberdn tener derecho a seleccionar a su propiopaude profesores; deberan
responsabilizarse de la seleccion de los candidaies ingresardn como estudiantes;

deberan responsabilizarse de formular su curripatogrado y de establecer los niveles

22 Hemos dicho que autonomia y libertad académicasemw lo mismo. Sin embargo, ambas estan
estrechamente relacionadas. Por lo que en estéadpadecidimos incluir algunos de los argumentos
desarrollados por Conrad Russell, que se debatienotorno a la libertad académica, en el caso sle la
universidades britanicas, a partir del Proyectéadeey de Educacion Superior promovido en 1988ndoa
Margaret Tatcher era primera ministra del gobidarit@nico.
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académicos; cada universidad podra tomar decisifim@es en cuanto a los programas
que realice sobre investigacion y; Debe tener tergccontar con limites amplios para
distribuir sus recursos financieros en sus diveastigsidades (Tunnerman, 2010). Uno de
los contenidos que destaca en esta definicion esmneponente de la responsabilidad que

implica la capacidad de eleccion.

Por otro lado, la Declaracion de la Habana (198@)uye en su definicion de

autonomia a la rendicion de cuentas y la respoligatbisocial:

El conocimiento sé6lo puede ser generado, transmitidticado y recreado, en beneficio de la
sociedad, en instituciones plurales y libres, queeg de plena autonomia y libertad
académica, pero que posean una profunda concigeda responsabilidad y una indeclinable
voluntad de servicio en la bisqueda de soluciorlas demandas, necesidades y carencias de
la sociedad, a la que deben rendir cuentas comdiaién necesaria para el pleno ejercicio de

la autonomia [...]. (Tunnerman, 2010:35)

En cuanto a la implementacion de politicas de exahn y subsidio extraordinario y su
relacion con la autonomia, se dice que éstas sg@BO Mecanismos de control que han
tenido efectos directos o indirectos sobre la autda de las universidades publicas y la
libertad institucional, pero también se habla dectels no deseados (Glazman, 2000;
Lépez & Casillas, 2005; Diaz Barriga, Barrén & DBarriga Arceo, 2008; Ibarra; 2008).

Para Schmidtlein & Berdahl (2005), la autonomiadeuserautonomiasustantiva
y autonomiade proceso La primera consiste en la capacidad de una ucgiit de
educacion superior para establecer sus propiasmgteogramas; y la segunda, como la
capacidad de la propia institucion para determimemedios que le permitirdn cumplir sus
metas. La autonomia por si misma —sefalan— no tgada independencia intelectual,
pues autonomia y libertad académica son difereBiasembargo, reconocen que algunas
formas de intervencidon externa, abiertas 0 endasierpueden socavar la libertad
académica. Asimismo, consideran que se requiets@dto grado de independencia que
permita a las instituciones una mayartonomia de procesd-inalmente, se declaran en

favor de que las instituciones rindan cuentas sodedad en general, quien las sostienen
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econdémicamente y aclaran que sélo los requeringepana la rendicion de cuentas que
reconozcan las caracteristicas fundamentales deaddemi& serviran efectivamente al
interés publico y daran vitalidad a la empresa ative. Asimismo, para Neave & Van
Vught (citado por Alcantara, 2006) endatonomia de processe precisa tener en cuenta
la distincion entrecontrol de productoy control de procesoEn cuanto akontrol de
producto se pretende regular y dar forma a las condicioregjrsos y medios que
permiten lograr los productos (se hace refereridip@ de habilidades y destrezas de los
estudiantes, los proyectos terminados, las patdatgadas, publicaciones producidas,
etcétera). Este tipo de control seria muy agredieotro de las instituciones, pues se
desacreditaria por completo lo que se realiza eintawior. Respecto detontrol de
procesg éste se lleva a cabo cuando se pretende reduydesdeicto, por ejemplo, el perfil
de los egresados, imponer ciertas carreras, edcéiareste tipo de control, #autonomia
de procesdiende a incrementar y &utonomia sustantiva disminuir. Si bien este control
por parte del Estado es menos agresivo, aun agilila capacidad de decisién a las
instituciones. Cabe mencionar que ya sea el cod&gqroceso o de producto, es evidente
gue cualquiera de los dos contribuye a restarlenaatia a las instituciones (Alcantara,
2006).

Desde nuestra perspectiva, estos debates de laoaito estan relacionados con
un cuestionamiento a los fines de las universidagéss mecanismos de los que se han
valido para cumplirlos, entre ellos la autonomika yibertad académica. Asi como a un

cuestionamiento acerca de la existencia de la tsidazl publica financiada por el estado.

Un caso que nos merece especial atencion por suepnes sobre la libertad
académica y la autonomia, es el planteamiento dea@drussell (2009), para quien existe
una esfera de juicio y gestion que corresponde ana/ersidades y, en la cual, el estado
no debe entrometerse, pues para que una universigaé cumplir su funcion, requiere de

libertad académica. Sin embargo, al depender dahfiamiento del estado, éste, ademas

% para los autores existe una distincion entretiargiad administrativa y la profesional. Esta Gliengloba
la labor académica, la cual se caracteriza portjgeado no es transferible, es decir, el conocitoies una
propiedad particular, el trabajo no puede ser aderpor otro, la creatividad es individual y espe tde
actividad s6lo puede ser censurado por pares ate@mEm
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de exigir de manera legitima rendicion de cuertemspién presiona para incrementar la
eficiencia, sin considerar las consecuencias dodreiga para la calidad. En un contexto
de dependencia financiera, siempre se puede caer tentacion de aumentar el control

sobre las universidades, lo que puede provocalicimsfde libertad académica.

Para Russell (2009), la libertad académica debtarcoan autonomia dentro de la
legalidad, para cuestionar y poner a prueba lalgdhi recibida, proponer nuevas ideas y
sostener opiniones polémicas o impopulares, simecal riesgo de perder cargos o
prerrogativas adquiridas dentro de las institugone libertad académica es fundamental
para que la investigacion se concentre en la bdsqdel conocimiento, sin temor a la
destitucidn, sin la necesidad de someterse a lasatos gubernamentales, llenar planillas
o doblegarse ante cualquier credo 0 moda. Un adadédebe contar con libertad
académica, para alejarse de la influencia de extiories previas a sus comunicaciones y
pueda sostener su compromiso con la busquedaveedad y el amor al conocimiento por

el conocimiento mismo.

Si bien no es posible argumentar en contra detipim derendicion de cuentas
de quien recibe dinero publico, este principio pupdrder sentido cuando se trata de un
estudio de investigacion, ya que “[...] sOlo el gueeistiga es capaz de juzgar como debe
llevarse a cabo [...]” (Russell, 2009:55), pues lyaria de las veces, no sabe lo que va a
encontrar. Esto es lo que hace de la investigacida actividad arriesgada, cuyo
financiamiento también es arriesgado. De aqui figel#erno necesita tener la seguridad
de que los académicos, quienes realizan la imaesfin, son los mas preparados para
ello.

Russell (2009) expresa que existe una frontera ehgobierno y la universidad.
Estadelimitacién de las fronterase puede resolver con la imposicion de un priocipi
general absolutoel gobierno no debe formular juicios académicoshaleeconocer su
limite. Aunque el gobierno no debe enunciar estos juiosla justificacion de elevar la
eficiencia, se ha visto que intenta establecercadtires de desempefio en el nimero de

publicaciones, limitar los afios de término de casg/ de doctorados, imponer cuotas de

31



lugares disponibles para financiar carreras, establel numero de profesores por
departamento e intervenir en la organizacion decédendarios de estudio. Al respecto,
indica que es entendible el gobierno quiera establedicadores, pero las modificaciones
gue sugiere traen consecuencias negativas solcalitkad. Para la administracion de
gobierno, el elemento central es la eficienciajua en realidad hace referencia en reducir
los costos unitarios, en otras palabras, a preségor cantidad de servicios por menos
dinero o, bien, ofrecer mas servicios por la miscaatidad de dinero. Desde esta
perspectiva, encontramos dos principios. Por up,lgde los académicos no tienen un
derecho “automatico” de recibir dinero publico, gr el otro, que el gobierno no puede
imponer la eficiencia sin considerar los efectos ésta tiene sobre la calidad. Pero, ¢ hasta
donde puede llegar el principio de rendicion dentag? Nos dice que el interés legitimo
del gobierno es el control de la totalidad del dhngastado, aunque el principio de
rendicion de cuentas no da pie al gobierno paraastirse en juez y tomar decisiones que

corresponden sélo al juicio académico o que integaa en él.

Asimismo, Russell (2009) apunta que las instituesode servicio publico no
estan obligadas a generar ganancias a través féa@dn primaria. Los gobiernos no
deben imponer la reduccion de los costos unitgrara enfrentar sus propias medidas y
politicas, los problemas de presupuesto que eafianka universidad para responder al
gasto, solo podrian resolverse si el gobierno merga el financiamiento y no con el
aumento de matricula o el detrimento de la caliBad.ello, es la propia universidad quien

debe controlar sus gastos unitarios.

Las universidades son las que mejor saben comaadrar sus propios asuntos y
ante el cuestionamiento de como podrian manterserestandares, la respuesta es la
competencia, la cual esta garantizada por la existele un mercado internacional, cuyo
movil no es el dinero, sino el prestigio. En estatislo no son, ni debe ser el miedo a
perder el trabajo o puntuar alto en los indicaddedggobierno las razones para permitir el
control. La dindmica interna de la profesion impul cambio, lo que obliga a los
académicos a actualizarse, lo cual, no va a ocporiruna orden del gobierno o control
externo (Russell, 2009).
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A partir de los elementos revisados en este capfiodemos concluir que la
autonomia universitaria es una nocién que se &tmmmo producto de la modernidad, al
establecerse la ciencia como un campo legitimcsdeér y de la verdad, pero también
tiene que ver con el surgimiento de institucioneyacfuncion fue precisamente la

generacion, el resguardo y la transmision de logcimientos y la cultura.

En el caso de las instituciones mexicanas, el neocim de la autonomia
universitaria también estuvo relacionado por unzesidad de protegerse de los intentos

del gobierno, por intervenir en la universidad ya&funcién que le fue encomendada.

Por otro lado, podemos decir que la autonomiaretdéionada con la capacidad
de determinarse conforme a una ley propia. En s de las instituciones universitarias,
esta ley es la Ley Organica, de la cual se despremtras normas que las mismas
instituciones elaboran. La autonomia no puede pstaencima de la Ley Suprema, por lo
tanto, la nocién de extraterritorialidad no aplacda autonomia. Asimismo, quedé claro
que la autonomia debe ser reconocida por el esgaola sociedad y por los mismos
universitarios, y no basta con reconocer la autéaode manera formal mediante la
aprobacion de una Ley Organica, pues la autonooddepverse reducida por mecanismos

directos e indirectos para ejercer control solsenstituciones.

La autonomia no se da en el vacio de las instit@sipen realidad ésta es una
atribucién que solo se puede ejercer en la relamdnel estado y con la comunidad, en el
conocimiento y reconocimiento de las funciones al@iniversidad y de su papel en la
sociedad. Esta relacion no esta exenta de tensjopes lo general, es cambiante.

La autonomia no es ni puede ser sinbnimo de indEp@m y no existe la
ausencia total de autonomia, ni la autonomia atzsopues éstas sélo son categorias
ideales, por ello lo Unico que podemos apreciar @gertos grados de autonomia. Una
forma de determinar los grados de autonomia eomdigndo a la pregunta ¢donde se
toman las decisiones que afectan a la universi&d8e toman dentro, el grado de

autonomia es mayor, a diferencia de si se tomaa.fé®r otra parte, consideramos que la
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importancia histoérica, politica y juridica que ssbstro posee la autonomia universitaria,
aportan argumentos lo suficientemente solidos paraonsiderar que las instituciones se
orienten hacia la heteronomia. En este caso, locod@geniente seria referirnos a que los

grados de autonomia han disminuido.

En cuanto a la dimensién financiera de la autongnii@s fondos, se sabe que
para que las instituciones puedan cumplir con feitn que les ha sido encomendada,
deben contar con subsidios publicos o la combimagde publicos y privados, y asi poder
determinar su destino, mediante criterios acadénido obstante, esta es la dimension

mas susceptible de sufrir el control del estado.

El principio de delimitacion de fronteras propugste Russell (2009) en el que el
gobierno no debe formular juicios académicos, TR un limite a la intervencion del
estado, el cual siempre pugna por la eficiencias perece que este principio también se
puede sostener en la distincion existente entagiiaridad administrativa y la profesional
(Schmidtlein & Berdahl, 2005). La labor académioaresponde a este ultimo tipo, la cual
se caracteriza porque el grado no es transfegblena propiedad particular, no puede ser
ordenado por otros y la creatividad es individdal ahi que los criterios administrativos y
eficientistas no armonicen con el trabajo acadéngige se realiza en una institucion

universitaria y, por esta razén, se requiera deidderespeto.
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CAPITULO 2
EL CONTROL DE LAS UNIVERSIDADES AUTONOMAS

La autonomia universitaria esta integrada pordiegnsiones: la econdmica, académica
y laboral (Levy, 1987). Para este estudio songpe@al interés las dos primeras, pues
consideramos que las politicas y acciones que l@egm ha implementado por cerca de
dos décadas, han repercutido en el incremento eotsobre las universidades y, en
consecuencia, en la disminuciéon de los grados denamnia, particularmente en las

dimensiones académica y economica.

Con respecto de la dimension econdmica, recordegu@s en general hace
referencia a la libertad con que cuentan las uwtihes para determinar la distribucion de
sus recursos (Asbhy & Anderson, 1972), la deteroimade quien paga, el monto de los
fondos, los criterios para su uso, la contabiliflaely, 1987) y la libertad para administrar
su patrimonio (Gonzalez & Guadarrama, 2009). Er &streno, las politicas y acciones
impulsadas por el gobierno incluyen la implemeritaaie los fondos extraordinarios por
concurso acompafiados por contratos que comprorael@s IES a emplear los recursos
Unicamente para lo que el gobierno determine; seteado bolsas de recursos adicionales
destinadas directamente a académicos y estudiamtiesma de estimulos y becas, y se ha
promovido entre las instituciones la diversificacofe sus fuentes de financiamiento como

una posibilidad para incrementar sus ingresos.

En ese sentido, cabe sefalar que los recurso®raalas y/o concursables, por
ninguna circunstancia, son regularizables. Por, ebda cierta periodicidad, determinada
por el gobierno, se debe concursar nuevamente Emuese a evaluacion de resultados.
Bajo la consideracion de que los recursos adiggsnagl/o concursables, nunca son
suficientes, el mecanismo disefiado ha servido diltnm para seleccionar y diferenciar
instituciones, programas, académicos y estudiacde$orme a resultados y con ello
hacerse acreedoras a dichos recursos. En el cdas bhestituciones, al ser insuficiente el
subsidio de caracter ordinario que reciben, seerefa necesidad de concursar por los

fondos extraordinarios y buscar autogenerar sugiggdondos por otros medios. En el
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caso de los académicos, debido a los bajos sualdagn en la necesidad de competir por

estimulos y por recursos adicionales para reghzarectos de investigacion.

Si bien, Levy (1987) y Ordorika (2006) han separdas dimensiones de la
autonomia para hacer mas claro su analisis, espnexsaltar que toda vez que el objeto
de la universidad es el conocimiento y sus finesamente académicos, la separacion de la
dimension académica de las otras es sumamentd. @iit embargo, se reconoce que la
dimension econdmica es la mas susceptible al dgmbroparte del gobierno y a partir de
ésta extender su control a las otras dimensionsBh{A& Anderson, 1972; Levy, 1987;
Ordorika, 2006).

Por lo que corresponde a la dimension académsta, iécluye la libertad para
determinar los requisitos de acceso, de permangnde egreso de los estudiantes, la
libertad para seleccionar carreras a impartinpariad para determinar la oferta de planes
de estudio y cursos, la libertad para establecerdquisitos para obtener el titulo y la
libertad académica (Levy, 1987). Normativamente Ua&ersidades autdnomas podran
realizar sus fines de educar, investigar y difurdircultura respetando la libertad de
catedra e investigacion, contaran con la libertaa a libre discusion de ideas, determinar
sus planes y programas y establecer los términasgdeso, promocién y permanencia de
su personal académico (Constitucion Politica dé&kiados Unidos Mexicanos, articulo 3,
fracc. VII).

En cuanto a las politicas y acciones implementadasl gobierno que inciden
directamente en el area académica se encuentrarerpmente las de evaluacion y
acreditacion. En cuanto a instituciones, planesognamas la evaluacién se encuentra a
cargo de los Comités Interinstitucionales de Ewa@ra de la Educacion Superior
(CIEESY* la acreditacién de programas de estudio por miterganismos reconocidos

por los Consejos para la Acreditacion de la Eddeacbuperior (COPAES); vy la

% Inicialmente los resultados en materia de evafumaistitucional y de planes y programas no tenfan
consecuencias, pero desde el 2001 a partir detdadirccion del PIFI, los fondos extraordinariosaast
vinculados a sus resultados.
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evaluacién de programas de posgrado por parte dekd&b Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT), institucion que de reconagerprograma de calidad, éste pasa a
formar parte del Programa Nacional de Posgrado<Calelad (PNPC). Por lo que
corresponde a la evaluacion de los aspirantesdianstas y egresados y certificacion

laboral, se cre6 el Centro Nacional de Evaluacena pa Educacion Superior (CENEVAL)

La evaluacion de los resultados incluye ademéaspleagion de los recursos
economicos y el cumplimiento de los planes a las spicomprometieron las instituciones
participantes en el PIFI, condicién necesaria pader participar y recibir los recursos en
el ejercicio siguiente.

El incremento de control en las universidades argdi la implementacion de
fondos extraordinarios y evaluacion no podria camg@erse si no se le relaciona con la
planeacion, pues a partir de la combinacion desgxititicas e instrumentos, el gobierno
federal ha encontrado una formula eficaz para direrel sistema y reorientar a las
instituciones hacia su vision de educacion supefitiuso con la aceptacién de las
mismas institucioné3 lo cual contribuye a legitimar el modelo de im&rcion y con ello
la concesion de autonomia al gobierno a cambicedersos. Desde nuestra perspectiva,
uno de los instrumentos que permite observar &teepcion, evaluacion y financiamiento
extraordinario en conjunto, es el Programa IntegeaFortalecimiento Institucional (PIFI),
cuyos antecedentes se encuentran en el Primem&iste Planeacion para la Educacion
Superior (1979), la concepciéon de modernizacion laleeducacion (de los 90), la
implementacion de los fondos extraordinarios deiatar concursable (Fondo para la
Modernizacion de la Educacion Superior, 1990), yriplementacion de la evaluacion de
la educacién para incrementar y mantener la calildalds instituciones con la creacion de

la Comision Nacional de Evaluacion de la Educa8aperior (CONAEVA) en 1989.

5 En un articulo reciente publicado por Lépez, Giewz, Mendoza & Castro (2011), se reconoce que los
mas entusiastas de las politicas del gobierno lehégerior de las instituciones son los rectoyel®s areas
de planeacién de las universidades.
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2.1. CONTEXTO DE LAS POLITICAS DE EDUCACION SUPERIOR

2.1.1. El contexto internacional

A partir de la segunda mitad del siglo XX las iat@iones entre los paises comenzaron a
crecer y el papel de los organismos internacioralesbrar mayor fuerza. En los 80 como
resultado de los endeudamientos y las crisis fieass, a cambio de préstamos, las
instituciones como el Banco Mundial y el Banco fateericano de Desarrollo,
comenzaron a demandar cambios estructurales etofomia y las instituciones de los
paises. Por otro lado, la naturaleza del conoctmierentifico, el avance disciplinar y el
lugar central que ha cobrado el conocimiento esotaedad y la economia son presiones
para las instituciones que traen consigo tensiemde las agendas: local y la global
(Brunner, 2001). Aunado a lo anterior, organisma®@ la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Ciencia, la Educacion y la CultWdESCO), la Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE), Bancandal (BM) y Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), han demostradla@apacidad para ejercer influencia

sobre las politicas hacia la educacion superiotdieado; 2006).

Las consecuencias de este contexto son diversasjegpoplo: la idea legitimadora
de la universidad como una institucion social, fdo ddesplazada por la idea de la
universidad como un complejo aparato industrial delee arrojar rentabilidad social. La
creacion e implementacion de politicas restrictiif@sno adelgazamiento del estado) de
acuerdo con el neoliberalismo conjugadas con lamsipn creciente de la educacion
superior, han derivado en la restriccion al finamgento y la exigencia (necesidad) de
ampliar las fuentes de financiamiento propio, lal@isu vez ha introducido mecanismos
como el cobro de matriculas, préstamos y becas Ipara&studiantes, la expansion de
disciplinas autofinanciadas, comercialmente viapglésrativas, la seleccion de directores
con perfil de gestion financiera, y la consolidacidle esquemas de regulacion
gubernamental. Aunado a lo anterior, este contédwofavorecido la aparicion de
fendmenos como la internacionalizacion, la munzé&iion, la tendencia a la convergencia

de los sistemas de educacion superior y el usocasleTécnologias de Informacion y
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Comunicacioén (TIC) (Altbach, 2006; Casanova, 208@nyal & Martin, 2006). De la
mano de las discusiones en torno a la universigattae la autonomia como un elemento
que debido a los cambios introducidos, en los redeoha visto reducida en diferentes

grados en sus dimensiones financiera y académica.

2.1.2. La modernizacion educativa y las politicas de educ&n superior en el

contexto nacional

Desde la década de los 60, la educacion era \osta cn prerrequisito para el desarrollo,
de ahi nacio el planteamiento por subordinar lx&ddn a la economia. Se le consideraba
entonces, como un factor dindmico del desarrolle explicaba la movilidad, el ingreso
economico de los individuos y el desarrollo gendealin pais, por lo tanto se encontraba
en auge (Mendoza, Pacheco, Salamon & Chehaibas).198

En los 80, las universidades entran en un periaa@rgsis conocido como la
década perdida, esta crisis es producto de unia geseralizada del modelo econémico.
Por ello, con Miguel De la Madrid (1982-1988) engebierno, se inician los cambios
estructurales en la economia del pais y se inteothucacionalidad financiera. Entre los
criterios reconocidos y no reconocidos para entrégs subsidios a las instituciones
publicas, se encontraban: la matricula por ateabteiclo escolar, la tasa de crecimiento
anual de la universidad, el presupuesto ejercidel @fio en curso, la definicién de planes,
programas y proyectos académicos, y la capacidguted#on politica de las autoridades

universitarias y de negociacion de los rectoresndéea et al., 1986).

Durante el gobierno de Carlos Salinas de Gort&8811994), cobraron fuerza la
preocupacion por la calidad y la pertinencia sociéra darles operatividad, se

modificaron el articulo 3° de nuestra Constitutioy se promulgé la Ley General de

%6 Se reformaron varios articulos, pero con relaeida educacion, se modificé el articulo 3°, cuyddesn
1992 sefialaba a la letra “... la educacion que imparestado (federacion, estados, municipios) lsera,
buscando evitar que la educacién oficial privilegi@lguna religion o promueva el profesar una idelig
Ademas, establece que la educacion primaria, sadang normal, asi como aquella destinada a obngros
campesinos que impartan los particulares, debepderie expresa autorizacion, debiendo ajustarsesa |
planes y programas que al efecto establezca laidades. En 1993, con la modificacion del articBfo
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Educacion. Asimismo, se propusieron cuatro linestgatégicas en educacion superior
“[...] evaluacion, competitividad por el financiamten apertura y vinculacion de las
instituciones educativas con el sector productivageformas organizativas” (Mendoza,
2002: 239). Este plan se acompafié de varios institom, programas y acciones entre los
gue se encuentran la creacion del Fondo para leeiMécion de la Educacion Superior
(FOMES, 1990); la creacion de los organismos egrterde evaluacion Comités
Interinstitucionales para la Evaluacion de la Ediu@wa Superior (CIEES); la
implementacion de medidas para la deshomologacieria; la implementacién del
Sistema Nacional de Estimulos al Desempefio Acadenyicla creacion de fondos
concursables que facilitaron la diferenciacionetas recursos ordinarios, extraordinarios
y los adicionales para proyectos especificos dilatfl. A partir de los elementos
anteriores y la importancia que cobra en el disclasevaluacion, se puede afirmar que
ésta se convirtié en la estrategia central par@inentar la calidad en la educaéiCabe
destacar que en esta etapa de la evaluacion d&$assus resultados no afectaban la
participacion de las universidades en la oferthalsas de financiamiento (Barrén & Diaz
Barriga, 2008).

Para Mendoza (2002), el proyecto de la moderninaeducativa fue un cambio
de estrategia que trajo consigo cambios en laudctiel gobierno hacia las universidades
en la que se combinaron la critica abierta, el abnen los recursos con criterios
previamente definidos para su asignacion, y unaomayervencion para impulsar los
cambios deseados, la insistencia en una nuevarazubiganizacional, la definicion y

aplicacion de politicas dirigida por el gobierno iaterlocucién con los rectores y sus

quedd como sigue: [...] ademas de impartir la eddoagreescolar, primaria y secundaria, el estado
promoverda y atendera todos los tipos y modalidaefihscativos —incluyendo la educacién superior—
necesarios para el desarrollo de la Nacion, apayenestigacion cientifica y tecnolégica, y alierte
fortalecimiento y difusiébn de nuestra cultura [...Yé@se Secretaria de Servicios Parlamentarios,
Constitucién Politica de los Estados Unidos MexasrReformas de 1917 a abril de 20B8traido el 24 de
octubre del 2011 del sitio Web: http://www.diputadmb.mx/bibliot/docleg/pdf/SAD-02-06.pdf).

%" Acompafiada de esta estrategia se promovié lasificacion de fuentes de financiamiento, por lo que
algunas instituciones comenzaron a obtener recwrgpartir del aumento de colegiaturas y cuotassa lo
estudiantes, asi como por medio de la venta decagede investigacion y extension.

% Con lo que segin Mendoza (2002), nace tambiéstatie evaluador que se caracteriza por una menor
intervencion directa del estado, pero un mayorrobat distancia. Asi como la implementacion de psos

de evaluacion y acreditacion, lo que en la realidadrefleja en una mayor intervencion estatal en su
conduccion general encaminada a una reorientaeidasduniversidades.
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equipos v, la tendencia por favorecer a instituesog comunidades académicas con un
mayor indice de consolidacion. En este mismo senpdra Acosta (2000), entre 1982 y

1994 las relaciones entre el gobierno y algunasewsidades publicas cambiaron. Ese

cambio estuvo, por un lado, relacionado con laierftia de algunas ideas y con la defensa
o reformulacion de algunos intereses, la tesisrakedel mismo es que, en dicho periodo

se...

“[...] constituy6 un lapso densamblajes conflictivésentre la instrumentacion de politicas
federales de educacion superior y los procesosuadio que impulsaron las autoridades y los
grupos dirigentes de las universidades (Acosta)200.

Esta relacion se expreso en diversas tensione®musgunos casos se resolvieron con
cambios significativos en diversas esferas detigidad institucional. Con el cambio de la
politica de educacion superior en la que la plaeacla evaluacion se convirtieron en los
ejes discursivos y programaticos de los esfuerabsgdbierno. La autonomia pasé a
segundo término, por lo que dej6 de ser importahtautogobierno universitario; la
definicion propia de la ideologia, la mision de lesversidades, el control de los insumos
y procesos se desplazaron al control de los refmdta

Para Acosta (2000), las politicas de educaciénreupen el gobierno de Miguel
De la Madrid fueron diferentes a las que se imptearen en el gobierno Salinista. El
primero se caracterizd por restricciones finanesieya necesidades derivadas de las
prioridades econdmicas, pero ademas, por la dabilestatal en la instrumentacion de
politicas eficaces de regulacion del sistema deamdn superior. Este régimen soélo
implementé politicas indicativas. En cambio, el igaio de Salinas después de los 90,
echo a andar una politica mas agresiva y decidide has universidades fundamentada en
la evaluacion ligada al financiamiento. No obstdasediferencias, para el autor se trata de
un mismo ciclo de politicas, de las cuales se puddginguir dos dimensiones analiticas:

discursivay operativa Ladimensién discursiviene dos ejes que se suceden en el tiempo:

29 Se entienden como [...] la articulacién que octergre los procesos de instrumentacién de politicas
publicas y de las reformas (o las resistenciassacimbios) que ocurren en las universidades p@&blica
respecto de esas politicas [...]" (Acosta, 2000:33).
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la planeacion y la evaluacion. Estos a su vez iieses instrumentos (dimension
operativa): los de la planeacion que son el Progratacional de Educacion Superior
(PRONAES) y el PRONADEY y los de la evaluacion, son el Sistema Nacioral d
Investigadores (SNI), FOMES y Programa de Supemadél Personal Académico
(SUPERA). La continuidad de las politicas se olsenv tanto que la agenda del periodo
salinista retoma algunos puntos del sexenio amteziantroduce uno relativamente
novedoso: el de la calidad vinculada a la asigmagd@recursos, elemento diferenciador de
la politica gubernamental en el salinismo, lo gqueulsé la creacion de la Comision
Nacional para la Evaluacion de la Educacion Supg@ONAEVA) y del FOMES
(Acosta, 2000).

En la segunda mitad de la década de los 90, seoditinuidad a la politica de
calidad, a la ampliacién de la cobertura y la pericia social. En este sentido, se impulsé
la renovaciéon curricular de los programas de laE&Pse creé el Programa para el
Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) y el PrograteaEstimulos al Desempefio
Docente para compensar a los docentes que cunmptierael perfii PROMEP. De igual
manera, se cred a finales del sexenio, el Consaja la Acreditacion de la Educacion
Superior (COPAES). Asimismo tuvieron continuidadF&MES, la integracién de los
planes y procesos de desarrollo econdmico y samal los de las instituciones vy
necesidades de profesionistas en el mercado (6Pmefde Gobierno, Ernesto Zedillo,
2000).

Lo anterior nos permite suponer que una de lasicaqpbnes para las UPES, fue
la disminucion de su autonomia. No obstante la#usgnes tardarian un breve periodo
de tiempo en evidenciar los cambios que estasigadites trajeron, mismos que, desde
nuestro punto de vista, se verian reflejados ermplases de desarrollo institucional, los

informes de labores, los informes financieros ydasbios en ordenamientos juridicos.

%0 Suponemos que el autor quiso decir Programa kitgmra el Desarrollo de la Educacién Superior
(Proides), en lugar de Pronade, aunque los dapitem en su propia redaccion.
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2.2. LA CONSOLIDACION DE LAS POLITICAS DE EDUCACION SUP ERIOR
(2000-2010)

En los sexenios previos después de haber impleder@iigunas politicas de manera un
tanto desarticulada, en el gobierno del preside¥itdente Fox (2000-2006), convergen el
financiamiento extraordinario, la planeacion esgaia y la evaluacion en un solo
programa denominado Programa Integral de Fortaienim Institucional (PIFI). En este
mismo periodo, se perfila el modelo de financiadeactual. Con respecto de la
autonomia universitaria se encuentran posicionesnéradas, para algunos actores, estas
politicas como parte del PIFI, son compatibles leoautonomia universitaria; para otros
en cambio, significan una forma de violentar leoaotmia (Kent, 2005; Chehaibar, Diaz
Barriga & Mendoza, 2007; Diaz et al., 2008).

En el diagnéstico de la educacién en México presknen el Programa Nacional
de Educacion 2001-2006 (PNE), el sistema de edcamiperior se caracterizaba por
contar con alrededor de 1,500 IES (entre publicgsiyadas); la matricula ascendia a
2,197,702 estudiantes de los cuales el 68% estesioato en el sistema de instituciones
publicas y el 31.4% en instituciones privadas; farta de educacién superior y la
cobertura fueron descritas como desiguales e woieofes en algunas entidades
federativas. Se dijo que quienes accedian a laaeducsuperior, por lo general, provenian
de familias con ingresos medios o altos, y queéhapbyos escasos para los jovenes de
sectores rurales, urbanos pobres e indigenas. €acidn al posgrado, se identificé una
concentracion territorial desigual. Asimismo, seair6é que solo el 50% de los egresados
de licenciatura lograban terminar y titularse, y48P6 en nivel posgrado; también se
encontrd6 que los egresados mostraban dificultades @cceder a un empleo debido a
deficiencias en la formacién y la oferta excesieacbrtos programas de licenciatura que
habian saturado el mercado de ciertas profesi@mesuanto a los programas, habia 6,600
de licenciatura y 3,900 de posgrado; los prograofascidos fueron descritos como
rigidos, con un enfoque especializado y una pedagogntrada principalmente en la
ensefanza; el sistema contaba con 208,692 profesdeelos cuales el 28.9% eran de

tiempo completo, el 8.7% de medio tiempo y el 62et¥aban contratados por horas.
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En cuanto a las cifras del sistema, se encontremconsistencias en los datos
proporcionados por distintas fuentes como la Sadeetdle Educacién Publica (SEP), el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INE® Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO), la Secretaria de Hacienda y Crédito Bab([SHCP), y la Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de EdanaSuperior (ANUIES). Dichas
inconsistencias se consideraron producto del mamelet los criterios técnicos y/o de la
metodologia con los que fueron levantados los d&tosobstante estas disparidades, se
presentaban problemas para la interpretacion ded#&iss y la toma de decisiones
(Programa Nacional de Educacion [PNE], 2001).

Con respecto del financiamiento, el ordinario cwndba siendo distribuido de
forma inercial y para ese entonces, ya se contabaierta experiencia en el manejo de los
fondos extraordinarios. Los vigentes hasta entorees), el PROMEP, SUPERA-
ANUIES, FOMES, Fondo de Infraestructura, y el Paoga de Apoyo al Desarrollo
Universitario (PROADU). Por otro lado, los procesiss evaluacion iniciados en otros
gobiernos parecian consolidarse y fortalecian uméura de evaluacion en la cual
participaban los CIEES, el COPAES y el CONACYT.de los puntos al que se le hizo
énfasis fue a la normatividad inadecuada de lanicgadel cambio continuo en materia

académica y de organizacion del sistema (Prograac#oNal de Educacion, 2001-2006).

Derivado de este diagndstico se mantuvieron comjetiobs la calidad y la
ampliacion de la cobertura y, de manera clara,rgpuso la integracion, coordinacion y
gestion del sistema de educacion superior; adesgsconservaron muchas de las
estrategias y los programas. Uno de los retosatgemo fue formular los indicadores que
permitieran tener idea de la calidad de las ingtnes, la cual segun el discurso se

expresaba en

[...] altas tasas de titulacion, graduacion; profes@mompetentes en la generacion, aplicacion y
transmision del conocimiento, organizados en clueeadémicos; curriculo actualizado y
pertinente; procesos e instrumentos apropiados nfiatdes para la evaluacion de los
aprendizajes; servicios oportunos para la atenicidividual y de grupo de los estudiantes;

infraestructura moderna y suficiente para apoy#abhjo académico de profesores y alumnos;
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sistemas eficientes de gestion y administracionury, servicio social articulado con los

objetivos del programa educativo (PNE, 2001:184).

Algunas de las lineas de intervencidn para respamndke condicion del sistema y cumplir
con los lineamientos establecidos por el gobiemerdn: ampliar y diversificar las

oportunidades de acceso a las IES, abatir la dadigth en la distribucion territorial y de la
matricula segun los campos de conocimiento. Dd igaaera, apoyar la ampliacion de la

oferta educativa, y promover los planes de dedardel la educacion superior.

Para mejorar la calidad, se propuso implementagrpmas educativos mas
flexibles y dinamicos; diversificar las formas deltcion; reorientar la demanda hacia los
programas educativos que respondieran a las nuexmgencias sociales y a las
necesidades de desarrollo regional; incrementadmlero de Cuerpos Académicos (CA);
regular los procesos de acreditacion; garantizdeshrrollo y consolidacion de programas
acreditados; consolidar el sistema nacional deuacan y acreditacion; y, lograr que las

instituciones formularan sus PIEls

En cuanto a integracion, coordinacion y gestidrmprepuso establecer y operar un
nuevo sistema de planeacion y coordinacién paratégracion de un sistema nacional;
transformar el sistema vigente cerrado en uno @berincrementar el financiamiento
federal y estatal a la educacion superior, paraalmar su desarrollo. En este sentido, se
buscaria promover fuentes alternativas de finarieistm y establecer un modelo de
subsidio, “simple, multivariado y equitativo”. Deud, se fij6 como meta, incrementar el
financiamiento de forma paulatina hasta el 1% dBl(Programa Nacional de Educacion,
2001-2006¥.

A partir del 2007, se formulo el Programa Sectodal Educacion 2007-2012,
mismo que tuvo como objetivo ideal lograr la transfacion educativa. En educacion

superior los propésitos especificos fueron elexaalidad educativa del sistema; favorecer

31 En estas propuestas se observa la intervenciéa wezl mayor del estado en el terreno académico.
Recordando el principio general propuesto por Riisse el que el gobierno no debe formular juicios
académicos, se puede suponer que cada vez es degols frontera entre el estado y la universidad.

32| o cual, hasta la fecha no ha ocurrido.
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la equidad y la pertinencia; reducir las desigudddaregionales, de género y entre grupos
sociales; impulsar el desarrollo y uso de nuevasolegias; promover la educacion
integral y ampliar la cobertura. Como podemos olaserpara el nivel de educacion
superior, si bien se propuso dar continuidad séllesaprogramas cuyo resultado de
evaluacion hubieran sido positivos, en realidadseefrecen muy pocas innovaciones con
respecto de lo planteado por el gobierno inmedaaterior, y la gran mayoria de metas
gue proponen serian alcanzadas de manera natlgainas de éstas fueron: pasar del
38.3% al 60% de matricula inscrita en algan progral® educacion superior que alcance
el nivel | que otorgan los CIEES o algun organisaoceditador de la COPAES. En cuanto
a la cobertura, se propuso alcanzar 18 institusi@o® una cobertura de al menos 25%,
llegar al 100% de IES con conectividad a Intermeliag bibliotecas, otorgar 5,000 becas de
pasantia en el mercado laboral, pasar del 49 ald&%S con consejos de vinculacion y
pasar del 51 al 90% de IES cuyas comunidades ipartien la elaboracion del PIFI (Plan
Sectorial de Educacién, 2007-2012).

2.3. MODELO DE FINANCIAMIENTO, PLANEACION Y EVALUACION, Y SU
CONVERGENCIA EN EL PROGRAMA INTEGRAL DE
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL (PIFI)

Hasta finales de los 80, la asignacion de subdetieral ordinario a las universidades
publicas se determinaba por el nimero de estudiaieteada institucién. A partir de 1988,
la asignacion se basaba en la plantilla de trabegadautorizada por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (Rubio, 2006). Este mdddinanciamiento ha dado lugar a
un financiamiento de tipo inercial. A partir del0 el tema del financiamiento cobro
centralidad debido a la recomposicién de fuerzdftigas en los poderes ejecutivo y
legislativo a nivel federal. Con respecto del ficiamiento extraordinario, la SEP
introdujo el término modelo de financiamiento deelducacion superior a partir de la
introduccion gradual de politicas y fondos de feiamiento que se someten a concurso,
los cuales operan con una ldgica distinta al firaniento publico ordinario (Mendoza,
2011).
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El financiamiento publico dirigido a la educaciéoperior, ha atravesado por
momentos histéricos y ha estado influenciado parientacion general de la politica del
gasto, asi como por la concepcion politica e idgotdque desde el ejecutivo se otorga al
sector publico como promotor del desarrollo (Muraga2009). Asi, en la historia reciente
se pueden encontrar cuatro etapas diferentesidndiamiento benigno entre 1970 y 1982;
2) crisis econdmica y contraccion de recursos autagersidades de 1983 a 1989; 3)
recuperacion financiera con intento de creaciomumenodelo de asignacion de recursos
con base en la evaluacion institucional entre 399097; y, 4) la asignacion de recursos
con intervencion preponderante y real del podasligio entre 1998 y 2005 (Murayama,
2009).

Si bien los recursos han sido determinados poali#gsridades del ejecutivo, en
realidad no obedecen a criterios objetivos. Sinaggiy la SEP reconoce un modelo de
asignacion de recursos actual, el cual se denoiMiodelo de Financiamiento de la

Educacion Superior Publica.

2.3.1. Modelo de financiamiento de las Universidades Puldas

Con los cambios en la politica educativa que intjocen los 90 el presidente Salinas,

inicio la tercera fase de financiamiento que idex@iMurayama (2009).

[...] La iniciativa de poner en practica la evaluaci@e, en si misma, un punto de inflexion
hacia un esquema que pudiese sustituir el mecanisadicional de financiamiento
incremental en funcidén de la matricula, o el rexageneralizado por criterios mas bien

transparentes y objetivos [...] (Murayama, 2009:61).

Los cambios introducidos en este periodo no reptaseun alejamiento sustantivo del
modelo benevolente “[...] en especial por la laxitdel los esquemas de evaluacion
desarrollados y la ausencia de vinculacion entteseg el financiamiento [...]” (Kent,

1995 citado por Murayama, 2009:63), pues una d@raseras estrategias del gobierno

para introducir la evaluacion fue promover que dueoluntaria, es decir, quienes

a7



participaran, independientemente de los resultadesian beneficiados con fondos

adicionales (Diaz Barriga, 2008).

La cuarta etapa identificada por Murayama (2009jendoza (2007), surgio a
raiz del cambio de fuerzas politicas en los difie®miveles de gobierno, mismo que dio
origen a la intervencion y negociacion entre adtutes federales, educativas y actores
parlamentarios, lo que de alguna manera hizo temesfe la negociacion. No obstante,
esto no significd menor discrecionalidad en lagsigees finales al no haber reglas claras

para decidir el monto ni los criterios de distriidunc

Subsidio ordinario

Para Rubio (2006), la forma de otorgar el finanogamo se distingue porque a partir de
1980 los recursos federales destinados a las sidegles eran entregados a los gobiernos
estatales, para que a su vez, éstos lo proporeioralas universidades. Antes de 1988, la
asignacion de recursos estuvo determinada pormeérmide estudiantes; posterior a esta
fecha la asignacién de recursos se basaba en afitade la plantilla de los trabajadores
autorizada por la SHCP (Rubio, 2006). A partir deegrincipio, cada afo se realizan
incrementos porcentuales iguales a todas las uostites, o que ha dado lugar a una
suerte de modelo inercial. Actualmente los subsidjue llegan a las instituciones
provienen de la Federacion y los estados, éstasvazspueden ser de dos tipos: ordinario
y extraordinario. El primero, es un subsidio deéicter anual regularizabife(este es al que
hacemos referencia como “inercial”). El segundatsega mediante fondos de caracter no
regularizable y es variable (ANUIES, 2011).

En el caso de las UPES, el monto otorgado pordaréeion y los estados varia
segun la institucion, y éstas pueden acceder acipart de los apoyos extraordinarios
federales y estatales. Los recursos que las URHE&neson “[...] a través de un convenio

tripartita anual suscrito por el Gobierno FedeEstatal y la institucion correspondiente

3 Sj bien, el articulo 25 de lzey General de Educaciéestablece que al menos el 1% del Producto Interno
Bruto (PIB) seréa destinado al financiamiento denleestigacion cientifica y al desarrollo tecnold@mien las
instituciones de Educacion Superior Publicas, aGneristen mecanismos juridicos que aseguren la
transferencia de estos recursos a las instituciones
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[...]” (Rubio, 2006:195). A continuacion, se muedaaarticipacion federal y estatal en el
subsidio de algunas Universidades Publicas EstadRES).

Tabla 1: Participacion federal y estatal en el sulidio ordinario de
Universidades Publicas Estatales 2000/2010 (caseteccionados)

2000 2010
) % % % %
No. INSTITUCION FEDERAL | ESTATAL | FEDERAL | ESTATAL
1| Benemérita Universidad Auténoma de Pueh 80.0 20.0 70.0 30.0
2| Universidad Autbnoma de Querétaro 84.3 15.7 82.8 17.2
3| Universidad Autonoma de Tlaxcala 80.3 19.7 80.0 20.0
Promedio total de 34 instituciones 66.9 33.1 65.1 34.9

Fuentes Mendoza, Javier. (201Binanciamiento Publico de la Educacion Superiodéxico. Fuentes de
informacion y cifras del periodo 2000 a 2014.- 44). México: UNAM-DGEI.

La tabla 1 muestra que la distribucion entre ekglib federal y estatal tuvo muy pocas
variaciones entre el 2000 y el 2010. En promediapartacion federal disminuy6, pues
paso de 66.9% en el 2000 a 65.1% en el 2010. Ebioafa estatal aumento pues paso de
33.1% a 34.9% respectivamente. A continuacion, rawsis las aportaciones por subsidio

ordinario en el periodo 2000-2008.

Gréfica 1: Subsidio publico ordinario total, federd y estatal
para las universidades publicas estatales 2001-20@Biles de pesos)
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5,000,000.0

2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008

——g=—Total M- Federal Estatal

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos propaadios por Mendoza (2011:40-44).
Nota. Los datos fueron convertidos a pesos de 26Albase al Indice Nacional de Precios al
Consumidor (INPC) (Banco de México, 2012).

La variacion anual promedio del subsidio ordindatal en el periodo 2001-2008 fue de

752,989.5 lo que equivale a un aumento anual prmnted 3.04% en valor real. Ademas,
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se observa que en el 2004 y el 2008 el subsidimado fue menor al afio inmediato
anterior (-1.7% y -0.4% respectivamente). Para MUMES un rasgo distintivo del
financiamiento federal ha sido su inestabilidadegpsistematicamente el proyecto de
presupuesto para la educacion superior, enviadelpgecutivo federal ha sido inferior en
términos reales al presupuesto aprobado en elr#@da@. Lo que ha ocurrido, es que los
incrementos que parece haber, son en realidad godle la intervencion del poder
ejecutivo (ANUIES, 2011).

Asimismo, conviene sefialar que aproximadament8%l @ este tipo de subsidio
ya esta previamente comprometido en el pago dénama de los trabajadores y los gastos
de operacion. La primera implicacion de ello es ¢pse instituciones cuentan con un
margen muy escaso para determinar el destino deesussos, y la segunda es que les
gueda un porcentaje minimo para realizar proyedmshi que las instituciones se vean en
la necesidad de participar en los concursos pofoiledos extraordinarios que ofrece el
gobierno.

Subsidio extraordinario

Son recursos econdmicos sujetos a concurso y d¢onddns por requisitos académicos
y/o administrativos. Con este tipo de subsidigaslierno federal pretende involucrar a las
IES, en particular a las universidades autononmas| desarrollo de sus politicas.

Esta modalidad de subsidio estd integrada por wvafomdos y programas
disefiados por la Subsecretaria de Educacion SugBiS), quien negocia el monto con
Hacienda y con el Congreso de la Unidn, y éste\gezsaprueba afo tras afo las reglas de
operacion (Rodriguez Gémez, 2005). Dichas regldisan en general que los fondos sélo
se entregan a instituciones que comprueben todogdstos realizados, que obtengan
evaluaciones positivas en sus proyectos y que firma contrato en el que se
comprometen a aplicar los fondos extraordinariosluswamente para lo que fueron
autorizados. Los fondos no son regularizables maito otorgado ha sido irregular afo

tras afno.
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Gréfica 2: Subsidio en fondos extraordinarios dirigdos a las UPES
2001-2008 (millones de pesos)
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos propuadies por Mendoza (2011:65-66).
*Datos convertidos a pesos del 2001 (INPC, BM, 2012

**Se excluyeron los recursos dirigidos a las Nomsallos Institutos Tecnoldgicos y los
Fondos del Programa Nacional de Becas para la Eiduc8uperior PRONABES).

En la gréfica 2 se observa la inconsistencia derlostos de los fondos extraordinarios,
toda vez que en los afios 2003, 2004 y 2005 hubeaida. En cambio, en el afio 2007 el
incremento fue de méas del 100%. La inconsistermmbién se confirma debido a la
aparicion y desaparicion de fondos o incluso alliande nombre de los mismos. A
continuacion, se observa una tabla con los fongiwagrdinarios y programas vigentes por

afo en los que participan las UPES.

51



Tabla 2: Fondos de financiamiento extraordinario
dirigidos a Universidades Publicas Estatales 20016Q8

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

1. FONDOS PARA MEJORAR Y ASEGURAR LA CALIDAD

PROMEP X X X X X X X X
FOMES** X X X X X X X X
FIUPEA** X X X X X X X X
Fondo para la Consolidacién de

UPES con Apoyo Solidario X X

CUPIA X X X
2. FONDOS PARA AMPLIAR LA COBERTURA

Fondo para el Incremento de
Matricula en Educacién Superior

las UPES y con Apoyo Solidario X X
Fondo para la Ampliacion de

Oferta Educativa de Nivel Superio X
Fondo de Aportaciones Multiplg

(Ramo 33) X X X X X X X X
Programa Nacional de Becas p

Educacién Superior (PRONABES)| X X X X X X X X

3. FONDOS PARA LA EQUIDAD

Fondo de Apoyo para Saneamie
Financiero de las UPES por deb
de la Media Nacional en Subsic
por alumno X X X

4. FONDOS PARA ATENDER PROBLEMAS ESTRUCTURALES

Fondo de apoyo a las Reform
Estructurales  de las UPE

(Pensiones) X X X X X X X
Fondo para el Reconocimiento
Plantilla de las UPES X X

Fuente: Elaboracién propia con base en Mendoza (2011:65-66

*Para la elaboracion de la tabla se excluyeronftoslos dirigidos a las Universidades Tecnolégicas,
Normales e Interculturales.

**E| PIFI integra el FOMES y el FIUPEA.

La tabla 2 muestra que Unicamente seis fondos dwdot constancia en el tiempo: el
PROMEP, el FOMES, el FIUPEA, el FAM, el PRONABESIlyFondo de Apoyo a las
Reformas Estructurales de las UPES (pensionespnéintiacion, procederemos a definir

cada uno de los fondos que forman parte de IdficEson anterior.
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Programa para el Mejoramiento del Profesorado (PRERF* Fue creado desde
1996 con la finalidad de contribuir a la mejora getfil de profesores y al desarrollo e
integracion de los Cuerpos Académicos (EA)Esta dirigido a elevar de manera
permanente el nivel de habilitacion del profesoram base en los perfiles adecuados
para cada subsistema de educacion superior; otoegas nacionales y para el extranjero a
profesores de carrera de las universidades pulpmasque realicen estudios de posgrado
en programas de reconocida calidad; apoyar la atacion de nuevos profesores de
tiempo completo que ostenten el grado académico nueestria o doctorado
(preferentemente), y la reincorporacion de exbesadPROMEP a su institucion después
de haber terminado sus estudios en tiempo, dot@dsaoin los elementos basicos para el
trabajo académico; reconocer con el perfil deséitdeprofesores que cumplen, con
eficacia y equilibrio sus funciones de profesor tdenpo completo, como atender la
generacion y aplicacion del conocimiento, ejereeddcencia y participar en actividades
de tutorias y gestion académica; apoyar el foitaleato de los CA, la integracién de
redes teméaticas de colaboracién de los CA, incldiyesh apoyo para gastos de publicacion
y becas postdoctorales (SEP, 2011).

% El antecedente del PROMEP es el SUPERA, creadinale$ del gobierno salinista y dirigido
principalmente a profesores de carrera, dedicdds labores de docencia en las universidades. iBaBatio
para los profesores que quisieran tomar cursodgrado, dentro o fuera de su institucion, a éstokes
apoyaria con una beca para que pudieran dedicarsermdpo completo a sus estudios. Los candidatos
participantes debian estar inscritos en un programtitucional a mediano plazo y los recursos eran
canalizados directamente a la institucion, no andiiduos (Acosta, 2000:118).

% Se considera como Cuerpo Académico (CA) un grupprdfesores de tiempo completo que comparten
objetivos y metas académicas; comparten una osvéiriaas de generaciéon o aplicacion innovadora del
conocimiento o temas disciplinares o multidisciglies. Los CA se clasifican en: consolidados, en
consolidacién y en formacion (para su definicioase“Reglas de Operacion e Indicadores del Progdana
Mejoramiento del Profesorado PROMEP”. Biario Oficial de la Federacion27 de marzo de 2006).

% para la SEP un profesor gerfil deseabledebe, por lo menos en el tltimo afio, haber img@rtiomo
minimo, un grupo durante el afio lectivo inmediattedor (curso anual, dos semestrales o tres ttrales);
haber participado activamente en un proyecto dergeidn de conocimiento o aplicacién innovadora, &lo
menos un producto por afio en promedio durantellimsas tres afios o durante el tiempo transcurrielsde

la obtencién de su ultimo grado; ser tutor de panénos cinco alumnos; participar en una activiofadal
colectiva o colegiada de gestién académica o temerresponsabilidad oficial y personal de coordérade
algun programa educativo en alguna Dependencialdea€gion Superior (DES) o de la misma institucign;
tener un nombramiento de tiempo completo ya segrdéesor, docente-investigador o investigador.
Asimismo, tiene el grado de doctor, aunque en aguttisciplinas el minimo aceptable es la maestria;
desempeiia funciones congruentes con los proyeetdesdCA; se ocupa de manera equilibrada de las
actividades de docencia, generacién o aplicaodiovadora del conocimiento, la tutoria y la gestion
académica; y su compromiso con la institucion yalosnnos es fundamental.
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Fondo para la Modernizacion de la Educaciéon SupefifOMES: Fue creado en
1990 como un programa estratégico para otorgarges@xtraordinarios no regularizables
a las universidades publicas. Nacié orientado griolale una educacion de calidad, por lo
gue se encamind a la calidad de los programas thga servicios que ofrecen las
instituciones. Por otro lado, también tuvo comoppsito ampliar y modernizar la
infraestructura de apoyo para el trabajo de lospageacadémicos y sus alumnos. Desde
su creacion, el 70% de los recursos del FOMES se destinado a modernizar la

infraestructura.

El FOMES garantizé la transparencia en la selecd®los proyectos y la entrega
de los recursos a los elegidos por medio de cotwoasa abiertas, explicitas y publicas. La
evaluacién de los proyectos se ha realizado paopat experto, seleccionado de las
propuestas de la ANUIES y la Subsecretaria de EtutaSuperior e Investigacion
Cientifica (SESIC). En el marco del FOMES nacietosa CA, las Dependencias de
Educacién Superior (DEZ) los Programas de Fortalecimiento de la Gestiétitirtional
en el Marco del PIFI (ProGES) y el Programa paraMejoramiento del Profesorado
(PROMEP). En el 2001, el FOMES comenz6 a operal emarco del PIFI; a partir de esta
fecha, reciben apoyo programas integrales académnjide gestion, programas educativos
en proceso de consolidar su buena calidad, asi tmsmarocedimientos de gestidn en vias
de ser certificados por normas ISO 9000:2000nfplemento al informe de evaluacion
20083).

Fondo de Inversion para las Universidades Publifad&PEA): Constituido en el
2001 para otorgar recursos para el desarrollo Il Pste fondo se creo para el desarrollo
de Programas de Fortalecimiento de la Gestiéntliegtnal (ProGES), de Programas de
Fortalecimiento de las Dependencias de Educaci@ergu (ProDES) y Programas de
Fortalecimiento de Oferta Educativa (ProFOE) enmarco del PIFI y que fueron

dictaminados favorablemente por el Comité evalua@lsimismo, su finalidad es asegurar

37 Se trata del conjunto de departamentos, escualaslifades y/o unidades académicas de una IES con
afinidad temética o disciplinaria, que se agruparapel 6ptimo uso de los recursos humanos y radderi
Pueden corresponder o no a una dependencia orgimlaa IES (Véase “Reglas de Operacion e Indiesdor
del Programa del Mejoramiento del Profesorado PROMIEnN Diario Oficial de la Federacion27 de
marzo de 2006).
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la calidad de los programas educativos acreditpdoglgin organismo reconocido por el
COPAES o, transitoriamente en el Nivel 1, los CIEESI como programas de posgrado
que obtuvieron su registro en el PNPC en el 2003 yprocesos de certificacion bajo la
norma 1SO-9000:2000 (Reglas de Operacién, 2009).

Fondo para la Consolidacion de Universidades PadicEstatales (UPES) y
Universidades Publicas Estatales con Apoyo Sol@@uPEAS) Mediante este fondo se
apoyan proyectos cuyos objetivos sean mejorar guase la calidad de los programas
educativos (especialmente aquellos que se ubicael eivel 2 de la clasificacion de los
CIEES) que ofrecen impulsar la mejora del perfdividual y colectivo del profesorado de
tiempo completo. Asi como fortalecer el desarrdibolos CA y la calidad de los procesos de
gestion (Lineamientos de presentacion de proye2Gfig).

Fondo para el Modelo de Asignacion Adicional al Sidlo Federal Ordinario,
Universidades Publicas Estatales (Formula CUPIEste modelo se aplicd por primera
vez en 2006 y se basa en el desempefio determimada fdrmula CUPIA. Tiene dos
componentes: uno se orienta a apoyar solamengeistituciones que han recibido menor
subsidio al que debiera corresponderles, y el gtre se aplica a la totalidad de las
instituciones. Ambos componentes estan sustenttdss resultados de la aplicacion de
las férmulas del modelo que considera dos critgyéra los subsidios: a) A la docenda
conforma por indicadores como ponderacion difepiaiael nivel educativo, diferenciacion
por tipo de programa de estudios, consideraciola ddiciencia terminal y matricula de
programas de calidad (acreditados o en procesb);A la investigacionproporcion de
profesorado de tiempo completo con perfil PROMBEesteneciente al Sistema Nacional

de Investigadores (SNf)

% Las instituciones deberan entregar a la direcg®ta Subsecretaria de Educacion Superior susaitholies

de matricula desagregada por nivel y por progratu@ativo. Se afiade que las instituciones de edutaci
superior estan obligadas a la practica de la auaigxterna de su matricula. “Las universidadesidab
aplicar los recursos [...] en aquellos rubros ausmhi’s en los términos establecidos en el convenio qu
celebre con la SEP [...]'Reglas de Operacigor2009), quien verificara que se haya cumplido tmn
compromisos asumidos. Para acceder a los recuasandtituciones deberan estar al dia con losrimger
técnicos y financieros, asi como mostrar evidedeihaber atendido satisfactoriamente las obsemnveside

las auditorias a los fondos extraordinarios. Lastituciones deberan publicar en su pagina WEB la
informacion relacionada con los proyectos y los to®rautorizados con actualizacién trimestrsfiegse:
Lineamientos para la distribucion del fondo paramebdelo de asignacién adicional al subsidio federal
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Fondo de Aportaciones Multiples (FAMJue creado en 1998 por la Camara de
Diputados. Su objetivo es la ampliacion y modewi@a de la infraestructura fisica, asi
como el equipamiento de las instituciones. EI FAMua recurso federal intransferible,
destinado a la construccion, reparacion, mantenimieehabilitacion y equipamiento de
los espacios de las instituciones de educaciorrisugReglas de operacigr2009). Desde

el 2003, las universidades presentan sus requatiosien el marco del PIFI.

Fondo de Apoyo para Saneamiento Financiero de IRE® por debajo de la
Media Nacional en Subsidio por alumn8e trata de un fondo cuyos recursos estan
destinados Unicamente para cada una de las UPE&Rdas$i en el anexo 26 C de las
reasignaciones al Presupuesto de Egresos de laaEgue 2010, con los montos ahi
indicados. Las UPES deberan presentar un proyestitucional para el saneamiento

financiero.

Fondo de Apoyo Extraordinario a las UniversidadesibRtas Estatales
(FAEUP): Fondo de concurso para apoyar las refoeaks UPES, para abatir pasivos
contingentes derivados @ensiones y jubilaciones. Fue creado en el 2002 agndar a
las instituciones a resolver problemas estructsrale manera definitiva (Reglas de
Operacion, 2009).

Fondo para el Reconocimiento de Plantilla de lasiv@rsidades Publicas
Estatales:Fondo de concurso que incluye programa de estinyut@srera administrativa.
Aqui participan instituciones que por razones deciamiento, reestructuracion o
necesidades urgentes debidamente justificadas,nhagatratado personal de apoyo
administrativo que ya forman parte permanente depldantilla y cuentan con una
antigiedad minima de cuatro afos; este fondo aadia con ingresos distintos al subsidio
federal y, por lo tanto, no se encuentra registrewlda plantilla oficial autorizada por la
SEP (Reglas de Operacion, 2009).

ordinario, Universidades Publicas Estatales (Distrcion por la férmula CUPIA) con participacion de |
SEP y ANUIES 2009)
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Los fondos anteriores se incluyen en la clasifitaade fondos que hace la SPE
(Mendoza, 2011), de la cual excluimos aquellosrquestan dirigidos a las UPES como es
el caso de las becas PRONABES, pues dichas betas dsigidas a beneficiar
directamente a los estudiantes. Asimismo, presergaitra propuesta de clasificacion de
fondos extraordinarios por su relacién con el P(§ugerida por Mendozs) Dicha
clasificacion consiste en: a) ldendos vinculados directamente al PIFFOMES,
PROMEP, FIUPEA y FAM; bJos vinculados de manera indirecta al PIfModelo de
Asignacion Adicional Férmula CUPIA, el Fondo paaaQonsolidacion de las UPES vy las
UPEAS y el Fondo para la Ampliacion de Oferta Etivea y c) los Fondos No
vinculados todos los fondos destinados a atender problersiasceurales, el Fondo de
Apoyo para Saneamiento Financiero de las UPES ebajd de la Media Nacional en
Subsidio por Alumno, y el Reconocimiento de PlémtJPES y Reformas Estructurales
UPES, y las becas PRONABES. A continuacion, sergada evolucion de los fondos

extraordinarios de los que participan UnicamergeJRES.

Gréfica 3: Tipos de Fondos extraordinarios
dirigidos a las UPES 2001-2008 (millones de pesas2D01)
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Fuente Elaboracion propia con base en los datos propoacios por Mendoza (2011:65-66).

a. Los datos fueron convertidos a pesos de 200basm al INPC (Banco de México, 2012).

* Se excluyeron los recursos dirigidos a las Noemal los Institutos Tecnoldgicos

**Se excluyeron los Fondos del Programa NacionalBéeas para la Educacion Superior
(PRONABES).

% En una asesoria personal y atendiendo al planteamie la tesis que aqui se propone, Mendoza en el
2009 me sugirié dicha clasificacion, la cual aders@ emplea en el andlisis de los fondos extraamidim
para cada uno de los casos (ver seccion 3.1. Meigid).
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En la gréfica 3, se puede observar que no hay trdrpan cuanto a la asignacion de los
recursos por affd Los casos mas irregulares los presentan los fopai la equidad y los

gue atienden problemas estructurales. Si bienl, 200&, 2008 y 2009 los fondos muestran
una tendencia al incremento, debido a la crisi266B; para el 2010 y 2011 los recursos
destinados a dichos fondos presentaron una dismdim@®endoza, 2011). Adicionales a

los fondos extraordinarios administrados por la S&fsten otros fondos extraordinarios
administrados por el CONACYT que comparten algudeslas caracteristicas de los

fondos presentados.

El CONACYT ofrece recursos pax@orgar apoyos Yy financiamiento a actividades
vinculadas al desarrollo de la investigacion cfaraiy tecnoldgica. Entre estos apoyos se
encuentran: las becas para formaciéon de recursosiias especializados de alto nivel;
apoyos para la realizacion de proyectos de invastig cientifica y modernizacion,
innovacién y desarrollos tecnolégicos, divulgaaitinla ciencia y la tecnologia; creacion,
desarrollo o consolidacion de grupos o centros deestigacion; estimulos y
reconocimientos a investigadores y tecndlogos.eHo# diferentes programas que reciben
recursos se encuentran el Programa Nacional derdelosg de Calidad, el Sistema
Nacional de Investigadores y las becas CONACYT pasiudios de posgrado
(CONACYT, 2011).

En cuanto al programa de becas para realizar estudé posgrado, éstos los
ofrecen programas que forman parte del Padron Nalkie Posgrados de Calidad, los
montos varian dependiendo la clasificacion del @og@ (competencia internacional,
consolidado o en vias de consolidacion), el niveledtudios de posgrado (especialidad,
maestria, doctorado o posdoctorado), el lugar dnatio extranjero). A continuacién, se
muestran los recursos que ha destinado al gobjgonaoncepto de las becas para la

formacién de cientificos y tecnélogos de alto nipara que realicen estudios de posgrado

0 Mendoza (2011) nos muestra una grafica de evalud@los recursos federales asignados a travéssde |
fondos de financiamiento extraordinario para lawemsidades publicas. Los valores no coinciden loon
aqui mostrado, pues en la nuestra sélo consideranlas UPES. En la grafica de Mendoza (2011), la
evolucion de los recursos también muestra las nssimagularidades, por lo que con toda seguridad
podemos afirmar que no hay una tendencia clara asiginacién de estos recursos.
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en programas que se encuentran registrados erogtaRra Nacional de Posgrados de
Calidad.

Gréfica 4. Costo de becas vigentes CONACYT 2001-Z80(miles de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos propuadios por el CONACYT en el
Informe de labores CONACYT 2008.

*Se trata del valor real de las becas, ajustaddanszlel deflactor del INEGI 2008.

**|_as cifras del 2007 son cifras preliminares.

***A partir de 2008 los datos de los montos dedlios a las becas ya no fueron incluidos en
los informes del CONACYT.

A lo largo del periodo 2001-2007, se observa quééeminos reales el subsidio se fue
incrementado. La variacion anual promedio —conaitdw los datos preliminares del
2007—, fue de de 1,767,438 (miles de pesos).

En cuanto a los recursos destinados al Sistem@mdcde Investigadores en

términos reales, también se han ido incrementando.
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Gréafica 5. Montos destinados al Sistema Nacional davestigadores
(millones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con base enliflorme General del Estado de la Ciencia y la
Tecnologia. Indicador de actividades cientificasgnolégicas2010, p. 167.

*Las cifras proporcionadas por el CONACYT se entia@nen valor real con fundamento en
el deflactor proporcionado por el INEGI, para eb 2910.

Por otro lado, el CONACYT administra junto con BFSlos Fondos Sectoriales, Mixtos e
Institucionale$’. El monto aportado por el CONACYT del 2002 al 2G@fresenta un

total de 13,404.06 millones de pesos (cantidactommada por el deflactor INEGI 2010).
Los montos otorgados por el CONACYT no muestrantandencia regular al incremento,

lo cual se puede observar en la gréfica 6.

" Los fondos CONACYT Se clasifican en: &pndos Sectorialesse trata de fideicomisos entre la
administracion publica federal y el CONACYT; Bpndos Mixtos instrumento que apoya el desarrollo
cientifico y tecnol6gico estatal y municipal, avka de un fideicomiso constituido con aportaciodes
gobierno del estado o municipio y el gobierno fatlpor medio del CONACYT; drondos de Cooperacion
Internacional se trata de un fondo de cooperacién entre MéxilzoUnion Europea para apoyar proyectos
de investigacidon conjunta y de redes;F)ndo Institucional de Fomento Regionak un programa del
CONACYT que busca coadyuvar al desarrollo econényicgocial de las regiones del pais mediante el
financiamiento de propuestas de investigacion,rdaéae innovacién tecnolégica de alto impactogoatal
que aporten soluciones a los problemas:a)dos Institucionalesofrecen programas para la Formacién de
Cientificos y Tecnélogos, Ciencia y Tecnologia. €pkecisar que élondo Institucional para la Formacion
de Cientificos y Tecnéloga® compone de l&ecas Nacionaledos Apoyos Integrales para la Formacion
de Doctores en Ciencias y el Fortalecimiento dekdtadq dentro del cual se encuentra Rrograma
Nacional de Posgrados de CaliddBNPC) (Véase CONACYTFondos para la InvestigaciérEn el sitio
Web: http://www.conacyt.gob.mx/fondos/Paginas/diefaspx).

60



Gréfica 6. Recursos aprobados a proyectos en Fondos
CONACYT (millones de pesos)
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Fuente: CONACYT, Indicador de actividades cientificas grteldgicas, Edicion de bolsillo,

2008 (para obtener pesos reales, segin el CONAEYeMpled el deflactor INEGI 2008).

*Las cifras del 2007 son preliminares |
** Las cifras del 2008 no se encuentran disponibdes la informacién publica y el
CONACYT*

Del 2002 al 2007 las instituciones ingresaron 25 pibyectos, pero el CONACYT solo
aprobo el 33.39% de dichas solicitudes (8,573 mtogg y del monto solicitado, solo se
aprobo el 20.62%. Las solicitudes son bastas yelosrsos con que cuenta el CONACYT
son escasos como para atender todas las solicit@®iesaceptarlo abiertamente, el
gobierno impulso politicas de evaluacion como urcansmo que le permite tener
elementos para seleccionar a los beneficiarioooglgdcursos. Esta situacion se observa
mas claramente en los recursos que el CONACYT pecapta para el SNI, aspecto que se

abordara mas a detalle en el apartado de evaluacion

Los fondos extraordinarios fueron creados por dliggoo para impulsar sus
politicas de educacion superior establecidas emplioses sectoriales de educacion. Si su
objetivo ha sido impulsar la calidad, como en eocde los fondos para asegurar la
calidad, lo que se observa en su evolucion es sfeeirapulso no ha sido constante. Todo

parece indicar que lo que caracteriza a estos foradtemas de ser extraordinarios,

2 Todas las cifras se solicitaron a CONACYT, sin argb el personal del area correspondiente decili6 n
compartir la informacién por considerarla “delicada
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concursables, irregularizables y aparentementeet@sgos de la autonomia, es que son
contingentes e insuficientes. No se advierte undetecia clara en cuanto al monto ni a la
constancia en el tiempo, por lo tanto las instdnes no pueden tener certidumbre con

respecto de su otorgamiento ni al monto que regibir

Otras fuentes de financiamiento

La insistencia en la diversificacion de las fuerdesfinanciamiento fue principalmente
enfatizado por parte del Banco Mundfahace poco mas de dos décadas. En aquel
entonces se sugirio canalizar una mayor cantidadedersos a la educacion basica,
procurando dejar el financiamiento de la educasi@erior a las clases medias y altas, que
al final eran quienes se beneficiaban del accesteanivel educativo. Esta insistencia, a la
que se han sumado los gobiernos mexicdrempujé a varias instituciones a autogenerar
Sus recursos, mismos que podian provenir de costpatr servicio, cobros de matriculas y
servicios diversos a los estudiantes, asi commdadiones. En promedio, las instituciones

autogeneran el 10% de estos ingresos.

Las instituciones publicas de tipo universitarioeqgozan de autonomia
reconocida por el estado, tienen la encomiendangelsar el desarrollo local y regional,
en general de contribuir al desarrollo de la naciéautonomia ha servido como figura
juridica para proteger la funcion que el estadalédlagado en ellas. El hecho de que su
fuente de financiamiento provenga de los gobiefadsral y estatal, y de que no existan
dispositivos claros para su otorgamiento (comoancgntaje con respecto del PIB o como
los fondos multianuales), y en cambio, se ofreZcalos extraordinarios para que las
instituciones puedan realizar proyectos mas al&ayumplir con los gastos de operacion y
con el pago de la ndmina a los trabajadores. Demaugse la autonomia de recursos
financieros es escasa y, como se vera mas ade&mtéesometida a la planeacion y la

evaluacion, lo que repercute considerablementa dimlension académica.

3 Banco Mundial. (1995).a ensefianza superior: las lecciones derivadas deqeerencia Washintong D.

C. The World Bank.

4 Esta insistencia la vemos claramente plasmadd &ee de Educacién de Vicente Fox y en el Plan
Sectorial de Felipe Calderon.
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Con los elementos aportados con respecto al fiaanento de las instituciones
de educacion superior, podemos observar variasecoescias para la autonomia. La
primera es el hecho de que la principal fuenteirEntiamiento de las UPES autonomas
provenga del exterior (en este caso de los golseieneral y estatal), puede llevarnos a
afirmar que no son autdnomas. Por otro lado, aandmen lo normativo las instituciones
pueden decidir sobre el destino de sus recursaiow, es que en los hechos los recursos
provenientes del subsidio ordinario estan comprioloetpracticamente en su totalidad
para pagar la ndbmina de los trabajadores (académicm académicos) y los gastos de
operacion, lo que también nos permite sostenerl@g@utonomia financiera es minima.
Finalmente, si las instituciones desean implememtanpulsar otros proyectos, se ven en
la necesidad de concursar por los fondos extraamids que ofrece el gobierno federal,
también insuficientds, los cuales deberan destinarse para los fines éjumismo
determine. Por lo tanto, en la practica, la autdaopara el manejo de estos fondos se
reduce a participar o no participar, lo que ofreca perspectiva muy limitada de la
autonomia financiera y que, ademas, afecta a tedassferas de decision dentro de las

instituciones.

2.3.2. De la planeacion a la planeacion estratégiea la educacion superior

Los intentos de planeacion en el gobierno comenzdesde los afios 30. En los planes
presentados se incluy6 preponderantemente al ssitgativo, sin embargo, dichos planes
se caracterizaron por ser meramente formales,grues mayoria carecieron de aplicacion
(Casanova, 1995). En 1948, aparece por primerdavetea de planeacion dentro de la
educacion superior en la Asamblea Nacional de Resxtieealizada en Oaxaca. En dicha
reunién se reconocidé como una necesidad apremliante a cabo una planeacion y se
acordo promover la creacion de un organismo quepaga de manera permanente a las
instituciones de educacion superior. Por lo qué350, se cred la Asociacion Nacional de

Universidades e Instituciones de Educacion SupdANUIES), la que en su primera

5 Resulta paraddjico que ademés de concursar pdo$ose vean en la necesidad de buscar autofinseciar
por otras fuentes a partir de recursos privadosegamediante el pago de matriculas, venta deciesyi
investigacién por contrato, en resumen mecanismos mptroducen procesos de privatizacion y
mercantilizacion de la educacion.
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declaracion se reconoce como entusiasta promo®@ria ¢planeacion de la educacion
superior (Casanova, 1995). Pero fue hasta 1959squianpulsé el Plan Nacional de
Expansion y Mejoramiento de la Ensefianza Primangpr conocido como “El Plan de

Once Afos”.

En cuanto a la planeacion en educacion superiat96fm la ANUIES presento el
documento denominado “Bases para la Planeacioa Beucacion Superior en México”.
Més tarde, en 1965 se cred la Comisidon Naciona parPlaneamiento Integral de la
Educacion integrada por miembros de la SEP, la UNAMPN, el Colegio de México
(COLMEX) y la ANUIES, la cual generd en 1970 el downto “Diagndéstico preliminar
de la Educacion Superior” que abordaba todo sabreducacion superior (Casanova,
1995). Ese mismo afio, se cre6 el Consejo Naciand&tla@neacion y para 1979, naci6 el
Sistema Nacional de Planeacion Permanente de leaEidm Superior (SINAPPES), que
consistié en un sistema de planeacion concertatta ehgobierno y las universidades
publicas que funcioné hasta 1995 (Mendoza, 2002). INAPPES se desprendieron
varias estructuras que favorecerian el desarradioladplaneacion y coordinacion: a)
Coordinacion Nacional para la Planeacion de la Eddién Superior(CONPES); b)
Consejos Regionalg€ORPES): cuya funcién era identificar problemamunes en las
entidades federativas que conforman una regiorrrdetada para establecer acciones de
caracter interinstitucional que atendieran probErnamunes; cComisiones Estatales
para la Planeaciéon de la Educacion Superi@@OEPES): encargadas de precisar la
probleméatica particular de la educacion superiocaa entidad federativa y establecer
directrices y planes estatales, en el marco dprlddemas y lineamientos nacionales; y d)
Unidades Institucionales de Planeacion (Ulf)interior de cada universidad (Mendoza,
2002).

Durante los primeros afios del SINAPPES, la ANUIESayCONPES se
generaron dos documentd®n los que se propusieron: buscar mayor relac#nad

funciones de la universidad con los problemas d®&edad y su desarrollo; adecuar o

6 Estos documentos fueron: ANUIESa Planeacién de la educacién superior en Méxic®70); y
CONPESEI Plan Nacional de Educacion Superior, lineamiengenerales. México, (1981).
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crear carreras para que respondan a las necesidllds sociedad; vincular la
investigacion con las necesidades de produccidnetes y servicios y que sean de interés
social; coadyuvar a la disminucién de la dependeriecnoldgica del pais y a la
racionalizacion en la explotacion de los recursesunales, ademas de orientar los
programas de difusién cultural hacia la afirmadi@énla identidad del pais y la promocion
de los valores culturales nacionales; impulsaplogesos de innovacién institucional y la
capacitacion critica de las instituciones dentroudemarco de autonomia, libertad de
catedra, pluralidad ideoldgica y respeto al masgal que rige a la sociedad mexicana.
También aludieron al mejoramiento de la eficienctarna y global (Mendoza, 2002). En
ese momento, la prioridad era vincular universiga@parato productivo, lo que es
entendible debido a la adecuacion de la educaai@er®r con las necesidades de la

sociedad.

En 1981, se elaboraron los lineamientos para lad#&981-1991. A nivel estatal
se elaboraron planes indicativos y varias univadsg realizaron sus planes institucionales
de desarrollo (Mendoza, 2002). Cabe sefalar gpéafeacion se incorporé formalmente
como una obligacién de cada gobierno al introdaa@n el articulo 26 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en larmedode 198%. A pesar de los
esfuerzos de planeacién y las instancias creadagaidin, un balance sobre el SINAPES
en 1994, arroj6 que en un lapso de 10 afos selegtbn en todas las instituciones las
unidades institucionales de planeacion; las COBRBESonaron de manera irregular y con
escasos resultados; los CORPES no operaron; YDNPES se reunio 21 ocasiones hasta
1994 (Mendoza, 2002).

Para el sexenio 2000-2006, la administracion déliegoo regresé a lo que se

conoce como una nueva forma de gestion de carageencial, empleando la

7 Dicho articulo establece que el estado organimar&istema de planeacién democratica del desarrollo
nacional; ésta recogerd las aspiraciones y dermsaddala sociedad para incorporarlas al plan y los
programas de desarrollo y habrd un plan nacionabjud se sujetaran todos los programas de la
Administracion Publica Federal (Constitucion Politide los Estados Unidos Mexicanos, articulo 26jpeC
sefialar que en 1930 se habia expedido la Ley §daneacion General de la Republica.
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administracién estratégita Para Mendoza (2002), con dicho gobierno se insal las

instituciones una nueva cultura organizacionallseeducacion superior lo que ocurrio fue
gue se establecieron prioridades en los programeagividades; se buscoé incidir en las
variables fundamentales para generar cambios eucests y actores; se otorgd un trato

diferenciado a las universidades y se reconocisusrdesigualdades.

Como veremos mas adelante, la planeacion estratégicmcorporé6 como parte de
la metodologia en la elaboracion de los planesedardollo de las IES que concursaban

por fondos extraordinarios.

2.3.3. La evaluacion en la educacion superior

La evaluacion se define, de manera general, comacdan o acciones que permiten
determinar el valor o los valores de algo. Pardfleheam (1999), la evaluacién es un
estudio disefiado y conducido para ayudar a enjucperfeccionar el mérito y el valor de
un objeto (Stufflebeam citado por Alcantara & Magé10).

Para Diaz (2000), existen dos enfoques de la esi@lu@ducativa, uno especifico
de las practicas de evaluacion y otro referentdeahrrollo tedrico-técnico. Por lo que
corresponde al desarrollo tedrico-técnico tiene alentaciones basicas: una referida a la
perspectiva académico-técnica y otra, referida pol@ico-institucional. En cuanto a ésta
tltima se reconoce que forma parte de las estagte poder que afectan los procesos

institucionales, es una forma de dominacién radigres empleada no so6lo para mejorar el

8 |La planeacion estratégica representa la incursiéruna nueva forma de gestién en el gobierno o
modernizacion de la administracion publica. Lo asgico obedece a decisiones situadas en un ht&izon
amplio, a largo plazo, dentro de la evolucion geVenir de la organizacion. Se requiere hacerepbia a
situaciones presentes y a su impacto futuro taata fa organizacion como para el entorno. En ggt# se
orienta la accion al prerrequisito de la sobreviv@mrganizacional en la dindmica del contextocasio el
logro de la misién institucional (Véase Cabrero(F297).Del administrador al gerente publicdéxico:
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos). Algunos de rasgos de esta planeacién estratégica son: hacer un
diagnostico de Fortalezas, Oportunidades, Debiidag Amenazas (FODA o DAFO); hacer uso de la
prospectiva para impulsar los cambios institucies&onstruyendo una vision, mision y objetivos casio

la planeacion de las actividades con base en neetaslicadores, donde la evaluacién tiene un papel
fundamental (Mendoza, 2002).
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funcionamiento del sistema educativo, sino tamlpéra justificar la exclusion (Diaz
Barriga, 2000).

Para Rodriguez (2004), la evaluacion de las ircstiies nacio en México desde
la década de los 60 en el seno de la ANUIES, pagsnktituciones que la integraban
buscaron concertar formas de planeacion que imclaiavaluacion como elemento béasico
en la mejora de las instituciones y del sistemaueconjunto. Por otro lado, se dice que en
el Gobierno de Salinas de Gortari, mediante lac@ecion de la evaluacion, el
financiamiento y el cambio institucional, se llesécabo la reordenacion del sistema de
educacion superior. La evaluacion se introdujo leofinalidad de impulsar la calidad, la
construccion de un sistema de rendicion de cuegtasonformar un instrumento
privilegiado para modificar los procesos de finandento debido a las restricciones
presupuestarias. La idea de evaluar las institesige concreto en 1989 con la creacion de
la CONAEVA.

Para Barron & Diaz (2008), la evaluacion de lagitindones se dio en dos
tiempos: el primer momento fue al inicio de losc@d la creacion de los CIEES, con los
cuales se impulsé la evaluacion externa de caraotantario, meramente diagnostico y

sin consecuencias para las instituciones. Estog&®fneron instituidos por la CONPES.

[...] Al principio de los afios noventa esta evaluacit afectaba la participacion de las
universidades en la oferta de bolsas de financistmigque se establecian para impulsar la
asuncion del proyecto modernizador bajo las redgaka calidad en las universidades. (Barrén
& Diaz Barriga, 2008)

En la primera etapa de los CIEES, se entregabarcameinte informes de

retroalimentacion. La segunda etapa comienza &9@l, cuando la SEP solicité a los
CIEES que clasificaran los programas educativos laldan sido evaluados seguin un
nivel y de acuerdo con su calidad educativa (Nivebn posibilidad de ser acreditado a
corto plazo, Nivel 2 a mediano plazo y Nivel 3 agta plazo). Desde entonces, los
resultados tienen consecuencias para otorgar fmo$oextraordinarios. Asimismo, fue a

partir de esta segunda etapa, que los CIEES genemam importante nimero de
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indicadores para poder clasificar a las instituesoen uno de los tres niveles. Para Diaz
Barriga (2008) la evaluacion promovida por el gofie cancela la dimension pedagogica
y el caracter formativ8 al enfocarse en la dimension técnica centradasintliicadores.
Para Ibarra (2008), esta evaluacion fue exportadalod sistemas de evaluacion
administrativa cuyo fundamento es la racionalidabrética, la cual reduce los procesos

de evaluacion a indicadores y se escuda en losrogme

Actualmente, la SEP reconoce como Sistema Nacia®lEvaluacion y
Acreditacion de la Educacion Superior al conjunte idstituciones, programas e
instrumentos encargados de emitir un juicio acedea la calidad de programas,
instituciones, investigacion, estudiantes y académiEste sistema esta conformado por el
Programa Integral de Fortalecimiento Institucior@&IFl) y el Programa para el
Mejoramiento del Profesorado (PROMEP), los cuastdrea cargo de la Subsecretaria de
Educacién Superior (SES) de la SEFambién esta el CONACYT, quien tiene a su cargo
el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) y e@lgflama Nacional de Posgrados de
Calidad (PNPC). Como organismos independientesnsgeatran: el Consejo para la
Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES),Qosnités Interinstitucionales para la
Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES) y att@eNacional de Evaluacion para la
Educacion Superior (CENEVAL) (Ley General de Edud@alk

Como veremos a continuacion, es mediante indicadgue el gobierno mide la

calidad del sistema educativo, de ahi que se prelnaigance en éstos.

Con respecto de la evaluacion de los programasasdas de nivel licenciatura
evaluados por los CIEES, en la gréfica 7 se obsgune del 2001 al 2008 hubo un

incremento consecutivo de programas de licenciatlmaificados en el Nivel 1. Se

%9 La evaluacion formativa parte de los procesos gégiaos y busca detectar dificultades y carenaiesl e
proceso educacional, con la finalidad de correggrgosibles problemas antes de que éste conclugzaB
generar procesos de participacion en la que lotuadas sean los destinatarios de ésta, y se abra la
posibilidad de una mejor comprension del funcioreanta (Diaz, 2000).

0 La SEP también incluye en este sistema, el otdrgam del Reconocimiento de Validez Oficial de
Estudios (RVOE) para los programas de licenciatmpartidos en instituciones privadas; y la ceréifidn

de las profesiones, instrumento mediante el cuat@aa la acreditacion de los profesionistas exitbe

Para los fines de nuestro trabajo no considerastos elementos.
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evaluaron en promedio 162 mas programas por afidmigkso, se observa una

disminucion en las clasificaciones de los prograema®s niveles 2 y 3.

Gréfica 7: Programas de licenciatura evaluados po€IEES, segun su
nivel de clasificacion 2001-2008
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la SEPIf&si@n y Acreditacion en
cifras”, CIEES, 2012.

En el caso de los programas de posgrado que tarfiméon evaluados por los CIEES
(grafica 8), lo que encontramos fue que de 285rprogs clasificados en el Nivel 1 en el
2001, pasaron a 472 en el 2008, lo que se traduagneincremento promedio de 47
programas por afio. Asimismo, no se aprecia unnmenéo ni del 50%. Sin embargo, el

crecimiento de la evaluacién de dichos programaeestante.
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Gréfica 8: Programas de posgrado evaluados por CIEE, segun su
nivel de clasificacion 2001-2008*
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la SEPI&si@n y Acreditacién en
cifras”, COPAES, 2012.

Cabe sefialar que en el marco del PIFI los programase encuentran clasificados en los
niveles 1 y 2 tienen derecho a presentar proyquaos solicitar fondos, en cambio los

programas clasificados en el nivel 3 estan praoiécde desahusiados (Barron y Diaz
Barriga, 2008).

Por otro lado, en 1997 se establecio como acudrauaegior de la ANUIES, la
creacion del Consejo para la Acreditacion de lacBdidn Superior (COPAES) como un
organismo independiente del gobierno, que se eaadg conceder la acreditacion de los
programas. Dicho organismo, quedd formalmente kestialo a finales del 2000
(Rodriguez, 2004). EI COPAES es la instancia ackptpor la SEP para conferir
reconocimiento formal, en favor de las organizaesrcuyo fin sea la acreditacion de
programas académicos de educacion superior quecafreinstituciones publicas y
particulares, previa valoracion de su capacidacrorgtiva, técnica y operativa; de sus
marcos de evaluacion para la acreditacion de pmoagacadémicos; de la administracion
de sus procedimientos y de la imparcialidad dehmi$COPAES, 2011). A continuacion,
en la grafica 9 se muestra el nimero de programeaticdnciatura de universidades
publicas acreditados por algin organismo recongeiacel COPAES. Entre el 2001 vy el
2008, la variacién anual de los programas de lie¢étn@ acreditados fue en promedio de
164.
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Grafica 9. Programas de licenciatura acreditados poCOPAES 2001-2008
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la SEPIf&si@n y Acreditacion en
cifras”, COPAES.
*El dato del 2001 se reporté como no disponible.

Para Rodriguez (2004), los esquemas de acreditheidrgenerado cierta tension entre la
academia y sus valores historicos de autonomileytéid académica, y los propositos del
gobierno al haber implantado dichos mecanismos c@onmas, que si bien fueron

voluntarias, también son externos a las institueson

Algunas de las criticas al trabajo que realizahAseststancias evaluadoras son el
alto costo econdmico que representan para lastuicistnes evaluar y acreditar sus
programas y, por otro lado, la duplicidad del tfatspie ello implica si se acude primero a
los CIEES y luego al COPAES (Barron & Diaz Barrig@08).

Por lo que corresponde a la evaluacion de los anogs de posgrado por parte del
CONACYT, éste inicio dicha actividad desde 1991. &n principio los programas de
calidad se incluian en Bladron de Programas de Posgrado de Excelepaia Ciencia y
Tecnologia(PE). Desde entonces dicho reconocimiento los lareedores a recibir
recursos economicos para el desarrollo del progr@maartir del 2001, el padrén tuvo
algunas modificaciones y se convirti6 en Rdograma para el Fortalecimiento del

Posgrado Nacional(PFPN) y desde el 2007, se denomiReograma Nacional de
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Posgrados de Calidad (PNPCA continuacién, se muestran los programas de pdsgra
reconocidos en la grafica 10.

Gréfica 10: Programas de posgrado en el PNPC (20@D08)
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Fuente Elaboracion propia con base en los datos delrimfoGeneral de la Ciencia y la
Tecnologia 2010.

La grafica 10 muestra que el nimero de programesnoeidos por el CONACYT y
aceptados en el PNPC, es inconsistente. Inclusdneéro de programas dentro del PNPC
disminuyé en los afios 2005 y 2006.

Por otro ladoel CONACYT a través del Sistema Nacional de Ingastores (SNI)
otorga un reconocimiento a la labor de investigadi@ntifica y tecnologica que realizan
los académicos y tecnodlogos del pais. Dicho redgomento se traduce en un estimulo
econdémico que se obtiene por concurso y se logreoaesultado de haber obtenido una
evaluacion positiva por parte de comités de pacasi@micos. Si se quiere renovar la
permanencia en el sistema, los interesados deleetese a la evaluacion y a la entrega
de la documentacién probatoria de manera perié@ede sefialar que estos estimulos
forman parte de recursos extraordinarios, porntotano forman parte del salario. En una
primera etapa del SNI se buscoO retener a los nmjoneestigadores del pais ante la
eminente caida de su salario; en su segunda efagaylsar una politica de

deshomologacion salarial; y en la tercera etagapiezas desarticuladas del modelo se
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unieron en el PIFI en el 2001, esta etapa ha péonitn modelo integral de regulacién

mediante los nimeros (Ibarra & Rondero, 2008).

Para Ordorika, una variedad de actores socialels dmiversidad comparten la
percepcion de que este sistema es en realidad Uh.cpnjunto desarticulado de procesos
y mecanismos de evaluacion [...]” (Ordorika, 2004:&ide han transformado el trabajo
académico, y que dicho sistema ha impuesto linaitdsabajo institucional e individual
con la intencion de orientarlo al logro de objetivp metas establecidos fuera de la

academia.

Para Ibarra (2000), el vinculo evaluacion/finan¢emo aplicado a los
académicos y denominado por él, politica de evan&demuneracion universitaria, se ha
enfocado en varios programas de deshomologacianaaicompafiados de la definicion
de instrumentos e instancias de evaluacion. Laueviln interna o externa de los
académicos generalmente se realiza por una condéifemminadora integrada por pares
académicos (0 académicos reconocidos de ampliotigi@¥. Los programas de
deshomologacion salarial premian dedicacion y potiddad, apoyan la diferenciacion y
fomentan la competencia intra e interinstitucio®ara poder aplicar la deshomologacion
salarial e impulsar el vinculo evaluacién/remuniéracse requeria de un sistema que
permitiera la diferenciacion, para lo cual se ipooaron los tabuladores por puntos que
obedecen a un [..drdenamiento jerarquico de los productos del trabagadémico en
los términos del perfil especifico de la institugio.] (Ibarra, 2000:74)A cadaproducto
se les asigna un puntaje: en los trabajos mashiasge ha establecido un puntaje minimo
y un maximo, y rangos entre uno y otro que se puedever a juicio académico en
funcion de la calidad, importancia y aportacion pielducto evaluado. En el caso de los
trabajos menos tangibles se asigna un puntaj@dij@afio o su parte proporcional (Ibarra,
2000).

®! pPara Ibarra pasamos de un modo de regulaciénrat®jo académico basado en estructuras de orden
sindical y burocratico a otro fundamentado en esitras colegiadas de reconocimiento del mérit@ue
significa una conduccion basada en la evaluacigergditacion del desempefio mediante los nimeras@lb

& Rondero, 2008).
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A continuaciéon, observamos el incremento de acam¥@n el Sistema Nacional

de Investigadores en el periodo 2001-2008.

Gréfica 11. Investigadores del SNI 2001-2008
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Elaboracion propia con base en los datos del Irdo@eneral de la Ciencia y la Tecnologia
2010, p. 77.

En promedio el Sistema incorpord 951 investigadpagsafio.El SNI se relaciona coral
aceptacion de un programa de posgrado en el PNEE vez que se considera como un

requisito de éste, contar con un porcentaje deléae@os inscritos en el sistema.
En la medida en que se incrementa el nUmero dagmag que forman parte

PNPC y el de académicos en el SNI, también se rimemta el nimero de becarios
CONACYT (grafica 12).
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Grafica 12. Becarios CONACYT del 2001 al 2008
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Elaboracion propia con base en los datos del Irdo@eneral de la Ciencia y la Tecnologia
2010, p. 166

En cuanto a los becarios CONACYT en nuestro periddoandlisis (2001-2008), el
namero crecio un promedio de 2,141 estudiantesapor No obstante es preciso afirmar
gue no todos los estudiantes de un posgrado gerecsientra en el PNPC pueden acceder a
una beca. Esta situacion es realmente un privilggies el nimero de becas es limitado y
éstas son otorgadas solo a quienes se compromsteneatudiantes de tiempo completo,
tienen promedio minimo de 8 y logran la aprobaciéhComité Académico del Posgrado
para ser promovidos como becarios. De ser aceptddben firmar un contrato en el que
se comprometen a concluir la tesis al mismo tiergpe concluyen el programa. El
cumplimiento de los indices de graduacion del pnogr también es una condicién

necesaria para la renovacion dentro del padron.

Para Diaz, el vinculo entre evaluacion y finandgmo a nivel general pervirtid
el caracter académico de la evaluacidn. Sus ressltse centraron en la informacion util
para la toma de decisiones, se le dio mayor impodaa los indicadores formales, se
violentaron procesos académicos dificiles de valpma medio de la imposicion de un

namero o indicador (Diaz, 2008).
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El vinculo evaluacién/financiamiento configuré aacenario con nuevas reglas
de intercambio y dispositivos mas poderosos delavigia y disciplinamiento, cuyas

implicacion ha sido la modificaciéon en la relac&stado-universidad (Ibarra, 2008).

Como se pudo observar en este apartado, los mssltpositivos de una
evaluacion se encuentran estrechamente relacionamosl otorgamiento de recursos
adicionales (al tiempo que premia evaluacionestigasi conforme a indicadores, la
promueve). Para el gobierno, tanto la creaciénndgtuciones de evaluacion como los
instrumentos desarrollados por éstas, y el incréanem los indicadores, son una garantia
de la calidad o del mantenimiento de ésta. Sin egobadesde la perspectiva de la
autonomia institucional, ante las preguntas ¢ Qigéide qué evaluar? La respuesta es que
hay instancias internas y externas, las cuales rgemente estan conformadas por
comisiones de pares académicos. Sin embargo, tatkre indicar que las instancias
internas tienden a reducir los margenes de libextadémica, y las externas, a reducir los
margenes de autonomia universitaria en su dimers@idémica. A la preguntas ¢ para qué
evaluar y cuando evaluar? Podemos decir que ladieidad para participar en los
concursos por fondos extraordinarios y los reqasitestan determinados de manera
externa por el gobierno (se evalla para poder ¢sagu En este caso, la decision de
participar o no queda a cargo de las instituciolmssacadémicos e incluso los estudiantes,
esta situacion presenta una perspectiva muy rgstame la autonomia.

2.3.4. Programa Integral de Fortalecimiento Institwional (PIFI)

En el Programa Nacional de Educacion (PNE) 2005268 impulsé para las instituciones
de educacion superior, el Programa Integral deafemitniento Institucional (PIFI), con la
finalidad de atender al objetivo de la calidad.dfnel entonces, la SEP promovié que las
universidades publicas formularan su PIFI, misme gypartir de ese momento seria un
requisito para acceder a los fondos extraordinaibprograma fue inicialmente dirigido a
las universidades publicas estatales (UPES) yumatgfederales como la UAM y la UPN.

Con el tiempo, el PIFI ha extendido su convocatarias Universidades Politécnicas y las
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Tecnoldgicas, hasta incluir en las Reglas de oferadel 2012 un total de 186 IES

publicas.

Para elaborar el PIFI, es fundamental la participacde la comunidad en la
planeacion, pues garantiza la “integralidad” elfdreision, la mision y las estrategias de
desarrollo académico e institucional. En el PIH, debe establecer una jerarquia de
prioridades y considerar la congruencia de la @leid@ de la educacion superior con los
niveles estatal y nacional. Para la SEP, la undadsdebe disefiar politicas, proyectos y
acciones para asegurar la calidad y mejoramiemtintm de los Programas Educativos
(PE) reconocidos por algun organismo de acreditaei$i como para mejorar la calidad de
aquellos que aun no han sido reconocidos. Con cesple la planeacion, ésta debe ser
“permanente” y el ciclo de planeacién, presupuesgecucion y evaluacién tienen que
realizarse de manera continla. No obstante, hafesie en el aprovechamiento de los

resultados y la experiencia del ciclo anterior.

Adicional a lo anterior, un PIFI debe atender autodiagnostico; a la superacion
académica del profesorado; al desarrollo y la datemén de los Cuerpos Académicos
(CA); la actualizacion ¥lexibilizacion de los planes y programas de estudnfoques
educativos flexiblegprogramas centrados en el aprendizaje de losgliastas; la mejora
de las tasas de retencion, titulacion, graduacitegularizacion de alumnos rezagados; el
seguimiento de sus egresados; al grado de satiade empleadores de los egresados;
mejoramiento de la gestion, etcétera. ElI PIFI, debe consistente con el Plan de
Desarrollo Institucional (PDI), y contener al men@ autodiagndstico (programas
educativos, DES, etcétera.); b) vision al afio 28@86a institucion y de cada una de sus
DES; c) indicadores institucionales con valores2@00 y 2006; y, d) proyectos a
desarrollar para mejorar la calidad de los progeaeaucativos y lograr la acreditacion por
organismos especializados reconocidos por el CORG&E#& FOMES 2001:8).

Cada afio, el gobierno ha emitido versiones digtid& PIFI, pues la experiencia

le ha permitido “perfeccionar” dicho instrumentesP al mejoramiento, los cambios en

los formatos han provocado en las instituciones omayor inversion de tiempo en
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procesos administrativos, distrayéndolos de loastisb. Los PIFI se entregan a la
Subsecretaria de Educacion Superior (SES), quiéte ehresultado de la convocatoria, y
los fondos extraordinarios sélo seran entregadomsainstituciones con resultados
favorables en la evaluacién. A continuacion, se sttaa el tipo y el nimero y de

proyectos aprobados en el periodo 2001-2005:

Tabla 3: Tipo y nimero de proyectos apoyados en
el marco de los PIFI de las universidades (2001-28)0

TIPO DE PROYECTO 2001 | 2002| 2003 | 2004 | 2005| Total

Mejora y aseguramiento de la calidad de programas

educativos 225| 275/ 315| 314| 720 1849
Construccién y adecuacién de espacios 202| 230/ 200| 210| 213| 1055
Mejora del perfil del profesorado 19 37| 134| 194| 422| 806
Desarrollo de cuerpos académicos y redes 13 85| 171| 243 0 512
Adecuacion de la normatividad y mejora de la gastié 35 80 82 28| 115| 340
Establecimiento o fortalecimiento de esquemas teitu 17 35 96 68 70 286
Flexibilidad curricular 25 38 54 5 85 207
Aplicacién de enfoques centrados en el estudiasted

aprendizaje 13 25 64 70| 34 206
Fortalecimiento bibliotecario 37 48 39 27 45 196
Estudios de seguimiento de egresados 15 24 18 8 23 88
Incorporacion de nuevas tecnologias 11 11 14 13 36 85
Proyectos para realizar reformas estructurales 20 26 19 65
Proyectos de los PIFI en el marco del Fondo dedzgli

2002 31 31
Desarrollo de modelos de educacién a distancia 5 3 3 8 6 25
Subtotal 617| 942| 1216| 1207| 1769| 5751

Fuente: Rubio, J. (2006)La politica educativa y la educacion superior enxié, 1995-2006: un
balance México: Fondo de Cultura Econémica, p. 259.

El mayor niamero de proyectos apoyados por el RiFdrde los primeros cinco afios de su
implementacion fueron los relacionados con la edlide los programas educativos, lo
cual se reconoce si se adquiere la clasificacioelanvel 1 por parte de los CIEES; se
obtiene una acreditacion otorgada por algun orgamigconocido por el COPAES o en el
caso de los programas de posgrado, por el ingregseNBC del CONACYT. Otros
proyectos que se apoyaron fueron los relacionadondecinfraestructura, especificamente
de la construccion y adecuacion de espacios. Uhasdespectos notables es la cantidad de
proyectos apoyados para la adecuaciéon a la noidedivy mejora de la gestion, la cual

corresponde a 340 en cinco afios. Asimismo, en edawael PIFI también se han apoyado
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los proyectos para la mejora del perfil de los g@sofe¥’, los cuales incluyen en un primer
momento el otorgamiento de becas PROMEP y de masieraltanea el apoyo y
reconocimiento a los profesores que alcanzan efil pgeseable (PROMEP). A
continuacion, se muestra la evolucion de los irthoas correspondientes a estos rubros en

el periodo de analisis de esta tesis (2001-2008),

Gréafica 13. NUmero de becas PROMEP 2001 -2008
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos propaadias en la pagina de estadisticas
PROMEP/SEP, Diapositiva 1.
En la grafica 13 se observa que el gobierno faworele manera importante el
otorgamiento de becas PROMEP, del 2001 al 2004|2005, dicho apoyo disminuyo
aproximadamente en el 50% y al afio siguiente atlommismo. Para el 2007 nuevamente
comenzé el incremento del numero de becas PROMEP.

Por lo que corresponde a los apoyos econOmicos&@dorgan por concepto de
perfil deseable a los profesores de tiempo compjeeocumplen con las caracteristicas de
este perfil, la evolucion se puede observar emdfiog 14. Uno de los aspectos que arroja

dicha gréfica, es que los apoyos no siguen unpatedo, toda vez que de 2001 a 2003 se

2 Recordemos que a partir del 2001 los recursoF@BIES, los de FIUPEA y los del PROMEP convergen
en el PIFI. Por ello, el tipo de proyectos que peyan en el PIFI incluyen los indicadores del PRGME
También se apoyan proyectos académicos integradesgestion en vias de ser certificados por nomfeas
tipo 1SO 9000:2000.
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incrementaron, de 2003 a 2005 disminuyeron, pasteante en el 2005 se observa un

crecimiento de 3.3 veces el nimero para volveija lea el 2007.

Gréfica 14. Apoyos y reconocimientos de “Perfil desable” a
profesores de tiempo completo 2001-2008
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos propaxdios en la pagina de estadisticas
PROMEP/SEP, diapositiva 10.

Por otro lado, también se ha impulsado el fortalemmto de los CA y el trabajo en redes.
Los cuerpos académicos se clasifican en consokdaglo vias de consolidacion y en
formacion. Para que un cuerpo académico se clasiftgmo consolidado se requiere que
la mayoria de sus integrantes tengan el grado dmri@stén inscritos al SNI, que sus
integrantes cuenten con amplia experiencia en @@cgnen la formacién de recursos
humanos, que la mayoria de los integrantes cuextterel perfil deseable (PROMEP) y
gue participe activamente en redes de colaboracidgtercambio académico con otros CA,
e instituciones nacionales y/o extranjéfad continuacion, se observa en la gréfica 15, un
escaso numero de CA consolidados y en vias de lae€on, pero con una tendencia
creciente. En cuanto a los CA en formacion se whsque a partir del 2003 hay un
incremento sustantivo, pues pasaron de 261 a 1,894artir del 2004 su tendencia se

encuentra por arriba de 2,000 CA en vias de fordnaci

%3 Nos limitamos a la descripcién de los CA consaliia pues los otros dos subtipos en realidad tianen
porcentaje menor de criterios, pero éstos muy aresl (Véase Diario Oficial de la Federacion [D@Eplas
de Operacion del Programa Integral de Fortalecim@mstituciona) 2012).
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Grafica 15. Cuerpos Académicos reconocidos por [&E® 2002-2008
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos propaadias en la pagina de estadisticas
PROMEP/SEP, Diapositivas 13, 14y 15, 2011.

Para la SEP, los proyectos presentados en losyRiF#hluados de forma favorablehan
contribuido a difundir una cultura de planeacioriratégica participativa y una de
evaluaciéon. En cambio para Porter (2004), la pleagfon en este contexto se inclina por
los procesos repetitivos a costa de los creatipogs los primeros pueden ser mas

controlados.

Uno de los aspectos que se destaca del PIFI esmetpto de diagndstico, el cual
segun Porter (2004), fue cambiado por el conceptaudoevaluacion, del cual reconoce
gue una diferencia sustancial es el diagnostiast@estudio, lo que significa que no acepta
presiones de ningun actor, ni interno ni externespresponde al juicio fundamentado de
un grupo de especialistas. En cambio, la auto-acan promovida por la SESIC
(actualmente SES) “[...] es un diagnostico que qusereparticipativo y termina no siendo
ni investigacion ni apreciacion situacional [...], ks explicacion coherente de nadie
porque no representa a nadie [...]". (Porter, 2008:537)

Para Rodriguez (2005), la implantacién del PIFIpeamitido al conjunto de
universidades avanzar en las iniciativas del PNB1ZD06, principalmente en los

esquemas de planeacion, evaluacion y aseguraméntia calidad, la formacion de

% En las Reglas de Operacién del PIFI 2012.
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cuerpos académicos, la adecuacién de modelos ulares y de investigacion afines a la
organizacion departamental.

Con la finalidad de conocer los efectos de la imgletacion del PIFI, se han
realizado varias investigaciones, cuyos resultadosde interés para esta tesis. Mismas

gue se exponen y comentan a continuacion:

En el 2005 Kent realizd una investigacion en vaniiversidades estatales sobre
el impacto del PIFI 3.0 (2003), con el objetivo de:

“[...] conocer la distinta recepcion de las politigaiblicas de educacién superior al interior de
las instituciones por parte de sus directivos,@abkacadémico, estudiantes y trabajadores, asi

como los obstaculos y resistencias para su implamtd...]” (Kent, 2005:7).

Para esta investigacion, se eligio la muestra ese len el tamafio de las UPES (pequefia,
mediana y grande), y los montos promedio recibysconcepto del PIFI en los dltimos
tres afios (bajo, medio y alto). De la poblacidérresfistada, el 21.3% laboraba en la
Benemeérita Universidad Autbnoma de Puebla (BUARgNmas que el 80% tenia entre 25
y 45 afios. Por otro lado, el 92% de los que habpammado el PIFI eran menores de 45
afos; el 59.4% habia participado en la formuladénPIFI, el 21.8% en la del FOMES y
el 5.6% en la del FIUPEA,; el 42.7% reporté habeficko un promedio de dos semanas
para la lectura del PIFI, el 25.8% hasta tres;35e4% dedic6 mas de 21 dias para obtener
la informacion y llenar los formatos del PIFI (Ker##005), lo que refleja en si la

percepcion del tiempo de dedicacion para compregideif| y elaborarlo.

En los diagnoésticos realizados, el 50% de los estades reportaron haber
detectado problemas importantes en la investigaeidita docencia y en el aprendizaje de
los estudiantes. En algun sentido, realizar el PpEermiti6 encontrar problemas
importantes en la actividad académica y de invasiby de las instituciones. Por otra
parte, se encontré que el PIFI se percibe comonsimumento para mejorar la calidad
(63%), y como un medio para conseguir fondos erdraarios (15.8%) (Kent, 2005).

Otro de los aspectos explorados, fue conocer speseibia compatibilidad entre la
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autonomia académica y la planeacion estratégicRI&¢l El resultado arrojo que el 59%
percibia la autonomia y la planeacién como comigatity solo el 16% respondia que no

habia dicha compatibilidad. Si bien, para Kent 806on este dato “...se disuelve la
opinion polarizada expresada en torno a la legitaaide este tipo de programas federales”
(Kent, 2005:70). En este punto, nos parece quetal & faltdo proporcionar una definicion
de lo que entiende por autonomia académica, puédrmino asi planteado podria
interpretarse como libertad académica o de catddraual es distinto de autonomia
universitaria. Por ello, consideramos que inferirawvés de esta respuesta, la legitimidad

de los programas resulta poco fundamentado (Cfit, R®05).

Entre los logros que se observan como productoPdel, se encontraron los
relacionados principalmente con la ampliacion delidtecas, equipo de computo y/o
laboratorios (21.3%). En cuanto a los problemasipielos, se mencionaron el desgaste de
energia, tiempo y recursos; burocratizacion y t@logia, y un plazo demasiado corto
para preparar y entregar el PIFI (23%). Muy pocdsirgeron (1.5% primero, 0.5%
segundo y 0.5% tercero), que el PIFI seria inapdipipara universidades o hubiera
pérdida de autonomia (Kent, 2005). Este resultastege coincidir con el escaso numero
de participantes que no distinguieron la compadidéd entre la autonomia académica y la

planeacion estratégica (16%).

Finalmente, lo que Kent concluyd fue que la plaieaestratégica se percibia
como compatible con la autonomia universitaria, @omma herramienta legitima del
gobierno federal, pero no como indispensable paplsar la evaluacion y la planeacion
en las universidades, ya que estan en el camiteolaneacion (Kent, 2005).

En otro estudio realizado por Lépez, Rhoades &ddar(2006), con el fin de
conocer la opinién de los profesores con respeetdadnfluencia de los procesos de
evaluacion en tres instituciones: a) UniversidadéAama de Sinaloa (52 profesores); b)
Universidad de Sonora (52 profesores); y, ¢) Usidad Autonoma de Baja California

(87 profesores), se encontraron los siguienteaguks:
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A la pregunta de ¢cuales son Fastalezas de la instituci@hLos resultados
generales arrojaron que el 24% de los profesore® e ha habido una mejora en los
procesos de planeacién y se ha incentivado lareutte la evaluacion; el 18% opin6 que
ha habido una mejora en la calidad y en el recameato de la universidad; el 12.9%, que
mejord la planta académica (prevalecio la invest@ya por encima de la docencia,
mejoramiento de redespero solo el 8%, opind que ha mejorado la académoieencia e
investigacion); para el 6.6% fue la infraestructyrgpara el 1.9%, que ha habido una

diversificacion de la ensefanza.

A la pregunta por ladebilidades de las instituciondss resultados arrojaron que
con respecto de falaneacion y la cultura de la evaluaciosl: 26% opind que se carece de
definicion de politicas; el 18.8% que una debilidedla simulacion; el 16.6% que hay
exclusion y centralizacion de las evaluaciones;14/5% que falta confianza en la
evaluacion. Con respecto de kebilidades relacionadas con otros factoses encontrd
gue el 14.3% opind que la planta académica es.d@bil otro lado, en las respuestas
abiertas, se observd que para los profesores #gagiones no son muy confiables, pues
son aplicadas por organismos externos con visidifeeentes de la institucion evaluada
(Lopez et al., 2006).

[...] En este modelo son los propios organismos alfisi encargados de la politica educativa,
quienes tienen bajo su control los procesos deuawiin; son ellos quienes definen metas, los
productos, formas y mecanismos de evaluacion. &lgso puede ser a nivel de la institucion

como un todo o, bien, evaluar programas en loqaati [...] (Lopez et al., 2006:234).

El estudio de Lépez et al. (2006), nos permite dedle manera indirecta la percepcion
de los docentes en cuanto al impacto de los prag@ubernamentales de financiamiento
y evaluacion, e.g. el factor mas elevadanejoramiento en los procesos de planeacion y
cultura de la evaluacié24%), no corresponde a un aspecto académicamasiimplica
tan sOlo a una cuarta parte de la comunidad. Ror latlo, si el 6.6% opind que la
infraestructura mejord, quiere decir que este etémnes muy poco significativo y que,
por lo tanto, para los profesores no hay cambiosepéibles en su ambiente de trabajo
(Lopez et al., 2006). Habria que analizar si |asitirciones participantes en este estudio
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solicitaron fondos extraordinarios para la congtiit y adecuacion de espacios, de aqui
la pregunta: ¢ por qué se autorizaron recursostpatas proyectos relacionados con la

infraestructura y los docentes no perciben las ragjo

Referente a los aspectos daelimensionestrictament@académicalos resultados
que arroja son indicativos de un menor impactos pae soélo el 12.9% opindé que mejoré
la planta académica y prevaleci6 la investigaciongncima de la docencia, asi como el
progreso de la vinculacion por redes. A lo quewsaasque el 8% haya manifestado que
mejord la academia (docencia e investigacion); %%, que hubo una diversificacion de
la ensefianza (Lépez et al., 2006). Esto ultimekseiona con el PROMEP y SUPERA, y

en este caso, el bajo impacto que han tenido.

Sobre el PIFI se encontré que los principales logr@aciertos que perciben los
docentes son: el fortalecimiento de la evaluaaiderna y de la planeacion. Asimismo, que
el PIFI no sélo es una herramienta para obtenatonsino que también permite obtener
recursos adicionales para bibliotecas, equipo aepato y laboratorios e instalaciones
fisicas.

En otro estudio realizado por Chehaibar y otro®720se analiz6 la percepcion
con respecto al PIFI de distintos actores de 3@eusidades. En dicho estudio se encontr6
que el Plan Nacional de Educacion Superior (PNEB111991, llegé a autoridades
universitarias, a encargados de la administracifwageacion institucional, pero no a la

comunidad académica, que se queddé al margen.

Chehaibar y otros (2007), encontraron que la apcegm acerca de la planeacion
como estrategia, en general, es positiva, ya queohtibuido a la toma de conciencia
sobre la planeacién integral, la cultura de calidadtransparencia y la rendicion de
cuentas. Aunque ha tenido mayor arraigo en loslesvde la administracion central, en la
comunidad académica (representada por las DES YCKsse ha vivido como una
imposicién. Por otra parte, se observo que la@pation en la planeacion se incrementa

cuando se han obtenido beneficios econémicos dixsvdel PIFI.
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Un aspecto positivo, es que la informacion generedi@o producto de la
participacién en el PIFI, permite tener datos comapies entre institucion&s El estudio
también arroja algunos aspectos no tan positivosocel hecho de que la constitucion de
los CA se perciba como forzada. En cuanto a los€Aijo que se constituyeron “[...] sin
gue funcionaran como tales, rigieran la vida acacgnformaran parte de la estructura
institucional y contaran con una normatividad effpec|...]” (Chehaibar et al., 2007:53).

Si bien la constitucion de los CA se percibe foegzadmbién se reconoce que han sido una
palanca de movimiento para la comunidad académiga,gozan de mayor aceptacion
entre los académicos mas jovenes frente a los gernaatigiedad (Chehaibar et al.,
2007).

Respecto de logrocesos de evaluacidédel PIFI, hay quienes expresan
inconsistencia y contradicciones entre las evatumas realizadas en las IES y las
instancias externas, por lo que se pone en dugdeoeéso de evaluacion “[...] se sienten
mal evaluados, poco comprendidos y no escuchadasifiestan que su trabajo no es
analizado con detalle, y advierten una evaluaciormdlista, superficial y rigida”
(Chehaibar et al., 2007:58). A esto se suma la f@dt conocimiento de los evaluadores
sobre el contexto, la historia, las tradicionesag ctondiciones de las universidades

evaluadas. Ahora bien, sobre el financiamientmsergré que

Se considera el PIFI como la via mas importantdimBnciamiento adicional al subsidio
ordinario, ya que articula los distintos programya®ndos de financiamiento extraordinario
(FOMES, PROMEP, FAM, FIUPEA), lo que genera mucbgsectativas, comprometiendo a
las IES, pero también al gobierno federal. Sin egdyaconsiderar que el PIFI es tan solo un
programa de financiamiento que desvirtlia sus objety el trabajo de planeacion estratégica
de las IES, las DES y los CA. (Chehaibar et al07280).

De igual manera, se reconoce que los recursosoedimarios obtenidos por medio del
PIFI, han servido a las universidades para accedprogramas de formacion de su

personal académico; asi como para lograr la aex@dit de programas educativos; mejorar

%5 Aunque siempre cabe la pregunta de que si lo g@empara es igual.
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las instalacioné8 y realizar cambios internos que redundan en urjarrf@macién. No
obstante los beneficios, se dice que los PIFI atupa tiempo considerable para la
planeacion (hasta seis meses), con lo que se dadeureflexion y las tareas académicas
(Chehaibar y otros, 2007).

Las limitaciones encontradas en este estudio fuerloexceso de planeacion, la
rigidez de la operacion de la planeacion estrag¢gtpermanente ajuste en los criterios
del PIFI, la excesiva centralizacion de las profagesle trabajo, la modelizacion de
instituciones mediante la induccion de formas dgizacion que no corresponden a su

dindmica interna.

En otro estudio realizado por Diaz Barriga et 2008), sobre la percepcion del
impacto de la evaluacion en la educacion superivagés del PIFI, se encontré que la
planeacion estratégica ha obligado a las instihgsia elaborar un diagnostico detallado a
partir de indicadores fijados por la federacions ldiagnésticos se han empleado como
base para elaborar planes de desarrollo institatmmn metas y compromisos especificos.
Sin embargo, se encontr6 que el diagndstico “[...] aamstituye un elemento de
retroalimentacion para la misma institucion [...]"ié2 et al., 2008.60), pues éste no es

conocido ni analizado por el personal académico.

A través del PIFI, se ha permitido establecer uivada de mediano plazo por
medio de la formulacion del plan de desarrolloifasional. La préactica de la planeacion
se ha modificado y mejorado; ahora se planificadelasna perspectiva integral de la
institucion, pero también se percibe que el PIFuresnodelo de hiperplaneacién. Asi, el
PIFI, se ha convertido en un instrumento fundanhgrataa la aceptacion y una vision mas
integral de la evaluacion. En términos de resuladomo politica, el PIFI ha sido exitosa
por haber sido asumida por las IES, debido al afiogmciero que reciben por participar
en este programa (Diaz Barriga et al., 2008).

* Especificamente en el aspecto del impacto enfladstrutura, los resultados del estudio de Chahaib

al. (2007) son contradictorios con respecto derdssiltados encontrados por Lopez et al. (2006)adpé
habria que destacar que la representacion del mriese mayor que la del segundo debido al nimero de
instituciones participantes.
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Por otro lado, se encontrd que las institucioneeficiadas por el PIFI se ubican
en las localidades de mayor ventaja socioeconoynaadtural. En cambio, las que menos
beneficio han recibido se encuentran en regionemalgor adversidad socioeconémica

como Oaxaca, Tabasco, Chiapas y Guerrero (Didz 208a8).

Ademaés, se hallé que a través del PIFI se definenas instancias como las DES
y los CA. En cuanto a la administracion del pregspn, el dinero obtenido por los fondos
extraordinarios funciona con total independenciala®e 6rganos de gobierno de la
institucion, por lo tanto, estos recursos y su adtracion no son aprobados por el
Consejo Universitario o el Colegio Académico. Auwmdos aspectos positivos de este

programa, para Diaz Barriga (2008) este modelo

[...] se convirti6 en una tabla rasante por medidadeual se juzga con la misma medida
situaciones y a instituciones que responden no aolistorias diferentes, sino también a

inserciones sociales y culturales muy distintas (Difaz Barriga et al., 2008:102).

En general, con este instrumento los érganos demabde las instituciones han quedado
al margen (y han cobrado mayor fuerza las aregdameacion), aunque se identifica que
la vida académica de las instituciones gira enot@nas resoluciones que al respecto

emitan los 6rganos de gobierno.

Asimismo, se encontré que las DES que impulsanifl dentro del PROMEP
(1996), eran equiparables a una facultad, escudlgigion. Para el 2006, su concepto se
habia extendido. Sin embargo, parece que para faurddad todavia no lograba
posicionarse como una forma de organizacion, I deade nuestra perspectiva se explica
porque es una organizacion que se dicta desdeaajugue puede generar el efecto no

deseado de la simulacion con tal de responder délm@ue dicta la autoridad educativa.

El analisis del PIFI, los proyectos que se apolmarientacién de los mismos, asi
como las formas de medir el avance en los indiesdqrermiten tener una idea mas clara
de la intervencion del gobierno en la dimensiordéndca de la autonomia universitaria de

las IES. Mediante el PIFI, observamos que el gobi@sume una orientacion normativa,
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las decisiones se tomas desde afuera, y las misties a cambio de recursos se ven en la
necesidad de acatarlas.

Por lo que corresponde a las libertades para det@rifa oferta de planes de
estudio y cursos, y la liberdad académica, ambagsafectadas toda vez que de manera
externa se sugieren programas mas flexibles, ctogees educativos centrados en el
estudiante (en la revision del Plan de DesarraldadUAQ aparece la libertad académica
cefiida al modelo curricular, en este caso el depetencias). Por otro lado, el gobierno
promueve la calidad de los programas, la cual senoxze cuando es acreditada por los
organismos que el gobierno acepta para tal fin ESIECOPAES y CONACYT). De ahi
que, el gobierno otorgue financiamiento para que ilsstituciones programen las
acreditaciones de instituciones y de programa® Beu vez, la libertad académica, en
tanto actividad, se ve determinada por el apegedil PROMEP, en el cual se dejan de
lado preferencias y aptitudes de los académicos, casio las tradiciones y los
requerimientos de las distintas disciplinas (pemgjlo, administracion, historia vy fisica,

requieren perfiles diferentes).

Por otro lado, establece la permanencia de la gtadre como mecanismo
continuo, en el que “debe” participar la comunidd@nandando eficacia y eficiencia en el
trabajo académico a desarrollar (como si se pudieterminar el resultado de una
investigacion, el tiempo de duracion, los producetsétera). En este sentido, se emplean
criterios administrativistas para medir un trabajoya naturaleza (la generacion,

reproduccion y difusion de conocimiento) no puedelinse en esos términos.
Al sugerir la inclusion del grado de satisfacciém Ids empleadores como un

criterio importante en el seguimiento de los egtesay el mejoramiento de la gestion, se

introduce mecanismo de tension entre la academaiypresa.
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CAPITULO 3
ESTUDIO DE CASOS: LA AUTONOMIA EN DOS UNIVERSIDADES
PUBLICAS ESTATALES

3.1. METODOLOGIA

3.1.1. Planteamiento del problema

México cuenta con varias universidades publicaérewmas (federales y estatales). En el
caso de las federales la Universidad Nacional Aartén de México (UNAM), es la
institucion mas grande del pais, atiende a unaiecnédrsuperior a los 300 mil estudiantes,
en ella se realiza el mayor porcentaje de invesitigague se desarrolla en el pais y es una
de las instituciones mas importantes en la difugiénla cultura. En el caso de las
universidades publicas estatales (UPES) autonoomagamos con una institucién por
entidad federativa —en algunos hay dos—, y sonnktguciones de Educacion Superior
(IES) que tienen mayor demanda y atienden al mawonero de estudiantes de nivel
licenciatura. En muchos de los casos, son laguogines de difusion de la cultura mas

importantes de los estados.

Dicho lo anterior, se precisa subrayar que la rzatele trabajo de las
universidades es el conocimiento y el estado lesexte la autonomia técnica y organica
descentralizando una actividad que él mismo no @ussarrollar (educacion superior).
Por ello, en un acto de reconocimiento a la tateadpsempefian las universidades y la
importancia del derecho a la educacion supericestldo elevd a rango constitucional la

autonomia al incluirla en la frac. VIl del articug®:

Las universidades y las demas instituciones deagitiit superior a las cuales la ley otorgue
autonomia, tendran la facultad y la responsabilid@djobernarse a si mismas; realizaran sus
fines de educar, investigar y difundir la cultueatuerdo con los principios de este articulo,
respetando la libertad de céatedra e investigadénlibre examen y discusion de las ideas;

determinardn sus planes y programas; fijaran lomités de ingreso, promocién y
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permanencia de su personal académico; y admiréistran patrimonio [...] (Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, artiégd)o

El caracter de esta autonomia juridica es formaltdéria todas las universidades que
cuentan con una ley organica que les reconoce tlan@mia, contarian con todas las
libertades que les concede la constitucion. Noamibstla autonomia no solo es formal,
sino también de hecho y ésta tiende a cambiarsscdadiciones varian. Para algunos
autores, las condiciones en el contexto del proyeld la modernizacion educativa
modificaron la relacion estado-universidad (Aco2@00; Ibarra, 2000; Mendoza, 2002).
A partir de entonces, los ejes que en general hizoulado las politicas de educacion
superior han sido la calidad, la cobertura y equidala modernizacion de la gestion
(Lopez Zarate et al., 2011). Desde mediados de9lbse han desarrollado diferentes
instrumentos e implementado acciones con la indb@nde orientar a las instituciones de
educacion superior a los ejes antes mencionadosp&te de este periodo, la creacién de
los fondos concursables, de instituciones de ewdnay organismos de acreditacion, asi

como el Programa Integral de Fortalecimiento lasiinal (PIFI).

El PIFI es un instrumento que con el fin de orieatdas instituciones hacia los
ejes que han establecido los planes sectorialebdgda equidad y cobertura y
modernizacion de la gestion), logra articular langlacion y los recursos extraordinarios
vinculados a los resultados de evaluacion.

Algunos de los resultados de estas politicas, um&ntos y acciones, son el
mayor control sobre las instituciones, una suegtb@mogeneizacion de las mismas y una
disminucion de la autonomia universitaria. No ofigtacon estas ideas ampliamente
difundidas varios autores coinciden en la necesildgadiesarrollar estudios que profundicen
en el conocimiento de los efectos sobre la autoadibarra, 2008; Diaz Barriga et al.,
2008; Acosta, 2008). Por otro lado, encontramososaestudios relacionados con el
impacto del PIFI (Kent, 2005; Lopez at al. 2006g&4ibar et al., 2007; Diaz Barriga et al.
2008). Sin embargo, éstos no atienden a la viniduldondos extraordinarios/evaluacion y

aunque resuelven algunas preguntas con relaciba autonomia universitaria, no
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profundizan en el impacto de este instrumento en dmados de autonomia de las

dimensiones académica y financiera.

A partir de esta breve contextualizacion es quepter#eamos como preguntas de
investigacion las siguientes: ¢cuél es la situadénla autonomia universitaria en las
universidades publicas estatales?, ¢cudl ha sidomphcto de las politicas de
fortalecimiento institucional (planeacion, evaldaciy fondos extraordinarios) que
convergen en el PIFI sobre los grados de autonamiersitaria en las dimensiones

financiera y académica?

3.1.2. Objetivos

General:

El objetivo general de esta tesis es determinalr griado de autonomia universitaria en sus
dimensiones financiera y académica ha disminuidoaiir de la introduccion de las
politicas de fortalecimiento institucional (FonddSxtraordinarios, evaluacion vy
planeacion) integradas en el Programa Integrabdilecimiento Institucional (PIFI) en el
periodo 2001-2008.

Especificos:

- Revisar los antecedentes histéricos y las condisiogue dieron origen a la
autonomia de las universidades publicas mexicanas.

- Analizar los diferentes enfoques del estudio drutanomia y los estudios previos.

- Analizar las caracteristicas de la autonomia génesas diferentes dimensiones,
particularmente la académica y financiera.

- Revisar el debate de principios del siglo XXI aeaile la autonomia universitaria.

- Analizar los distintos programas para otorgar slibsiederal extraordinario, las
reglas de operacion que establecio el gobiernosynmontos destinados a los
diferentes Fondos Extraordinarios, asi como su dbpageneral en el

financiamiento de las IES.
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- Conocer las diferentes instituciones encargadda dealuacion, sus instrumentos,
y los indicadores de evaluacion, en general dEl&sen el periodo 2001-2008.

- Investigar el desarrollo y la implementacion deplaneacién y las instancias de
coordinacion de las IES mexicanas.

- Conocer y analizar el Programa Integral de Foriaiento Institucional, los
montos destinados a éste, el comportamiento dentlisadores en el periodo de
analisis 2001-2008 y las diferentes investigaciaetxionadas con su impacto en
las IES.

- Desarrollar los criterios que permitan la selecdéros casos de estudio.

- Desarrollar un modelo de analisis de casos queifgenonocer la situacion que
guarda la autonomia, y las dimensiones académicdingnciera en las
Universidades Puablicas Estatales Autonomas.

3.1.3. Supuestos hipotéticos

A) Las politicas de fortalecimiento institucional quoenvergen en el PIFlI han
ocasionado que la autonomia de las UniversidadddicRsl Estatales haya
disminuido de manera general.

B) Para las autoridades de la SEP la autonomia emrebndel PIFI se restringe a la
decision de participar o no.

C) El PIFI ha contribuido de manera significativa adlaminucion de los grados de
autonomia de las dimensiones académica y financiera

D) A mayor apego a las politicas del gobierno y mejoindicadores, las
Universidades Publicas Estatales reciben mayor idzmht de recursos
extraordinarios.

E) A mejores resultados en las evaluaciones, lastuogines reciben una mayor
cantidad de fondos extraordinarios.
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3.1.4. Marco tedrico-conceptual

El marco teérico conceptual se encuentra sustemtandos conceptos de la autonomia
universitaria desarrollados por Ashby & Andersof7@), Levy (1987); Ordorika, 2006 y
Gonzélez & Guadarrama (2009), libertad académicastiby & Anderson (1972), Russell
(2009), por los Fondos Extraordinarios y el modd® financiamiento por Mendoza
(2011).

3.1.5. Método

Tipo de estudio y método:

El estudio de casos arroja informacion util aceteatema. Permite obtener informacion
de tipo cuantitativa y cualitativa. Se hace usontiiodo analitico-descriptivo.

Técnicas:

Recopilacién y andlisis de informacion documental feentes bibliograficas, paginas
electrénicas institucionales, analisis de docun®ntmrmativos, planes de trabajo

institucionales, informes de labores y documentwntieros.

Unidades de analisis:

Consiste en tres Universidades Publicas Estataleautonomia reconocida legalmente.

Seleccion de los casos
Para la seleccion de los casos primero se andlimo®to de los fondos otorgados por la
SEP a través del PIFI en el periodo de andlisi® ZD08). A continuacion, se muestran

los montos otorgados a las UPES por afo
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Grafica 16. Montos PIFI otorgados a las UPES 2002008*
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos propaadios por la SEP 2009 (Incluye
FOMES y FIUPEA).

*Datos convertidos a pesos del 2001 (INPC, BM, 2012)

**Se excluyeron todas las instituciones que noWBES autbnomas.

Los montos otorgados se clasificaron en tres rargdtms las que mas recursos recibieron;
mediq las que recibieron un monto cercano al promedremal; ybajo, las que recibieron

menos recursos. De acuerdo con lo anterior, selemos una institucion por cada rango
1) alto: la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (BUA&P)nedia Universidad

Autonoma de Querétaro (UAQ) y 3jajo: Universidad Autonoma de Tlaxcala. A
continuacion, se muestran los montos recibidoxpocepto del PIFI en el periodo 2001-
2008 de las UPES seleccionadas. En la siguienfeayige observan los montos de PIFI

otorgados a las universidades seleccionadas
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Gréfica 17. Fondos PIFI 2001-2008 casos seleccidna (miles de pesos)
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos propaadias por Mendoza 2011, cuadro
24, pp. 68-73.
*Datos convertidos a pesos del 2001 (INPC, BM, 2012

Originalmente se propuso trabajar con tres casogmbargo, la Universidad Autonoma
de Tlaxcala, ademas de contar con informacion swentamescasa, ante la peticion de
informacién via formato de transparencia, respomgli@ prepararia los documentos
institucionales. Sin embargo, se le volvié a sticia informacion y nunca se recibio

respuesta a las solicitudes posteriores.

Método de andlisis de los casos:

En cuanto al andlisis de los casos, se desarrallodelo que permitiera conocer la
situacion de la autonomia y el impacto de las ipaBten las dimensiones académica y
financiera, mismo que se describe a continuacion:

A) Desarrollo histérico:permite identificar el desarrollo historico deimatitucion,
identificar las condiciones en las que se obtuvoaldonomia y conocer la
influencia del contexto en las particularidadesa#a institucion.

B) Situacion de la universidad 2001-2008ediante el andlisis de los Programas de
Desatrrollo Institucional (PIDE) e informes de lavwensidad, permite conocer los
programas de la institucion, el apego a la pladeagila evaluacion por parte de

las universidades, ademas de conocer los efectias @eliticas de fortalecimiento
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en la dimension académica de la autonomia uniaeisitEn esta seccion, se
muestra el comportamiento de los indicadores deiagi@n de la universidad en
el periodo de andlisis.

C) Andlisis de las leyes organicas y normatividadte andlisis permite conocer la
normatividad de las universidades, la modalidadwegobierno, la definicion de
los conceptos de autonomia, libertad académicaingtracion del presupuesto vy,
sobre todo, los mecanismos por medio de los csalésman las decisiones en la
universidad. Permite responder a las preguntagnggué, cuando y como.

D) Analisis del financiamiento de las institucione®(2-2008): Consiste en: a)
determinar el monto de los subsidios ordinariosl@ye federal y estatal)
reportado por las instituciones en sus estadosdiaeos; b) el monto de Idsndos
extraordinariosque reporta la SEP (Mendoza, 201:1&n este andlisis se agrupan
los fondos extraordinarios, con base en la claiitm que realizamos en el
capitulo 2% vinculados directamente al PIFI; vinculados iadiamente y no
vinculados al PIFI; c) andlisis de los recursosogemeradds a partir de los
montos por afio por cada uno de los conceptos gogpaen esta categoria.
Posteriormente, obtenemos la distribucion porcérmtados ingresos acumulados
autogenerados del 2001-2008; d) finalmente, sezaeaha comparacion de las tres
grandes categorias de ingresos en términos derpajeen el periodo de 2001 a
2008 por afo.

E) Efectos sobre la autonomia universitaréa cada uno de los casos a revisar.

F) Analisis comparado entre las institucionesl impacto sobre la autonomia

universitaria y los grados de autonomia de las déio@es académica y financiera.

" Conviene sefialar que debido a que las institusiopedesglosan en sus estados financieros todtpdss

de fondos recibidos, metodolégicamente decidimesirs®s respecto de los datos que ofrece Mendoza
(2011). Este criterio nos permite emplear la agrifpade fondos segun su relacion con el PIFI.

%8 |a clasificacion es: a) Id®ndos vinculados directamente al PIFOMES, PROMEP, FIUPEA y FAM;

b) los vinculados de manera indirecta al PIlodelo de Asignacidn Adicional Férmula CUPIA,Fdndo
para la Consolidacion de las UPES y las UPEAS,Roallo para la Ampliacion de Oferta Educativa; ios)
FondosNo vinculadostodos los fondos destinados a atender problestasceurales, el Fondo de Apoyo
para Saneamiento Financiero de las UPES por deleaja Media Nacional en Subsidio por Alumno, y el
Reconocimiento de Plantilla UPES, Reformas Estratés UPES, y las becas PRONABES. A
continuacion, se observa la evolucion de los forekisaordinarios de los que participan Unicamease |
UPES.

%9 Cabe sefialar que todos los montos reportadossers perrientes fueron ajustados con el INPC afie bas
2001 (Banco de México, 2012).
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3.2. UNIVERSIDADES PUBLICAS ESTATALES

Es dificil hacer referencia precisa a un subsistdenaniversidades estatales, ya que cada
una tiene sus particularidades locales y son hgdeeas en cuanto a su estructura, formas
juridico-administrativas y organizacion académise embargo, tienen en comun que la
mayoria de ellas surgieron a partir de institucsopeeexistentes, cuyo modelo era de tipo
napoleonico basado en escuelas y facultades, ylagueayoria tenia un proyecto de
universidad liberal de corte tradicional, aunquelign existian algunas universidades con
proyectos distintos como los de universidad denticerdy popular, modernizadora,
etcétera (Mendoza, 1986).

3.2.1. Antecedentes de las universidades estatales

Durante el periodo colonial existieron dos insitnes universitarias: la Real y Pontificia
Universidad de México fundada en 1551, y la Relaltgraria Universidad de Guadalajara
fundada en 1791. Pero ademas, existieron otrasutishes consideradas de educacion
superior, que se fundaron a lo largo del territad® la Nueva Espafa y cumplieron
funciones educativas de primera importancia. Begtas encontramos el Colegio de Santa
Cruz Tlatelolco (1536), la Escuela de Grabado (},7&18Colegio de Nobles Artes de San
Carlos (1781), y el Real Seminario de Mineria ()7®2angel, 1983). Por otro lado, los
jesuitas fundaron 24 colegios, 10 seminarios anafdos y 19 escuelas, su obra educativa
en el siglo XVIII culminé con la creacion de unaemiica red de escuelas. De ahi que los
alumnos que concluyeran los estudios de gramatitaswe ciudad natal, podrian
matricularse en los colegios mayores en Guadajdfarabla, Mérida y México (Thank,
1981, citado por Rodriguez, 2008). La expulsioresta orden de Espafia y los virreinatos

(1767), propicio el replanteamiento del sistemacatiuvo novohispano.

A lo largo del siglo XIX, los gobiernos estatatesaron los institutos cientificos y
literarios o colegios civiles, con orientacion &ialestinados a la ensefianza media e
instruccion profesional, mismos que en algunos <&geron alternos a las instituciones

religiosas y, en otros, vinieron a sustituirlosraP segunda mitad del siglo XIX, se
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establecieron las escuelas de tipo profesionahuwehos casos como parte de los institutos
cientificos y literarios y los colegios civiles, rde se impartian principalmente las
profesiones de jurisprudencia, medicina e ingemjepero también promovian otros
aprendizajes cientificos y técnicos, las bellagsast las artes aplicadas (Rangel, 1983;
Rodriguez, 2008). Si bien estas escuelas cum@mifuhciones de un sistema educativo
superior, algunos intelectuales a finales del sKjl§, como es el caso de Justo Sierra,
plantearon la necesidad de contar con una unitsidcional, no obstante ésta fue creada
hasta 1910 (Rodriguez, 2008).

3.2.2. La creacion de las universidades en los atba

A partir de la fundacién de la Universidad Naciodal México (1910), comenzaron a
crearse las universidades de los estados: en 181Jniversidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo, la Universidad de Yucatan ek2]%a Universidad Autbnoma de San
Luis en 192%y la Universidad de Guadalajara en 1925. Pararébqo de 1930 a 1948 se
crearon las universidades de Nuevo Leon, Pueblar8pSinaloa, Guanajuato, Colima y
Veracruz. Entre 1950 y 1960, se crearon otras li@ersidades publicas estatales.
Finalmente, después de los 60, se crearon sietergidades mas, todas ellas en las

capitales de los estados (Rodriguez, 2008).

Las universidades de los estados, nacieron engawasos, dependientes de los
gobiernos, por lo que originalmente no fueron aomdas, dicha autonomia la conquistaron
con el paso del tiempo, la mayoria de ellas la vobton después que la UNAM,
empleando como modelo a seguir la ley organicaddd.1Fue asi que sus proyectos como
instituciones nacieron orientadas a estudiar y taposoluciones a los problemas

regionales, y a proveer cuadros de profesionistes |ps distintas entidades federativas

En los 80, el proceso de desconcentracion y diemsion de la educacion

favorecio la descentralizacion de las Universidadéblicas Estatales, de aqui que se

60 Cabe aclarar que la autonomia entré en vigor hk@84, pero fue hasta 1949 que se expidi6 la Ley
Organica que reconoce a la institucién como la ehsidad Auténoma de San Luis Potosi (Rangel, 1983).
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crearan mas sedes fuera de las capitales de &moestonservando como sede principal la

universidad estatal.

A principios de los 90, se encontré que éstarismtaban mas a la formacion
profesional, que al desarrollo de la investigacjoma difusion de la cultura. Que el
posgrado se encontraba escasamente desarrollade o proyectos de investigacion
requerian de muchos recursos (Mendoza y otros,)19286Gfos mas tarde, se encontraron
de manera general problemas de cobertura, equididad, asi como problemas de

consistencia en las cifras proporcionadas poritstas fuentes.

En un intento por corregir los problemas de laE8Has politicas y las acciones
impulsadas por el gobierno, han sido homogeneiganpoco sensibles a la consideracion
de las condiciones histdricas y el marco contextieaktada institucion, asi como a las
particularidades de las distintas disciplinas. Bidw, es de nuestro interés conocer el
impacto que ha tenido el PIFI en la autonomia erige, y en las dimensiones académica

y financiera de la autonomia universitaria en Esos seleccionados.

3.3. BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA (BUA P)

3.3.1. Desarrollo histérico de la BUAP

Antecedentes

La Compafiia de Jesus arribé de Espafia en 1572guieiste afo, establecié su primer
colegio en México; para 1587, fundé en la ciudad Rlebla, el primer colegio

denominado “Colegio del Espiritu Sarfth” en el cual se encuentran los origenes

académicos de la Universidad Autbnoma de Puebla.

®1 Existe cierta controversia acerca de afio de fuédate dicho ccolegio. Algunos autores como Casirg;j
Pérez (1976) reconocen el afio de 1578. No obstaxitten investigaciones recientes que han revajago

el Acta de Fundacién del Colegio del Espiritu Sagt® se encuentra en el Archivo Histérico de léaNa

del Estado de Puebla tiene fecha del 15 de abfib8& y esté firmada por don Melchor de CovarrytebB.
Antonio de Mendoza, Provincial de la Compafiia d€iden la Nueva Espafia y por el escribano publico,
Melchor de Molina. Asimismo, dos pinturas arrojangbas de la fecha de inicio de las labores ddianza
superior de la Compafia de Jesus de Puebla dengsles. (Véase Esparza, A. (2001). Acta de Fundacié
del Colegio del Espiritu Santdiempo Universitario, Gaceta Histérica de la BUA¥i0 4/ No. 1, H. Puebla
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Hacia mediados del siglo XVIII, cinco colegios seargaban de la educacion de
las elites poblanas: el Colegio del Espiritu Saetd;olegio de San Jeronimo, el Colegio
de San lldefonso, el Colegio de San Ignacio y ele@o de San Francisco Javier
(Marquez, 1992). En 1767, Carlos Ill decretd lawdsion de los jesuitas de Espafia y de
todas las colonias, por lo que el entonces vireyadNueva Espafia, Carlos Francisco de
Croix, hizo efectiva dicha orden en junio del misaf@?, sin embargo como los jesuitas
se hacian cargo de dichos colegios, con su e¥puta cred un vacio que sumio a toda la
educacion de la nacidon en el deterioro. En el aisd’uebla, los jesuitas se quedaron
nuevamente a cargo de la educacion, aunque corn geglrclero secular. Entonces, los
colegios se convirtieron en uno solo denominade@olReal Carolino en honor a Carlos
Il (Marquez, 1992). Hasta este periodo los antentab corresponden a la colonia y al

predominio de la educacion clerical (Castrejon &eR£1976).

Del Colegio del Estado (siglo XIX) a la Universiddel Puebla

Al “término” de la independencia en 1825, el CoteBieal Carolino fue transformado en

el Colegio del Estado, mismo que, y al igual guasinstituciones del pais, padeci6 en el
siglo XIX las pugnas y cambios de gobiernos libkesgt conservadores, pero los cambios
de orden civil realizados por los primeros, no &wgn hacer de la educacion superior

poblana una institucién laica.

Con la restauracion de la Republica, la educaciitana se caracterizé mas bien
por el progreso y, aunque se impulsaron algunasilic cientificas, dicho progreso no

alcanzo a todas las areas (Castrejon & Pérez, 1976)

En 1871, la educacion superior pasé a cargo delegub del estado, quien
promulgd una ley en 1879, la cual establecia guenkefianza superior a su cargo seria
gratuita. Asimismo, al interior de la universidagctedieron otros cambios que marcaron

una orientacion distinta de la educacion imparpda el colegio. Entre éstos estaban la

de Zaragoza, 11 de enero de 2001), Extraido el 43octubre del 2011 de la pagina Web
http://www.segen.buap.mx/au/tiempo/paginas/200¥4aam1.htm

62 Cap. XII, “La expulsién de los jesuitas” Extraido el 29 de agosto de 2011 de la pagina Web
http://loyola.tij.uia.mx/ebooks/historia_baja/%5BA6D%20%20La%20expulsi%F3n%20de%20l0s%20jesu

itas.%20XIl.pdf
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creacion de un reglamento interno y la introduccide la ensefianza objetiva y
experimental. Segun Sotelo (2006), los cambioszahbs a partir de la restauracion de la
Republica desterraron la herencia colonial delgioleEn 1884, se formé la Agrupacion
Estudiantil del Colegio del Estado con la finalidae participar en los festejos del 74
aniversario de la independencia, pero su papetdnao y participaron en el debate
nacional sobre el camino de la educacion superlarfgrmulacién de un proyecto de ley

organica encaminado a convertir al Colegio deldsstn una institucion autdbnoma.

Para Terrazas (1983), entre 1825 y 1937, el Colégidstado en realidad tuvo
una orientacion muy profesional en el campo delissiplinas liberales, principalmente
dentro de la medicina y el derecho, situacion queambio cuando el colegio se convirtio
en la Universidad de Puebla. Este aspecto se wvezaglo en lo que sefialan Marquez
(1992) y Sotelo (2006):

El cambio fue s6élo de nombre...

[...] sin que dicho cambio generara modificacionestamciales en la vida académica
institucional y en su comportamiento politico feenal Estado. De hecho [sic], sigui6

concibiéndose como una oficina mas del Ejecutivtuem. (Marquez, 1992:16)

La estructura académica y cultural de la institncido sufri6 cambio alguno. En lo
fundamental, los planes y programas de estudioconfinuaron siendo los mismos del Colegio
[...]- (Sotelo, 2006:66)

El 14 de abril de 1937, el gobierno estatal emitiddecreto con la finalidad de
que el Colegio del Estado se convirtiera en la ensidad de Puebla, la cual se integro
originalmente por los bachilleratos y las facultadke Filosofia y Letras, Derecho y
Ciencias Sociales, Medicina, Ingenieria, QuimicaFarmacia, Comercio y Ciencias
Administrativas y Odontologia (Castrejon & Pére27@). Asi como con las escuelas:
Secundaria, de Bellas Artes, la Normal SuperiorddaEducacion Fisica, la de Musica,
Declamacion y Teatro y los Institutos. Las biblaate: La fragua y la Palafoxoniana, el

Observatorio Meteorologico, el Instituto Biotipoiég, el Instituto Obrero, el Museo del
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Alfefiique, el Museo Comercial, el Hospital Franoigdarin y la Direccion de Turismo.

Como objetivo de la universidad, se establecioolenécion de elementos capaces de
dirigir a la sociedad, y la ensefianza que debiecefrconsistiria en la transmision de la
cultura, la ensefianza profesional, la investigadi@mtifica y la educacion de nuevos
hombres de ciencia. Este decreto faculto al Ejecstatal con el derecho de nombrar al
Rector, de aprobar los nombramientos de los prodesy de interponer su veto a las
resoluciones del consejo universitario. Ocho metEspues, el gobernador emitio otro
decreto en donde se redujo a la universidad askoslies de bachillerato y licenciatura. El

resto de las dependencias formaron parte del Bjecaittravés de la Direccion General de

Educaciéon Publica del Estado.

Durante esta primera etapa de la universidad gi@adddel desarrollo institucional
estuvo vinculada al avilacamachismo. Entre 1948561 la universidad tuvo 10 rectores,
todos ellos impuestos por el gobernador en turopldPque, el control del gobierno sobre
la institucion exacerbd, segun Sotelo (2006), életmde la autonomia, cuya semilla se

sembro desde los afios 30 al tratar de imponeuieaetn socialista.

En una interpretacion de Acosta (2000), el periesire 1937 y 1961 se
caracteriza por la subordinacion politica y undeertecimiento institucional, en el que la
universidad transité de la estabilidad a la autdaaconducida:

[...] Se trataba de una universidad relativamenteugig, funcionando como la Unica

institucion de educacién superior de la entida@, $gicomponia por una comunidad estudiantil
compacta, distribuida en las carreras liberalesiada [...], y donde el cuerpo docente estaba
compuesto por profesionales liberales destacadosusractividades en el mercado laboral
regional, que dedicaban sélo una parte de su tiempmhbctar catedra en las aulas de la
universidad [...] (Acosta, 2000:231).

Por un lado, los estudiantes ingresaban a la (sidaet en busca de prestigio y, por otro, la
institucion concentraba su actividad basicamenta éocencia. La Universidad de Puebla

naci6 como una universidad publica estatal hetendndigada a las necesidades del
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gobierno local. Si bien en esta etapa su cercamaet gobierno la favorecio, para la

siguiente etapa, esta cercania seria parte dédidde.

[...] La cercania con el gobernador en turno impl&cphra los dirigentes de la universidad la
posibilidad de obtener mayores o menores recuracs @ crecimiento y desarrollo de la
universidad. La informacion y los vinculos persesatran las caracteristicas centrales de las

relaciones entre el gobierno del estado y la usigtad [...] (Acosta, 2000:233).

La Universidad Autonoma de Puebla

Para Sotelo, se pueden identificar cuatro corrgegtee tuvieron un papel decisivo en la
lucha por la autonomia: a) ucarriente de estudiantes formada bdgotradicion liberal

del colegio identificada con el pensamiento laisecular y con las corrientes mas
progresistas de la politica y la cultura, y quéisn coincide con los postulados de la
revolucion, no asi con el sistema politico, sobooten la politica hacia las universidades.
Podemos encontrar una representacion de este grufas revista®on Quijotey Cauce

de los afos 40, en las cuales incluso, ya se puedeontrar algunas referencias a la
autonomia; b) uneorriente vinculada al régimecon quien mantendra vinculos estrechos,
aunque en ocasiones toma distancia del mismo;a}amente derechisty conservadora
que surge de los grupos reaccionarios que se oppferducacion socialista de los afios
30; y d) unacorriente de izquierdajue se forma en los 50 cuyos planteamientos, en
ocasiones, coinciden con los sectores liberaledras con los grupos que pugnan por la
ideologia revolucionaria. Esta corriente se fodalen los 60 y se consolida en los 70
(Sotelo, 2006).

Con las crisis politica y econémica que se viviezarPuebla en los afios 40 y 50,
sobrevino un endurecimiento del gobierno ante mabtede que las cosas se salieran de
control. En este contexto, los sectores mas coadergs de la sociedad impulsaron el
anticomunismo. En 1951, con la llegada de RafadbA¥amacho a la gubernatura y ante
la amenaza inminente de control sobre la univedsidbrector desistié de continuar en la
rectoria (ibidem, 2006). En 1952, el gobernadorbbrdncomo Rector a alguien que le era
cercano, y en puestos clave, a varios militares loogque se estableci6 un ambiente

castrense que choco con la libertad dentro deileersidad. En respuesta, los estudiantes
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formaron un movimiento en contra de la militariZecide la institucion. Después de un
afo, el gobernador decidié cancelar su proyectodgrd al Rector que tomara medidas

enérgicas contra algunos de los principales ditege(Sotelo, 2006).

En 1956, el gobernador Rafael Avila Camacho enviBagreso una propuesta
de ley para separar la preparatoria de la Univadsate Puebla, misma que fue derogada
ante la presion del Consejo Universitario. Estanatintervencion del gobernador, seguin
Sotelo (2006), aceleré el movimiento por la autof@ormiversitaria cuyas condiciones

estaban dadas por el animo de los universitarigmryla disposicion del gobierno a
concederla.

[...] al ser abordado en Tehuacan por los estudiateela FEP el 10 de junio de 1956 para
expresarle su preocupacién por el intento de sagtagoreparatoria, y para exponerle también
la inquietud de la comunidad universitaria por lestion de la autonomia les respondié que
estaba dispuesto a otorgarla, siempre y cuand@& g®ekentara un proyecto por parte del
Consejo Universitario [...] (Sotelo, 2006:92).

Ante la reiteracion del gobernador de otorgar leomamia, la Federacion Estudiantil
Poblana (FEP) y el Frente Universitario Anticomtmi¢éFUA) presentaron al Consejo
Universitario sus propios proyectos. No obstanteseproyectos, el gobernador present6
otro, incluyendo la creacién del Consejo de Homor eis participantes nombrados por él
mismo. Finalmente, la Camara de Diputados aprob82ede noviembre de 1956 el
proyecto del gobernador en una ley que otorgabatianomia a la Universidad de Puebla,
convirtiéendose asi en la Universidad Autonoma debRu Sin embargo, esta autonomia
fue muy restringida y limitada, por dos razonespriaera, porque el Consejo de Honor
era nombrado por el gobernador y, la segunda, poetjprimer Consejo de Honor fue
integrado en su mayoria por miembros reconocidda derecha (Louvier y otros, 1991),
lo que favorecio las préacticas confesionales aasldentro de la institucion, desafiando a
otros grupos liberales.

A partir de 1961, comenzo la etapa de la histogdaduniversidad en la que

prevalece el conflicto y ruptura (1961-1975). Ehtexto de la misma fue el triunfo de la
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Revolucion Cubana de 1959, la crisis del dominibitipo avilacamachista, y la creciente
demanda por la conquista de la autonomia efecficasta, 2000). En esta etapa, los
enfrentamientos entre liberales y conservadoredastprotagonizados por el FUA y, en
su contraparte liberal, por el Frente Liberal Ursitario, el Frente Universitario
Nacionalista, el Comité Estudiantil Poblano y mieosbdel Partido Comunista. Con el
tiempo la tension constante entre el gobierno ynigersidad, trajo una crisis politica que
culmin6 con la salida de los grupos conservadoestaduniversidad, mismos que para
1975 crearon la Universidad Popular Auténoma déRu&PAEPS°,

En 1961, se aprobd una nueva ley organica en lsseumncedio a la universidad
la facultad del autogobierno, para lo que se cre€ansejo de Gobierno, cuyo Ejecutivo
era el presidente del Consejo de Gobierno. A ettaatura se afiadio el Consejo Técnico
(que suplié al Consejo Universitario), los decagasn contador publico. Sin embargo,
esta ley es derogada y para 1963 se publica |®kg&nica que estuvo vigente hasta 1991.
En ese mismo afio, se conformé un Consejo Congtitelgke la Universidad que, entre sus
funciones, tuvo que designar a un Rector, promukjaEstatuto Universitario y los

reglamentos, designar a los directores e instaacdnsejos técnicos (Gamez, 2009).

La Universidad Democrética, Critica y Popular (197989)

Para Doger (1999), los cambios que se sucedierdoseO fueron un antecedente de la
transformacion de la universidad, la cual comerola llegada de Luis Rivera Terrazas a
la rectoria, quien la ocupd por dos periodos carisexs (1975-1978 y 1978-1981). En
este tiempo, la Universidad de Puebla se encals@meaxis revolucionaria, se formaron
los sindicatos de trabajadores académicos y admaitN®s, la universidad acogié a un
buen numero de maestros extranjeros con ideolagjaierdista, se fortalecieron las
organizaciones estudiantiles, y se gener0 un esguwiengobernabilidad institucional
fundamentado en los acuerdos corporativos y eer@dratizacion de las decisiones de la

UAP. La democracia comprendio dos aristas, porado,|la eleccion de los 6rganos

%3 Dicha institucién conté para su creacién con upsilio de tres millones de pesos anuales, la agada
comerciantes y empresarios, la Fundacion Mary Siieekins y el gobierno estatal (Marquez, 1992:115)
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directivos mediante el voto universal, directo gret y, por otro, el acceso libre a la
universidad (Acosta, 2000).

En 1975, las autoridades dieron a conocer a laewsidad como “Universidad
Democratica, Critica y Popular”. La transformacitajo consigo el crecimiento acelerado
de la comunidad y otros cambios radicales en la uidversitaria (Doger, 1999). Durante
este periodo, el Consejo Universitario enriquediéomcepto de autonomia universitaria
como respuesta a la defensa y lucha por las liestgoliticas (Rivera, 1983). Se
considerd que la autonomia incluia los siguient®dahos: libertad de céatedra para el
desarrollo de la ciencia y la ensefianza; el auiegud sin interferencia del poder publico;
el desarrollo de la actividad critica, del pensatadibre y del debate de los problemas
econdmicos politicos y sociales del pais y del rouedl derecho de los universitarios de
participar en la vida politica y actuar en apoyjlosamovimientos populares que buscaban
la transformacion y el progreso de la sociedad;deeecho a disentir de lo dicho y actuado
por los gobernantes, actuar en consecuencia, siimesfricciones que las sefialadas por la

Constitucion.

Segun Doger (1999), entre las ventajas de esteégmmagse cuentan la ampliacion
de la cobertura, la fortificacion de la culturantiéca y el establecimiento de las bases
para la profesionalizacion de los docentes. No amibst estos avances, también hubo
resultados negativos: el abandono de criterios gamiemos para el reclutamiento; tiempo
de dedicacion y permanencia de los profesoregjwlggio sobre la organizacion sindical
y la desatencién en la formacion de grupos acamémia separacion entre la universidad
y el mercado laboral; un alejamiento de las neeegisl de los sectores social y productivo;
y un desmembramiento de las estructuras de gobiEmeste sentido, para Acosta (2000),
la etapa déinanciamiento benigng la expansion no regulada, provocaron la masiiica
de la BUAP sin contrapesos externos significatiRasa 1982, el crecimiento del personal
no académico (53%) super6 al académico (47%), ydasiémicos de alto nivel dejaron
sus funciones de docencia para agruparse en ltitutos de investigaciéon. Con la
siguiente etapa derisis econdmica y contraccién de recursos, conjunto de proyectos

institucionales y académicos se vieron paralizados.
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Para Acosta (2000), la clave de la gobernabiliddatees| periodo de 1981 y 1987
se encontraba en la capacidad de construir redegoder en varios niveles de las
estructuras de las universidades, las cuales slimrsaban en la medida en que los
actores pudieran satisfacer sus demandas. Estaiattagion logr6 mantenerse, pues de
alguna manera se repartian entre los diversos griggopuestos, con lo que se lograba
cierto equilibrio. En 1987, el grupo que llegé al poder rompié con esta rggia alcanzé
la cohesion, asi sin interlocutores internos nemeds la rectoria se aisld, situacion que se
sumo a la crisis politica y economica de la instiin. Para 1989, ademas de que la UAP
sufrié una severa crisis, producto del derrumbeardevieja coalicion dirigente que perdio
legitimidad interna y externa y el agotamiento pielyecto populista (Acosta, 2000), la
SEP se neg0 a pagar los salarios de 1200 plazeecowoocidas por Hacienda, con lo que
el subsidio federal disminuyd de forma consideralie consecuencia, el personal
universitario comenzé a recibir cheques de 10 gi@s quincena, lo que reactivo la
politizacion de la universidad. En 1990, vino Iatitacion del Rector y le sucedieron tres
rectores interinos; a mediados de afo, el conseiersitario logré convocar a nuevas
elecciones y José Doger fue nombrado rector panasicon lo que inicié una nueva etapa
de estabilizacion y la conformacion de una nuevali@dn, misma que mas tarde

transformo a la universidad (Acosta, 2000).

En octubre de 1990 tomo posesion como rector Jog@rm)quien junto con los
grupos que lo apoyaban, establecieron como met&s RAAP las siguientes: restablecer
la institucionalidad y la vida académica; resolgepago de los trabajadores y el déficit
originado por la diferencia entre el subsidio y losstos reales de la plantilla de
trabajadores; vincular a la universidad a los posede modernizacion de la educacién
superiof® sentar las bases para planear la transformansiituicional; y restablecer la

relacion de diadlogo y confianza entre la univerdigda sociedad (Doger, 1999).

® Afio en el que el Congreso del Estado la declandeBérita. Desde entonces, fue reconocida como
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (BUAP).

% Es en 1992 cuando se firma el Acuerdo Naciona pmiModernizacién Educativa, y en 1993 cuando se
modifica la Ley de Educacion. Para 1994, se impulea primeros Fondos concursables, como el Fondo
para la Modernizacion Educativa (FOMES), para tasibnes de educacién superior; el Fondo para la
Superacion del Personal Académico (SUPERA) que udgssise convertiria en el Programa para el
Mejoramiento del Profesorado (PROMEP). Luego ergsntas politicas hacia la educacion superior y la
crisis interna por la que atraveso la UniversidadPdebla, fueron la coyuntura que impulsé el carrdiecal
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En cuanto a la evaluacion, se realizaron en la Bdé#externas, una en 1993 y
otra en 1997. Ambas sirvieron como fundamento [eralaboracion de los planes de

desarrollo: en 1994 el “Proyecto Fénix”, y en 1898Proyecto Universidad del Futuro”.

3.3.2. Situacién de la BUAP (2001-2008)

A partir del 2001, la BUAP implemento el PIFI, ylsancorpor6 a un proceso permanente
de planeacién, presupuestacion y evaluacion cufasiénse encuentra en los resultados.
Asimismo, se reconocié que el PIFI constituyd langpal herramienta para la
contextualizacion de los esfuerzos institucion@B$AP, Il Informe 2007 [1]).

Un cambio fundamental durante este periodo, fumpdementacion de un nuevo
modelo académico denominado Modelo Universitarimeévita (MUM). Si bien dicha
propuesta nacid de las autoridades, se obtuvo gitimllad al hacer participe a la
comunidad universitaria, primero al Consejo de Do en el 2004, y luego a la
comunidad en general, mediante una consulta y asbecorporacion de sus propuestas.

Finalmente, dicho modelo qued6 autorizado en el62Mara las autoridades de la
institucion, el MUM:

[...] constituye un planteamiento inicial que debevalucionar constantemente aprovechando
la flexibilidad de las estructuras académicas pestas y nutrirse de la evaluacion critica y la
participacion de los universitarios. (BUAP, Prdaeitn del Modelo Universitario Minerva,
material video grafico extraido el 28 de noviemieb2011 dénttp://www.buap.mx).

En cuanto a la oferta educativa, en el 2007, laaugidad contaba con 145 programas
académicos: uno de preparatoria, cuatro de nivahid®@, uno de técnico superior
universitario, 61 de licenciatura, 72 de posgradm yprograma de universidad abierta, asi
como cinco cursos de lenguas extranjeras (BUARfdrme, 2007 [1]).

al interior de la misma. En el contexto internaeipmambién en 1989 con la caida del muro de Begrlm
caida del socialismo real, los grupos comunistaiph fuerza en casi todo el mundo.
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En el Plan General de Desarrollo 2006-2009, seusmga ampliacion de la
cobertura y la necesidad de acceder a fondos déaambp de matricula con el fin de
atender a la demanda en el estado. Lo anteriar |&spremisas de ampliar la cobertura en
programas no tradicionales, en los pertinentes @eentacion hacia las ingenierias,
ciencias exactas y naturales, y los que contabarcaalad reconocida. En este sentido, se
observa que la matricula crecio de 2002 al 2008/#, pasando de 36,483 estudiantes a
50,088. El promedio anual de crecimiento de la imdf fue de 2,268 estudiantes de
licenciatura. A continuacion, se muestra la evdiocde la matricula de licenciatura y
Tecnico Superior Universitario (TSU) para el ped@D02-2008.

Gréfica 18: Evolucién de la matricula de licenciatua y TSU
de la BUAP (2002-2008)
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Fuente Elaboracién propia con base en los datos propeacios en Auditoria de Desempefio,
BUAP-PIFI, p. 12.

Con respecto de los profesores de Tiempo ComplE), (se observa que los de perfil
deseable disminuyeron el -1.7% entre 2002 y 20@habdiminucion obedece a una caida
importante del 2002 al 2003. A partir de éste w@tiafio el crecimiento fue constante sin
llegar al nimero de 2002.
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Gréfica 19. Profesores de TC con perfil deseableSNI (2002-2008)
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Fuente Elaboracién propia con base en los datos propoados en Auditoria de
Desempefio, BUAP-PIFI, p. 5

En cuanto a los profesores de TC inscritos en & &Mos pasaron de 209 en el 2002 a
294 en el 2008, lo que en términos de porcentgjeesenta un 40% mas de profesores.
Asimismo, en el 2007 la BUAP impulsé programas pegagurar la permanencia y el

ingreso de académicos al SNI, asi como su ingresistama. (BUAP, Il Informe, 2007

[1]).

En cuanto a la evaluacion y estimulos a los dosemaeBUAP cuenta con el
Programa de Estimulos al Desempeiio del Personanbe¢ESDEPED), cuyos recursos

ascendieron a mas de 90 millones de pesos en &l 200

Con relacion a los cuerpos académicos (CA) se whsgue el mayor numero
corresponde a los que se encuentran en formacionolidtante, estos comenzaron a
disminuir a partir del 2005. Por su parte los CAcensolidacion y consolidados crecieron

del 2002 al 2008, aproximadamente cinco veces sierai(vea grafica 20).
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Gréfica 20: Cuerpos Académicos (CA) BUAP (2002-2008
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Fuente Elaboracidon propia con base en los datos propuacdos en la Auditoria de
Desempefio, BUAP-PIFI, p. 7.

En cuanto a la evaluacion, en el Informe BUAP (2{1Jy se dice que en la universidad
son cotidianos los procesos de evaluacion y aaadit (asi como los ejercicios de
planeacion). De dichos procesos de evaluacion gddacion de los programas de nivel
licenciatura y posgrado, se aprecia que los proggsaavaluados y clasificados por los
CIEES en nivel | han ido incrementandose, puesrpasie 17 en el 2002 a 47 en el 2008.
En cambio los programas que resultaron clasificatos| nivel 2, han ido disminuyendo.
En cuando a los programas acreditados por algian@mo reconocido por COPAES,
éstos se han ido incrementando al pasar de dospao@famas. Conviene sefialar que la
acreditacion de los programas tiene vigencia, ecasb de COPAES las acreditaciones
tienen una vigencia de cinco afios, por lo que ésfaerd renovarse al someterse

nuevamente a una evaluacion externa.

Por lo que toca a los programas de posgrado eNRCRgréafica 21), su numero ha
tenido variantes, por ejemplo en el 2006 el nanderprogramas en el padron fue inferior
al del 2002, y en el 2004 al afio anterior. Asimiss®puede observar que el nimero de
programas en el PNPC hasta el 2008 oscilaba ebitye?® programas de posgrado.
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Gréfica 21: PE evaluados por los CIEES, acreditadggor algun
organismo de COPAES y PE de posgrado en el PNPQ@2-2008)
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Fuente Elaboracidon propia con base en los datos propoados en la Auditoria de
Desempefio, BUAP-PIFI, p. 9

En lo referente a la rendicion de cuentas, la usidad desarroll6 una normatividad
especifica para el acceso a la informacién, y w@ging de transparencia donde publica

datos actualizados acerca de sus indicadores,gmagry financiamiento.

3.3.3. La Ley Organica y la normatividad

El 24 de abril de 1991 el Congreso de Estado prgtnuha nueva Ley Orgénica que
derog6 a la de 1961, con lo que dio fin al proyesdJniversidadCritica, Democratica y
Popular. En la nueva ley, los procesos de eleccién deltawidades se establecieron de
acuerdo con un proceso regulado, conducido y agmpar el Consejo Universitario. Se
fortalecieron las figuras del Rector y de los oOagarcolegiados, se incrementd la
representacion de los académicos, se mantuvo ldosleestudiantes y disminuyo
sensiblemente la de los representantes no acadenioo otro lado, el sindicato y los
estudiantes fueron desplazados como actores inmpestan la toma de decisiones de la
universidad. Con el consenso y la participacion l@lecomunidad universitaria se

formularon un nuevo Estatuto Organico y reglamefassta, 2000).

La Ley Organica de 1991 (actualizada en 1998)bksta en su articulo 1° que:
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La Universidad Auténoma de Puebla es un organisiibtiqgp descentralizado del Estado, con
personalidad juridica y patrimonio propio. Tiene pbjeto contribuir a la prestacion de los

servicios educativos en los niveles Medio SuperiBuperior, realizar investigacion cientifica,

tecnolégica y humanistica, y coadyuvar al estygtieservacion, acrecentamiento y difusion de
la cultura. La atencién a la problemética estatmldtd prioridad en los objetivos de la

Universidad [...]. (Ley de la Benemérita Universidadténoma de Puebla, 1991 [reformada
en 19938], articulo 1°).

El articulo 3° de esta ley resulta fundamentalspareéste se define lo que se entiende por
autonomia de la universidad:

La universidad como organismo constitucionalmenteéraomo tiene la libertad para
organizarse y gobernarse a si misma, definir suasta y las funciones académicas, asi como
sus planes y programas, fijar los términos de sBmrpromocion y permanencia de su personal
académico y administrar su patrimonio. (Ley de End@nérita Universidad Auténoma de
Puebla, 1991 [reformada en 1998], articulo 3°).

Asimismo, la Ley Orgéanica faculta a la universidata expedir certificados, titulos y
grados académicos; planear, programar, impartiesaollar actividades de docencia,
investigacion y difusion de la cultura; promovelaogones de intercambio y cooperacion
en los ambitos cientifico, técnico y cultural camstituciones afines del pais y del
extranjero; establecer los criterios, procedimient requisitos para la admision,
permanencia y egreso de sus alumnos, y determangatticipacion y cuotas por los
servicios que preste y los trabajos que se eje@aurtesus dependencias.

En cuanto a los 6rganos de gobierno, se reconaoe ¢® maxima autoridad al
Consejo Universitario, al Rector como representiegal de la institucion y presidente del
mismo Consejo. También forman parte, las autorsladadémicas colegiadas por funcion

y por unidad académica, y las autoridades persoale sefiale el estatuto.

Con respecto de la libertad de céatedra la ley acgate la BUAP establece que:

La universidad examinard todas las corrientes desgmiento y los procesos histéricos y

sociales sin restriccion [...]; los principios deéitad de cétedra, de expresion vy libre
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investigacidon, normaran las actividades univeilisisar(Ley de la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, 1991 [reformada en 1998],dati4°).

El personal académico definitivo ingresa a la fastbn mediante concurso o por
procedimientos que comprueben su capacidad; suatacibn o remocion, corresponde al
Rector conforme a los procedimientos establecidosapley General del Trabajo y demas

ordenamientos universitarios.

En cuanto al financiamiento se establece que:

El Estado proveera recursos a la universidad cdiicgncia y oportunidad para el desempefio
de sus actividades conforme la partida presupuesial apruebe anualmente el Congreso. La
universidad tiene la obligacion de aplicar sus nsms en la consecucién de su objeto,
administrandolos con probidad, transparencia, efiwia y eficacia(Ley de la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla, 1991 [reformada9®98], articulo 7°).

El Consejo Universitario es quien conoce y apruelbproyecto anual de ingresos y el
presupuesto que presenta el Rector. Entre otrasusleatribuciones, estan: conocer y
aprobar los estados financieros debidamente awditabmo méaxima autoridad, tiene la
facultad de crear, modificar o suprimir areas acad#&s, administrativas y técnicas;
aprobar, modificar o suprimir los planes y programaaadémicos; y, nhombrar al Rector

previa auscultacion de la comunidad.

Sobre los cambios que se le hicieron en 1998, feg@a la universidad como un
organismo constitucionalmente auténomo, con padduks de ejercer el autogobierno, la
forma de designar a las autoridades, definir l@ngd y programas de estudio, y la
contratacion del personal. Los bienes de la und&dspasaron a manos del dominio
publico del estado; ademas, se abrid la posibildadin periodo de reeleccion para el
Rector y se establecié como requisito minimo pata posicion, contar con estudios de
maestria, tener entre 35 y 65 afios de edad, y ghtzaeconocimiento como persona

prudente y honorable (Gamez, 2009).
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El Estatuto Organico de la BUAP fue modificado erit®99 y 2000, y es el que a
la fecha, se encuentra vigente. Con los cambiogretendié una reforma integral a la
gestion de la universidad fortaleciendo la tomaeesiones de los académicos por medio
de estructuras agiles y la mejora del trabajo adtnativo a través de la reestructuracion y
profesionalizacion para mejorar la calidad de lewisios. En este documento, destacan
con respecto de las libertades de los universgauolibertad a la informacion, discusion y
critica, y la autonomia de la universidad paramdatsus ingresos extraordinarios mediante
la prestacion de servicios, explotacion de tecrialggpatentes por medio de convenios y

contratos.

Con respecto de las funciones sustantivas de leensmlad, en el Estatuto
Organico se establece que el proceso educativibas&do en los principios de libertad de

catedra y de investigacion...

[...] que aseguren la armonia de relaciones entmfegores y estudiantes; ademas,
desarrollara la capacidad, las aptitudes y laditlabes de los estudiantes para aprender por si
mismos [...]. (Estatuto Organico de la Beneméritavdrdidad, Autbnoma de Puebla, 2000,
Articulo 12).

En este mismo apartado se sefiala que la investiga® ocupara de los problemas
generales de la ciencia, los relativos al desarteitnolégico, los esenciales de México,
los del Estado de Puebla “[...] con el fin de logsar aprovechamiento racional, el
equilibrio ecoldgico y su conservacion” (articul®, frac. IV). En general, los problemas
de las humanidades vy las artes, y los educativogaeticular, los relacionados con el

quehacer universitario.

Por otro lado, se establece que la universidad rganizara en unidades
académicas cuya sede sera la ciudad de Puebla,tg®mén contara con unidades
regionales, cuya creacion, modificacion o supresgstaran a cargo del Consejo
Universitario, al igual que los colegios, centrodepartamentos, asi como los planes de

estudio y los programas, previo dictamen de loss€@s por Funcion (conformados por
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personal de Docencia, Investigacion y Posgradoxtgrision y Difusion de la Cultura),

como autoridad colegiada entre el Consejo Uniaaisily el Rector.

En relacion al Rector, se establece que éste tenmin® obligaciones presentar
ante el Consejo Universitario el Plan General deabello (PGD), coordinar el proceso
general de planeacion, presentar un informe anualogntenga los avances del PGD y
presentar de manera anual al Consejo Universitlrso estados financieros de la

universidad previamente auditados.

Del Estatuto de 1991, permanecen vigentes alguticslas (mientras el Consejo
Universitario no apruebe su reglamento), pero séleccionamos aquellos que son de

nuestro interés:

La planeacién y la evaluacién son actividades t#gfieas basicas mediante las cuales se
establecen las lineas prioritarias para el mejsawello de las actividades inherentes a las
funciones universitarias: todas las unidades ac&dém instancias de gobierno y
administracién estan obligadas a establecer plagmegramas de desarrollo y procedimientos
de evaluacién conforme a los lineamientos del ®aneral de Desarrollo de la Universidad
conocido y aprobado por el Consejo Universitaristé§iito Organico de la BUAP, 1991,
articulo 177).

Por otro lado, se dice que las autoridades pem®natolegiadas, ademéas de su plan de

desarrollo, deberan realizar sus programas opesatinuales.

En el 2007, en el marco del Programa de Actualizaade la Legislacion
Universitaria, el Consejo Universitario aprobd ockglamentos: ingreso, permanencia y
promocion del personal académico, y el reglamerdgb Rfograma de Estimulos al
Desempefio del Personal Docente (ESDEPED) se mbddie acuerdo con los

planteamientos de la Subdireccion de EducacionrBudSES).
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3.3.4. Financiamiento de la BUAP

En la Ley Orgéanica de la BUAP se establece qustatle provee anualmente de recursos
a la universidad para el cumplimiento de sus fumesosustantivas. Sin embargo, se sabe
gue dichos recursos son insuficientes, por lo @seiristituciones buscan otras fuentes.
Para la optimizacion de los recursos, se asumidaoafitica institucional observar los
criterios de racionalidad, eficacia y transparenéiaimismo, para la elaboracion del

presupuesto se sumaron la austeridad y la disaifiianciera (Informe, 2007 [1]).

Para conocer el impacto del modelo de financiamieant la autonomia de la
institucion, se analizaron los estados financiemssolidados de la BUAP, producto de las
auditorias realizadas por un despacho ext&ri analisis requiere conocer el monto de
los subsidios, de los recursos extraordinarios psl@utogenerados. En cuanto al subsidio

ordinario, la siguiente grafica muestra su compoitato en el periodo de nuestro estudio.

Grafica 22: Subsidio total y subsidio ordinario dda BUAP
2001-2008 (miles de pesos)
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Fuente: Elaboracién propia con base en los estados finasceonsolidados de la BUAP del
2001 al 2008.

*El subsidio total incluye los recursos ordinanjosxtraordinarios reportados por la BUAP.

** E| subsidio ordinario incluye los recursos apatbs por el estado y por la federacion.
***|_os datos fueron convertidos a pesos de 2001kwase al INPC (Banco de México, 2012).

% Moore Stephens Medina y AsociadBstados financieros consolidadasgjos 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007 y 2008. URL.: http://www.buap.mx/
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Entre los aspectos importantes que podemos submlyanbsidio ordinario en términos

reales —incluyendo federal y estatal- cay6 deB20(®2004, volvié a recuperarse en 2005
creciendo de forma consecutiva. Por otro lado, ls#erwva que se fue acercando a la
totalidad de subsidios, lo cual significa inicialme que los subsidios extraordinarios

fueron disminuyendo.

Por lo que corresponde a los fondos extraordinamesde el 2001 que se
instrumentod el PIFI, la universidad ha participadotodas las convocatorias de fondos
extraordinarios, los cuales, segun las autoridatkeda BUAP, han sido Utiles para
combatir los rezagos en gastos de operacion, sgusgocial, impulso al deporte y la
creacion de nuevos espacios académicos. A conidmjese muestran los montos de los
fondos extraordinarios recibidos por la BUAP, ptahefecto presentamos los fondos
extraordinarios agrupados segun su vinculaciorc@irendirecta y no vinculacién con el
PIFI.

Grafica 23: Fondos extraordinarios vinculados al PFI, vinculados
indirectamente y no vinculados al PIFI 2001-2008niles de pesos)
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Fuente: Elaboracién propia con respecto de los datos poipuados por Mendoza 2011,
cuadro 24, pp. 68-77. Se opt6 por estos datos, qridesglosan de manera detallada cada uno

de los fondos.

*Los datos fueron convertidos a pesos de 2001 cemdldNPC (Banco de México, 2012).
**En el anexo la se podra observar el desglosesimbntos por tipo de fondo.

Como se observa en la grafica 23, en cuanto alortotel de los fondos extraordinarios

recibidos por la BUAP, se confirma que durante exiquio de analisis (2001-2008) han
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sido irregulares, el Unico aumento significativoaiserva en 2007. Asimismo, en dicho
afo se crearon los fondos por férmula CUPIA, eldorde Consolidacion y el de

Ampliacion de la Oferta (denominados en nuestrssifidacion como vinculados

indirectamente al PIFI). Por otro lado, cabe sefiglee los fondos vinculados al PIFI
(PIFI, PROMEP y FAM), muestran una relativa consi@ren el tiempo. Finalmente, en
cuanto a los fondos no vinculados al PIFI se olassema amplia irregularidad. Estos
fondos estan relacionados con los ajustes estalesurpensiones y regularizacion de
plantilla.

Gréfica 24. Ingresos autogenerados 2001-2008 (milés pesos)
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Fuente: Elaboracién propia con base en los estados coas@gidel 2001 al 2008.

*Los datos fueron convertidos a pesos de 2001 ese lal INPC (Banco de México,
2012).

**En el anexo 1b se podra observar el desgloseoderiontos por subcategoria de
ingresos.

Considerando la inflacion con el afio base de 2601a grafica 24 se observa que los
ingresos por concepto de venta de productos ycsesviueron disminuyendo a partir de
2003. No obstante, los ingresos por este concepitdos mas altos (representan el 50% de

los ingresos autogenerados en el periodo de an@lisi grafica 25).
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Grafica 25. Distribucion % de ingresos autogenerado(miles de pesos)
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Fuente: Elaboracién propia con base en los estados finarxcieonsolidados del
2001 al 2008*Datos convertidos a pesos de 2001 con base al I((BPGe M,
2012).

Con relacion a los ingresos autogenerados (gr&tapor concepto de los servicios
escolares y educativos -los cuales incluyen pago cdegiaturas y cobro de

incorporaciones—, presentan un crecimiento del 202008 de aproximadamente el 50%,
con un pequefio decrecimiento en el 2003. El restdod ingresos autogenerados no
superan los 10,000,000.00 de pesos, excepto e®0& 2uyo concepto son otros. A
continuacion, mostramos el acumulado de los ingrastogenerados del 2001 al 2008 en

términos de porcentaje de distribucion.

Por lo que corresponde al andlisis global de l&igieacion de los ingresos de la

universidad se observa la siguiente distribucigafica 26).
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Graéfica 26: Distribucion porcentual de los ingresosle la BUAP por
fuente de financiamiento (2001-2008)
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Fuentes: Elaboracion propia. Para el subsidio ordinarioog recursos autogenerados se
emplearon datos proporcionados en los estadoscfer@s consolidados de la BUAP, 2002,
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008; y para losdsrektraordinarios los proporcionados por
Mendoza (2001) cuadro 24, pp. 68-77.

*Todos los datos fueron convertidos a pesos de 26Albase al INPC (Banco de México,
2012).

El promedio porcentual de los ingresos por subsdiel periodo del 2001 al 2008 fue del
67.6%. En cuanto a los ingresos autogeneradosoelaalio fue del 25.4%; y los ingresos
extraordinarios representaron en promedio el 7%.l&mrafica 26, se observa una
distribucion porcentual irregular en las fuentesidgresos. Sin embargo, de manera
general se aprecia que mientras los ingresos awgcapos fueron disminuyendo, los
subsidios del gobierno y los fondos extraordinafieyon aumentando su porcentaje de
participacion en los ingresos de la BUAP. Cabe lsefipie mientras en la grafica 24 se
observa que los fondos extraordinarios disminuyentéminos de montos, ocurre lo
contrario en términos de participacion porcentyales lo que se observa es que su
participacion aumenta, no obstante, si se comparaeto con el subsidio, lo que ocurre

es que éste se ha incrementado de forma constante.
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3.2.5. Efectos sobre la autonomia universitaria da BUAP

La BUAP nacié como una institucion cuya posiciémejacion con el gobierno estatal
facilito la intervencion de los gobernadores. Erb6,9obtuvo una autonomia bastante
restringida, pues el congreso local aprob6 ungtepuesta por el mismo gobernador, en
la cual sus atribuciones le permitian incluso cargr nombrando al Consejo de Honor,

quien tendria a su cargo el nombramiento del Rector

Debido a la situacion del contexto politico, la BRJAudo impulsar y llevar
adelante el proyecto de universidad democraticdicary popular, sin embargo, el
agotamiento de dicho modelo y, de nuevo la situnad#& contexto (politico y los cambios
de politica para la educacion superior), fueroremaio que favorecié una reforma al
interior de la universidad, misma que implico estterro del modelo anterior. Segun los
documentos consultados, el cambio en la BUAP no witpuesto, mas bien surgié desde
su interior. En este sentido, podemos argumentarlgueforma del 90 fue una decisién

auténoma.

El concepto general de la autonomia universitariédaeBUAP resultaba ser mas
amplio en el caso del proyecto delUaiversidad Democratica, Critica y Populajue en
la autonomia resultado de la reforma de los 90 eédgmroyecto Fénix. Actualmente, la
autonomia se relaciona con la planeacion, la evdlng el ejercicio de los recursos con
racionalidad, eficacia y rendicion de cuentas; yn t® pertinencia de los programas

académicos y la vinculacion con las instituciones.

Por lo que corresponde a la dimensién académicacetporacion al PIFI sumié
a la BUAP y a su personal, en una dinamica corestd@atplaneacion, presupuestacion y
evaluacion —aspectos que burocratizan la funci@démica—. Por otro lado, se observo la
implementacion de un nuevo modelo académico, quaesi, nacid del interior de la
institucion, éste provino mas bien de las autoegdadl poner dicho modelo académico en
consulta y a disposicion de la comunidad univeisitae le dio legitimidad. Sin embargo,

permite observar que no proviene de la libertadi@méca de estudiantes y académicos,
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sino mas bien de una entidad burocratica (aunqte ®s encuentre dentro de la
universidad). Lo anterior demuestra que aunquezparkaber autonomia institucional, es

posible que la libertad académica se encuentnengisia.

Por lo que corresponde a la ampliacion de la ma#ricde programas no
tradicionales, el apoyo proviene del gobierno, guergo a la universidad montos para
impulsar el incremento de matricula y la ampliacd® la oferta educativa. En algun
sentido, podemos sefalar que la libertad académeidas que estudian se ve restringida,
pero también la libertad de la institucion paraedetnar sus planes y programas de

estudio y la libertad para determinar su ofertecativa.

Con relacion a la libertad de los académicos, sergbn dos mecanismos en los
que se relacionan fondos extraordinarios: evalmagiglaneacion. Dichos mecanismos
conducen la libertad de los académicos a una dibesicotada y un perfil encasillado
PROMEP y SNI. En el caso de la BUAP, veiamos quengditucion promovio la
incorporacion de los académicos al sistema y que pi& los resultados logrados fueron
un incremento en el SNI del 40% entre 2001 y 28@80 también veiamos, que al interior
la institucion cuenta con un Programa de Estimald3esempefio del Personal Docente |,
denominado ESDEPED. Con relacion a los Cuerpos émnamhs (CA) también
observamos una inclinacion importante a la conforém de estos grupos bajo las
metodologias de trabajo que exige el gobierno ¢dimede otorgar a los CA recursos
extraordinarios.

Por lo que corresponde a la libertad para determ&ne propios planes y
programas se observa que al someterse a evaluatla@asditadoras externas, reduce la
autonomia al limitarla a la restriccion de partipo no participar. En la BUAP
observamos un incremento de los programas caldgadn el nivel 1 por los CIEES;
también observamos un aumento en los programasditacies por alguna acreditadora
vinculada al COPAES y una situacion mas o memostante de los programas de

posgrado evaluados por el CONACYT. A la restricai@nesta misma libertad, se suma lo
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gue comentamos con respecto de los programas asopad el gobierno para ampliacion
de la oferta educativa.

Por lo que corresponde a la dimensién econémida detonomia universitaria,
en la BUAP se observd un incremento sustantivo e€sp$ reales al financiamiento
ordinario. En los afios 2006, 2007 y 2008, el inenetm se acerca a la totalidad de los
subsidios recibidos. No obstante, también se inenéam los recursos extraordinarios y al
tiempo que los ingresos autogenerados caen drammaite. Estas situaciones resultan ser
paradgjicas para la autonomia de la instituciéesmor un lado, al depender cada vez mas
del gobierno, la autonomia disminuye, pero por &#dw, la autonomia también aumenta,

pues la decision de distribuir los recursos ordasacorresponde a los universitarios.

Por otra parte, el porcentaje de recursos autogdogr se redujo a partir del
2003, y el mayor niumero de éstos ingresos provien& venta de productos y servicios
(la administracion de una gasolineria, una lineaadt®buses, hoteles, y una linea de
transporte). ¢Acaso la dedicacion a estos “negbomgesta autonomia académica a las
direcciones académicas? ¢No genera mas comproqusaatienden a interés mercantiles

gue académicos?

¢El porcentaje de los ingresos extraordinariosadBUAP en el periodo 2001-
2008 es lo suficientemente significativo para meaidr a la institucion hacia las politicas
de fortalecimiento institucional impulsadas pogebierno? La respuesta a dicha pregunta
es no, pues aunque su tendencia fue en aumengwomledio general fue del 7%.
Suponemos que el contexto ha sido determinanteaedindmica de incremento de
indicadores, mas alla de si los fondos extraoraisaon altos, constantes o representan un

porcentaje importante del subsidio a la institucion
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3.4. UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO (UAQ)
3.4.1. Desarrollo historico de la UAQ

Antecedentes

Los precedentes mas antiguos de la Universidad ueréfaro se encuentran en los
colegios de San Ignacio y San Francisco JavieelE&fio de 1618, la Compaiiia de Jesus
se establecio en la ciudad de Querétaro y, en D8?3enzo a funcionar el Colegio de San
Ignacid’, que al inici6 ensefiaba las primeras letras yokdriha cristiana. A finales del
siglo XVII, el colegio ya contaba con un seminargin embargo, ante la escasez de
recursos se planteaba la posibilidad de cerrartoobktante, por la beneficencia de Don
Juan Caballero y Osio, se reedificé el colegigesthpo que fundd y doté generosamente al
Colegio de San Francisco Javier, con lo que seuaség vida de ambos colegios (UAQ,
2012). En 1726, el virrey concedio validez legdbs estudios de teologia realizados en
Querétaro para graduarse en México. Poco antes dexgulsion de los jesuitas, los
colegios fueron incorporados a la Real y Pontifidisiversidad de México, con lo que
tuvieron la facultad de conferir grados. En el d&dl767, con la expulsion de los jesuitas,
la educacion pas6 a manos del clero secular, ¢lresalviéo en 1771, que los colegios se
dedicarian a otras actividades. Un afio mas tatdeyeCarlos lll, ordend su reapertura y
asumid su patrocinio. Por esta razon los colegasamn a ser Reales Colegios de San
Ignacio y San Francisco Javier. En este Gltimol1&r8 ya se impartian las carreras de
Humanidades, Filosofia y Teologia (Castrejon & PE1876).

En el siglo XIX, a partir de la guerra de Indeperuia@, los colegios estuvieron
sometidos a varios cambios. En 1831, se decretétagles los colegios a cargo de la
Compafia de Jesus pasarian al cuidado de los estada federacion. Entre 1832 y 1844,
el Colegio de San Ignacio se transformd, pues caéenimpartir un bachillerato y la
carrera de Derecho, el internado se redujo al noing@a contrataron maestros seglares y se

cerré el seminario. Los afios siguientes y las pagmar el poder entre liberales y

67 Este colegio también es conocido como el Colegid®Sdn Ignacio de Loyola, mismo que fue sede del
Convento de los Jesuitas y también alberg6 al @obkgSan Francisco Javier (Zavala, 2012).
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conservadores, trajeron consigo diversos cambiodogncolegios y fueron cerrados
definitivamente en 1867 (Castrejon y Pérez, 19@&na convertirlos un afio mas tarde en
el Colegio Civil del Estado, cuya funcion fue imjrarensefianza preparatoria y la
formacion en Leyes. En 1871, se emiti6 una ley gskblecia que el colegio debia
impartir las carreras de Agente de Negocios, Agmsoe Meédico, Farmacéutico e
Ingeniero. Dos aflos mas tarde, solo se habia logrstdblecer los estudios preparatorios y

algunas catedras especiales, pero ningun programl&to.

En 1876, aparecié otra ley que reformaba el plarestadios ampliando los
profesionales. Con la Ley de Instruccion Secundi#id877, se incrementd el nimero de
carreras, se crearon por ley los catedraticos smjunsuplentes, y se adopté el titulo de
Director y se omitié el de Jefe del Colegio. A fasmdel siglo XIX, se incorporaron al
Colegio Civil el Colegio de San Luis Gonzaga y ¢éeo San Juanense, periodo en el
cual el colegio logré la reedificacion de sus lesalla construccion y acondicionamiento
de un observatorio meteorolégico, la formacion dgaudin botanico y la apertura de su
biblioteca, un gabinete para el estudio de la hatoatural, un gabinete de fisica, un
laboratorio de quimica y un gimnasio. Por otro |asl® sustituyeron el Humanismo y la

Filosofia por una orientacion hacia la ciencia expental (Castrejon y Pérez, 1976).

En el periodo en que Justo Sierra fue Ministrordgruiccion Puablica, el Colegio
entré en un periodo de estabilidad y recibi6 umemento a su subsidio. El inicio de la
Revolucion Mexicana y la posicion geografica defads, repercutieron en diversos
cambios para el colegio, quiza lo que mas deswmcgae en 1915, el Colegio Civil dejo de
serlo para convertirse en la “Escuela Preparatigi®uerétaro”, ademas perdio toda su
autonomia al quedar agregada a la Direccion de dedut Publica y la matricula

disminuyé de forma notable (Castrejon & Pérez, 1976

Nuestro Colegio Civil languidecera durante varid$oa, afiorando la pujanza y vigor de las
generaciones de juristas, de farmacéuticos y derirggos que en él se formaron. Le seran
afladidas o quitadas la ensefianza secundaria, coalgrpreparatoria; cerrard sus puertas a

la incultura e incomprensién de un gobernador gsegéin dicho popular que se le atribuye-
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“no necesitd una escuela para llegar a la gubermaty para, finalmente ser reabierto

algunos afios antes y dar paso a la universidad {BveGuerra, Rector, 1987).

En 1931, la Legislatura del Estado dictd una leyod@nada Ley Agricola del Estado de
Querétaro, mediante el cual se estimulaba la ic@tin agricola obligatoria para toda la
juventud de Querétaro desde la primaria hastadpapatoria. En respuesta al rechazo de
los estudiantes del colegio, el gobernador ordengélausura (Cfr. Castrejon & Pérez,
1976:367-368). El colegio reabrié sus puertas He&3&®, pero debido a la falta de recursos
su situacion fue muy dificil. Para 1944, quedd ipooado a la Universidad Nacional
dejando de lado la ensefianza secundaria. A ficllemismo afio, se expidio la Ley 29
mediante la cual se ordenaba cerrar las escuaéssfmales y la de Comercio Nocturna
(Castrejon & Pérez, 1976:370), por lo que se quétiha cargo del bachillerato.

La creacioén de la Universidad de Querétaro
En 1949, el gobernador de Querétaro mando cerfmitdamente las puertas del Colegio
Civil del Estado, y a finales de 1950 se decretddg que creaba la Universidad de

Querétaro.

Por la Ley No. 81 del 26 de diciembre de 1950, isaacla por el Congreso Local, se creé la
Universidad de Querétaro. El 1° de enero de 195%@mulgd la Ley No. 27, la cual hacia
depender absolutamente a la Universidad del Pgeéeuttvo del Estado. Mas adelante, el 15
de septiembre de 1955, se promulgé la reformd_ayeReglamentaria de la Orgénica de 1951.
Mediante la Ley No. 10 quedd incluida la represdnta del patronato dentro de la
Universidad en el Consejo [...]. (Castrején & Péfe¥76:370-371)

Se dice que la Universidad de Querétaro se fundoiag a la voluntad del gobernador
apoyado por quien seria el primer Rector de latutshn, Fernando Diaz (citado por
Obregon, Rincon & Anaya, 1987). Su creacion obé@decdos motivos: formar a los
profesionistas que requeria el estado y dar opodddnde continuar con sus estudios a

personas de escasos recursos (Moyano, 2002).
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Las primeras leyes universitarias

Las leyes que dieron origen a la creacion de laeusidad son tres: la Ley 81 con la cual
se decretd el cierre definitivo del Colegio Civikg cred la Universidad de Querétaro; la
Ley 82, que consistio en la primera Ley Organicédadéniversidad; y la Ley 83, referente
al reglamento interior que posteriormente se denOmistatuto Organico de la
Universidad (Obregon, 1987).

De las leyes mencionadas nos interesan particaldemla Ley 82, donde se
sefala que la Universidad de Querétaro depende@ainente del ejecutivo del estado en
lo relativo a organizacién, funcionamiento y gob@&rque las funciones de la universidad
son la ensefianza superior y la investigacion ¢ieatiprincipalmente la que se refiere a
los problemas del estado; que el gobierno de lewsidad estara integrado por el Rector y
el Consejo Universitario. En especial, en el alti@idel capitulo sexto, se establece que
“Los nombramientos del personal docente y admatisty de la Universidad de Querétaro
seran expedidos por el ejecutivo del estado a psipudel Consejo Universitario”
(Obregodn et al., 1987:209). Con respecto de sundiamiento, la ley establece que lo
recibird de los gobiernos federal y estatal, asiactos ingresos generados por la misma
institucion. En cuanto a su distribucion y apli¢ei sera propuesto por el Consejo

Universitario y enviado al ejecutivo para su apoida (Obregdn et al., 1987).

En el periodo de 1952 a 1955, se hicieron varidsamks a las leyes Organica y
Reglamentaria, entre éstas destacan: la creacidn Pdaonato Universitario; la
organizacion, funcionamiento y gobierno dependgerdel Ejecutivo del Estado; los
nombramientos del personal docente y administraik@puestos por el Rector, pero
sancionados por el Consejo Universitario; el periddl Rector por tres afios con opcién a
la reeleccién; el nombramiento del Rector a cargjobjecutivo del Estado, pero de una
terna propuesta por el Consejo Universitario; kEbetacion del presupuesto a cargo del
Rector para la aprobacién del Consejo Universitgrioel Consejo Universitario tendria la

facultad de conceder los examenes recepcionales.

% En estas modificaciones se incluyé que el RecelrGonsejo Universitario debian presentar los eris
15 dias de enero de cada afio ante el Congresataelo:las cuentas justificadas del subsidio rdgaibi
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La configuracion de la universidad en sus primeafies y la autonomia

Segun Obregoén et al. (1987), los primeros afiosakede la universidad se desarrollaron
en un clima de tranquilidad y libertad politicapii® al pleno respeto y garantia de los
derechos civiles por parte del gobernador detlesta

El proyecto inicial de la universidad planteaba cl@acion de 15 carreras
diferentes, pero las clases iniciaron inicamenteetdachillerato y las carreras de Leyes e
Ingenieria. Posteriormente, se inauguraron otrasedss con antecedente de actividad
educativa a nivel medio para las cuales, impartgeBanza a nivel superior represento
amplias dificultades debido a la falta de perspneparado.

El primer Rector —Fernando Diaz Ramirez-, ocupretdoria de la Universidad
de Querétaro de 1951 a 1963, y aunque se reconamanfribucion a la consolidacion de
la institucion, éste la consideraba de su propieg®r lo que su administracion se
caracterizd por ser centralizada y con cierto ddecde diversos aspectos académicos y
administrativos basicos de la institucion (Obregbal., 1987). Si bien, en la normatividad
quedo establecido que el gobierno universitaritasgjercido por el Rector y el Consejo
Universitario, en los hechos este Ultimo sélo sirpara discutir asuntos de caracter
politico, lo que se explica a partir de la depewcdenle la Universidad al gobierno del
estado, y por el estilo de direccion del Rectorré@bn et al., 1987).

En cuanto a las funciones de la universidad, latiticgdn cumplia
primordialmente con la funcién de docencia, y sfdomanera modesta y discontinua las
de investigacion y difusion (Obregon et al., 19879r otro lado, cabe destacar que la
Universidad de Querétaro nacié como publica y deatma, sin cobrar ninguna cuota a

los inscritos.

Segun la historia de la universidad, podria dediise las relaciones cordiales
entre la universidad y el gobierno terminaron carllégada del siguiente gobernador,
quien mediante el incremento al subsidio preteraliguirir el control sobre la

universidad, pues ni el Rector, ni el reconocinbeganado eran de su agrado (Cfr.
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Obregon et al., 1987). La imposicion de un nuevot&tedesencadend en enero de 1958,
una huelga estudiantil que duré 11 dias, la cubmhioaria con el reconocimiento de la
autonomia de la universidad. Esta se incorpor6 cemaopeticion a lo largo de la huelga.
Se dice que ademas de los desaciertos del goberpado resolver el conflicto, otros
factores contribuyeron para que los universitagasaran el conflicto, entre ellos: su
conducta prudente, el apoyo de otras organizaciesggliantiles a nivel nacional, una
entrevista de los estudiantes con el Subsecradari@omunicaciones y Obras Publicas, y
la visita a Querétaro del candidato a la presidedel Partido Acciéon Nacional (PAN)
(Rincon, 1987). Se menciona que en el discursopdesidente de la Confederacion
Nacional de Estudiantes, durante el mitin conmindos huelguistas a solicitar la
autonomia antes que cualquier cosa, pues mas allévdntos contingentes, era lo
verdaderamente valioso para la universidad. Estech&ue lo que contribuyd a que los
estudiantes incluyeran la autonomia entre sus ipetis (Rincon, 1987). El conflicto
culmind con las siguientes resoluciones: la designacomo rector de Fernando Diaz por
un periodo mas; la reestructuracion de la univacsidonforme a la Ley Orgéanica y la
formacién de una comision para realizar un estadie la conveniencia de la autonomia
universitaria; y el aumento del subsidio estataf@one a las posibilidades econémicas de
la Hacienda Publica del Estado.

El 29 de enero de 1959 se promulgé la Ley Orgamécka Universidad, en la cual se concede
autonomia a la misma. El 14 de enero de 1964,@Bydga la Ley Orgénica de la Universidad

Auténoma de Querétaro por el Consejo Universit@tiastrejon & Pérez, 1976:370-371).

No obstante la necesidad de reorganizacion deivensidad después de la huelga, durante
los dos afios del rectorado de Diaz la universiddave dirigida bajo el mas absoluto
autocratismo. La Unica diferencia después del mdoffue que “[...] ahora se respiraba un
aire de libertad y triunfo [...]” (Rincén, 1987:67).

Rectorados posteriores
En 1963, se reestructur0 y reglamentd la vida usitagia, se tuvo una nueva Ley
Orgénica y un Estatuto consensado por la comuradadémica (Obregon, 2006). Entre

1966 y1967, ocupd la rectoria Hugo Gutiérrez, qugn cumplir los requisitos
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establecidos en la Ley Organica, llegé como respudss la presion del gobernador hacia
los miembros del Consejo Universitario, por lo cesta accién fue vista como una
violacién a la autonomia de la universidad (Cfr.yisloo 2002). Para Moyano, con Hugo
Gutiérrez la universidad se abrié al mundo modé&rng cortando lazos con una sociedad
caduca, de extrema derecha y un pueblo fanaticonqueonocia la tolerancia [...]"

(Moyano, 2002:203). Sin embargo, éste renuncioddedl rechazo de la Union Nacional
de Padres de Familia, misma que lo acus6 de canldsoestudios a una situacion caética
por la tendencia marcadamente marxista-leninista l&h aulas. Asimismo, lo

responsabilizaron de promover la rebeldia entr¢gdhenes, llevar profesores de la Ciudad

de México y poner directores sin experiencia (May&902).

Para el periodo 1967-1968, el rector Salvador 8egiropuso nombrar profesores
de tiempo completo. Frente a ello, el gobierno oedm con una nueva Ley Organica,
hecha y aprobada a espaldas de la universidade§&taney, el Patronato pasaba a ser el
verdadero administrador del presupuesto y el Re&tejecutar sus 6rdenes (Obregén,
2006). Para diciembre de 1969, la comunidad realizé protesta por el proyecto de
presupuesto de egresos, como consecuencia, elrRectmcio y el Patronato decidié el
presupuesto de la universidad “[...] disminuyendososlidos de autoridades y profesores.
Desde entonces continda la lucha, mayor o mename & universidad y el gobierno, a

causa del déficit constante de la misma [...] (Moy&@®2: 205).

Entre 1970 y 1988, la universidad siguiéo consolité&s® como una institucion
universitaria. Entre los cambios que se realizalestacan: se adquirio la forma autonoma
al solicitar y administrar el presupuesto universit se establecieron las bases para
obtener mediante concurso de oposicion las categrae consolidaron las opciones
curriculares de las diversas escuelas; se logddénacion del terreno para la construccion
del espacio actual de la UAQ, mismo que se inaugar@973; se consolidaron diversos
departamentos; se formaron los sindicatos de lestres, del personal administrativo y de
confianza; se creo la division de estudios de @akpy su reglamento; y se instituyo el

reglamento de exdmenes y convenios con universdaaeonales e internacionales. Ya
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en los 80, se crearon siete centros de investigas&reforzo el plan de servicio social y

se concreto el de superacion académica (Obreg66).20

3.4.2. Situacién de la UAQ (2001-2008)

En el Programa Institucional de Desarrollo (PIDBO@-2007, se reconocieron como

fortalezas la apertura a la evaluacion de paredéataos y la consolidacion de los

ejercicios de planeacion desde 1996. En cambiplasgearon como problemas a resolver:
la rigidez del modelo curricular, carreras caras egscasa matricula, bajos indices de
eficiencia terminal, limitaciones de infraestruetlgn cuanto a espacios fisicos, falta de
actualizacién permanente de planes y programasstielie, desarticulacion entre areas
sustantivas, niveles educativos, programas y depemms, ausencia de programas

institucionales de tutoria, evaluacion, eficiertelaninal y seguimiento de egresados.

Para el plan de desarrollo 2007-2012, se resaliadasidad del redisefio del PIDE

para darle vigencia y afrontar los retos de la enmsidad, asi como:

[...] crear escenarios que le permitan secialmente pertinente, eficiente y efidapulsando
su desarrollo a partir de cuatro ejestidad académica, financieramente viable, politiemnte

respetuosa y publicamente responsgBIlDE 2007-2012).

En el modelo educativo de la UAQ que se propusel @&iDE 2007-2012, la misién y la

vision de la universidad son las siguientes:

La mision: Impartir educacion universitaria de dall, en sus distintas modalidades, en los
niveles medio superior y superior; formar profesles competitivos al servicio de la

sociedad; llevar a cabo investigacién humanistitentifica y tecnolégica, generadora de

bienestar y progreso en su ambito de influencifundir y extender los avances del

humanismo, la ciencia, la tecnologia y el arte;tionir en un ambiente de participacién

responsable, apertura, libertad, respeto y crificgositiva al desarrollo para el logro de

nuevas y mejores formas de vida y convivencia ham@pagina electrénica de la UAQ,

2011).
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La vision: La UAQ es una institucion de educacidmpesior con pertinencia social,
financieramente viable, que centra la atenciéradormacion de sus estudiantes para asegurar
su permanencia y su desarrollo integral, con progsaeducativos reconocidos por su buena
calidad; genera y aplica el conocimiento; formauress humanos en investigacién, con
cuerpos académicos consolidados, integrados ers meecolaboracion a nivel nacional e
internacional; cuenta con procesos de gestibnaedie y eficientes, contribuyendo a la
preservacion y difusién de la cultura, estrechameiniculada con los diferentes sectores de la
sociedad, promoviendo la pluralidad y libertad dmgamiento. (Pagina electronica de la
UAQ, 2011).

El modelo educativo fue integrado por varios congmv@s. El primero establece que los
presupuestos filosoficos que orientan la actualirade los planes y programas de estudio
son: una formacién “[...] humanista, integral, deidad y excelencia [...]” orientada a
formar en competencias. El segundo define los &alogue dan fundamento a la
responsabilidad social de la institucion. El tevoestablece que la educacién en la UAQ se
centrara en el aprendizaje. El cuarto se refiele #exibilidad curricular (PIDE 2007-
2012).

En cuanto a la matricula de la UAQ (grafica 27@cod el 74% del 2001 al 2008, el
promedio de crecimiento fue de 885 estudiantesafior Por lo que corresponde a la
matricula del posgrado creci6 73.8%.

Grafica 27. Matricula de estudiantes de licenciatiay TSU, y
matricula de posgrado UAQ (2001-2008)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos propaadomor la UAQ en su péagina
electronica“Evolucién de la matricula”, Estadisticas UAQ, 2012.
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Con respecto de los profesores, el PIDE 2007-20f2ma que el numero de profesores
por honorarios ha ido creciendo: en el 2001 habfa @ofesores contratados bajo esta
modalidad, para el 2003 eran 503 y en el 2006 ganahban los 801 docentes. La UAQ
Unicamente reporta a los profesores con estudigsigrado, por lo que se desconoce el
nuamero total, y el de profesores que cuentan Urgngancon estudios de licenciatura. En
este Ultimo caso, en el 2006 se tenian 132 praesmwn estudios de maestria y 210 con

estudios de posgrado.

En cuanto a los profesores de tiempo completo edii deseable en el periodo del
2001 al 2008 (gréafica 28), se observa que el nurcaxy® del 2002 al 2003, pero se
recuper6 en 2004. Asimismo, entre 2001 y 2006edigriento de los profesores con perfil
deseable alcanzd el 100%, y el de profesores cdnf@Nmas del 112%, tal como se

muestra en la gréafica 28.

Grafica 28 Profesores de TC con perfil deseable y
Profesores de TC inscritos en el SNI, UAQ (2001-28D
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos propaadias por el Plan Institucional de
Desarrollo 2007-2012, p. 86 y el Proyecto de cadaoion 2010, UAQ, p. 10.

Con relacién a los Cuerpos Académicos (CA) se wobsegue los indicadores son
relativamente bajos, y que el numero de CA en dm@non comenzaron a crecer a partir
del 2005, y los consolidados a partir del 2006f{caé29).
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Gréfica 29. Evolucion de los Cuerpos Académicos (@D-2008)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos propaadias por el Plan Institucional de
Desarrollo 2007-2012, p. 88; y el Proyecto de chdsciéon 2010, UAQ, p. 10.
Sobre la situacion de la investigacion, en 198lcmaron los primeros centros de
investigacion, pero los trabajos comenzaron ha§®4,1a través del Programa de
Estimulos hacia la Investigacion (PIDE 2000-20R®specto del tipo de investigacion, en
2006 se realizaban 95 proyectos de investigaciéitdd 83 de investigacion aplicada, de
los cuales, la mayoria no contaba con financiamieaticional (135). Asimismo, seis

estaban enfocados al desarrollo tecnoldgico y un@ ianovacion tecnologica. (PIDE
2007-2012).

En lo relacionado a los programas de estudio, A® dontaba en 2006 con un total
de 131 programas: seis de nivel medio superior,dgogivel técnico, cuatro de técnico
superior, uno de profesional asociado y 50 de diedmra. A continuacion, se observa la
evolucién de los programas de licenciatura evalsignw los CIEES y los acreditados por
algun organismo reconocido por el COPAES.
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Gréfica 30. Programas Educativos evaluados por IGSIEES, acreditados por
algun organismo de COPAES, y PE de posgrado en éNPC (2001-2008)
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Fuente: Elaboracién propia, los datos del 2001 al 2004lsivieron de la pagina de los
CIEES y los datos de 2005 a 2008 se obtuvierofPdgfecto de consolidacion 2010, UAQ, p.
12.

Por lo que toca al posgrado, en el 2006 la UAQat@8i programas de especialidad, 31 de
maestria, y 8 de doctorado (PIDE 2007-2012). Esitggeriodo 2001-2006, se crearon 32
programas, 19 de ellos de nivel posgrado. Sin egoban los datos proporcionados acerca
de los programas reconocidos en el PNPC el numéaronm fue de 5 para 2003 y 6 para
2006. Por otro lado, en el PIDE 2007-2012 se mopmontar con estudios de evaluacion
institucional y evaluacion educativa con la finatidde mejorar los procesos académicos y
administrativos, y ofrecer programas acreditadoscgttificados bajo criterios nacionales

e internacionales.

3.4.3. La Ley Orgénica y la normatividad

La Ley Organica actual, aprobada desde 1985 establesu articulo 1° que:

La Universidad Autbnoma de Querétaro es un orgamigtiblico descentralizado del Estado,
dotado de autonomia, personalidad juridica y pafmim propio. La autonomia implica la

facultad y responsabilidad de gobernarse a si mibaja los principios de libertad de céatedra,
de investigacion, de difusion de la cultura y pamastar servicio social a la comunidad. (Ley

Organica de la Universidad Autdnoma de Querét85)
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En esta Ley que consta de 12 capitulos y 53 an8c@le precisan las dimensiones de la

autonomia y los tipos de libertades a que se haeedora la institucion.

En cuanto a la investigacion, la Ley Organica detab que se atendera
primordialmente a los problemas estatales, regégsnglnacionales; la universidad estara
organizada en areas académicas de conocimien@predejo Universitario es la maxima
autoridad de la universidad, y entre sus atribiespesta la de nombrar al Rector y, en su
caso, removerlo por causa grave; el Rector secéogber un periodo de tres afios, y podra
ser reelecto una sola vez; se reconocen como @ghngobierno a los consejos técnicos
de areas académicas de conocimiento, a los corsepolemicos, a los coordinadores de
areas de conocimiento, directores de facultadesiels e institutos y coordinadores de

planteles.

El Estatuto del Personal Académico del 10 de tagdel 2006, contiene 11
capitulos con 92 articulos, los cuales principabmesefialan la descripcion de las
funciones, las atribuciones, responsabilidadesfdasas de eleccion de cada uno de los
organos de gobierno, el patronato universitaricely mkrsonal académico, asi como una
forma de normatividad para los alumnos. Un afio taéde, en octubre del 2007, el H.
Consejo Universitario, aprobo otro estatuto orgamion 12 capitulos, pero esta vez con

297 articulos (205 articulos mas que el anterior).

La autonomia no se menciona en el estatuto del, 2206 en el del 2007 se retoma

la que aparece en la Ley Organica y se le agregigliente:

La facultad y responsabilidad de gobernarse a sinai comprende el respeto a las diversas
ideologias que en la universidad convergen, utitialos recursos humanos, materiales y

financieros disponibles en forma transparente, @eatica, responsable y honesta.

Si bien, desde su constitucion se obligd a la Usidad de Querétaro a rendir cuentas de
los recursos financieros. Esta vision de rendiciércuentas se amplia al uso de recursos

humanos y materiales de forma transparente, penbiéa democratica, responsable y
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honesta. En cuanto a la concepcion de la liberéadatiedra, en el Estatuto Organico del

2006 se establece:
La libertad de catedra entrafia la libertad de catddl docente para proponer un modelo de
catedra, asi como desarrollarlo con la inclinaditeoldgica que le parezca mas conveniente,
utilizando las técnicas que a su juicio sean lasgmtes vy, finalmente, evaluar con los medios
que él juzgue pertinentes, considerando los deseghe a profesores y alumnos les confiere la

propia legislacion universitaria. (Estatuto orgé@ni2z006, articulo 58, inciso B).

La libertad de céatedra implica el cumplimiento deldgislacion universitaria, a la cual los
docentes deberan cefiir todos y cada uno de sus potaespeto a nuestra universidad [...].

(Estatuto organico, 2006, articulo 58, inciso C).

A esta vision de libertad de catedra, entre otbdigaciones de los académicos, se suma el
“[...] abstenerse dentro de la universidad, de ad®groselitismo en favor de cualquier

agrupacion politica o religiosa...” (Articulo 58, é@dn VI).

En el Estatuto del 2007, la libertad de catedrabtamsu definicion:

La libertad de céatedra incluye la facultad del ddeepara realizar libremente su labor
académica, sin mas limitaciones que las conteredasl modelo educativo, los documentos
fundamentales y los programas aprobados por el ggongniversitario. (Estatuto organico,

2007, articulo 7).

Como se observa en las citas anteriores, la ltheieecatedra era mas amplia en el Estatuto

del 2006, un afo mas tarde se le limita al modélwativo de la institucion.

En este mismo articulo, también se precisan otimss tde libertades: la de
investigacion, difusion de la cultura y del semwisiocial “[...] implica el deber juridico y
moral de la universidad de contribuir con la caledad en la solucidén de los problemas
sociales, brindando los servicios correspondieqtes estén a su alcance” (articulo 10).

Esta ultima, es la primera libertad que comienZmigadose como un deber.
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Entre los estatutos de 2006 y de 2007, se obsemdagmayoria de los articulos
son similares, salvo el orden en que son presesitddoadicion que se le hace a la

autonomia y los cambios en el apartado de la éideatadémica.

Otro aspecto de interés es que en el Estatuto de, 2parecen las dependencias
administrativas subordinadas directamente al Regtteinto los nombramientos como la
remocion de este personal, queda totalmente aspogicion. Por otro lado, en ese mismo
Estatuto se muestra que una de las atribucioneSetzktario Académico (parte de las
dependencias administrativas), es promover acciteredientes a la flexibilizaciéon de
programas académicos y la aplicacion de modalidatlesnas para el cumplimiento de
dichos programas, asi como promover medidas pajaranda calidad, eficiencia y
pertinencia social de los programas académicosedta sentido, se afirma que una
atribucion de caracter académico pas6 a cargo delependencia administrativa, con lo

cual se resta fuerza a los Consejos Técnicos desAkeadémicas.

También, en el Estatuto del 2007, se incorporaetzothinacion de Dependencias
Académicas (DES) para hacer referencia a los Uihassit Escuelas y Facultades, mismas
que no se mencionan en la Ley Organica. No obstaetalice que son Organos de la

universidad los creados por la legislacion universi.

Con respecto de los estudiantes en el Estatut®@#, e agrega que los alumnos
tendran que abstenerse de realizar actos de pimselipartidista o religioso dentro de las

instalaciones y recintos universitarios.

3.4.4. Financiamiento de la UAQ

En el PIDE 2007-2012, se reconoce que el subsidipgpcionado por la federacion vy el
estado alcanza solo para cubrir los gastos de @oynal gasto corriente, esto no incluye
prestaciones derivadas de los contratos colectiedsabajo, ni gastos de operacién de los
distintos programas educativos. Asimismo, se hacsdm a la restriccion del gasto y la

limitacibn que esto implica en la capacidad de taversidad para responder a las
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necesidades sociales, por lo que en dicho docunsenfwopone que la universidad sea
financieramente viable, para lo cual debera segpnitando con los subsidios federales y
estatales, pero de manera complementaria contiretaramecanismos que le permitan

autogenerar sus ingresos.

Por lo que corresponde a los subsidios recibidodgpt/AQ durante el periodo
2001-2008 se observa que los subsidios ordindedgr@les y estatales) son practicamente
la totalidad de subsidios que reporto la institnci&n cuanto al subsidio total de 2001 a
2002 en términos reales se incremento Unicamer@e22%, al afio siguiente el 1.7%. El
afio de mayor incremento a los subsidios de la Udfdie 2007 a 2008 con el 25% del
total de subsidios, no obstante se observa que dicdtemento se realizé a los fondos

extraordinarios.

Grafica 31: Subsidio total y subsidio ordinario 20@-2008 (miles de pesos)
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Fuente: Elaboracién propia con base en los Estados de fadesl de enero a diciembre.
Secretaria de Finanzas de la UAQ (2001, 2002, Z0mB4, 2005, 2005, 2006, 2007, 2008).
*Los datos fueron convertidos a pesos de 2001 ese bl INPC (Banco de México, 2012).

Por lo que corresponde a los ingresos por fondvaaxinarios (grafica 32) —nuevamente
como en el caso nacional y en el de la BUAP—, sl que éstos no se reciben de
manera constante. El total de éstos, fue relagvéensuperior en los afios 2002, 2007 y
2008. En el 2006 la institucidon no recibié fondaw [PIFI, sin embargo se reportan
ingresos por PROMEP y por FAM. Por otro lado, dipdel 2006 el gobierno cred los

fondos de consolidacion y ampliacion de oferta. rAde, otorgd a las instituciones
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recursos basados en la aplicacion de la férmula IRUBe ahi que los ingresos
extraordinarios en su totalidad se incrementaranestos subsidios extraordinarios.

Gréfica 32. Fondos extraordinarios vinculados, vinglados indirectamente
y no vinculados al PIFI 2001-2008 (miles de pesos)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Mendozh, 204dro 24, pp. 68-77.

* Los datos fueron convertidos a pesos de 2001 ase & INPC (Banco de México, 2012).

** Se encontraron inconsistencias entre los fonelisaordinarios reportados por la UAQ y
por la SEP (Mendoza, 2011). Para homogeneizafdaniacion se emplearon datos de la SEP.
*** E| desglose de los fondos extraordinarios sedndcconsultar en el anexo 22,

Con relacion a los ingresos autogenerados (gré&yase observa que los ingresos por
concepto de cuotas de inscripcion son los mas &%), y los ingresos mas bajos son
por entidades auxiliares y por productos finanget@s ingresos autogenerados crecieron
en promedio 19% del 2001 al 2008 por afio (en té@rmieales). Los afios que menos
crecieron fueron 2001 y 2002 (0.99%); y 2004 y300.36%). En cambio, de 2006 a

2007 crecieron el 31% con respecto del afio antefiomparando 2001 con 2008, estos
ingresos crecieron el 157%.
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Gréfica 33. Ingresos autogenerados 2001-2007 (milés pesos)
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Fuente: Elaboracién propia con base en los Estados de fadssldel 1° de enero al 31 de
diciembre del 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 200672/ 2008 emitidos por la UAQ.

* L os datos fueron convertidos a pesos de 2001 ase &l INPC (Banco de México, 2012).
**Se excluyeron los ingresos de 2008 por estaifatados de forma diferente.

*+* E| desglose de los fondos autogenerados se @aedsultar en el anexo 2b.

A continuacién, en la grafica 34 se observa laribistion porcentual de los ingresos
autogenerados considerando el acumulado del 2(0&l Podemos observar que el 58%
proviene de cuotas de inscripcion, el 16% de sewiy el 11% de otros; los demas

conceptos no superan el 10% de dichos ingresos.

Gréfica 34. Distribucion % de los ingresos autogemados 2001-2007 (miles de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Estados de tadesl del 1° de enero al 31 de
diciembre del 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 202607 emitidos por la UAQ.

* Los datos fueron convertidos a pesos de 2001 ase &l INPC (Banco de México, 2012).
**Se excluyeron los ingresos de 2008 por estaifaados de forma diferente.
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En el 2008, la UAQ modifico la clasificacion de lm@anceptos por ingresos autogenerados,
no obstante se observa que los ingresos acadéasceadieron 62.7% de la totalidad de
dichos ingresos; el resto corresponde al 15.1%odengresos por proyectos, el 8.3%
proviene del concepto otros, el 6.9% de ingresasppoducto, el 4% de ingresos por
entidades auxiliares y el 2.2% de fuentes privadasontinuacion, se muestra la

distribucion porcentual de los ingresos totaleladg¢AQ (gréfica 35).

Grafica 35: Distribucién porcentual de los ingresosle la UAQ por
fuente de financiamiento (2001-2008)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los estados détades del 1° de enero al 31 de

diciembre del 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008 entiglor la UAQ.
En el caso de la UAQ, los porcentajes de cada enasdfuentes afio tras afio, ha sido muy
variable. De manera general, el promedio del poapere lo aportado por los subsidios
ordinarios fue del 63.6% del 2001 al 2008. En cwamtios ingresos autogenerados, el
porcentaje fue del 15.2% vy los fondos extraordosafueron en promedio del 13.2%. La
Unica tendencia que muestra un crecimiento es ldoslengresos autogenerados. El
panorama de incertidumbre que ofrecen tanto lodd®mxtraordinarios como el subsidio
puede ser una probable explicacion de por quédatas por inscripcion representan los

ingresos autogenerados mas importantes de lauistit
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3.4.5. Efectos sobre la autonomia universitaria da UAQ

En la UAQ, la intervencidn de los gobernadoresroiria mediante dos acciones: por un
lado, la expedicion o modificacion de la Ley Organiy por otro, debido a la imposicion

de rectores convenientes al gobierno en turnorélasiones cordiales entre la universidad
y el gobierno, dependieron en gran medida de &i@t entre el gobernador y el Rector.
A partir de lo anterior, podemos destacar que eocasb de la UAQ a medida que la
relacion entre la universidad y el gobierno fued@r su autonomia institucional se

incremento. Por el contrario, en la medida en cuia eelacion fue tensa, los intentos de

intervencion y las intervenciones como tal se imaetaron.

En los inicios de la UAQ, debido al liderazgo depsimmer Rector, asi como a las
relaciones cordiales con el gobernador que dictfusdacion, la universidad gozaba de
cierta autonomia institucional, aunque las dimeresode gobierno universitario y
autonomia académica estuviesen limitadas por fa ¢ consolidacion institucional. Lo
anterior resulta evidente en que la obtencion deutenomia fue un asunto mas bien

coyuntural.

Mediante el andlisis de los estatutos, se obsare@bincremento significativo de
la normatividad, reduce los alcances de la autca@nitodas sus dimensiones. Por otro
lado, se observé un cambio significativo en la pizgcion y los conceptos de los dos
estatutos de la universidad (2006 y 2007). En gums#o, ademas del incremento
significativo de articulos, también se advierteytaricion de conceptos mas acordes con
las politicas de educacion superior, como las Ddgrerias de Educacion Superior, los
Cuerpos Académicos, la importancia de la evaluagiode la planeacién, sélo por

mencionar algunos cambios.

Por lo que corresponde a la dimensién académida datonomia universitaria
constituida por las libertades para determinar feutap educativa, observamos que en el
Programa Programa Institucional de Desarrollo (BJD&& impulsan proyectos para

incrementar el nimero de programas flexibles gniaéidos a competencias, situacion que
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responde a las politicas de educacién superior grintas por el gobierno. No obstante,
consideramos que se trata de una dindmica quenseage partir de los recursos que oferta
el gobierno y de lo que establecen las politicas que de una propuesta que naciera de
manera autonoma en el seno de la universidad. Dejwgh también se fomenten la
evaluacion y la acreditacion de programas. Por Ue ge relaciona con la libertad
académica, se observa una total incorporacion degknizacion disefiada por la SEP en

cuanto a las DES, a los CA y a los académicos edit BROMEP.

Sobre los indicadores de la universidad, se obsgeeimiento en la matricula
tanto de nivel licenciatura como de nivel posgrad@cimiento en los profesores de
Tiempo Completo (TC) con perfil deseable y de loxfgsores de TC inscritos en el SNI,
asi como un discreto incremento en los cuerpos éatiads en consolidacion y
consolidados. Asimismo, se observan aumentos emValkiaciones realizadas por los
CIEES en las que se ha clasificado a un alto nurdergrogramas en el Nivel 1, y
crecimiento menor en programas acreditados pornatgganismo reconocido por el
COPAES. Como hemos revisado la incorporacion deviduacion con la finalidad de
alcanzar la anhelada calidad que se evidencia arcrmento de indicadores, obedece
mas bien, a la regulacion mediante nimeros. Laiantea traido consigo la disminucion
de la libertad académica y escasas posibilidades lpainstitucion para determinar sus
propias formas de organizacion del trabajo acad®nhig Gnica restriccion que encuentra
la libertad de céatedra en la UAQ es el modelo dtlucaAutoriza la libertad de
investigacion y de difusion de la cultura, peroi@seimente el servicio social se considera
una libertad que implica el deber juridico y modal contribuir en la solucién de los
problemas sociales. Lo mismo ocurre con la libesizatiémica de los estudiantes, quienes
deberan abstenerse de hacer proselitismo partalistigioso dentro de las instalaciones

universitarias.

En cuanto a la dimension financiera de la autonamieersitaria, segun el PIDE
se sefalé que los subsidios no alcanzan para adritas prestaciones derivadas de los
contratos colectivos de trabajo, ni los gastos perarion de los distintos programas

educativos. Por lo que corresponde a los subsidrdéarios uno de los aspectos
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importantes a destacar es que los reportados pdA@ en el 2004, 2005 y 2006 fueron

igual al total de subsidios, lo que inicialmentedipa interpretarse como ausencia de
subsidios extraordinarios. No obstante, la SEPrtagmber otorgado un monto minimo
por FAM y formula CUPIA. Otra situacion que debens®fialar es que la UAQ no

comprobo la totalidad de los recursos que recibiogb PIFI en 2005, por lo cual, no se
hizo acreedora a dichos recursos en el afo siguigstobserva un crecimiento importante
de los fondos extraordinarios en 2007 y 2008. Lfassaen lo que la UAQ recibidé una

cantidad importante de fondos solo fueron 20027 20R008.

Como se pudo observar en el andlisis de las difeseinentes de ingresos y la
proporcion que estos representan, concluimos quimdpesos autogenerados por concepto
de colegiaturas han sido los mas importantes, mpm@esentan el porcentaje mas alto de
los ingresos autogenerados, y porque los ingrestogenerados son los Unicos que han
crecido afio tras afio. Esto nos lleva a advertinguaependencia de una institucion por las
colegiaturas, trae consigo ciertos peligros palibé&tad académica. A este sefialamiento
se aflade el riesgo que sobre la libertad acadégeicara la contratacién creciente de

profesores por honorarios.

Con relacién a nuestro supuesto hipotético a preloarca de si los fondos
extraordinarios vinculados al PIFI contribuyen asndnuir la autonomia de las
instituciones, particularmente la académica y tearftiera, consideramos que conviene
tener presente que no se observa una relaciortaleetre el incremento en los indicadores
y los recursos extraordinarios que reciben, losesuse han caracterizado por ser variables

y escasos.
3.5. Comparando la situacion de la autonomia en BUAP y la UAQ

Como se pudo observar en el desarrollo de ambass,céss instituciones tienen sus
antecedentes mas lejanos en los colegios estatdeoat la Compafiia de Jesus. La suerte

de dichos colegios cambio con la expulsion dedssifas de Espafia en todas las colonias

espafiolas. En el siglo XIX, sufrieron varios camsbigue culminaron con el
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establecimiento de los colegios del estado o cmtegiviles. En el caso de los de
Querétaro y Puebla, se impartia ensefianza medguyas profesiones como la Medicina

y el Derecho.

La creacion de las universidades estudiadas (ladsidad de Puebla en 1937 y
la Universidad de Querétaro en 1950), obedecid ainyouls6 por parte de los
gobernadores. Las universidades se constituyepantia de la agrupacion del bachillerato,
y algunas escuelas profesionales que funcionabanadera aislada. En este sentido, uno
de los aspectos mas sobresalientes del desarrstifmito de estas dos universidades, es la
forma en la que fue tomando lugar su instituciaaaion. Ambas nacieron enfocandose
prioritariamente en la docencia y la formacion esafnal, y sus contribuciones a la
investigacion y a la difusion de la cultura fueroenores. A pesar de que en ambas leyes
organicas, se expresaba que su labor se exteadariavestigacion cientifica y la difusion
de la cultura.

En sus primeros afios en el periodo previo a lanaméa la UAQ, se caracterizo
por una relacién cordial con el gobernador y laversidad fue beneficiada con la
generosidad de los subsidios del gobierno estétasu interior, las decisiones eran
tomadas de manera autocratica. En el caso de letdidad de Puebla, las intervenciones
del gobernador fueron muy reiteradas, de tal mamggaentre 1947 y 1956, los 10 rectores
que estuvieron fueron impuestos por éste. La vabigdad inicial por la falta de solidez
institucional y cohesion de la comunidad, provoc@ grevalecieran por encima de los

intereses académicos, los politicos de gobernagfwate las autoridades universitarias.

Ninguna de las dos instituciones nacié autonomaautanomia universitaria les
fue reconocida en la segunda mitad de la décadasdg0 (la Universidad de Puebla en
1956 y la Universidad de Querétaro en 1959). Asimoisla autonomia en realidad se
emple6 como una moneda de intercambio politico paote de los gobernadores para
mantener bajo control a los estudiantes. Si bien nmvimientos que trajeron como
resultado la autonomia, también fue evidente qumhaunidad (ni la de Puebla, ni la de

Querétaro) no tenia plena conciencia de lo queifgigba contar con autonomia
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universitaria y sobre los fines para los cualegreponia (no soélo los estudiantes, tampoco
los docentes ni los investigadores). Por ello, mbas casos, la autonomia reconocida en

su momento no funciondé como tal.

La libertad de catedra se vuelve especialmenteevaitte cuando el cuerpo de
profesores mas grande es el de docentes por hmsofeaomo en el caso de la UAQ), pues
ante cualquier “incumplimiento” el profesor no ctegemon ninguna garantia laboral, en

consecuencia puede ser despedido de forma impune.

Por lo que corresponde a la dimensién académitaa&onomia universitaria, es
notable que las libertades de investigacion yolartad de catedra se han visto acotadas por
programas de evaluacién vinculados al financiamiextraordinario, como el PROMEP
con el perfil de profesor deseable, la adopcionmibelelos de organizacion como los
Cuerpos Académicos (CA), las Dependencias de EducaSuperior (DES) y la
inscripcion al SNI. En su momento sefialamos queClasno estaban reconocidos en la
normatividad de las universidades, y en ambos céBOAP y UAQ) se ha buscado
incorporarlos a la normatividad institucional. Dessll fundacion, la libertad académica
era limitada debido a que la funcion prioritaria fa de docencia y porque la investigacion
nacié acotada a la solucién de los problemas éstataregionales. Todos estos programas
y formas de trabajo se miden de manera cuantitatgdiante evidencias a las cuales se les
asigna un numero jerarquico en puntajes. La suipositetras de todo esto, es que puedan
acceder a fondos escasos, Unicamente los mas antgsgty éstos son los que se apegan
mas a lo que establece cada uno de los instrumedetagobierno. Sin embargo, ha sido
notable que dichos fondos no sélo sean escasos, también son variables y no
regularizables. En todo caso, las universidadesremmentan sus indicadores
independientemente de que reciban o no fondos.sf&erean para incrementar esos
indicadores, unicamente bajo la posibilidad de poeeibir fondos adicionales, a cambio

de lo cual ceden autonomia.

Por otro lado, es preciso sefalar que en cuantliadrtad para determinar su

oferta educativa (dimension académica), se obsarvan ambos casos, que los planes y
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programas de estudio convergen en la flexibilizaci@ creacion de programas con salidas
intermedias, y de programas por competencias. Asleseaofrecen recursos para impulsar
programas innovadores y el crecimiento de su mddrien desmedro de carreras saturadas

0 poco rentables (segun criterios mercantiles).

Respecto de la evaluacion y acreditacion de plgnesogramas de estudio, se
observa que en ambas instituciones se persigualaaeion y clasificacion en el Nivel 1
de los CIEES, la acreditacion de los programasppde de alguna asociacion reconocida
por el COPAES, el ingreso de los programas delddsgal PCNP, pues todo lo anterior,
tendra repercusiones positivas para concursar gruios extraordinarios. En todos los
indicadores de evaluacion las instituciones ofrecgarmacion en la que crecen los

indicadores.

Sobre la autonomia financiera, podemos observar ejueambos casos las
instituciones dependen primordialmente de los smsuque aportan la federacién y los
estados de Querétaro y Puebla, respectivamentequdude manera general el mayor
porcentaje que reciben de sus subsidios (ordinaricsxtraordinarios), proviene del
gobierno. El porcentaje de participacion de caéatiide financiamiento ha cambiado con

el tiempo.

Referente a los subsidios ordinarios (federales statales), en la BUAP
representan el 67.6% en promedio por afio de sussiogy En cambio en la UAQ, este
porcentaje es de 63.6% en promedio anual durapierieldo de estudio (2001-2008).

En cuanto a los recursos autogenerados, existereddias sustantivas en ambas
instituciones. En la BUAP los recursos autogenesadpresentan un promedio del 25.4%,
y en la UAQ este porcentaje es del 15.2. En la BUAP50% de los ingresos
autogenerados provienen de la venta de producsewcios, en cambio en la UAQ el
58% proviene de las cuotas de inscripcién. En anibstituciones los ingresos por
productos financieros representan el 5% de losesay. Las repercusiones que tienen

sobre la autonomia en su dimensién académica puafkmtar diferentes tipos de
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libertades, en el caso de la BUAP es probabldaylieertad de investigacién se encuentre
méas afectada debido a la realizacién de investigasi por contrafd. En cambio en la
UAQ, es probable que la libertad de catedra esteafertada debido a la dependencia que
la institucion adquiere por el pago de matriculasl incremento de la contratacion de
profesores por honorarios —aun cuando ya hemas gigt tanto libertad de catedra como

de investigacion se han visto afectadas tambiétogdondos extraordinarios.

Por otro lado, se observd que los subsidios (ordisigy extraordinarios) se han
ido incrementando para la BUAP y los ingresos anegados han ido disminuyendo. En
cambio en la UAQ los subsidios (ordinarios y extdlawarios), tienen un comportamiento
muy variable, mientras que la Unica fuente de firmniento que crece es la de los

ingresos autogenerados.

Por lo que corresponde a los fondos extraordinarasbas instituciones
comparten la variabilidad de los montos que regils#m embargo el comportamiento
difiere, pues mientras en la BUAP, los fondos exttamarios han ido creciendo, en la
UAQ eran altos al principio del periodo de estugial final. Asimismo, en la BUAP el
promedio de contribucion a los fondos extraordomtha sido apenas del 7%, en cambio
en la UAQ, alcanza el 13.2%.

Referente a los recursos extraordinarios relaciomi@dn el PIFI, indirectamente
0 no, se observé que son altamente variables, eabalsiy que para las instituciones es
incierto contar con dichos recursos. No obstanteaeos casos, se ha concursado
reiteradamente por obtenerlos, con ello, las usigades se han apegado a todas las
politicas que ha impuesto el estado sobre lastungines de educacion superior. El

argumento central es que los recursos ordinariosadtanzan para pagar la nomina de los

%9 Recordemos que la BUAP tiene otro tipo de actikigano relacionadas (ni con la investigacion nilaon
académica), pero que si estan contribuyendo armndiamiento (nos referimos particulamente a la
administracién de una gasolinera, la realizacionsddeos y el negocio de farmacias). En este caso,
inicialmente la BUAP tenia empresas independiegtesse encargaban de administrar estos servidios. S
embargo, en el 2007 se aprobd su desaparicion igclarporacion de los negocios a las direcciones
académicas de las carreras relacionadas. Ademéstaenegocios, cabe sefalar la realizacion deneos
donde corresponde a las direcciones de carrerani@\de boletos a cambio del 10% de dichas veitas ¢,
qué manera estas actividades afecta, limitan ycaten sobre la autonomia y la libertad académica?
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docentes y, en algunos casos, los gastos de aoperaPero todos los proyectos

relacionados con el crecimiento de la institucion snposibles de financiar a partir sélo

de estos recursos. Por lo tanto, las institucigsedsan visto en la “necesidad” de participar
en los concursos por los fondos extraordinarioseilE®ste camino que el concepto de
autonomia ha sido restringido para decidir si $8gjj@a 0 no.

Finalmente, queremos resaltar que cada institucm una historia, y a partir de
ella las universidades fueron creciendo, lo cuahlacia diversas y diferentes entre si. Hoy
observamos instituciones mas convergentes en cuargas procesos de planeacion,
evaluacion, investigacion, sobre su modelo edugaplanes y programas de estudio. Si
bien las universidades estatales han logrado ciegdurez y reconocimiento con el
tiempo, por lo que aparentemente pudieran ser mtds@mnas, en realidad se observa una

estandarizacion que al final refleja menores magele autonomia universitaria.
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CONCLUSIONES

Durante el desarrollo de esta tesis logramos ifiestidos grandes opticas para el estudio
de la autonomia. La primera es la perspectiva fdmaual esta sustentada por lo juridico
y lo histdrico. En ésta se abre el espacio pataprension de la autonomia como una
garantia y un derecho que protege el estado panapkaticion de la educacion superior,
representa la concepcion ideal de la autonomizetsitaria. Esta Optica se enriquece con
los hallazgos fundamentados en el derecho, perdi¢ancon la contribucién de los
movimientos sociales de las comunidades que haradogel reconocimiento de la
autonomia. El peso de la solidez historica y joddihace que la autonomia desde este
punto de vista, no pueda compararse con la heteri@n@qui podemos ubicar con toda
claridad, que financiamiento estatal y autonomigtitircional coexisten sin aparente

conflicto.

La segunda perspectiva hace referencia al concéjpté@mico y contextual
altamente cambiante, que de manera funcional sdepredacionar con la heteronomia
como si se tratase de un continuum con polos aniagg En este enfoque el contexto
tiene mayor peso que el histérico. Aqui tambiéredalautonomia sustantiva y de proceso,
pues desde nuestra perspectiva se trata de unaléégme subestima el proceso historico
de las instituciones y de la autonomia, pues ldejirgeresa es la autonomia en los hechos
y en lo actual.

No obstante las divergencias que se pudieran dosemntre los dos enfoques
encontrados, en este estudio, la exploracion deasmtosibilidades aportd una
comprension mas amplia sobre la autonomia unieeisitle los dos casos estudiados.
Asimismo, consideramos que la combinacion de andmdsques, podria enriquecer el
conocimiento y la comprension de la autonomia daitdaversidades publicas en América

Latina, region en la que ésta es un valor fundaahent

Con respecto del concepto de autonomia univegsitate manera general

podemos referirnos a ella, como la capacidad aatedeterminarse conforme a una ley
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propia cuyo fundamento proviene del reconocimiedab estado a dicha atribucién. En
nuestro pais dicho reconocimiento se realiza méeglian acto juridico que se materializa
en una Ley Orgéanica aprobada, ya sea por el canfgdsral o estatal, y que ademas esta
subordinada a la ley suprema del pais, la ConsiituPolitica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En cuanto a la Ley Organica de las universidadesorgramos que su
conocimiento es fundamental, ya que en ella seesmtian plasmados los fines de la
universidad, los mecanismos y sefialamientos dengqi€, cuando y como se toman las
decisiones al interior de la comunidad. Al misneripo es la ley la que rige el destino de
la universidad y orienta las acciones de la comathidle ella se desprenden todos los
ordenamientos de la institucion, refleja teoricat@ema voluntad universitaria y es el

instrumento mas poderoso para salvaguardar la @ui@aruniversitaria.

Por lo que corresponde a los limites de la accérestado sobre la universidad
concluimos que es fundamental el estado deje juaglrs doctos los asuntos de la
universidad, es decir, que permita que las deasicgean tomadas por quienes estan
calificados para ello, posean la competencia iotes y el conocimiento para sostener sus
argumentos. Por lo tanto, se concluye que el gobiao debe emitir juicios académicos,
pues en este terreno es incompetente, en conséguea puede hacer juicios sobre la

calidad académica.

A lo lago de la historia, se han ensayado divensesanismos que permitan dar
certidumbre a la accion del estado sobre la urideadls uno de estos mecanismos es la
concesion formal de la autonomia mediante una Lrgyaica, pero la historia también nos
ha ensefiado que no basta con so6lo emitir la leyegeiere ademas que el estado
comprenda el sentido y la finalidad de la univeadidy que esté dispuesto a respetar su
autonomia evitando promover mecanismos de cont®lagenten contra lo que él mismo
reconocié y otorgd. Por otro lado, observamos gue&dnsolidacion de la instituciéon

universitaria es un proceso lento que requierepemue se refleja en la fortaleza de la
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universidad y de la cohesién de su comunidad, exombcimiento y comprension de la
mision de la universidad y contribuye al respetéadmutonomia institucional.

Sobre las dimensiones de la autonomia universitsgiahan identificado la
financiera o econdmica, la académica, la politita ge autogobierno. Podemos encontrar
que estas dimensiones pueden tener grados menomeayares de autonomia, pero
también pueden coexistir con poca 0 mayor automorsituacion que hace de la
autonomia universitaria un aspecto mucho mas cgongiéeconocer y definir los grados de
autonomia universitaria en general. No obstantedifecultad mencionada, también
hallamos que una opcion metodolégica para expldesr grados de autonomia
relativamente funcional, es interrogar a partir @e lectura de los documentos

institucionales quién decide y si éste esta fuetantro de la universidad.

En especifico, por lo que concierne a la dimensiéedémica de la autonomia
concluimos que se trata de una serie de libertgdesfavorecen el desarrollo de las
funciones sustantivas de la universidad cuya nsatdFitrabajo es el conocimiento. Estas
libertades incluyen la definicion de los mecanisrdesacceso, la libre seleccion de las
carreras a impartir u oferta de planes de estudiargos, establecer los requisitos para
obtener un titulo y la libertad académica. Sobta @kima, concluimos que es la esencia
de la autonomia universitaria y consiste en el dereque tienen los profesores y los
estudiantes de expresarse libremente en sus acesdrelacionadas con la universidad.
Luego entonces, esta libertad incluye la libertathgdos que ensefian en su actividad de
conocer (investigar) y transmitir y la libertad @&ws que aprenden, la cual reside en elegir
y ensayar su relacion con respecto del aprendi&ajmismo, la libertad académica es una
libertad interior que permite actuar de manera raat@. El ejercicio de esta libertad
académica permitiria darle estabilidad a la adididientifica definida en si misma. En
realidad, la dinamica interna de las profesionedel avance cientifico, asi como la
competencia, son factores que obligan a los académai actualizarse, sin embargo para el
gobierno dicha actividad esta mas alla de sus edsan
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Cabe mencionar que la libertad académica se emawgsitechamente relacionada
con la libertad de catedra, misma que se refiersoeadoptar previamente ningun credo
filosofico, social, artistico o cientifico en laatrsmision del conocimiento. A su vez,
también esté relacionada con la libertad para carauhallazgos u opiniones. Se trata de
una libertad de expresion, en el sentido de adgpeapresar opinion politica o ideoldgica

dentro del campus

Para que la libertad académica se ejerza, concluique se requiere como
condicion de trabajo la definitividad de una plazaes ello permite cuestionar y poner a
prueba la sabiduria recibida, proponer nuevas igeasstener opiniones polémicas e
impopulares, sin correr el riesgo de perder camgpserrogativas adquiridas dentro de la
universidad; Asimismo, concluimos que los académiepresentan una parte fundamental
del capital intelectual de la universidad, posemmocimiento acumulado avalado por afios
de formacién, y no en pocas ocasiones por los gradmdémicos, de ahi que la
definitividad de una plaza represente una segurigla@ la libertad académica, pero
también para que la institucion cuide lo que sedn@do con tantos afios de estudio,

dedicacién y recursos econémicos.

Con respecto de la dimension econdmica o finan@ereluimos que ésta hace
referencia a la libertad de las instituciones pdegerminar los criterios sobre la
distribucion de sus recursos y la distribucién naiseegun sus propias necesidades y
proyectos académicos en materia de docencia, igaegin y difusion de la cultura. Esta
dimensién también incluye la libertad para admiarsel patrimonio universitario y la
decision de diversificar sus fuentes de financiabtoieo incrementar sSus recursos

autogenerados.

Concluimos que la libertad en la definicion dektde de los recursos, no
disminuye si la universidad informa de manera parente a la comunidad universitaria,
al estado y a la sociedad en general, sobre eéhdgstorrecta aplicacion de los recursos
que ella misma defini6 (cada universidad tiene gopios mecanismos para determinar

sus presupuestos y auditar el uso de los recutlsasiniversidad debe cuidar sus recursos
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evitando malos manejos o corrupcion, aspecto qualisminuye su autonomia. Los
recursos, ya sean subsidios ordinarios (federalesestatales), extraordinarios o
autogenerados, siempre deberan destinarse a femtd@s funciones sustantivas de la
universidad y debera informarse sobre ellos pomiendisposicion del publico en general,
su aplicacion. Si bien, el ejercicio de esta libgéntequiere de amplia vigilancia interna y
transparencia interna y externa, ello no signifigee el estado deba incrementar los
mecanismos de control, ni mucho menos intentarrm@tar de manera externa la
aplicacion de los recursos, pues tal como lo hedidso, quienes conocen sobre las

necesidades de la universidad son los mismos @itixeos.

Por otro lado, llegamos a la conclusion que lagarsidades publicas se sostienen
fundamentalmente por el subsidio otorgado por &ldes éste subsidio cuyo origen, en
principio, es la recaudacién de impuestos, reptasen mecanismo redistributivo de la
riqueza nacional a través de la educacidén supetion las universidades publicas se
fomenta el desarrollo de la investigacion y dekpaé generan recursos calificados para el
desempefio de actividades especializadas, se ttadansultura a las nuevas generaciones
y se generan espacios de democracia y ciudadaeieequndan en el bienestar social. El
pacto entre los ciudadanos y el estado ha oblipaiéricamente a que este Ultimo destine
recursos a la educacioén superior, por ello paexiéte un compromiso de continuar con el
subsidio, y para la universidad el compromiso daplir con la funcién que desempefia.
En este contexto, se puede explicar la coexistetheida autonomia universitaria y el
subsidio del estado.

Referente a los hallazgos encontrados en estei@stod relacion a las fuentes de
financiamiento, podemos concluir que la fuente deursos mas importante son los
subsidios ordinarios federales, seguidos de loatadss, sin embargo, éstos no son
suficientes. No existe un patron previsible corpeeto de los recursos extraordinarios,
pues en el periodo de estudio se encontré quegenasd ocasiones se incrementaron y en
otras descendieron, por lo que se deduce que gicigaeion en los recursos de la
universidad es escasa. Por otro lado, también senab que las universidades han

desarrollado mecanismos que les permiten genespEpios recursos, en uno de los
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casos representaron la segunda fuente mas impmrtaméntras que en otro fueron

descendiendo con los afios.

El modelo de financiamiento actual ha traido cams@ias consecuencias para la
autonomia universitaria en su dimension economnlieaprimera de ellas, es que las
instituciones cuentan con escasos margenes deoauimren el manejo de los subsidios,
pues éstos se encuentran previamente comprometidelspago de la ndmina y los gastos
de operacion, por ello las instituciones se hato\es la necesidad de participar en todos
los concursos por fondos extraordinarios que premet gobierno. La segunda, derivada
de la participacion en los concursos por recurstm@dinarios, es que se ha difundido
una perspectiva sumamente restringida de la aut@naniversitaria, que la reduce a la

eleccién entre participar o no en los concursodgrtos extraordinarios.

Por otro lado, consideramos que los fondos extnaards, independientemente
de su monto e irregularidad, no representa unnaegto lo suficientemente sélido para
concluir que debido a éstos, las universidadesadaptado las politicas del gobierno para
la educacion superior. Por el contrario, en losogasstudiados, se observo que
indistintamente del recurso extraordinario quebeio no, las instituciones persiguen el
incremento de indicadores, aunque no siempre lemodg=n este mismo sentido, pero a
nivel del sistema de educacion superior, observamoesla dinamica de indicadores de
calidad es diferente para el nivel del pregradana@l de posgrado, pues en el primero, el
incremento de indicadores ha sido notable, y ee@lindo se observaron variaciones entre
los diversos indicadores y entre un afio y otro €pta@ en el SNI y en las becas de
posgrado CONACYT). En cuanto a los montos otorgaaldas Universidades Publicas
Estatales por concepto del PIFI, se observaromasianes, sin embargo, la tendencia en el

periodo de estudio fue la disminucion de recursos.

Sobre el impacto de los recursos extraordinariogtes a resultados de
evaluacién en el terreno de la autonomia acadéynicspecificamente a la libertad de los
académicos, concluimos que su libertad se ha rédymrque a los mecanismos internos

de evaluacion, ahora se suman, los de evaluacidimaga por instancias externas, mismas
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que determinan sus propios indicadores, format@nypos de evaluacion ( como el SNI).

De la igual manera, concluimos que un factor dateante para que los académicos
cedieran espacio de su libertad, se encuentrageatn con la oferta de recursos que son
considerados extraordinarios, pues no forman pherteu salario, son temporales y estan

sujetos a concurso.

Por lo que toca a las politicas de fortalecimienditucional integradas en el
PIFI, concluimos que este instrumento tiene fuejErencia en la autonomia académica.
Por un lado, induce a las universidades a ejecm@amodalidad de planeacion del trabajo
académico, ajena a la academia, cuyos criterienogjtambién a la academia, son: la
eficacia, la eficiencia y la calidad. Asimismo, igal a las instituciones a ingresar al
circuito de la planeacion-evaluacién mas propidadadministracién que de la academia.
Debido al PIFI, se ha impulsado la formulacion mgidadores numéricos de calidad, que
tergiversa la excelencia académica desinvistiéndelasu contenido y reduciéndola a
nameros. Se establece como obligatorio un perdil@mico con el cual se acota la libertad
del profesorado, y se premia con recursos econd@mieb productivismo y el
credencialismo sin un sentido claro del tiempo ynkdurez que requiere formarse como

investigador y docente.

La promocion de los cuerpos académicos como forenarganizacion del trabajo
entre académicos, ignora las formas tradicionakesodyanizacion del trabajo y las
diferencias entre disciplinas. Por otro lado, dhlelecer como requisito la evaluacion y
acreditacion de programas, incide en la autonorcé@émica, pues éstos se ven en la
necesidad de ajustar sus programas y métodos ligardodos ellos” centrados en el
aprendizaje centrado en el estudiante o en el mopet competencias, nuevamente
ignorando las diferencias entre disciplinas, iostdnes, libertad de catedra e incluso
estilos de aprendizaje. En el mismo caso, se etreulanexigencia de programas flexibles
con modalidades intermedias de salida y el fomentwertos programas, asi como los

recursos encaminados a incrementar su cobertura.
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En cuanto al modelo desarrollado para el andlisklzesla autonomia de las
instituciones, consideramos que es una contribugaa el estudio de la autonomia que
ademas permite observarla en toda su complejidacls¥tante, también concluimos que
este modelo podria enriquecerse si se incorporafiumentos que permitan recabar
informacion directamente en la comunidad univerisitaya sea mediante observacion,
grupos de encuentro y/o entrevistas individualesimdsmo, el modelo se podria
enriguecer en la medida en que se acceda al ianddisla distribucion interna de los

recursos y al conocimiento de los mecanismos qdetiEminan.

Finalmente, nos permitimos destacar que si bien halkazgos encontrados
provienen del estudio de dos Universidades PubliEstaitales, éstos representan un
indicador inicial respecto de la manera en la queadtonomia universitaria de estas
instituciones ha sido afectada por las politicassdecacion superior en los ultimos 20
afos. En este sentido, es preciso sefialar quebsisema de universidades publicas
auténomas, cumple una funcion distinta de la quapten las instituciones de otros
subsistemas, tales como las Universidades Polidgsnlas Normales, etcétera, y que el
gobierno parece ignorar o desconocer cuando impugsaimentos como el PIFI, el cual
realiza una funcibn homogeneizante con la que sedila riqueza que ofrece el
subsistema de universidades autébnomas limitandpanmedida la libertad que el mismo
estado les otorgd al concederles la autonomia rsii&sa. Por ello, consideramos que
reconocer lo que distingue a las universidadesnautds de las otras instituciones de

educacion superior, es un reto para el estadoyniasrsidades mismas.
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ANEXOS 1: FONDOS EXTRAORDINARIOS Y AUTOGENERADOS BU AP

Anexo 12. Fondos Extraordinarios 2001-2008 BUAP
(miles de pesos)

VINCULADOS 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

PIFI 57,122.0 54,091.8 51,450.6 39,245.1 42,713.3| 40,427.8 49,729.9 48,737.7
PROMEP 0.0 0.0 0.0 0.0 1,280.8) 23,612.0 14,741.6 16,614.0
FAM 22,787.0 52,116.2 46,075.7 44,416.7 40,101.6 32,326.3 22,497.6 73,944.4
SUBTOTAL 1 79,909.0| 106,208.0 97,526.2 83,661.8 84,095.6 96,366.1 86,969.1| 139,296.0
VINCULADOS
INDIRECTAMENTE 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
CUPIA 20,937.6 57,850.8 46,960.6
Consolidacién 0.0 55,248.1 52,554.7
Ampliacién de la Oferta 0.0 0.0 3,471.4
SUBTOTAL 2 20,937.6 113,098.9| 102,986.7

NO VINCULADOS 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Reconocimiento de Plantilla 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 43,990.4 30,040.9
Saneamiento Financiero 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pensiones 0.0 112,534.5 0.0 0.0 47,474.3 45,127.9 89,917.3
Recursos Equidad Camara
de Diputados 0.0 0.0 0.0 147,159.5 0.0 0.0 0.0
PIFOP 14,429.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
SUBTOTAL 3 14,429.1 112,534.5 0.0 147,159.5| 47,474.3 89,118.3| 119,958.2

Fuente: Elaboracién propia con respecto de los datos poopaoados por Mendoza 2011, cuadro 24, pp. 68-
77. Se optd por estos datos, pues se desglosaardgardetallada cada uno de los fondos.
Los datos fueron convertidos a pesos de 2001 cemdddNPC (Banco de México, 2012).

Anexo 1b. Fondos Augenerados 2001-2008 BUAP
(miles de pesos)

Fuente: Elaboracion propia con base en los estados coasaigddel 2001 al 2008.
Los datos fueron convertidos a pesos de 2001 cemdddNPC (Banco de México, 2012).
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AUTOGENERADOS 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTAL
Venta de productos y servicigs 404,275.0f 425,347.89 501,635.73 386,484.94 217,375.08 04,315. 1 289,983.83 242,433,144 2,671,852.08
Servicios Escolares y

educativos* 113,706.0 120,516.15 106,703.28 142,141.40 154,329.55 65,018.50 161,928.96 166,373,68 1,130,71j7.53
Servicios hospitalarios 37,405.0( 37,837.50 56,848/25 66,226.18 43,8$2.75 43847 49,942.6)7 55,683.41 393,773.52
Posgrados y otros anélogos 24,818.01 26,446.%5 50,096/36 27,140.29 17,699.66 18171 28,413.38 29,762.42 222,548.58
Actividades cutturales y otros 0.00 0.0 19,607.24 2046548 33,542.19 28,415.68 27359. 34,591.35 164,541.67
Productos financieros 26,091.0 16,538.97 18,558[12 13,047.77 16,5$4.55 32846 67,491.96 79,299.24 277,157.88
Otros 44,178.0 50,403.34 37,380{34 28,236.38 40,5$9.98 mes4 75972.31 98,777.47 489,354.86
Total 650,473.0 677,090.39 790,829|33 683,742.44 523,973.77 15,3@3.4 701,592.18 706,921/02 5,349,946.12



ANEXO 2: FONDOS EXTRAORDINARIOS Y AUTOGENERADOS UAQ

Anexo 2a. Fondos Extraordinarios 2001-2008 UAQ
(miles de pesos)

VINCULADOS 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

PIFI 43,326.00 44,755.47 44,392.69 32,696.40 21,065.93 0.00 11,099.32 10,962.23
PROMEP 0.00 0.00 804.14 2,282.64 3,180.55 2,772.90 6,229.44 8,058.81
FAM 13,351.00 24,011.07 22,148.99 21,906.05 23,590.63 15,990.78 18,091.23 25,013.26
SUBTOTAL 1 56,677.00 68,766.54 67,345.82 56,885.09 47,837.11 18,763.68 35,419.99 44,034.29
VINCULADOS
INDIRECTAMENTE 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
CUPIA 6,989.16 18,679.00 17,597.02
Consolidacién 0.00 17,459.20 16,608.05
Ampliacidn de la Oferta 0.00 0.00 31,390.28
SUBTOTAL 2 6,989.16 36,138.21 65,595.35

NO VINCULADOS 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Reconocimiento de Plantilla 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13,752.44 3,585.14
Pensiones | 109,901.17 30,362.54 2,261.76 0.00 0.00 61,774.96 36,325.58
Recursos Equidad Camara de diputados 0.00 0.00 0.00 30,629.33 0.00 0.00 0.00
PIFOP 3,208.58 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Incremento de Matricula 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 17,459.20 29,548.97
SUBTOTAL 3 | 113,109.75 30,362.54 2,261.76 30,629.33 0.00 92,986.61 69,459.68
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Mendozh, 20&adro 24, pp. 68-77.
* Los datos fueron convertidos a pesos de 2001 ase & INPC (Banco de México, 2012).

Anexo 2b. Fondos Autogenerados 2001-2008 UAQ
(miles de pesos)

AUGENERADOS 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTAL
Cuotas por inscripcién 50,466.13 46,042.75 59,233.33 65,404.65 62,595.84 68,820.38 81,975.68 434,538.76
Servs. Actividades educativas 11,258.57 16,497.68 16,166.50 16,646.11 18,380.36 17,881.05 20,157.29 116,987.57
Entidades auxiliares 2,029.69 1,580.65 2,169.88 2,284.80 2,241.02 3,267.15 10,212.07 8,683.79 32,469.05
Donativos 5,484.38 7,101.33 6,421.54 3,799.51 3,149.83 20,602.30 10,125.88 56,684.76
Prod. Financieros 2,975.78 3,452.98 1,437.33 3,792.80 5,292.01 8,009.86 10,115.04 35,075.81
Otros 8,294.81 6,627.38 8,441.21 6,636.58 8,250.77 12,482.02 34,620.55 17,204.10 102,557.42
Académicos 129,938.46 129,938.46
Por proyecto 31,446.63 31,446.63
Fuentes privadas 5,584.68 5,584.68
Por producto 14,376.24 14,376.24
Total 80,509.36 81,302.78 93,869.78 98,564.45 99,909.82 131,062.77 167,206.51 207,233.91 959,659.38

Fuente: Elaboracién propia con base en los Estados de tadssldel 1° de enero
2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 y 200&idwsi por la UAQ.
* Los datos fueron convertidos a pesos de 2001 &l INPC (Banco de México,
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al 31 de diciembre del

2012).
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