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Resumen

Se presenta un avance parcial de una investigacion que tiene el propésito de entender cdmo es que el doctor
puede emerger en investigador o en un especialista altamente calificado en programas reconocidos de alta
calidad y especialidad en México. En particular, se enfoca en el vinculo de la cadena que engarza el ultimo
afio del doctorado y su insercion laboral, ya sea en la ciencia o en profesiones altamente especializadas
equivalentes jerarquicamente a su formacién. La pregunta general que se busca responder es: ;qué factores
intervienen en ese proceso, toda vez que esos doctores se han incorporado a la cultura académica durante el
proceso de formacién, han asumido la secuencia de roles identitarios y capitalizado los recursos a su
disposicion? El objetivo es explorar cuéles son esos factores y de qué forma influyen en la emergencia del
cientifico en la disciplina de la bioquimica, la fisica y las ciencias sociales, asi como precisar si sondistintos y
operan vinculados a las practicas de un campo para producir nuevos conocimientos. En este trabajo reportamos
lo concerniente a la aplicacion de un andlisis discriminante, el cual permitié determinar qué variables son
significativas en el proceso.

Palabras Clave: formacion cientifica/ doctores/ investigadores/ socializacion/ condiciones

Abstract

This article is a partial advance of a sociological research that aims to understand how a doctor can become a
researcher or a highly qualified specialist in Mexico. In particular, it focuses on the link of the chain that joins
the last year of the doctorate program and its insertion in the labor market, either in science or in highly
specialized professions hierarchically equivalent to their training. The general question to be answered is: what
factors are involved in this process, since these doctors have been incorporated into the academic culture during
the training process, have had assumed the sequence of identity roles and capitalized the available resources?
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The purpose is to explain what factors are involved and how they influence the emergence of a scientist in the
following disciplines: biochemistry, physics and social sciences. As well, it strives to specify why these factors
enact differently according to discipline practices in order to produce new knowledge. In this work, we report
what concerns to the application of a discriminant analysis, which allowed us to determine which variables are
significant in the process.

Key words: scientific training/ doctors/ researchers/ socialization
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Introduccion

Una buena parte de las aproximaciones conceptuales sobre la emergencia del cientifico enfatizan la
complejidad de condiciones que enfrentan los jovenes investigadores, pues se rigen simultaneamente por las
'reglas del juego' de su contexto social (Enders & de Weert, 2004), la busqueda de su independencia y las
contradicciones y desconciertos derivados de este traslape.La concepcién del cientifico, tanto como los
procesos y la forma en la que ocurre su socializacion en los programas de posgrado han cambiado de forma
notable en los Gltimos treinta afios (Enders & de Weert, 2004); (Laudel y Bielick, 2018). Por un lado, el campo
cientifico se ha modificado antela acelerada y creciente acumulacién de conocimientos y también ha crecido
a competencia entre multiples equipos de investigacion, espoleada por la busqueda de los primeros lugares en
los rankings mundiales. Por otro lado, se han desarrollado nuevas disciplinas y surgido multiples areas de
conocimiento que han dado lugar a novedosas aproximaciones y a una mayor complejidad de la actividad
cientifica (Marcovich & Shinn, 2012). Las disciplinas son unidades epistemoldgicas y cognitivas cultivadas
por expertos en areas de conocimiento especializado con objetos, modelos explicativos y procedimientos
especificos. Para (Whitley, 1976), “las disciplinas son colectividades basadas en alguin compromiso con ciertas
practicas y técnicas y sus miembros se definen en términos de los procedimientos para especificar problemas
de investigacién y para operar sobre ellos. Se identifican con ciertos relatos y maneras de formular los temas
de interés comun.” De ahi que, sus contenidos sean de tipo cognitivo tanto como pertenecientes a estructuras
sociales.

Las mismas instituciones han redefinido o incorporado funciones que los jévenes investigadores antes no
desempefiaban, entre ellas estan el desarrollo de habilidades que ahora se consideran altamente apreciadas,
como las “habilidades blandas”, o los esfuerzos de alianzas con otras instituciones e incluso con sectores
sociales o productivos para atender problemas considerados de interés publico o prioridades nacionales
(Goransson & Brudenius, 2010).

La complejidad también se ha trasladado al mercado laboral para los joévenes cientificos que se han tenido que
adaptar a condiciones desfavorables, como la inestabilidad en los puestos de trabajo, la demanda de
flexibilidad, la saturacién de puestos y diferentes exigencias sobre determinadas habilidades (Cuthbert &
Molla, 2015); también, las mismas circunstanciaslos han llevado a ajustar estrategias de busqueda laboral en
un campo altamente competitivo, diferenciado por polos de atraccion, didsporas y flujos migratorios (Auriol,
Misu, & Freeman, 2013). En conjunto, estos factores, entre otros, han modificado el significado, naturaleza,
propésito y organizacion del trabajo cientifico, con un claro efecto en la formacion y emergencia del propio
cientifico.

Sin embargo, el hecho es que en la literatura sobre el tema no se ha llegado a entender tedricamente cuales son
los factores que intervienen en la transicién de la formacion del joven doctor a la independencia intelectual del
mismo, ni como se relacionan los diferentes factores segtin los campos disciplinarios de los que se trate, aunque
el supuesto es que se trata de una relacion compleja y variable conforme la disciplina de la que se trate. Otro
factor que le aflade complejidad adicional al proceso de formacion y desempefio, es la tendencia en los variados
patrones de instauracion y desarrollo de los programas de doctorado. Si bien los estudios de doctorado se han
expandido en todas las regiones en las décadas recientes, las tradiciones y los origenes son muy diferentes,
desde aquellos que han tenido un largo proceso de maduracion y crecimiento interno hasta aquellos otros que
fundamentalmente son recientes y de influencia externa, lo cual condiciona su propension a la investigacion o
al desempefio profesionalizante, o bien, mayormente inclinados a las &reas naturales y exactas o a las ciencias
sociales y las humanidades (Nerad & Heggelund, 2008).

En cambio, sise ha escrito sobre los factores mas sobresalientes que estan asociados con el progreso y la
satisfaccion con los estudios doctorales. Los avances al respecto muestran parcialmente la intervencion de
distintas variables focales, como el tratar de comprender las formas de aprendizaje intrinsecas durante la
obtencion del doctorado, no solamente en como es que adquieren los conocimientos necesarios y la suficiente
confianza en su campo de especialidad, sino también sobre el papel y la relevancia de su socializacién en el
proceso formativo (Parry, 2007; Campbell, 2003).0tros estudios se concentran en las caracteristicas mas
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sobresalientes de las instituciones y las oportunidades para el crecimiento y el desarrollo que brindan las
universidades ante las demandas competitivas de la disciplina, departamento, estudiantes y organizacion
(Henkel, 2004). Otros estudios mas: se enfocan primordialmente en las expectativas (Traweek, 1988; National
Research Council [NRC] 2005; Academia Nacional de Ciencias [NAS] 2014 citados por Laudel y Bielick,
2018); en el éxito profesional, como el logro y el significado de obtener una plaza como titular en una
institucion (Lutter y Schroder 2016); en la satisfaccion profesional (ver la revisién de Hermanowicz 2012;
Miller y Feldman 2015; Van der Weijden et al. 2016); o, en el impacto de sus publicaciones en su trayectoria
(por ejemplo, Long y McGinnis 1985; Miller, Glick y Cardenal 2005; Béker 2015; Yang y Webber 2015).

Latona y Brown (2001) sistematizan evidencia empirica sobre los maltiples factores que influyen para que los
estudiantes completen sus estudios de posgrado y en ellos se advierte formas de interaccion complejas y
distintas segln los campos disciplinarios. Los estudios que reportan muestran como, en algunas disciplinas,
hay determinados factores que pueden tener un peso relativamente importante y cémo, esos mismos factores,
en otras disciplinas, pierden peso o incluso son relativamente irrelevantes. En términos generales, las autoras
plantean que hay tres conjuntos de factores que influyen en la conclusion del posgrado de los estudiantes: i)
factores ambientales e institucionales, en los cuales se deben reconocer las diferencias disciplinarias porgque
son tradiciones y formas de investigacion diferentes. Por ejemplo, destacan que, por lo general, entre los
estudiantes de ciencias duras y aplicadas que provienen de comunidades de investigacion muy estructuradas y
unidas, la relacidn con el asesor es solamente una de entre varias fuentes de orientacion y apoyo, mientras que
los estudiantes de ciencias sociales tienden a establecer una relacion con el asesor mas intensa porque su cultura
de investigacion no es altamente integrada. Lo mismo ocurre con el sentido de pertenencia a un grupo o
institucion. ii) Acuerdos de supervision individual, los cuales se refieren principalmente al tipo de arreglos que
puedan negociar apropiadamente, como los momentos en 10S que se requiere de una retroalimentacion del
supervisor detallada y puntual y, en otros momentos, solamente necesitan una respuesta general. O bien, cuan
frecuentes o espaciadas deben ser las reuniones entre supervisor y estudiante, con base en la concertacion de
la estructura del trabajo a desarrollar; también deben adecuar las expectativas de uno y otro y el tipo de
relaciones que establecen, entre otros aspectos. iii) Las caracteristicas y cohortes estudiantiles, en este conjunto
sobresalen consideraciones sobre los antecedentes académicos de los estudiantes, mismas que permiten
diferenciar entre aquellos que han desarrollado conocimientos y habilidades de investigacion y otros que
carecen de esas cualidades, asi como los resultados positivos de estudiantes que se pueden dedicar de tiempo
completo a sus estudios y no tienen preocupaciones financieras; igualmente, sobre las diferencias disciplinarias
en las tasas de eficiencia terminal, las cuales sugieren que suele ser mayor en los estudiantes de ciencias duras.
Aunque, las evidencias sobre eficiencia terminal no son concluyentes.

Entonces, es probable que los factores mencionados previamente, de forma diferente y en situaciones distintas,
no s6lo desempefien un papel en la obtencion del doctorado, sino también en la emergencia del cientifico. Esto
altimo, como se ha destacado, implica sobre todo tener independencia intelectual, porque los jovenes
investigadores en su fase temprana suelen atorarse en el proceso (Laudel y Bielick, 2018), por lo que resulta
relevante discriminar las variables clave que estan implicadas en la transicion del joven doctor al investigador.

La investigacion que aqui presentamos tiene el proposito de entender como es que el doctor puede convertirse
en investigador, por lo que nos enfocamos en el vinculo de la cadena que engarza el ultimo afio del doctorado
y su insercion laboral (Laudel y Gléser, 2007). La pregunta que intentamos responder es: ;qué factores
intervienen en ese proceso? El objetivo es explorar cuales son esos factores, como se interrelacionan entre si
y de qué forma influyen en la emergencia del cientifico en las disciplinas de la bioguimica, la fisica y las
ciencias sociales. Elegimos estas tres disciplinas porque a) Las formas de organizacion son altamente variables
entre disciplinas pertenecientes a diferentes campos de conocimiento y estructuran de distinta manera las
actividades de investigacién y docencia. La organizacion también es diferente conforme el tipo de institucion
en la que se desempefan los investigadores, porque cambia la dinamica disciplinaria si se trata de un
departamento universitario, un laboratorio gubernamental o bien una empresa. Esto significa que el lazo entre
lo cognitivo y lo socio-organizacional es variable y no constante (Becher & Trowler, 2001; Clark, 1991). b)
Hablar de las disciplinas como estructuras sociales y lugares de trabajo especializado nos conduce
seguidamente a hablar de sus practicantes que estan identificados personal y profesionalmente (Becher &
Trowler, 2001). Al ser estructuras identitarias, moldean sus relaciones con el mundo, sus aspiraciones, sus
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carreras profesionales, y sus interacciones con estudiantes y otros académicos. Las disciplinas, entonces, son
también referentes culturales de primordial importancia simbolica y de status para sus practicantes. ¢) El
referente de lo disciplinar es diferente de acuerdo al conocimiento que cultivan y a la organizacidn social en
torno a su objeto de estudio. Consideramos que lo que marca el logro en las tres disciplinas es distinto, que
para los ingenieros bioquimicos es la instrumentacion y la puesta en marcha de los procesos, para los cientificos
sociales es la interpretacion de las tendencias de interaccion entre los actores y para los fisicos es formular
principios y leyes de la naturaleza (Hamui y Canales, 2018). Finalmente, cabe precisar que en este texto
solamente informamos lo concerniente a la aplicacion de un analisis discriminante, todavia serd necesario
complementarlo con un analisis cualitativo que recupere el testimonio de los jovenes doctores.

1. Perspectiva tedrica

La fase y el espacio clave para la emergencia del cientifico. Diferentes autores plantean que la emergencia del
investigador ocurre cuando los doctorandos estan en la comunidad cientifica, lo cual sucede en la Gltima fase
del programa de doctorado y, no siempre, en los primeros afios de haberlo concluido (Bazeley, 2003, Delamont,
Atkinson & Parry, 2005; Parry, 2007; Laudel & Gléser, 2008; Campbell, 2003). Generalmente coincide cuando
su atencion esta puesta en la produccion de conocimiento en el mundo, participan y avanzan al colaborar en
los grupos, en sus lineas de generacion de conocimiento y, por ello, se supondria que estan actualizados.

La literatura sobre el tema sugiere que quienes decidieron devenir en cientificos tuvieron la expectativa de
seguir su vocacion. En lo emocional, consideran esencial tener confianza en si mismos, en que pueden
emprender y concluir con éxito varias tareas de la investigacion (Hemmings, Hill, & Sharp, 2013). En las rutas
gue llevan a la emergencia del investigador interviene de manera importante el proceso de andamiaje que los
programas doctorales ofrecen (Hasrati, 2005, Hamui & Jiménez, 2012). Cabria suponer que cuando los
asesores y profesores hacen un buen seguimiento en la socializacion de sus estudiantes, les dan confianza en
si mismos y un instrumental tedrico y empirico que los engancha a la investigacion, contribuyendo a que ellos
desarrollen proyectos de manera independiente, seria mas factible su desempefio como investigadores (Dever,
Lafan, Boreham, Behrens, Haynes & Western, Kubler, 2008; citados por Hemmings, Hill & Sharp, 2013).

Sin embargo, las pautas de formacion también difieren de regidn en region, de una tradicion disciplinaria a
otra e incluso generacionalmente se registran variaciones, impulsada por la rapida expansion de los estudios
de alto nivel o por la adopcién de patrones externos de formacion (Klein y Sampai, 2002). Una condicion
necesaria para ser cientifico es la pertenencia a los sistemas de conocimiento cientifico, socialmente
construidos en entornos socio-culturales y organizacionales diferentes a los de las IES o centros de
investigacion. Los doctorandos ingresan a la comunidad cientifica al realizar actividades que se rigen bajo las
reglas del juego que impone la comunidad de ese campo de conocimiento (publicar en determinados medios;
participar en ciertos foros; colaborar en actividades necesarias, por ejemplo), a la que pueden pertenecer,
reconocerse y ser reconocidos por sus pares como investigadores. Los programas doctorales estan orientados
por las pautas y normas de la comunidad cientifica para formar recursos humanos para la investigacion,
producir conocimiento, integrar a los estudiantes al campo de conocimiento y a la bisqueda de su desarrollo
profesional (Scott, Brown, Lunt & Thorne 2004). La base material para la investigacion, esto es, los salarios,
los recursos para conducir la investigacion y la infraestructura que apoya la actividad, es provista por las
instituciones de investigacion y constituyen los albergues de los cientificos (Grediaga, Hamui y Macias, 2012).
Las modalidades de los doctorados son multiples y muy variadas, también existen diferencias entre naciones,
universidades y disciplinas. Sin embargo, también tienen rasgos constitutivos en comin: quien obtenga el
diploma se caracteriza por tener un pensamiento critico y creativo (Brodin & Frick, 2011). No obstante, no
hay consenso sobre cémo se logra esa cualidad, pero es posible percibir cuando un doctorando esta en la ruta
de devenir en doctor, pues se va evidenciando en los primeros afios del doctorado en la préctica, antes de la
titulacion, se relaciona con el hecho de ir asumiendo roles ante los retos en los que va capitalizando recursos a
su disposicion, mostrando capacidades, competencias y las actitudes necesarias.
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Los estudiantes se forman en torno al conocimiento y las pautas de trabajo de la disciplina o especialidad que
estudian. El papel de la disciplina en los programas es el de proveer el marco para la cohesion de las distintas
miradas antes de que lleguen al posgrado (Whitley, Glaser y Engwal; 2010) o a ejercer la profesion. Varian, y
mucho, las actividades que se realizan en y entre las disciplinas, la forma en que se socializa a los estudiantes
por &rea de conocimiento y la manera en la que se ubican en el mercado de trabajo. Esto significa que el vinculo
entre lo cognitivo y lo socio-organizacional es variable (Clark, 1991; Becher & Trowler, 2001). También, las
disciplinas toman distintas formas de conocimiento o de capital cultural (Bourdieu, 1987), se encuentran en
marcos organizados por disposiciones culturales o “habitus” (Bourdieu y Passeron, 1977) que intervienen en
la socializacion de sus estudiantes segun sea la naturaleza de sus llamadas comunidades académicas (Parry,
2007).

Si se consideran las variables mas sobresalientes, se puede sostener como hipoétesis que: los doctorandos
pueden convertirse en cientificos cuando sus atributos personales, las expectativas, los significados y
emociones del doctorando estan relacionados con la tarea de investigar, cuando se han incorporado en la cultura
académica durante el proceso de formacion y en sus primeros afios, cuando han asumido la secuencia de roles
para ser cientificos, y capitalizan los recursos a su disposicion pues todo esto abre la puerta de entrada al campo
cientifico a través de la produccion de conocimiento.

2. Metodologia y datos

El trabajo que aqui se presenta se desarrolld en dos fases. Una primera, en donde la informacion de base
proviene de entrevistas semiestructuradas realizadas en 2014 a 24 egresados de tres programas doctorales:
ciencias sociales, bioquimica y fisica; cada uno perteneciente a una institucion de educacion superior diferente.
Los programas pertenecen a una iniciativa del gobierno mexicano, coordinado por el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (Conacyt), denominado Padrén Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC). El Padréon
tiene mas de una década de operacion —inicié en 2007--, pero sus antecedentes se originan al comienzo de los
afios noventa y basicamente se trata de un listado de programas de posgrado que, previa evaluacion realizada
por Conacyt, son identificados por su nivel de calidad. La pertenencia al Padron tiene diferentes beneficios
para los estudiantes matriculados y para las propias instituciones, como el otorgamiento de becas a los
estudiantes y apoyo para estancias 0 movilidad académica. Los programas doctorales seleccionados en esta
investigacion pertenecen a la categoria mas alta y estdn clasificados en el rango de “Competencia
internacional”, esto quiere decir que ademas de que son programas consolidados, tienen convenios de
colaboracion con instituciones a nivel internacional para la movilidad de estudiantes y personal académico,
también para la codireccion de trabajos de tesis y para desarrollar trabajos de investigacion de forma conjunta.
Se puede tomar como referencia que, en México, en el afio 2019, habia un total 2,394 programas de posgrado
(maestria, doctorado y especialidades) que pertenecian al mencionado Padrén, de ese total 687 eran de
doctorado y de esa tltima cifra 92 eran de “competencia internacional”. Es decir, el 13 % de total de programas.
La seleccidn asegurd un cierto grado de homogeneidad en la calidad de los patrones de formacion. Ademas,
los egresados de estos programas, al momento de realizar las entrevistas, habian concluido sus estudios de
doctorado en los Gltimos cinco afios, o bien, algunos estaban en un posdoctorado. En ambos casos, coincide
con el periodo en el que se construyen oportunidades fuera de la universidad, pero dentro de su comunidad
disciplinar y constituye lo que diferentes autores han identificado como Early Carrer Researcher (ECR)
(Laudel & Glaser, 2008; Bazeley, 2003). En total se realizaron 24 entrevistas a ECR: 9 de ciencias sociales, 8
de bioquimica y 7 de fisica; ademas de tres entrevistas a los coordinadores de cada uno de los programas.

En una segunda fase, en febrero del 2018, se preguntd a los mismos entrevistados si realizaban investigacion,
si tenian un nombramiento como investigadores y se constatd por Internet si tenian al menos una publicacion.
Si cumplian las tres condiciones se considerd que eran investigadores y se diferenciaron de aquellos otros que
no las cumplian. Asi, se formaron dos grupos: los investigadores (Investigador=1) y los que no lo son
(Investigador=0). Al conjunto (a los 24 doctores) se les aplicé un analisis discriminante para identificar factores
que diferenciaran a los que devinieron en investigadores respecto a los que no lo lograron. Se opté por la
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técnica multivariada del analisis discriminante porque permite ubicar la pertenencia a un grupo, u otro, segln
identifica la ventaja (odds ratio) que proporciona el poseer una caracteristica, en este caso, el ser 0 no
investigador.

La inclinacion por el analisis discriminante se debe a que son pocos los casos y permite una clara
diferenciacion. Sin embargo, cabe advertir, también se realizd una regresion logistica, la cual, si bien no
permite hacer una prediccion por el reducido numero de casos, si corrobora los resultados y permite llegar a
las mismas conclusiones. En todo caso, este es un ejercicio exploratorio que puede ofrecer pistas para realizar
investigaciones méas amplias.

Con base en diferentes supuestos que derivan de la revision de la literatura respecto de como concluyen con
éxito los doctores y cdmo devienen en cientificos en distintos momentos y disciplinas, el recorrido sigue al
doctor graduado hasta convertirse o no en investigador 4 afios después de haber realizado la entrevista. En el
analisis se vincularon las preguntas especificas de cada supuesto a variables binarias (xi=1 si es verdadera o
xi=0 si es falsa). Lo que se queria indagar es si convertirse en cientifico varia segun el reconocimiento del
campo de conocimiento, la consolidacion de la disciplina de formacion, el prestigio de la institucion de
procedencia y el liderazgo del grupo de referencia.

2.1 Operacionalizacion de los supuestos

La variable dependiente fue “Cientifico”. Esta variable caracteriz6 como tal a quien tuviera las siguientes 3
cualidades: un cargo académico (nombramiento institucional formal); si deseaba hacer investigacion; y si habia
publicado en los ultimos cuatro afios. Si el entrevistado contaba con las tres cualidades, la variable se codificd
como 1y 0 en caso contrario. Los supuestos fueron los siguientes:

1. La mayoria de quienes se han formado como doctores, con o sin cargo académico previo,
no encuentran espacios y condiciones institucionales para desarrollar una actividad cientifica.
Este supuesto se concretd en la variable “condiciones”, mismas que incluye las sub variables:
tener un nombramiento académico y un espacio fisico institucional para desarrollar investigacion.
Cabe aclarar que el posdoctorado lo consideramos como parte de la socializacion y no de las
condiciones institucionales del trabajo. Asi, si el informante menciond que tenia un nombramiento
0 contaba con un espacio fisico para desarrollar investigacion la variable condiciones se codificd
como 1y, en caso contrario, como 0.

2. La obtencion del grado de doctor en los tiempos estipulados por el programa incrementa
la habilitaciéon como cientifico. La variable considerada se denominé “Terminé en tiempo”. La
terminacion de los estudios en tiempo esta vinculada al plan de estudios, entonces, si el informante
menciono que no habia rebasado el tiempo establecido por la institucion la variable se codifico
como 1, en caso contrario 0.

3. Los procesos de socializacién en un grupo de investigacion cientifica son un factor que
facilita la emergencia del cientifico, aunque es una variable que difiere segtn el tipo de disciplina,
la comunidad de referencia y la institucion de procedencia. Para operacionalizar los procesos de
socializacion se consideraron las siguientes variables: a) Prestigio del grupo. A los estudiantes de
doctorado se les asigna un tutor o asesor y este tutor, generalmente, pertenece a un grupo dentro
de la institucion. Asi, la variable prestigio del grupo se codifico como 1 si el entrevistado
consideraba que el grupo de su asesor tenia mas prestigio en relacion con otros grupos de la misma
area; se codifico con 0 en caso contrario. b) Prestigio por grupo. Si el entrevistado pertenece al
mismo grupo que su asesor Yy él consideraba que el prestigio que tenia se debia a la pertenencia a
este grupo, la variable prestigio por grupo se codificé como 1 cuando asi lo considerd; se asignd
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0 en caso contrario. c) Integracion a grupo. Si el entrevistado habia sido integrado a un grupo de
investigacion durante el doctorado, la variable integracion al grupo se codificd como 1y 0 en caso
contrario. d) Liderazgo. Se considera la investigacién que el informante realiz6 durante el
doctorado, si el asesor era el que tomaba las decisiones sobre el rumbo de la investigacion, la
variable Liderazgo se codificé como 1y 0 en caso contrario. Esta variable trata de dar cuenta del
liderazgo del grupo de investigacion, el cuél recae de cierta manera en el asesor.

4. Los procesos de seleccion de aspirantes a doctor incrementan la posibilidad de formar
cientificos. Consideramos la respuesta del estudiante ante su “Acreditacion del proceso de
seleccion”. En cada institucion existe un proceso de seleccion de los estudiantes que ingresan al
doctorado, si el informante refirié que en la institucion habia un proceso de seleccion y €l lo habia
aprobado, entonces la variable se codifico como 1y 0 en caso contrario.

5. Una buena relacién con el asesor posibilita oportunidades educativas o laborales para
devenir en cientifico, especialmente por las cualidades y capital académico del asesor y el tipo de
trato establecido. Relacién con el asesor. Si el informante consideraba que su relacién con el
asesor era buena, la variable se codifico como 1y 0 en caso contrario.

6. La insercion del doctorando se relaciona con el desarrollo de actividades de
investigacion, el grado de satisfaccion y un reconocimiento que puede incluir un puesto o cargo
académico formal. Satisfaccion. Si el entrevistado encontraba satisfactorio el trabajo de
investigacion que realizaba, la variable se codificé como 1y 0 en caso contrario.

2.2 Evaluacion de las variables binarias

Ya que la calificacion de cada pregunta asociada a los supuestos revestia cierto grado de subjetividad, se evalu6
mediante la dinamica en la que una persona presentaba en pantalla fragmentos de la entrevista y dos jueces
decidian, al mismo tiempo, si la variable debia ser calificada con 1 o 0, a partir del texto de la entrevista.
Asimismo, se seleccionaba el parrafo de la entrevista que justificaba la decision de porqué se habia calificado
de cierta manera. Las 24 entrevistas transcritas se organizaron con ayuda del software Atlas.ti.

2.3 Anédlisis realizado

La identificacion de las variables binarias que estarian relacionadas con el hecho de que el doctor hubiera
Ilegado a ser investigador se realizé utilizando el analisis discriminante. De acuerdo con Hair et al. (1995), esta
técnica permite identificar las caracteristicas para diferenciar a dos 0 méas grupos de sujetos. Asi, se identifico
si algunos de los valores observados de las siguientes variables independientes permitian discriminar a los
doctores que después de cuatro afios de haberse graduado emergieron como investigadores de los que no lo
hicieron: condiciones; termind en tiempo; prestigio del grupo; prestigio por grupo; integracién a grupo;
liderazgo; acreditacion; proceso de seleccién; relacion con el asesor; nombramiento; cientifico; y satisfaccion.

En la figura 1 se esquematiza la vinculacion de las variables de los supuestos con el hecho de haber devenido
en cientifico.
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Figura 1. Vinculacion de las variables
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3. Resultados

En general: a) los bioquimicos que devinieron en cientificos fueron 5 de los 8 que entrevistamos, 4 mujeres,
de las cuales sé6lo 2 son investigadoras y 2 se integraron a universidades privadas como profesoras de
asignatura; de los 4 hombres que entrevistamos, 3 emergieron como investigadores. b) En el caso de los 7
doctores en fisica, todos fueron hombres; 5 son investigadores, 2 no. c) Los 9 doctores en ciencias sociales (5
hombres y 4 mujeres); 5 se convirtieron en investigadores (4 hombres y una mujer).

En la tabla 1 se muestran los porcentajes de respuestas negativas (0) y positivas (1) para cada una de las
variables operacionalizadas. Se puede observar que el mayor porcentaje de los doctores que emergieron como
investigadores estan en las areas de Bioquimica (5 sobre 8) y Fisica (5 sobre 7), o sea, 62.5% y 71.4%,
respectivamente; mientras que en sociologia (5 sobre 9) sélo lo hizo el 44.4% . Lo més sobresaliente es que,
respecto a las variables en el estudio, se puede decir que el prestigio del grupo y el liderazgo que ejerce el
asesor son la constante en el area de Fisica y Bioquimica, pero no pasa lo mismo en el area de Sociologia. En
el area de sociologia la mayor frecuencia se tiene en la variable de si termind en tiempo y la relacion con el
asesor.
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Tabla 1. Porcentaje de respuestas para las variables estudiadas por area de conocimiento

Bioquimica Sociologia Fisica Total
N 0 1 0 1 0 1 0 1
Investigador 24 375 625 556 444 286 714 417 583
Condiciones 24 625 375 444 556 286 714 458 542
Termind en tiempo 24 250 750 111 889 286 714 208 79.2
Prestigio del grupo 24 500 500 333 66.7 0.0 1000 292 708
Prestigio por grupo 24 50.0 50.0 55.6 444 143 85.7 41.7 58.3
Integracion a grupo 24 62.5 37.5 55.6 44.4 429 57.1 542 458
Liderazgo 24 125 875 556 444 0.0 1000 250 75.0
Acreditacién proceso de seleccion 24 125 875 222 778 286 714 208 792
Satisfaccion 24 375 625 444 556 28.6 714 375 625
Relacion con el asesor 24 25.0 75.0 111 889 429 571 25.0 75.0
Nombramiento 24 625 375 556 444 429 571 542 458
Cientifico 24 125 875 333 66.7 143 85.7 208 79.2

A continuacién, se presentan los resultados del andlisis discriminante. Se intenta averiguar en qué se
diferencian los doctores que llegaron a ser investigadores de los que no. Para ello se formaron dos grupos, los
investigadores (Investigador=1) y los que no lo son (Investigador=0).

Tabla 2. Analisis discriminante para la funcion 1, mediante el método de inclusion por pasos para la
identificacion de los grupos de investigadores y no investigadores

Coeficientes Coeficientes de Lambda de = si
estandarizados estructura Wilks g

Condiciones 0.803 0.765 0.664 11.126 0.003
Integracion a grupo 0.645 0.598 0.537 9.062 0.001
Autovalor 0.863

Lambda de Wilks 0.537

O, p) (?=13.067, p=0.001)

Correlacién canénica 0.681

Notas. En cada paso entra la variable que minimiza la lambda de Wilks global.
a El nimero maximo de pasos es 22.

b La F minima parcial para entrar es 3.84.

¢ La F méxima parcial para eliminar es 2.71.

d El nivel F, la tolerancia o VIN no suficiente para un calculo adicional.
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En la tabla 2 se presentan las variables, condiciones e integracion a grupo, que fueron las Unicas que se
incluyeron en el modelo final debido a que contribuyen a discriminar significativamente a los cientificos de
los no cientificos en los dos grupos. Se puede observar que las dos variables contribuyen a diferenciar en los
dos grupos en condiciones (0.849) e integracion a grupo (0.627). Asi, si los recién egresados del doctorado
tienen las condiciones y los integraron a un grupo obtuvieron una mayor puntuacién en la funcién
discriminante y, en consecuencia, mayor tendencia a que el recién egresado sea clasificado como investigador.
En contraparte, si no contara con estas dos condiciones, se clasificaria con cero, cabe recordar que la categoria
cero es no investigador.

En la tabla 3 se presentan los resultados de la clasificacion obtenida con el andlisis discriminante para la
estimacion de la pertenencia a un grupo o a otro (investigadores, no investigadores). Ahi se muestra que se
clasificaron el 70.8% de los casos después de la validacion cruzada, esto es, 8 que no se convirtieron en
cientificos y 9 que si (8+9=17/24*100); el 80.0% de los casos cuando el doctor no devino en investigador la
funcion pronosticd que no emergeria como investigador y el 64.3% de los doctores que emergieron como
investigadores, la funcién discriminante pronosticé que asi seria.

Tabla 3. Resultados de la clasificacion discriminante con método de inclusion por pasos y porcentaje
de clasificacion luego de la validacion cruzada

Grupos de pertenencia pronosticado

Investigador Total
0 1
0 gb 2 10
Recuento b

Validacion 1 S 9 14

cruzada® o 0 80.0 20.0 100
0
1 35.7 64.3 100

Nota. # La validacion cruzada se realizé s6lo para los casos en el andlisis. En la validacion cruzada, cada caso se clasifica mediante
las funciones derivadas de todos los casos distintos a dicho caso.
b Se clasificaron correctamente 70.8% de los casos validados de forma cruzada.

Como se indicé antes, también se hizo el analisis de regresion logistica, el cual arrojé los mismos resultados,
es decir, que las Condiciones y la Integracion a un grupo son las variables estadisticamente significativas.

Conclusiones

La funcion discriminante, con el reducido nimero de casos aqui informado, permitio clasificar en su conjunto
el 70.8% de los participantes, indicando que casi el 71% de la variacién que presentan los doctores participantes
que se convierten en investigadores estaria asociada a si cuentan con las Condiciones y si fueron Integrados a
grupo. Teniendo un mayor peso a la hora de predecir el grupo de pertenencia el contar con las Condiciones;
aunque, la integracion a grupo tiene un peso relativamente importante.

El estudio que se realiza es exploratorio, los casos estudiados son relativamente acotados, todavia quedan
variables por explorar (el género, por ejemplo) y los datos se desprenden de programas doctorales
pertenecientes a una clasificacion especifiica y provenientes de un contexto nacional. No obtante, los datos
pueden ser ilustrativos de lo que puede estar ocurriendo con un volumen importante de formacion de cientificos
en los diferentes campos disciplinarios. Ademas, aparte de la cantidad o las proporciones, el otro aspecto
relevante, y tal vez de mayor importancia, es que en el conjunto de variables indagadas, aparecieron dos como
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mas significativas para convertirse en cientificos: condiciones e integracion a grupo, aunque se combinan con
otras variables y que cuentan en el interior de cada una de ellas.

La primera variable fue operacionalizada con los indicadores basicos de contar con un nombramiento y un
espacio fisico para desarrollar la actividad de investigacion. A pesar de que ambos indicadores podrian llevar
a pensar que por si mismos aseguran la posibilidad de que un joven doctor se convierta en cientifico, en realidad
solamente constituyen una parte de las variables clave que intervienen en el proceso. La obtencion de un
nombramiento, reconocido normativa e institucionalmente, en los estrechos y competidos mecanismos de
acceso a la profesion académica, no es un asunto sencillo. En primer lugar, si operan y se cumplen las reglas
formales de acceso, supone no solamente el cumplimiento de requisitos elementales que debe cubrir cualquier
aspirante a obtenerlo, como el grado correspondiente, la probada especialidad disciplinaria o la edad, sino
también ventajas comparativas frente a otros competidores, en cuyo caso juegan un papel relevante las
capacidades y destrezas para investigar que se adquirieron en el proceso de socializacién, la productividad
alcanzada o la red de relaciones establecidas. En segundo lugar, la obtencidn inicial de un cargo académico
inicial (un nombramiento) es solamente un primer paso en la escala de posiciones laborales, porque puede
ocurrir el estancamiento o la salida, dado que generalmente se establecen determinados requisitos para las
posiciones ascendentes y definitivas. El otro indicador, el espacio fisico, también es un componente relevante
que garantiza lo esencial del trabajo de investigacién, pero puede ser sumamente variable conforme la
disciplina y las caracteristicas especificas del proyecto, porque las necesidades de infraestructura son muy
diferentes si se trata de un laboratorio que requiere determinados equipos que permitan poner en marcha el
trabajo en el campo de las ciencias naturales y sin el cual practicamente no se podria llevar a efecto, a un
espacio que solamente precisa del mobiliario basico y la conexién a Internet, como podria ocurrir en algunos
casos en el campo de las sociales. Sin embargo, ni el nombramiento ni el espacio fisico son suficientes.

En el caso de la segunda variable, la integracidn a grupo, aparte de la operacionalizacion realizada, vale la
pena destacar que entre las cualidades que tiene un grupo para poder lograr que emerjan cientificos esta el
producir conocimiento, que es el fin comun al que se inscriben los investigadores miembros durante un tiempo.
Ademas, lo que ha mostrado la literatura es que la integracion a un grupo les da a los estudiantes un sentido de
pertenencia porque reciben apoyo de los pares y consejos o mentoria por parte de los miembros de ese grupo,
les proporciona un ethos que les orienta y da sentido al quehacer de la investigacion, una estructura que apoya
la practica de investigar, puede irradiar el prestigio del lider del grupo y los socializa en la préctica de la
investigacion, ademas de que publican en coautoria; todos estos aspectos son facilitadores para emerger en un
joven cientifico. No todos los grupos son iguales, cada uno tiene una estructura y composicién que deriva de
pautas cognitivas y sociales de la disciplina. Los grupos con prestigio son liderados por investigadores
ampliamente reconocidos por sus pares y ellos representan para sus integrantes, el ejemplo de los valores
centrales de la disciplina.

También vale la pena notar que aunque los factores mencionados son los de mayor peso para todos los que
emergieron como cientificos, igualmente hay factores que son variables conforme la disciplina en la que hay
que reconocer las diferencias en las tradiciones y culturas académicas (Delamont, Atkinson &Parry, 2000).
Por ejemplo, recordemos que todos los jovenes doctores de este estudio pertenecian al PNPC, pero los
resultados aqui informados mostraron que, para la fisica y bioquimica aparecieron como mas sobresalientes
las variables “prestigio del grupo” y “liderazgo” mientras que para las ciencias sociales lo mas importante
fueron “termind en tiempo” y “relacion con el asesor”. Estos hallazgos tienen una relativa correspondencia
con lo destacado por Latona y Browne (2001) para quienes es un asunto critico la pertenencia a un grupo en
ciencias duras, mientras que no es tan relevante para los de ciencias sociales, a quienes les significa més la
pertenencia a un departamento o una institucion. Consideramos que para los estudiantes de ciencias duras se
vuelve basico la relacién con el equipo de investigacion pues el sentido de pertenencia les permite ser
persistentes en la practica y esforzarse. Tal vez se debe a que la estructura del proyecto hace que la interaccion
con su(s) asesores y pares gire en torno al proyecto y que haya colaboracion en aspectos cognitivos,
administrativos, técnicos y emocionales. Todos estos factores conforman un tejido que apoya la orientacion y
el apoyo al joven investigador en el que el asesor es sélo un factor de los muchos que conforman ese tejido
integrador. En cambio para las humanidades y sociales la relacion se construye a través de la participacion en
actividades institucionales de investigacion, la coautoria en articulos con los asesores y la presentacion de
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trabajos en seminarios. En ciencias sociales los estudiantes trabajan de manera mas intensa con el asesor pues
la cultura disciplinar no esta tan integrada; la asesoria es mas individualizada y dependiente de la calidad de la
relacién con el asesor, que tuvo gue haber sido critica en cuanto a retroalimentacion inmediata para avanzar y
también experta en la guia y orientacion para terminar en tiempo. Las autoras, Latona y Browne, también
destacan que “terminar en tiempo” es de la mayor importancia en ciencias sociales, aunque depende de la
calidad de los programas doctorales, de la calidad de la relacién con el asesor, de haber mantenido el mismo
tema y al mismo asesor al inicio del programa y de su formacion en investigacion, no todos ejercitaron esa
practica antes de acceder al doctorado.

No hay que perder de vista que los egresados de los programas de ciencias sociales suelen ser mayores que los
de bioquimica y fisica, algunos no tuvieron una carrera continua en su trayectoria de formacién y se suelen
supeditar a la atencion, frecuencia en la interaccion y ritmo de avance que marca su asesor. Seagram, Gould
& Pyke (1998) hallaron que el 30% de la combinacion de factores que hacen posible terminar en tiempo un
programa de posgrado en ciencias sociales son: colaboracion con asesores, no cambiar de tema ni de asesor,
la frecuencia de las asesorias, la calidad de la interaccidn entre asesor y estudiante.

Nosotros agregariamos: iniciar la tesis desde el ingreso al programa, establecer metas en el tiempo y
cumplirlas, ser parte de la generacién de pares del programa para compartir actividades de investigacion,
presentar trabajos en seminarios y ahi adquirir habilidades y destrezas, pues los estudiantes necesitan
oportunidades para desarrollar y presentar resultados de investigacion y sobretodo para obtener habilidades y
certezas en la practica; cuestiones que se logran y que podrian ser equivalentes a pertenecer a un grupo de
investigacion bajo las pautas cognitivas y sociales de las ciencias sociales. Ademas, los factores psicolégicos
son importantes aunque estan fuera del control institucional, pero los asesores, los pares y los miembros del
grupo de investigacion pueden ayudar a resolverlos.

En cuanto a la emergencia de cientificos, la literatura sostiene que emergen mas cientificos hombres y que
suelen ser més en ciencias duras que en sociales, lo cual coincide con lo hallado. Sin embargo, cabe sefialar
gue al inicio de nuestra investigacidn era menor el nimero de mujeres que ya habian logrado egresar y obtenido
el grado, por lo que este factor fue una constante en todos los casos. Todos habian obtenido el grado de doctor,
lo cual implica contar con las habilidades y las competencias necesarias. Tendriamos que agregar que los
programas doctorales de los que egresaron los jévenes doctores son reconocidos en México como del mas alto
nivel de competencia y que les posibilita la relacion con investigadores prestigiosos y sus redes ofreciéndoles
una plataforma que les facilita emerger en cientificos. No esta demas recordar que son pocos los casos aqui
estudiados y que este es un estudio exploratorio.

Finalmente, uno de los aspectos que conviene tener presente de los resultados aqui expuestos es que
aparecieron dos variables criticas en las disciplinas exploradas, que hay diferencias entre las tres disciplinas y
gue a la aproximacion aqui presentada le resta ahondar en las variables identificadas, en otras que no parecen
tener influencia relevante y complementarse con la informacion cualitativa derivada de los testimonios de los
jévenes doctores.
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