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TR A L TP T e I IR e e - D e

En México, al término de los afios setenta e inicios de la década
siguiente, en la época que parecia que todo el problema consistia en
realizar un diagnéstico certero y planear meticulosamente la
serie de acciones  llevar a cabo para solucionar cualquicr dificul-
tad que se presentara en la compleja tarea de conducir el desarrollo
del pafs, s elaboraron voluminosos ejemplares de planes y pro-
gramas sectoriales, con laidea de lograr una articulacién entre un
Plan Global de Desarrollo y la actuacién de las diferentes depen-
dencias gubernamentales con sus programas de acciones para
alcanzar la “autodeterminacion” y el bienestar social.' Las acti-
vidades cientificas y tecnolégicas que constituyen el centro de
interés de este trabajo también formaron parte de este esfucrzo
de planeacion de las diferentes 4reas de la administracion pi-
blica. Sin embargo, casi al mismo tiempo que quedaba concluida
la primera tarea, laboriosa y global, de planeacién, sobrevino la
caida de los precios del petrdleo, fos altos niveles de inflacién y
los problemas con la deuda externa; el inicio de una profunda
crisis que se extenderfa pricticamente a lo largo de los afos
ochenta, un periodo que en México y en América Latina se co-
noceria como la década perdida.

En 1982, precisamente cuando comenzaba la crisis econé-
mica, sucedfa también el cambio de gobierno, concluia el sexenio
de José Lépez Portillo y comenzaba el de Miguel de la Madrid

YMis adelante precisaremos las caracteristicas generales del Plan Global de
Desarrallo y las dimensiones cuantitativas de la crisis; por ahora solamente subraye-
mos fas intenciones que se expresaron en ta proceso y permitasenos prescindir de los
datos que posteriormente aNOtarcmos.
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Hurtado. Al término de su mandato, José Lopez Portillo seralaba la crisis econé-
mica como la principal causa de que no se hubieran alcanzado los planes que se
habia trazado ni logrado las metas que se habfa propuesto. La siguiente adminis-
tracidn, atemperada por los efectos de la crisis econémica, pero con una norma-
tividad en marcha para la instauracién de un sistema de planeacién, volvié a reali-
zar su diagndstico de las actividades cientificas y tecnoldgicas, donde resaltaba la
desvinculacién con el entorno y enfatizaba la necesidad de impulsar un desarrollo
tecnolégico, particularmente porque admitia una excesiva dependencia tecnolé-
gica de una buena parte de empresas. También reconocfa como problema, aunque
no con el mismo énfasis, ta insuficiencia de recursos finrancieros para el sector, el
escaso niimero de recursos humanos que se desempefiaban en actividades cienti-
ficas y tecnolégicas, y su ala concentracién en el Distrito Federal y en el sector
piiblico. Otra vez, en correspondencia con su diagndstico, la administracién se
planteé numerosos objetivos, estrategias y acciones. Pero, igual que la anterior,
concluyé su periodo de gestién registrando algunos avances, y una vez mis tam-
poco logré lo que se proponia.

Cast un cuarto de siglo después, en la primera administracién gubernamental
del sigio 34 y bajo un partido en el gobierno diferente del que habfa permanecido
en las décadas previas, el diagnéstico del sector se vuelve a formular, en buena
medida coincidente con lo que se ha venido repitiendo en los diferentes periodos.
Igualmente, se formularon objetivos, acciones y metas; algunas variaciones se
registraron, pero los propdsitos se volvieron a reiterar, Y, una vez mis, al término
del periodo de gestién los propésitos anunciados no se cumplieron, las metas
quedaron por debajo de lo que se proponia lograr en el periodo y, como en otras
ocasiones, se anotaron diferentes causas del porqué no se habfa logrado lo que se
habia previsto.

Desde 1a parte gubernamental los diagnésticos en el 4rea de ciencia y tecno-
logfa se han reiterado una y otra vez desde los afios ochenta, lo mismo que algunas
iniciativas para tratar de dar respuesta a los problemas que se han identificado.
Desde la creacién de Conacyt en el comienzo de los afios setenta —incluso antes
de esa fecha- ya se contaba con diagnésticos y también con el disefio de diferen-
tes iniciativas que presumiblemente pondrian remedio a los problemas que se
detectaban. Por ejemplo, desde 1970 se hacia constar la necesidad de hacer un
inventario lo més completo posible del desarrollo de la ciencia y la tecnologia en
Meéxico, pero al mismo tiempo los datos disponibles entonces mostraban una
escasa proporcién de investigadores en el pais (0.74 investigadores por cada 10 mil
habitantes), lo mismo que la insuficiente relacidn de los investigadores y la indus-
tria o, bien, ¢l poco monto de inversion que se le dedicaba a la ciencia y tecno-

introduccion § 9

logia.? No obstante, la situacién parece malterada o los cambios parecen ser me-
nores de lo que cabria esperar. Este trabajo se interesa en explorar y comprender
esta situacion en los dltimos 25 afios. En particular, indaga sistemiticamente por
los diagnésticos que se han realizado de la ciencia y la tecnologia, asi como por los
propositos anunciados, las medidas que se han llevado a efecto y los resultados obte-
nidos.

Antecedentes

Kreimer y Thomas sefialan que una revisién de los textos producidos entre los
aflos sesenta y setenta en la regidn de Ameérica Latina, muestra un predommio de
los aspectos normativos respecto de los analiticos.® Estos autores lo atribuyen a
hecho de que la mayoriz de los protagonistas de esa época se identificaban mis
con una posicién critica y politica vinculada con [a accién y el debate, y menos a
la reflexion y a una perspectiva propiamente académica. De hecho, algunos de los
participantes de ese movimiento critico formaron parte de lo que se conocié
como el “Pensamiento Latinoamericano en Ciencia y Tecnologia” *

El mismo Francisco Sagasti, participante de aquel movimiento, reconoce que
a mediados de los afios sesenta se realizaron apenas los primeros esfuerzos en el
terreno de la politica cientifica, pero que en rigor, en esa fecha, los esfuerzos “no
constituyeron una aplicacién del enfoque de sistemas, sino un intento de ordenar
de forma sistemitica los diferentes aspectos, factores e instituciones que intervie-
nen en ¢l proceso de desarrollo de la ciencia y la ¢ecnologia en América Latina” 3
Tal enfoque de sistemas, consistente fundamentalmente en una propuesta para
examinar la aplicabilidad de los, por ese entonces, méiodos disponibles de planea-
cién de la ciencia y la tecnologia (CyT) en las condiciones y contexto latinoame-
ricano para dar lugar al desarrollo nacional, wvo una aplicacion relativa en los
afios setenta, sobre todo por la influencia de los pensadores agrupados en torno
de la Comisién Econémica para América Latina {(CEPAL), su propuesta estructu-
ralista y sus posiciones en torno al desarrollo y la dependencia. De hecho, Sagasti
seftald explicitamente que €l marco para conceptualizar el subdesarrollo en la region
y ubicar el pape! que le correspondia a la ciencia y la tecnologia proventa del enfo-

2Véase Instiuto Nacional de fa Investigacion Cicntifica, Politica Nadional y Programas en Ciencia y Tecno-
logia, 1970; Conacyt, Plan Nacional Indicativ de Ciencia y Tecnologia, 1976,

*Pablo Kseimer y Herndn Thomas, “Un poco de reflexividad o éde ddnde venimos? Estudios sociales
de ba ciencia y la tecnologia en América Latina”, 2004.

‘Véase Mario Albornoz, “Politica cientifica y weenolégica, Una vision desde América Latina™, 2001,

*Francisco Sagasti, La politica cientifica y tecnoligica en América Latina: un estadio del enfoque de sistemas,
1983, p. 29. Mis adelante volveremos sobre el enfoque de sistemas.
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que estructuralista desarrolado por los tedricos de fa CEPAL ¢ Sin embargo, algu-
nas apreciaciones sefialan gue pese al grado de formalizacién y estructuracion que
presenté el enfoque de sistemas y cambién pese a los seguidores entusiastas
que tuvo entre los hacedores de politicas en América Latina, tal enfoque no reci-
bi6 una exploracion exhaustiva de sus posibilidades y limitaciones.”

Hebe Vessuri habia sefatado que los estudios sobre politicas cientificas y tec-
nolégicas en la regién que aparecieron desde los afios sesenta muestran cierta vi-
sién compartida y sostenida de que el Estado “representa el interés de Zrupos
nacionalistas volcados hacia el desarrollo auténomo y que la politica consiste en
un programa para convencer y motivar a aquellos en ¢l poder para desarrollar
localmente las capacidades cientificas y tecnolégicas” # Una visién que probable-
mente, décadas después, todavia prevalezca en ciertos sectores, pero que no resul-
ta apropiada para comprender los cambiantes escenarios y relaciones que han
ocurrido en el sector, precisamente en los iltimos afios del siglo anterior y la
primera década del actual. Como la misma Vessuri lo destacé, tal visién resultaba
mnsuficiente para comprender la complejidad de los problemas econémicos y so-
ciales de la regién, y mis bien habia dado lugar al surgimiento de una compren-
sién mis profunda de los contextos especificos de desarrollo, la estructuras de
poder, el conflicto de intereses en el Estado y los rasgos y conductas de las dife-
rentes ramas industriales.

De acuerdo con la misma autora, a pesar de las diferencias entre los pafses de
la region, en esa fecha parecian ser dos las caracteristicas de la politica cientifica
y tecnolégica: por un lado, la impresién general de que los planes, programas y
documentos eran poco efectivos para conducir la politica del sector y, por otro
lado, que la capacidad regional en el 4rea cientifica y tecnoldgica discurria con
independencia de las agencias centrales encargadas de la politica del srea. Una
afirmacién que habriz que contrastar con el presente. En esa época se continué
prestando atencién a los problemas metodoldgicos de las politicas y se enfatizé
la relacién entre mecanismos institucionales de planeacién de la ciencia y tecno-
logfa y la programacién y contenido especifico de las politicas, tal vez por la
influencia del enfoque de sistemas.

Quizd lo mds importante, como se indica en el texto de Vessuri, es que desde
aquellos intentos por precisar la naturaleza y alcance de las relaciones entre ciencia,
tftcnologl'a y politicas de ciencia en América Latina se revelaron varias caracteris-
ticas comunes:

“Ibid., p. 61. También cabe acarar que ol prinepal cometido de La CEPAL, desde su creacion en 1948

come un organismo de Naciones Unidas y comu su nowsbre To indica, Fae el impulso 3 las relaciones
econdenicas entre los pafses de Ya regicns Lninoanencan y con ¢l resto del mendo,

TWéase Hebe Vessuri, “The Socid Sty of Science i Latin America”, 1987,

*Tbid., p. 524, '
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1) Las dificuitades inherentes en cstudios de esta naturaleza.

2) Las Jimitaciones de los modelos refativos a fa planeacién de la ciencia y Ia
tecnologia, particularmente aquellos que surgen de un formalismo exce-
sivo y una falta de atencion a las diferencias contextuales de ha variedad de
paiscs.

3) La necesidad de mejorar a nivel de teoria, una comprensidn de las politi-
cas de ciencia y tecniologfa, el papel del Estado, y las dindmicas del sector
productivo.

4} La necesidad de una visién integrada de las politicas de CyT dentro del
alcance general de las politicas econdmicas,

5) La importancia de una comprension real de las implicaciones y consecuen-
cias de las politicas de CyT para diferentes disciplinas, sectores, tipos de
innovacion, regiones, eteétera,

6) El reconocinuento creciente, aun en los enclaves burocriticos, de que las
pricticas gubernamentales sobre la materia necesitan apoyarse sobre una
base de conocimientos mis fueric que en ¢l presente.’

Ademds, sciiala la misma autora, la politica cientifica en América Latina ha
recibido una importante atencién académica, pero generalmente se ha referido en
términos de la historia administrativa de las agencias gubernamentales de finan-
clamiento {como los consejos de ciencia) o en torno de ciertos organismos que
han desempefiado un papel relevante ent la historia nacional, como los institutos
de investigacion agricola, los sistemas de salud o las comisiones de energia at6-
mica. Aunque esos (rabajos son muy importantes y, como schala Vessuri, todavia
se requieren un mayor nitmero, lo cierto es que poce s¢ sabe del impacto del
dinero que se ha invertido o de los criterios que han seguido las agencias de fi-
nanciamiento. Entonces, por lo menos hasta el comienzo de fos aftos noventa, no
quedaba claro qué dpo de resultados habian producido las iniciativas puestas en
marcha y a inversién que se habia realizado.

Por su parte, Sagasti indica que en América Latina la evolucién de la politica
de ciencia y tecnologfa ha pasado por cuatro distintas fases, no necesariamente
secuenciadas, pero que se pueden resaltar como predominantes en determinados
periodos:

1) la primera de ellas es la fase de “science push”, etapa que se caracteriza
por el desarrollo cientifico bisicamente impulsado o comandado por el
“empuje de la ciencia” y en fa que se cred una importante infraestructura
para los institutos de investigacién. Esta fase, segtin Sagast, fue de los afios
cincuenta hasta el comienzo de los sesenta;

ohid., p. 528,
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2) luego vino la (ase de transferencia de tecnologfa y andlisis de sistemas, que
empezo al final de los sesenta y estuvo plenamente vigente en los se-
tenta, la que corresponde a la aplicacién de su enfoque de sistemas y tam-
bién a las preocupaciones por el desarrollo naciomal ¥ la dependencia

3) la fase de innovacién y de implementacién de Ia politica tecnol6gica, misma
que se registr de mediados de los afios setenta a principios de los afios
thenta y en la que lo evidente fue otorgarle prioridad al cambio tecnols-
gico, aff como dar un impulso a la innovacién en las empresas. Conviene
advertir que, como enseguida veremos, el tipo de innovacién de esta fase
se concentraba en el modelo lineal, secuencial, de desarrolio cientifico ¥
tecnolégico, a diferencia de la que posteriormente se ha propuesto; y

4) finalmente, la de politizacién de la politica cientifica y tecnolégica, provo-
cada precisamente por la crisis de los afios ochenta ¥ que desembocé, por
un lado, en un interés por la reestructuracién industrial ¥, por otro, en el
mmpacto de las nuevas tecnologfas y la competitividad en la regidn. 10

A partir de los afios noventa, sin ernbargo, nos adentramos en una fase incier-
ta en la que diferentes autores destacaron como signo mis distintivo el cambio en
el modo de produccién cientffica, el abandono de! modelo lineal més simple de
desarrollo cientffico y cambio tecnolégico y su reemplazo por otro."" El primer
modelo es el que siguieron los paises desarrollados a partir de la segunda guerra
mundial y después copiaron los paises en desarrollo. El modelo lineal sapone
COMO rasgo principal que el conocimiento se descubre y se genera en hs institu-
ciones educativas, luego pasa a las empresas, sea por medio de publicaciones, pa-
tentes u otros medios y, al final, Hega al consumidor en forma de producto o
servicio. Una secuencia lineal que va de la produccién del conocimiento en las
universidades a su aplicacién en las industrias, y en el que la innovacién y el cambio
tecm.)légico, en la misma secuencia, dependeria de investigaciones cientificas
previas,

Algunas de las consecuencias mis notables de Jos cambios recientes son, por un
Iadf:;, la biisqueda de un acercamiento mis estrecho con el sector privado empre-
sarial, un vinculo que siempre se ha buscado, pere que se ha ineensificado desde
los afios ochenta y comienzos de los noventa en los paises industrializados. El
cambio se ha plasmado en modificaciones normativas, en fa creacién de organis-
mos especiales para impulsar [a relacién y en la definicién de 4reas de Investiga-

“Francisco Sagasti, *Science and technology Policy Research for Devel : i
Some Priorities From Latin American Perspective™, I‘)I-I‘IL’,r ' epment: A Overview and

"' Michael Gibbans et of., La nuesa produccisn del conocimiento: la dindms . L
tas sociedades contermpordneas, 1997, prod onocinticnto: a dindnia de l ciencia ¥ la investigaciin e
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cién.’? En los paises en desarrollo también se ha buscado con anterioridad ¢l
vinculo, pero las iniciativas para tratar de propiciarlo ¢ impulsarlo se han registra-
do mis bien a partir de los afios noventa. Por ejemplo, Brasil, uno de los paises de
la regidn con los indicadores mds sobresalientes y con las mayores capacidades en
el sector, buscé dirigir sus politicas, a partir de los afios noventa, asociando la CyT
en mayor medida con la competitividad industrial, en un entorno caracterizado
por la creciente competencia en el mercado y el desarrolle de una industria basada
en la ciencia. Algunos de los rasgos que caracterizaron a la politica en ese periodo
fueron: la eliminacién gradual a fas medidas proteccionistas de la computacién y
las telecomunicaciones; el apoyo a la creacién de parques ndustriales; la veduc-
ci6n o congelamiento de grandes proyectos de investigacién y desarrotlo; y algu-
nos programas gubernamentales dirigidos a estimular la calidad y competitividad
en la industria.” Por otro lado, mis alkd de los margenes conceptuales del terreno
econdmico, como veremaos en el siguiente capitulo, también se ha registrado clerta
discusion sobre lo que caracteriza a un bien plblico, particularmente porque la
ciencia, al igual que la educacién supetior, han sido beneficiarios de la inversién
de recursos puiblicos y en el contexto de la reorientacion de las politicas sectoria-
les, comenz6 a cuestionarse tanto la utilidad como la conveniencia del apoyo
piblico sin condiciones a las actividades cientificas y a la educacién superior.
Dagnino y Thomas destacan que los cambios relativamente recientes que estdn
operando en la politica cientifica y tecnoldgica en América Latina, se alinean con
un escenario basado en la competitividad internacional a cualquier precio, con el
ajuste econdmico y la exclusién. Mis aiin, sostienen que una nueva tendencia se
estd abriendo paso, ka que postula que las actividades cientificas y tecnoldgicas deben
“dinamizar sistemas de innovacion, los que a su vez deben servir al desarvollo
competitivo de pafses individuales en mercados globalizados™ * En este contexto
sugieren que las politicas piablicas, incluidas las cientificas y tecnioldgicas, deberfan
converger en una estrategia para reducir las desigualdades e impulsar la democra-
tizacién econémica. Sin embargo, no esti claro, aparte de defnandar un papel mis
activo de la comanidad cientifica en el proceso de toma de decisiones {resignificar
ala comunidad de investigacién), cmo se podria llevar a cabo tal estrategia. A nivel

"#Sheila Slaughter y Gary Rhoades, “The Emergence of a Competitiveness Research and Develop-
ment Policy Coalition and the Commercialization of Academic Science and Technology™, 1956,

WWéase Simon Schwartzman, Science and Technology in Brazil: a new policy for a global woeld, 1995; Carlos
Américo Pacheco, *As Reformas da Politica Nacional de Ciéncia, Teenologia ¢ Inovagao no Brasil (1999-2002)",
2007.

“Michel Calon, “Is Science a Public Good?, 1994; Simon Marginson, “The Public/Private Divide in
Higher Education: A Giobat Revision”, 2007.

" Renato Dagnino y H. Thomas, “La politica cientifica y tecnolégica en América Latina: Nuevos es-
cenrios ¥ el papel de la comunidad de investigacién”, 1999, Estos autores s¢ idensifican en cierta medida
con ¢l movimiento critico de kos afios sexenta sobre el sistema cientifico ¥ wenolégico denominade “Pen-
samiento Ladnoamericano en Ciencia y Tecnologia™.
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gubernamental, las reuniones de jefes de Estado y de gobierno, ast como la de
ministros y autoridades del sector, desde mediados de los afios noventa han incor-
porado en sus discusiones y en sus declaraciones a la ciencia y la tecnologia como
uno de los gjes bisicos para impulsar el desarrollo econdmico y sociocultural del
hermasferio. Sin embargo, todavia en los primeros aios de la década actual, ef orga-
nismo oficial que recupera los planteamientos regionales de este nivel se pronun-
ciaba por incrementar la competitividad, replantear el modelo de innovacién y
realizar mayores esfuerzos para acoplarse con el mercado, utilizando para ¢llo
diferentes instruomentos, fales como los incentivos fiscales, el fortalecimiento de
los sistemnas de metrologia, ¢l desarrollo de infraestructura institucional a nivel
nacional y las reformas institucionales, entre otros." En resumidas cuentas, sea
que los cambios recientes hayan o no propiciado un mayor acercamiento con el
sector productivo empresarial, en la regién se aprecian modificaciones en el disefio
de las politicas y cierta incertidumbre por sus resultados. Veamos ahora, en sus
trazos generales, el caso de México.

Los estudios sobre la politica
cientifica y tecnoldgica en México

En el caso de México, el esfuerzo colectivo de revisién analitica de la produccion
sobre politicas cientificas y tecnolégicas durante los afios ochenta sostiene que el
canjunto de trabajos se pueden agrupar en dos grandes conjuntos, contrastantes
entre si:'” por un lado, en una aproximacién critica, estin quienes enfatizan fun-
damentalmente las carencias y limitaciones de la ciencia y la tecnologia en
Méxdco; por otro, estin los que mds bien advierten las capacidades y potenciali-
dades de la misma. Ademis, los revisores, sefialan algunos factores que destacan
en el comjunto de trabajos (més de setenta): el hecho de que un sistema de ciencia y
tecnologia consolidado constituye un “instrumento estratégico para el desarrollo
meegral del pais”; las lirnitaciones que se derivaron de la erisis de los aiios ochenta
y que se reflejaron en la disminucién de recursos humanos, financieros y mate-
riales, y que para el final de esa década eran todavia mayidsculos; la importancia de
establecer una mayor articulacién entre la investigacién cientifica y tecnolégica
con el sistema productivo; y diferentes posiciones en torno al papel que debe
cumplir la ciencia y Ia tecnologfa, desde aquellos que rechazan la visi6n utilitaria
hasta los que aceptan que debe orientarse a intereses nacionales, a cubrir las ne-
cesidades de la poblacién o a impulsar un desarrolle industrial competitivo. Pero
tal vez lo mis sobresaliente es que cl conjunto de trabajos, segin los autores de la

" . TP . . .
,,g{om‘jém OEA, Ciencia, tecnologla, ingerseria ¢ inmemieiin parg ¢ desarrollo. Una vision para las Aménicas del
Y Armando Alcintara ¢ af,, “Ciencia y wonodopn™, 194,
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revisién analitica, “no han superado aiin las dificultades para Ia realizacién de
verdaderas investigaciones interdisciplinarias que den cuenta del desarrollo cien-
tifico y tecnolégico de nuestro pais”."* En estos términos, al menos hasta media-
dos de los aiios noventa, sostenian los autores que faltaba consolidar el drea de
estudios sobre la politica cientifica y tecnolégica en México.

Uno de los puntos de referencia para vatorar la politica cientifica en México,
como se destaca en la revisién amalitica, y como anteriormente lo habfa indicado
Hebe Vessuri, ha sido la existencia de un organismo rector de las politicas en esa
materia. En el caso nacional esa funcién la ha desempefiado el Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia {Conacyt), fundado en 1970; aunque también conviene
reconocer que, como sostiene Rosalba Casas, el interés del Estado por elaborar
una politica al respecto no se instaura con el Conacyt, antes de esa fecha ya se
haban creado estructuras gubernamentales y registrado acciones —incluso antes
de que los organismos internacionales hicieran las recomendaciones del caso— para
formular una politica cientifica.”

No obstante, a partir de los afios setenta si s destaca un esfuerzo mis consis-
tente y sistemitico en la formulacién de una politica cientifica y tecnoldgica a
través del organismo creado para tal propésito. La normatividad para regular la
existencia del Conacyt, en su parte sustantiva, argumentaba diferentes razones
para ponerlo en marcha.® Una de ella se referfa, claramente, al papc] de la ciencia
v la tecnologia en e progreso del pais. Se indicaba que sus resultados se deberian
convertir en “poderoso instrumento del desarrollo general e integrado del pafs”,
al mismo tiempo que deberfan asegurar la independencia econdmica de Ta nacién
y su participacién a nivel regionat € internacional. Aunque también prevenia gue
no se trataba de “adoptar mecinicamente las numerosas técnicas modermas” y la
necesidad de complementarse con la “actividad general en cuanto al aprovecha-
miento de recursos disponibles, al acervo de inventos e innovaciones, y a los
procesos de industrializacién y comercializaciones de productos™.?" En esa época,
cabria recordar, estaba vigente un renovado impulso al discurso nacionalista y la
defensa en contra de los intereses extranjeros.

Otra de las razones planteadas en la exposicién de motivos, y tal vez el prin-
cipal argumento, era fa dispersién de esfuerzos que entonces habia. Particular-
mente se resaltaba la importancia de crear una infraestructura institucional de in-
vestigacién, incrementar los recursos humanos en ¢l 4rea, ampliar los servicios

Bbid,, p. 133.

Y ¢ase Rosalba Casas, Ef Estado y la politica de la ciensia en México, 1985.

13 iniciativa de ley para la creacin del Conacyt fue remitida por los diputados ¢l 4 de diciembre de
1970, pero éstz se discutié en el pleno el 8 de diciembre del mismo afio y se debatié en diferentes sesiones.
Finalmente s aprobd ¢l 21 de diciembre y el decreto se publicd en el Diario Oicial de ko Federacién ¢l 2% de
diciembre de ¢se mismo aio.

# L egistatura XLVIIL, afio 1, Periode Ordinario, Dhiaric de Jos Debates, niim. 41, 12 de agosto de 1970,
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de apoyo y, sobre todo, fortalecer e integrar los distintos recursos y actividades
existentes para implementar una poltica cientifica y tecnolégica; puesto que se
afirmaba en la iniciativa que no habia ningiin organismo que se encargara real-
mente de “formular y ejecutar” una politica cientifica y tecnolégica.

Vale la pena sefialar que el organismo que en esa época tenia la responsa-
bilidad de la politica cientifica ent el pats era el Instituto Nacional de la Investi-
gacién Cientifica (INIC), creado en 1950 y reorganizado en diciembre de 1961.
El problema es que, en realidad, tuvo serias limitaciones para establecer una
politica cientifica. Tal vez por esa razén la iniciativa de ley consideré que el INIC
serfa incapaz de asumir la responsabilidad de ser el érgano central de coordina-
cién de esfuerzos en materia cientifica , por tanto, propuso reemplazarlo por el
Conacyt.

La propuesta de ley orginica del Conacyt tenia una veintena de articulos,
organizada en cuatro capftulos, en los se precisaba su integracion, organizacién,
atribuciones y patrimonio. Une de los aspectos mds importantes es que desde el
principio se le consider6 “organismo péblico descentralizado, con personalidad
jurfdica y patrimonio propio, asesor y auxiliar def Ejecutivo federal en la fijacién,
instrumentacién, ejecucion y evaluacién de la politica nacional de ciencia y tec-
nologia” (articulo 1). Por esta razén, el Conacyt desempeiia dos grandes con-
juntos de funciones: las de asesoria al ejecutivo federal y ks de ejecucion de fa
politica cientifica y tecnolégica.

De acuerdo con Nadal, los esfuerzos de los afios setenta, ya con ¢l Conacyt
como principal instancia de impulso a las politicas, se concentraron en cuatro
grandes lineas:2

a) formacién de recursos altamente calificados, con lo que inicié un programa
sistemitico de formacién de recursos en el extranjero, aunque poco claro en
sus finalidades;

b} un amplio programa de investigacién (Jos Hamados programas indicativos) en
diferentes dreas y problemas (salud, demografia, recursos forestales, alimen-
tacién, etcétera), que otorgaban recursos extraordinarios para investigacién;
¢} un diagndstico del estado de la CyT y la elaboracién de un Plan Nacional
Indicativo de Ciencia y Tecnologia, pero que se reconocié separado de una
estrategia de desarrollo nacional; y

d) Ja creacién de uma infraestructura cientifica, los primeros centros de inves-
tigacién especializados.®

Z]orge Nejelmdm Nadal Egea, Tustransos e politica cientifea y tecnolégica en México, 1977,

B recorrido mis detallado se pucde consihur en: Rosalba Casas y Jorge Dettmer, “Haciz la defi-

nicién de un paradigma para las paliticas de cienciay toenologia en el México del siglo 3007, 2003; Mética
Casalet, “Politicas ciemtificas y wecnoldgicas en Mesico: evahuacicin o impacto”, 2003.
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Sin cmbargo, pese a los avances que se registraron, cn opimidn de Nadal, las
accloues que se pusieron en matcha se realizaron “sin haber fijado un marco ge-
neral de referencia con prioridades sectoriales, metas cuantitativas y criterios de
politica”* En paree, cstas deficiencias fueron atribuidas a la relativa inexpertencia
en materia de politica cientifica del organismo, asi como a su ripida burocratiza-
cidn.

Los afios ochenia, la década perdida, no solamenie puso en evidencia el vigjo
maodelo de desarrolio y Ix falwa de recursos piblicos para la actividad del sector,
también proyeced la necesidad de vincular la investigacion y el desarrollo con
¢l cambio estructural de 1a economia y la generacion de un conocimiento atil. E1
dato més recureente de este periodo es la creacién del Sistema Nacional de Inves-
tigadores (SNI) en 1984; una de las mictativas pioneras de cvaluacion del desem-
pefio individual de los investigadores que permancee hasta ¢l presente y que ha
merecido diferentes andlisis que constatan sus numerosos ajustes en su larga tra-
yectoria, le mismo que sus benciicios como mecanismo de compensacida salarial
y su capacidad para onientar fa actividad % Pero, ademds del $NI, también se crea-
ron diferentes mstancias y normas de fortalecimiento de la CyT: se expidié la
Ley para Coordinar y Promover ¢l Desarrollo Cientifico y Tecnolégico, a Co-
misién para la Planeacién y el Desarralio Tecnoldgico y Cientifico y una norma-
tividad para establecer estimoios fiscales para el fomento cientifico.

Los afos noventa, seftalan Casas y Dettmer, produjeron cambios sustantivos
en Jas politicas de ciencia y tecnologia. Por gjemplo, Jos programas gubernamen-
tales de la década se centraron en la modernizacion y la aperiura comercial: “Se
adoptaron algunas de las caracteristicas del paradigma de la ciencia como solucio-
nador de problemas, basado en el modelo lineal en el quc la importancia de la
demanda de las empresas para impulsar el desarrollo tecnolégico es el punto
fundamental de esta nucva concepeidn, al menos en el nivel del discurso ofi-
cial” ® Pero lo sobresaliente de este periodo, como lo exarminarcmos mds ade-
lante, es que las politicas introdujeron una orientacién de mercado en las activi-
dades cientificas y tecnoldgicas {en la organizacion, en los fines y en las fuentes de
la investigacién), a la vez que una asociacion con criterios de produciividad, cali-
dad y competitividad.

En la transicién de los afios noventa y la década actual, también se han llevado
a cabo importantes cambios normativos en la politica del sector. La Ley de Fo-

H)erge Alejandro Nadal Egea, Instrimentos de politica..., 0p. ait,, p- 23,

3Yase Antonio Barba, *Ciencia y tecnologia on Méxaco. Redes interorgaizacionales y modermizacidn”,
1993, Maria de Tharrola, Sigtemas nactonales de incentiv ol investigador. México: la experiendia de komologar y des-
komologar las iones ol trabafo académicy, 1994; Heriberta Castafios-Lomnitz, “Sistemas de valoracion
de la actividad acadéniica en Méxice”, 2000; y Maria de Ibarrola, “El Sisterna Nacional de Investigadores a
20 afios de sn creacidn”, 2007

¥ Rosalba Casas y Jorge Detmer, “Hacia la definicién de...”, op cit, 2003, p. 230.




18 B Alejandro Canales Sanchez

mento 2 la Investigacién Cientifica y Teenolégica de 1999, la Ley de Ciencia y
Tecnologia de 2002 -y la reforma de 2004 que mandata destinar un gasto nacional
no menor al uno por ciento del PIB en CyT~, la reforma a la Ley Orginica del
Conacyt en ¢l mismo periodo, y el programa sectorial para el periodo 2000-2006.
Este altimo, a diferencia de todos los anteriores, es el primer programa elaborado
por una administracién gubernamental proveniente de un partido politico dife-
rente al que habia gobernado en las siete décadss anteriores. En conjunto —como
lo advertiremos mis adelante al examinar el periodo correspondiente—, son nu-
merosas las regolaciones que establecen, en las que resaltan los ordenamientos
normativos para fomentar algunas actividades, el propdsite de una apertora y
coordinacidn del proceso de claboracion de las politicas (la creacién de instancias
de consulta asf los sugiere), y una tendencia a fomentar el desarrollo regional y
preocupacion por la innovacién —aunque prevalece una idea de modelo lineal-,
asi como el propésite de otorgar mayor capacidad de conduccién y autoncmta al
Conacyt.

Pero tal vez lo més imporunte de los diferentes periodos, como concluyen
Casas y Dettmer, es que las diferentes politicas que se han instrumentado forman
una mezcla de intereses y preocupaciones planteados por diferentes sectores so-
ciales con distintos resultados y en algunos casos hasta contradictorios, pero que
en realidad la politica en el sector no ha llegado a “configurar un paradigma cien-
tifico y tecnoldgico que responda adecuadamente a kas necesidades de la sociedad
mexicana en proceso de transicién”™.?

Por otra parte, segiin la revisién analitica de los estudios sociales de ciencia y
twecnologia (ESCyT) durante los afios noventa y especialmente de lo realizado en
el campo de las politicas cientificas y tecnolégicas, la produccién en su conjunto
se puede dividir en media docena de subtemas, mismas que reflejan el horizonte
de interés de las investigaciones: politicas institucionales (promocién, forma-
cién de recursos humanos, financiamiento, evaluacién, vinculacién); politicas
gubernamentales; planeacion cientifica y tecnolégica; prospectiva cientifica y tec-
nolégica; anilisis de politicas, planes y programas; y medicién e indicadores.? De
acuerdo con esa agrupacion, el primer subtema y especificamente el financia-
miento, la vinculacién y fa formacion de recursos humanos, son los que han re-
cibido la mayor atencién. No obstantc, las autoras de la revision advierter que a
pesar de que se trata de casi un centenar de publicaciones producidas durante los

i, p. 257.
2 La revision periodica gencral corresponnde al esiiierzo colectivo alentado por el Consejo Mexicano de
Investigacién Educativa desde el comivnzss do b aitas ocheuta, La revisién de la produceién en el campo

de la CyT para los aftos noventa fiw acalizacle pon osalli £ e, Matikle Luna y Georgina Gutiérrez, “Estudios
sociales de fa ciencia y la teenolopia™, M0
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afios noventa: “los aportes a la comprension de b oricntacién de las politicas y de
sus repercusiones en la ciencia y fa tecnologfa en el pais fueron limitados™?

Segtin la clasificactén que sugieren las autoras de la revisi6n, habria tres apar-

tados, en orden de importancia, en que se podrian agrupar los diferentes trabajos.
Un primer grupo de trabajos que han analizado de forma integral las politicas y
sus repercusiones, entre ellos destacan uno que se abocaa ofrecer elernentos para
la comprensién de las concepciones de politica cientifica y tecnaltgica en pers-
pectiva histdrica, y otro més que analiza cf caso particular de la UNAM.? En este
mismo grupo, pero que analiza Jas modalidades de desarrolle cientifico y tecno-
l6gico, estd aquella serie de trabajos, compilados en un volumen, en los que se
analizan diferentes elementos de un sistema mexicano de innovacidn; y otro mis
que también analiza este sistema pero incorpora otros clementos como fa dimen-
sién internacional y se concentra en las politicas tecnolégicas y de competitividad,
junto con los elementos que le son inherentes.* El resto de erabajos, mis de medio
centenar, ¢n opinion de Casas y colaboradoras, aunque son csfuerzos importantes
de difusién, aportan poco, puesto que no son resultados de investigacion. En
suma, dicen, “no hay un esfuerzo muy profesionalizado por la mvestigacion en este
tema y la interdisciplina estd pricticamente ausente cn Jos trabajos resenados”.”
Conviene advertir quc ésta es una conchusion casi similar a la que sc advertiz una
década atris, a pesar de que a lo largo de esta década se produjo un mayor volu-
men de trabajos.

Otro texto relativamente recicnte, interesado fundamentalmente en las poli-
ticas tecnolGgicas, sostiene que uno de los principales problemas del sector es que
el gobicrno considera a las actividades cientificas y a las de desarrollo tecnolégico
como exdgenas al sistema econémico.?? Igualmente, comparte la idea de que I
ciencia y la tecniologfa han merecido un escaso interés en ¢l dmbito de la investi-
gacién y particularmente entre aquellos que se dedican al anilisis de politicas
ptiblicas, y una de sus conclusiones es casi similar a lo anotado previamente: los
trabajos de investigacion que se han realizado en torno a la politica cientifica y
tecnolégica permiten “observar una notable escasez de estudios empiricos y dv
informacién primaria”

Blid., p. 163.

®Log trabajos sc reficren 1 Jorge Alejandro Nadal Egva, “Hamessing the Politics of Science and Tech-
nology Policy in Mexico™, 1995; y Armando Alcintara, “Veinticinco afios de politicas de investigacion
cientifica y teenoldgica en la UNAB™, 1999, respectivamente.

 En est cas0 s¢ reficren 2 los trabajos de: Mario Cimoli, Developiteg Innovation Systemss, Mexico in a Clolwal
Context, 2000; y Gabeicla Drutrénit et al., Sistena Nacional de Tenovacidn Tocnoldgica, Tomas para el debate on
Mexico, 2001.

% Rasalba Casas @ af., “Estudios sociales...”, op. ait., p. 165.

® Alma Rocha Lackiz ¥ Roberto Lépez Martinez, “Politicas en ciencia y tecnologia en Méxdca: un

anilisis retrospectivo”, 2003,
*Jbid., p- 105.



20 § Alejandro Canales S8nchez

En suma, como podemos apreciar los trabajos de investigacion sobre politicas
cientificas y tecnolégicas han sido ms bien escasos, Jos que se han realizado aco-
tan su perspectiva a un periodo especifico o se concentran solamente en una ini-
ciativa 0 un componente, los menos apoyados con evidencias empiricas y reper-
cusiones importantes para una adecuadz comprensién de las politicas en ¢l sector
y, por tanto, en el desarrollo cientifico y tecnoldgico de las dos Gltimas décadas en
nuestro pafs. L2 mayoria advierte la debilidad v fa desarticulacién del sisterma
cientifico y tecnoldgico, lo mismo que la concentracién geogrifica e institucional,
aungue en algunos casos también su potencialidad; pero no queda claro cuiles
han sido las principales iniciativas que han permanecido o se han inhibido en un
periode extendido, ni quiénes ni cémo han participado de este proceso; tampoco
cémo se han articulado entre si las diferentes iniciativas o cémo se pueden con-
ceptualizar los resultados que han producido. Este trabajo se propone contribuir
al esclarecimiento de este proceso.

El problema

Existe un relativo acuerdo en que el sisterna de ciencia y tecnologia que actual-
mente prevalece en el pais es de capacidades reducidas, tanto por el nivel de inver-
sién que se le asigna, el ndmero de personas que se dedican a Ja actividad, los
praductos que muestra o por su vinculacién con el sistema productivo. Lo mismo
se advierte que es un sistema poco articulado entre sus diferentes componentes y
que aunque ha dado pasos para su descentralizacién, particularmente en las dos
witimas décadas, persiste una centralizacién geogrifica e institucional que concen-
tra en las principales metrépolis del pais y en unas pocas institaciones las mayores
capacidades y recursos en la materia. Es decir, se tenen refativamente identifica-
dos algunos de los obsticulos y problemas que afronta el sistema de ciencia y
tecnologfa. Lo que no se sabe con certeza o estd en debate, es a qué se debe tal
situacidn; esto es, por qué razén se ha desarrollado el sistema como lo ha hecho
y no de otra forma, qué resultados ha mostrado, a qué o a quiénes se Jes puede
atribuir parte de las dificultades o de las posibles soluciones. Este trabajo intenta
comprender estos procesos, establecer los cambios y fas continnidades de las me-
didas cue se han puesto en marcha, asi como los problemas que se han enunciado
y las soluciones que se han intentado.

La responsabilidad sobre las politicas cientificas y tecnolégicas, por normati-
vidad, se pueden atribuir al Conacyt. Come lo mdicamos antes, es el organismo
encargado de asesorar af ejecutivo federal on  instrumentacién y evaluacién de
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la poltica nactonal de ciencia y tecnologia, Ademis, su capacidad y responsabili-
dad en el disefio y puesta en marcha de las politicas podrfa considerarse todavia
mayor si se tora en cucnta el persistente y prolongado predominio de un régimen
de partido Gnico en el gobiemno hasta el final del siglo XX, un sistema fuertemente
presidencial que carecfa de contrapesos efectivos por parte del resto de poderes, una
mayoria parlamentaria que hasta 1997 aseguré mayarfa en el Congreso al partido
en el gobierno y la disposicion del inserumento de los recursos piblicos para un
sistena cientifico y tecnologico que depende fundamentalmente del financia-
miento ptblico. Es decir, tanto por la posicidn como por sus rasgos, facilmente
se podria considerar af gobierno federal como dnico responsable. Sin embargo, a
pesar de tales caracteristicas y atribuciones, el mismo gobierno, en sus diferentes
programas sectoriales cada inicio de gestidn, ha reconocido la dificultad para
orientar al sistema en su conjunto y reiteradamente voelve a proponerse encau-
zarko en clerta direccion. A su vez, la comunidad cientifica, destinataria de las poli-
ticas, no es un grupo homogéneo que aguarde la recepeidn de las iniciativas del
gobierno federal; por el contrario, intenta hacer valer el conocimiento que posee
y tomar sus propias decisiones sobre lo que debe o no investigar y céme hacerlo.
Uno de los rasgos del conocimiento experto de los cientificos es que, como toda
actividad humana, se rige por valores relativamente compartidos y omnipresentes
que orientan sus actividades al investigar, experimentar, publicar o criticar, mis-
mas que le confieren cietta peculiaridad al tipo de relacién que sostienen los
cientificos con la sociedad. No obstanie, también debe advertirse que el tema de
los valores en la actividad cientifica ha sido ampliamente debatide v, a diferencia
de los valores y normas absolutas que se postutaban inicialmente para Ia actividad,
actualmente existe un relativo consenso en que se trata de valores que tienen
sentido en contextos pricticos.™ Esta caracteristica, como lo examinaremos mds
adelante, ser decisiva para el tipo de relacién a mantener con el gobierno y en
definitiva no serd la de esperar qué tipo de medidas sugiere para adoptarlas y
ponerlas en marcha. Mis afim, otra caracteristica importante de Ja investigacidn
cientifica —por lo menos en el caso de México y en varios paises en desarrollo—, es
que su base se localiza principalmente en instituciones educativas, piiblicas y
autdnornas, tales instituciones, en conjunto, constituyen la porcién mas impor-
tante de las capacidades del sistema cientifico —por eso también sc le llama ciencia

- académica—, por lo que tampoco se trasladan de forma automitica fos lineamien-

tos de politica hacia las instituciones. Por itltimo, a partir de fos afios ochenta, con la
reorganizacién regional, la formacién de bloques de cooperacidn econdmica y
la firma de acuerdos y alianzas, los organismos internacionales han tenido un

*Véase Javier Echeverrfa, Ciencia y valores, 2002,
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papel mis activo en el impulso e inhibicidn de ciertos lineamicatos de politica para
difcrentes sectores, papel que no solamenie se ha expresado cn términos de suge-
rencias o documentos analiticos, sine en la promocién de acciones especificas en
diferentes dreas y asociadas con recursos financieros, la ciencia v la tecnologia
también han sido un componente importante. Entonces, en principio, la atribu-
cién de una responsabilidad unidireccional en la formulacién de las politicas en
cl sector ya no es tan clara ni tan simple.

En breve, el papel del gobierno federal que parecia preponderante en ta defi-
nicién de las politicas cientificas y tecnolégicas tiene frente a si a otros actores que
estin presentes en la arena e intervienen. Este trabajo también busca indagar la
participacidn y responsabilidad de los diferentes actores en el disefio y puesta en
marcha de las inictativas.

Por tltimo, la politica ciemifica y tecnalégica, como toda politica piiblica, se
supone busca resolver un problema piablico; ef asunio es que en este case no estd
claro cusl es el problema que ha intentado resolver. Los programas sectoriales de
fos distintos periodos, como lo mostraremos en los siguientes capitulos, han des-
tacado una y otra vez que se busca el desarrollo nacional, ¢l crecimiento de 1a
economia, ¢l bicnestar de la poblacién, el fortalecimiento dei sistema y otros
muchos objetivos. Sin embargo, en una interpretacidn analitica sobre la politica
cientifica y tecnolégica de las décadas previas, al parecer no ha estado definido con
claridad ese problema y fa politica mds bien ha oscilado, por un lado, entre forta-
lecer una agenda y una comunidad cientifica y, por otro, en tratar de vincular al
sector cientifico con el desarrollo nacional * En estos términos, el presente traba-
jo tarnbién buscaria precisar qué problema(s) ptblico ha atendido la politica
cientifica y tecnoldgica cn el periodo de referencia.

En breve, nos formulamos las sigutentes preguntas: ¢Cémo se ha configurado
el actual sisterna cientifico y tecnolégico y quiénes y de qué forma han interveni-
do en este proceso? ¢COmo se integra el sistema de ciencia y tecnologia y ¢6mo
se regula? ¢éQué diagnéstico se ha realizado y qué iniciativas se han romado para
¢l desarrollo de la ciencia y la tecnologia? ¢Quiénes y comeo han intervenido en la
formulacién de las iniciativas? ¢éQué resultados han producido las iniciativas en
materia de formacién de recursos humanos, descentralizacién y firranciamiento?
Y, principalmente, écémo caracterizar la politica cientifica y tecnolégica en el pe-
riodo que comprende este estudio?

*Vease Enrique Cabrero et ol I dewenn il el politica de ciencia y tecnologia en Méxco.
Revision y propuestas para su rctornn ™, 2K p 177,
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Hipdotesis

Nuestra hipdtesis principal es que:

— Las politicas cientificas y tecnoldgicas no han sido estables ni adapeables ni
han tentdo un alto nive! de implementacion en ¢l periodo de este estudio.

Hipdtesis secundarias:

a) Variables macroccondmicas han afectado la estabilidad ¢ implementacién
de las politicas.

b) No existe continuidad ni claridad en el problema piblico af que responde
la politica cientifica y tecnolégica

¢) La actuacién del Conacyt ha carecido de linearnientos generales estables y de
los instrumentos correspondientes para poner en marcha las iniciativas,

d) Las disputas entre los grupos de interés del sector han predominade en
ausencia de una politica clara para el sector.

Metodologia

En primer lagar, para responder a las preguntas que nos formulamos, buscamos
precisar conceptualmente fos elementos que nos permitieran una indagacién
ordenada. Biasicamente, ubicamos analiticamente dénde radica el interés piblico
en ciencia y tecnologia, sobre todo porque sc le atribuye un efecto en ¢l desarrollo
de las naciones y se supone genera beneficios pablicos, por tal motve precisamos
la vertiente econdmica de la nocidn de bien piblico. Luego, como también cons-
tituye una preocupacion la integracion y regulacién del sistema de ciencia y tec-
nologfa, acudimos a la literatura sobre gobernanza para explorar su utilidad e iden-
tificar los rasgos de sus modelos que eventualmente nos permitirian identificar la
conduccidn del sistema en el que estamos interesados.

Finalmente, puesto que nuestro problema se refiere a una politica piblica
-un elemento central para el trabajo que se desarrolla—, abordamos su significade
y su diferencia respecto de la politica en sentido genérico pero, mis importante,
buscamos comprender las reglas del juego politice en funcidn de sus consecuen-
cias para el proceso de formulacién y calidad de las politicas piblicas. Para esto
iiltimo, adoptamos un esquema que sostiene que las caracterfsticas més impor-
antes de las politicas piblicas “dependen fundamentalmente de la habilidad de



24 § Alejandro Canales Sinchez

los actores politicos para alcanzar logros cooperativos y en su capacidad para lo-
grar acuerdos politicos intertemporales”.¥” Un esquema que identifica media
docena de caracteristicas externas de las politicas (outer features of policies), tales
como; estabilidad, adaptabilidad, coherencia y coordinacion, calidad de la implementacion,
interés piblice y eficiencia. Y, al mismo tiempo, como un componenie del mismo
esquema, en tanto determinante de la cooperacion politica, nos auxiliamos del
enfoque principal-agente® para intentar precisar la relacién entre el gobierno
federal, las diferentes estructuras involizcradas en ¢l sector y los investigadores,
con el fin de precisar Jas cavacterfsticas sobresalientes det tipo de relacidn que
sostienen. En conjunto, estos elernentos conceptuales nos permitirdn aproximar-
nos al problema que nos hemos plantcado en este trabajo.

En segundo iugar, dada Ja diversidad de factores que entran en juego en las
preguntas que formulamos y iz temporadidad del pertodo que analizamos, nos
concentraimos en tres dimensiones y en un periodo acotado de gempo.

En lo que corresponde a las dimensiones:

1. La dimension normativa. En [a gue se incluye cf conjunto de reglas del juego
que pueden o no expresar parte de las politicas a poner en marcha, pero que
constituyen las coordenadas cn fas que sc moviliza Ia politica v los constre-
fiirientos para lz accidn, en clla se incluyen: a} los planes nacionales de
desarrolio; by los programas sectoriales; ¢) ¢l conjunto de leyes, particular-
mente ¢l marco general normativo de las actividades cicntificas y tecnolé-
gicas. No se trata de un tratamiento juridico y pormenorizado del conjunto
de ordenamientos, sino de destacar los lineamientos més sobresalientes de
cambio y persistencia a lo largo del periodo de este estudio.

2. Los actores. En esta dimensidn se trata de caracterizar, en sus trazos mis
generales y en sus movimientos, a los participantes mids relevantes en la
arena de la politica cientifica y tecnolégica. Por ello incluye 4} actores in-
termacionales y b) actores nacionales. Los primeros se refieren a organis-
mos como el Banco Mundiai, la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econdmicos, y el Banco Interamericano de Desarrollo. En lo que
respecta a sus préstamos y 1 los lineamientos de politica que les asocian.
Los actores nacionales se refieren basicamente: ¢) gobierno federal; b} go-
biernos estatales {ejecutivo estatal y secretarfa estatal); y ¢) Congreso
de fa Unién (Cimara de Diputados, Cimara de Senadores y comisiones

P En el siguiente apartade abordaremos en detatle ¢f esquema, pero fa afirmacién proviene de Pable
T. Spiller y Mariano Tornmasi, “The Enssitutional Foundations of Pubic Policy: A Transactions Approach
with Application to Argentina”, 2003, p. 4.

%En el priximo apartado se hace una revisicn de fa liwratra sobre el enfoque principal-agente, asi
como de sus principales supuestos.
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respectivas). Los actores no estatales se refieren esencialmente a la Acade-
mia Mexicana de Ciencias,

3. Los resultados. En esta dimensién se trata de recuperar los resultados de la
politica ¢ incluye solamente tres indicadores: a} los recursos financieros:
gasto nacional piblico y privado, gasto en términos corrientes, gasto en
términos reales, gasto respecto al PIB, y gasto por los programas mis gene-
rales; b) recursos humanos en ciencia y tecnelogia (por 4reas de conoci-
mieato, por nivel de especialidad, integrantes del Sistema Nacional de
Investigadores —por nivel, regién, 4rea-); y ¢} descentralizacién.

Ademds, en este trabajo intentamos combinar una perspectiva macro para
situar ef contexto estructural, politico-econdmico, en el que tuvieron lugar ¢l
disefio de los planes y prograrnas de las actividades cientificas y tecnoldgicas y sus
resultados, asi como una perspectiva micro que intenta recuperar fa visién y los
testimonios de actores clave en la elaboracién y puesta en marcha de las iniciati-
vas. En lo que concierne a fa perspectiva macro, ubicamos las fuentes de informa-
¢i6n v la {nteratura pertinente a los diferentes periodos de gobierno, en el que se
incluye el estado de 1a economia nacional, los actores relevantes de ka politica y los
documentos programiticos. A su vez, para la perspectiva micro, ambién acudi-
mos a las fuentes hemerograficas y bibliogrificas pertinentes que nos permitieran
aproximarnos a los testimonios de los actores involucrados y, adicionalmente,
realizamos una decena de entrevistas a personas que participan o participaron en
puestos de refevancia en la toma de decisiones sobre ¢l sector. Es decir, en cada
caso, al menos, una persona clave de los cientificos, de las organizaciones de cien-
dficos, de los tecndlogos, de los funcionarios y de los legisladores. No se traié de
una muestra representativa de entrevistas a actores clave ni tampoco de una bis-
queda exhaustiva de testimottios ~¢n parte porque el acceso y el espacio mismo
del procesamiente de las decisiones con frecuencia es sumamente reservado y/o
no es posible utilizar piiblicamente [a informacién—; mis bicn el objetivo de las
entrevistas fuc contar con mayorces elementos de comprenston sobre las decisio-
nes en maieria de politica cientifica y tecnolégica en el periodo que aqui se ana-
liza, algunas precisiones sobre decisiones que tuvieron relevancia en el campo y
recuperacién de las diferentes perspectivas de los actores.

En lo que se refiere a la seleccidn del periodo, soslayando la arbitrariedad de
toda seleccién que cxcluye ¢ incluye, tomamos como punto de referencia el pe~
riodo 1982-2006 esencialmente por cuatro razones. Primera, poco antes del periodo
que aqui seleccionamnos, recientemente habiz tenido lugar la creacidn del Conacyt
y la elaboracién del Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tecnologia de 1976,
por lo que ha sido una etapa a la que se le ha prestado mayor atencién en los es-
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tudios. Segunda, antes de los #ios ochenta apenas comenzaba a sistematizarse la
informnacién de las actividades, debe considerarse que apenas en 1974 se habfa rea-
lizado el primer inventario del sector, ¥ a mostrarse los primeros resultados de
las iniciativas que se adoptaron, de forma que el acceso a series de informaci6n es
sumamente limitada antes de los ochenta. Tercera, en los primeros afios de los
ochenta no solamente se abandona el modelo de sustitucién de importaciones sino
también coincide con el impulso de la ptaneacidn global, el inicio de la crisis eco-
némica ¥ ua nuevo periodo de gestion gubernamental, por lo que analiticamente
resulta un buen punto de partida. Cuarta, inicia en 1982 porque sigue la secuencia
sexenal de los periodos de gobierno en el pafs y se extiende hasta el 2006, no sola-
mente porgue es un sexenio ya concluido, sino también porque incluye una admi-
nistracién gubernamental proveniente de un partido politico diferente al que habia
prevalecido durante fas siete décadas anieriores. Ademds, cabriz agregar que el
periodo en su conjunto resuita atractivo por la dimension relativamente extensa
al que se refiere. '

Por Gltimo, este trabajo se encuentra organizado en cinco capitulos. En el
capitulo 1 se ofrecen los elementos conceptuales que nos permiten aproximarnos
a la biisqueda de respuestas para el tipo de preguntas que nos planteamos en este
trabajo, en tal virtud se precisa en qué consiste el interés pablico sobre la ciencia
y la tecnologia, fo mismo que el problema de su conduccién o gobernanza y ha
relacién que sostiene con el gobierno y la sociedad. Ademis, como las politicas
son un elemento central, se realiza una revisién de a literatura al respecto y sc
destaca un modelo que cventualmente nos permitird acercarnos al tipo de politi-
cas que se han experimentado en ¢l pafs.

El capitulo 2 inicia con el primer periodo de gestién de este estudio, 1982-1988,
y se concenira en ¢xaminar el proceso de planeacion global de inicios de los afios
ochenta, ¢l inicio de la crisis econdmica en México, en el que aparecen las politi-
cas de ajuste y desincorporacién de empresas; asimismo, analiza la declaracién de
intenctones en materiz de ciencia y tecnologfa, los principales actores de las poli-
ticas, sus rasgos, su influencia y sus posiciones, asi como los resultados que se
produjeren en el primer periodo.

El capitulo 3, signiendo el esquema de las tres dimensiones, analiza el si-
guiente sexenio, 1988-1994, tratando de ubicar as lineas de continuidad y ruptu-
ra respecto de la formulacién de lr administracién previa, no solamente en lo que
concierne al marco de ajustc, liberalizacion de b economia y privatizacidn, sino
principalmente en cuanto al diygudstico de las actividades de ciencia y tecnologfa,
los propésitos que se auncian y los resultados que se obtienen.

E! capitulo 4 examina ¢l sexenio 1994-2000, ubicando la ruptura politica
explicita con Ja admimistracion previa, L noeva erisis econdmica que tiene lugar
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en ¢l pais y sus implicaciones para la politica cientifica y tecnoldgica. Igualment,
traza las similitudes y diferencias respecto del diagndstico previo en el sector, lo
mismo que los objetivos que se anunciaron para el periodo y los resultados que
se alcanzaron.

El capitulo 5 aborda el iltimo sexenio del que s¢ ocupa este trabajo, el 2000-
2006, donde sc analizan tas implicaciones del largo camino de 1z transicién y, muy
especialmente, la alternancia cn el gobierno que se verifics al comienzo de la
década y del siglo actual. Asimismo, sc contintia con el andlisis de las dimensiones
que se han trazado en los diferentes sexenios, los objetivos planteados en los
documentos normativos de Ja administracién en turno y los resultados que se
lograron. Finalmente, se destacan las conclusiones del trabajo realizado.



Capitulo 1

La politica cientifica y tecnoldgica
como objeto de conocimiento

En este capitulo se precisan las coordenadas analiticas que nos
permitirin aproximarnos al problemaa lo largo de este trabajo en
los siguicntes apartados, por tal motivo primero buscamos ubtcar
conceptualmente en qué consiste el interés piiblico sobre la cien-
cia y la tecnologia, lo mismo que el problema de su conduccidn
o gobernanza y ia relacién que sostiene con el gobierno y fa so-
ciedad. Después, como las politicas son un elemento central
para el trabajo que se desarrollard, se destacan su significado y su
diferencia respecto de la politica en sentido genérico, lo mismo
que un modelo que eventualmente nos permitird acercarnos al
tipo de politicas que se han experimentado en el pais. Finalmente,
se precisan los rasgos sobresalientes en los estudios sobre fas
politicas cientificas y tecnolégicas, asi como las ausencias que se
pueden notar.

El desarrollo y los limites
de la politica cientifica y tecnolégica

Laciencia y la tecnologia han sido un wema recurrente en las agen-
das de gobierno y en las acciones que se han emprendido entre
y al interior de las naciones. Basta revisar los planes nacionales en
cada caso y también advertir los numerosos encuentros promo-
vidos por diferentes organismos internacionales para acordar st
imporiancia. Por ejemplo, las conferencias mundiales impulsadas
por Naciones Unidas en Viena, Austria, en 1979, o la de Budapest,

2
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Hungyria, en 1999,* o las que peniddicamente promueve la Organszacion para fa
Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) con Jos ministros encargados
de la cartera de ciencia y teenologia de Jos paises miembros de esa organizacidn
No menos importantes han sido los encuentros que se organizan a nived regional,
como la accién conjunta de los pafses miembros de Ja Unién Europea, 1a deno-
minada “Estrategia de Lisboa”, puesta en marcha desde of comienzo de la década
actual para mtentar convertirse en la regién econdmica mds competitiva para ¢l
final de esta misma década;* o bien, las reuniones sisternaticas a partir de 2004
de los ministros de ciencia y tecnologia del continente americano, como grupo de
trabajo de los encuentros cumbre de jefes de Estado y de gobiemo de la Orga-
nizacién de Estados Americanos.®

Uno de los argumentos que ha sido [a base para ocuparse de la ciencia y
la tecnologia como componente de las relaciones de cooperacidn internacional
y campo de iniciativas gubernamentales, es que se trata de un factor decisivo ¢
imprescindible para ¢l desatrolio socioeconémico y el bienestar de las naciones.
L2 afirmacién tiene importantes conpotaciones e implicaciones histdrico-analiti-
cas, permitasenos soslayar esa vertiente, para indicar solamente algunas evidencias
refativamente recientes que dan cuenta de tales proposites. Desde fa conferencia
de fines de los afios setenta promovida por Naciones Unidas, € incluso desde
antes pero con propésitos mis bien bélicos, se indico el importante papel que
podria desempediar fa ciencia y la tecnologia para impulsar el desarrollo de las
naciones. A partir de entonces, sistematicamente, ha formado parte de la agenda
de los organismos internacionales, particularrente en los procesos de formacion de
bloques regionales y un componente de mayor peso conforme avanzaron las
ultimas décadas del siglo pasado. El Banco Mundial -desde que cobré mayor
fuerza la idea de economias basadas en ¢l conocimiento— plante6 que el conoci-
miento era lo que hacfz la diferencia entre ¢l desarrollo de unos paises y el rezago
de otros; lo que explicaba, al menos parcialmente, fas diferencias de ingreso per

*La primera conferencia se refiere a kvl Fienad Progrnimne of Action on Science and Techuology ﬁr [I)we—
Jopment {UNCSTD), 1979, Aunque habria que seinla gue 203 aiios después, los participames en la siguiente
conferencia lamentaban que no se Tibivser mazado medicas tingeilies de s resoluciones adoptadas, Véa-
s¢ UNESCO, World Conferencc on Sifevice. Sticrne fn the Tiventy-Viest Century, A New Commitment, 2000

“OCDE, “Committec for Scierstific and Teclmolsgsal Policy at Ministerial Level. Communique Fi-
nal”, 28-30 de enero de 2004, Disponble o iip-wwwanvdangfdocument/ 1503343 en_2649 37417 _
25998799 1_1_1_37417.00 Litwd -

4 Euro;can Commission, Ropost fioie e Hiph Lol € o chaired Wim Kok: Facing the Chalienge. The
Lishon strategy for prounttt anid cuaplopment. 1, Olice for Official Publications of the European

Communities, 52 pp. Disponible v g e o afesmndlislum_sirategyfindes_en.hirml >

4 Desde la Pomera Cuolse de L Avnero e PP s cspesad b idea de incorporar la ciencia y ta
ecnologia como uno de los cjes di v copu taciue v fusslales iaete e L regidn, pero La reunidn de ministros
del sector se realizd una décals despinc ¥ova Gara Ehabinaive de prineipios. Primera Combre de las Américas,
1994,
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cipita entre uno y otro pais.®® La diferencia entre naciones, decia ¢] Banco Mun-
dial, radica no solamente en que unas tienen mds capital que otras, sino también
y principalmente en que tienen més o menos conocimicntos. De hecho, sosticne
que la distancia que separa a Jos paises ricos de los pobres es mayor respecto de la
generacién de conocimientos que de los niveles de ingreso. En su perspectiva,
para reducir las diferencias de conocimiento y por tanto de desarrolio, se deberfa
aprovechar los beneficios de un régimen comercial abierto, fa inversion extranjera
durecta, incrementar el nivel educativo, fortalecer la capacitacién cicntifica y, muy
importante, la informacién y la transparencia. La OCDE, acorde con su propdsito
original de maximizar el crecimicnto econémico de sus paises micmbros, desde
fines de los afios noventa ha insistido crecientemente en el planteamicnto de fo-
mentar la ciencia, la tecnologfa y |2 innovacién como mecanismo para impulsar el
desarrollo econémico. Una de sus principales lineas de trabajo ha sido la de pre-
cisar los impactos econdnticos de fa ciencia y la tecnologia, y especialmente en
tratar de anedir Iz innovacién tecnolégica; sélo recientemente ha destacado la
importancia de integrar las buenas pricticas de la ciencia y la tecnologia para lograr
un desarrollo sustentable.®

No solamente se trata de una relativamente recicnte agenda de organismos inter-
macionales, la vinculacién de la ciencia y la tecnologia con el desarrollo cconémi-
co ha sido una de las vertientes de argumentacién sistemitica en el tesreno de la
economia. La literatura respecto del examen de la ciencia y la teenofogia desde
la vertiente econdmica es relativamente abundante v, de hecho, ha dado lugar a la
emergencia de la “economiz de la ciencia”, como también existe ka historia de
la ciencia o la sociologia de la ciencia. Desde la perspectiva ccondmica, ha ciencia
es vista bajo los mismos principios que un proceso cconémico, como un bien
susceptible de oferta y demanda, con toma de decisiones con pautas de racionali-
dad econémica o como una organizacién empresarial, por ejemplo.® A su vez,
“los procesos de desarrollo cicntifico tienen un nexo directo con cl quchacer tec-
noldgico, debido a la necesidad de nuevo instrumental para acceder a dominios
anteriormente inalcanzables con la tecnologia existente. Fsta faccta de la dimen-
sién cientifica supone una presencia apreciable de criterios ccondmicos, toda vez
que la propia tecnologfa requiere la proporcién entre coste y beneficio para que
llegue a ser realizable”

En el origen intelectual de Ia dindmica econdmica, e! planteamiento keinesia-
no se dirigid hacia la dindmica de ésta en el corto plazo y el schumpetcriano a

“Banco Mundial, Ef conocimiento of servicio def desarrollo, 1999,

“OCDE, Integrating Science & Technology into Development Policies: A International Perspective, 2007,

“Véase Wenceshic ). Gonzalez, “De la ciencia de |2 economia 1 1a economia de la ciencia: marco
conceptual de la reflexion mesodologica y adologica”, 2001,

“lbid., p. 22,
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mediano y fargo plazo.# El planteamiento de este dltimo se fundaba en la exis-
tencia de los grandes ciclos econémicos como consecuencia de fa emergencia
de nuevas tecnologfas radicalmente diferentes de las anteriores; el agotamiento de
una vieja tecnologia y su reemplazo por otra, lo que daba paso a una incesante
destruccién creadora. Una explicacién para las diferentes fases de desarrollo eco-
némico, desde la revolucién industrial hasta la contemporinea de la informitica.
El enfoque partia de un modele de equilibrio cn €l que se introducia una innova-
ci6n en el organismo industrial y comercial y daba lugar a periodos recurrentes de
prosperidad en el movimiento ciclico. Schumpeter consideraba las innovaciones
como ¢l cambio que se producia en las combinaciones de los factores de la pro-
duccién: “cambios en los métodos de la produccidn, y €l transporie, o en cambios
en la organizacién industrial, o en fa produccién de un nuevo articulo, o en la
apertura de nuevos mercados o de nuevas fuentes de materias™ * Los seguidores
de Schumpeter han desarrollado un modelo de explicacion en el que vinculan los
aspectos financieros con el de las revoluciones tecnologicas, para dar cuenta del
recurrente patrén de agitamiento de los mercados financieros, colapsos de Ia bolsa,
depresiones, seguidos de periodos de prosperidad, y destacan que tales aconteci-
mientos ocurren porque “et enorme potencial de generacién de riqueza que trae
consigo cada revolucién tecnoldgica requiere, cada vez, del establecimiento de un
marco socioinstitucionat adecuado”™.®

El vinculo entre actividades cientificas y tecnolgicas y los objetivos de desarrolio
naciontal han recibido creciente atencién analitica y se ha destacado su importan-
cia. Por ejemplo, Salomon desde los afios setenta sostenia que a pesar de que era
imposible calcular la rentabilidad de la investigacién bisica respecto de otros tipos
de inversion, se podrfan establecer otro tipo de valoraciones de estas actividades.”
A nivel macroeconémico han sido miliples los estudios que ineentan establecer
la relacién entre investigacién académica y beneficios industriales, uno de cuyos
casos mis ilustrativos es el de Edwin Mansfield, quien planted que la inversion en
la investigacion académica tenfa una tasa de retorno social de alrededor de 28 por
ciento.™ En igual sentido apuntan los estudios del grupo de trabajo de la Univer-
sidad de Sussex, de mediados de los afios noventa, cuyo amplio estudio sobre el
vinculo entre investigacién financiada piblicamente y desempefio econémico,
mostrd tasas de retormo positivas y significativas de 12 inversidn en conocimiento.®

"¢éase Fernando Jeannot, “Fluctuacikones ciclicas en Schumpeter”, 2002,

#Jaseph A. Schurnpeter, “La explicacidn de ks ciclos ccondmcos™, 1966, pp. 33-34.

#Carlota Pérez, Revoluciones fecroligicus y copital financicro. La dindmica de los grandes burbujas finaneicras y
bas épocas de bonanza, 2004, p. 20,

#Jean-Jaques Salomon, Cieacia y potitica, 1VH),

1 Edwin Mansficld, “Academic Bescarch and Industrial linsovation”, 1991,

2Cirdo en Mario Cimoh Escabaote. “La relacion awnversidad-cmpresa en ef sisbema mexicane de
innovacion™, 1999, p. 31.

La politica cientifica y tecnoldgica F 33

En buena medida, por este vinculo se ha propuesto considerar las estadisticas e
indicadores de ciencia v tecnologia como parte de las estadisticas del desarrollo.®
Mis recientemente, Salter y Martin, asi como Martin y Tang han dado mayores
pasos para mostrar que la investigacidn bisica financiada con recursos piiblicos
tiene importantes benefictos econdmicos, tanto directos como indirectos™ A
pesar de {as dificultades metodolégicas con los estudios econornétrices, tanto por
su cenflabitidad como por su concepcién simple del modelo de produccién del
sisterna de ciencia y tecnologfa que no reconoce la heterogeneidad de campos
cientificos y scctores industriales y tecnolégicos, las estimaciones del impacto de
la investigacidn sobre la productividad en su mayoria han mostrado tasas de re-
torno positivas. Una evaluacién de la experiencia de diferentes paises muestra
que: “el peso de la evidencia es que —a nivel agregado y en las grandes econo-
mias— las tasas de retorno econdmico directo de fa ciencia son muche mejores
que las disponibles en inversiones mds tradicionales, como la bancariz o el mer-
cado de valores”.>

Ademis, los estudios de caso que se han realizado y las encuestas, como for-
imas metodoldgicas complementarias de estudio, han mostrado que las actividades
cientificas y tecnologicas también tienen otro tipo de beneficios, tales como un
nuevo conociimiento Geil que estd incorporado en los procesos o productos, el
reclutamiento por la industria de investigadores y posgraduados o el papel y fun-
cién que pueden cumplir las redes de investigadores financiados piiblicamente.

En cstos términos, conviene subrayar al menos dos elementos que importan
parz ¢l irabajo que se desarrollard en adelante. Por una parte, a pesar de ciertos
matices, se reconoce que las actividades cientificas y teenoldgicas tienen un efecio
en el desarrollo y generan beueficios piblicos, por lo que tl parece que de ahi
deriva tanto su relevancia como la importancia de preservarla y financiarla con
recursos piiblicos; se trata de una actividad que se origina a partir de una necesi-
dad o un problema advertido y definido como piblico, por lo que las actividades
cientificas y tecnolégicas se podrian considerar como un bien pablico. Por otra
parte, si la ciencia y la tecnologia ocupan un bagar destacado en la agenda piiblica
y s¢ le reservan propésitos de desarrollo econémico y social, cabe preguntar équé
papel ha desempefado y qué tipe de relacién sostiene con el gobierno?, y
équé medidas se han puesto en marcha para impulsarla o inhibirla? Examinemos
con mayor detalle ambos elementos.

Véase Isabel Licha, “Indicadores endégenes de dessmollo cientifico y tecrioldgico, y de gestion de la
imvestigacién®, 1994,

¥ Amimon J, Salter y Ben R, Martin, “The Econoinic Benefits of Publicly Funded Basic Research: a
Critical Review”, 2001; Ben R. Martin y Puay Tang, “The Benefits from Publicly Funded Research”, 2007.

% Traducrion fibre. En el original: “che weight of evidence is that —at the aggregate level, and in large
economies— the direct econemic returns alone to science are much better than those avaitable in more
truditional investments, such as banking or the stock exchange”, Véase Enik Aroold y Katalin Balizs, “Me-
thods in the Evaluation of Publicly Funded Basic Rescarch”, 1998, p. 12,
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Bien pablico

La ciencia y la tecnologia, 2 pesar de que casi sicmpre aparecen unidas por la pre-
posicion “y” o por un guidn que al tiempo que las une también las separa, desig-
nan actividades distintas y objetivos diferentes. Mientras que a fa primera, en
términos generales, se le reserva la tarea de conocer la naturaleza y la sociedad, a
13 segunda se le adjudica ms bien la responsabilidad de aplicar los conocimientos
derivados de la primera.* Aunque, también esta nocién esti mudando, sobre todo
porque se consideraba emblemética del modelo lineal de produccién del conoci-
miento, donde estaba claro que la generacién del conocimiento se producia en el
laboratorio y/o en la institucién académica y luego pasaba a fas empresas y final-
menite se presentaba en forma de un bien o servicio, y ahora se resalta ef papel
interactivo y reversible del proceso, asi como los miluiples lugares en los que
puede tener la generacién de conocimiento.” Sin embargo, persiste la idea del
cardcter auténomo de la ciencia, como una actividad que se rige por criterios
propios. Por el contrario, la tecnologfa se valora por su aplicacién y sus efectos en
la industria y en la produccién de bienes y servicios. La distincién es relevante
porque se supone que ¢l conocimiento derivado de la ciencia es, en buena medida,
patrimottio universal; mientras que los que se derivan de la tecnologia son sus-
ceptibles de ser apropiados y comercializados, por ello a esta tiltima sc le vincula
mis estrechamente con los beneficios econémicos y se le reserva un trato diferen-
te en el financiamiento piblico. De esta forma, en principio, solamente la ciencia
~0 la investigacion bisica que se deriva de la misma- puede ser incorporada en la
categoria de bien piblico.

Ala ciencia, desde el punto de vista de la economia, o mis bien desde ka eco-
nomia clisica, se le puede considerar un bien publico. En su acepcién original, los
bienes (o servicios) paiblicos puros son aquellos que por ser indivisibles son inri-
valizables e inexcluibles.3* Es dectr, son inrivalizables porque se pueden consumir
por una o varias personas sin que ello implique una reduccién en el consumo de
otra u otras personas: tn caso tipico serfa el alumbrado pitblico. De la misma
forma se dice que son inexcluibles porque sus beneficios estin disponibles para
todos; no se excluye a nadic de su consumo o de su beneficio, como puede ser el
aire que respiramos o la seguridad pablica. En sentido inverso, los bienes privados
serfan rivalizables y excluibles. Fambién habria otros bienes que presentan dife-
rentes combinaciones, rivalizables pero incxcluibles o inrivalizables pero exclui-
bles, estos tltimos, a diferencia de los anteriores, se consideran ImMpuros.

*Veéase Matio Bunge, La iumestiacion civutifu: s oxtiitewia y sus flosofia, 1983.

Veéase Michael Gibbon:s ot al.. Lo e prodnsivn def cnsveinicnto: la dindtnica de la ciencie y fa investiga—
cign ert las sociedades comterapordnas, 1'M7.

#Véase Paul A. Sarouclson, € smve e eronsoniza micderme, 1574,
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A su vez, lanocién de bien pablico fue introducida en ¢l fimanciamiento pablico
para justificar posibles intervenciones de Jos gobiernos en la vida econdmica, puesto
que, de forma hipotética, si se dejase al mercado la produccién de Jos bienes pai-
blicos no se producirian de forma eficiente, se dejarian de producir o tenderian a
escasear; es lo que en el terreno eccondémico se conoce como “fallas de mercado™ ®
A su vez, en la perspectiva ccondmica s¢ denomina externalidades a Jos cfectos
(positivos o negativos) que tienen las actividades de los agentes sobre ¢l bienestar
de otros sin su consentimicnto, los precios del mercado no reflezan todos los
costos implicados en la produccién del bien o servicio ni sc alcanza la eficiencia
en el mercado. Por ejemple, la justificacidn de no invertir en educacién o en
ciencia porque no sc recoperan los costos de mversiéa. Pero las externalidades
pueden ser positivas o negativas. Las primeras son cuando las acuvidades de un
agente incrementan el bienestar de otres agentes de la economia, como seria el
caso dec las mnovaciones tecnoldgicas, puesto que una vez transcurrido cierto
periedo sobre los derechos de propicdad de la patente correspondiente, se suponc
que cl beneficio se generaliza para toda [a sociedad. Las externalidades negativas, por
el contrario, se preducen cuando las accrones de un agente reducen ¢ biencstar de
otros agentes de la economia, y un ejemplo tipico es la contaminacién ambiental.

Entonces, desde un punto de vista econdmico, la ciencia o Ia investigacién
basica se considerarian un bien pihlico. Asi, debido a sus caracteristicas, al sector
privado por lo general no le interesa invertir en clia o al menos no Jo hard en ni-
veles dptimos porque le parece dificil recuperar su inversién, dade lo incierto que
podria ser el proceso de descubrimiento y porque, de ser ¢l caso, los beneficios,
eventualmente, no podrian ser apropiados de manera individual; por toda ello, lo
mis frecuente es que exista desalicnto para invertir on la produccion cientifica. De
este modo se justifica la intervencidn gubernamental en las actividades cientificas,
a fin de corregir tas fallas de mercado que sc presentan, realizando inversiones
directas o a wavés de diferentes incentivos,

El problema, sin embargo, no es tan senciflo. En primer lugar porque la ciencia
no ¢s, ¢n sentido cstricto, un bien piiblico. En tode caso, de acuerdo con Callon,
se trataria de un bien cuasi pablico, porque si uno se pregunta st el conocimiento
cientifico es inapropiable 0 no, la respuesta depende de si existen derechos de
propiedad sobre ¢l mismo, y también qué tan disponmble estd para todos.® No
parece ser el caso. Basta indicar que para no ser cxcluido del conocimiento se
requiere cierto nivel de escolaridad previo; también, por ejemple, tener capacidad
para comprender la secuencia del genoma, entender la estructura del DNA o cierta
competencia para descifrar y aplicar tal o cual f6rmula; si no contamos con tales

P Pavid L. Weirner y Aidan R. Vinnig, Policy Analysss, 1992.
@ Michell Callon, Iy Science a Public Good?, 1994,
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habilidades simplemente estamos excluidos del conocimiento, aunque es praba-
ble que podamos beneficiarnos de fos posibles resultados. Por tanto, como se
indica en la teoria econdmica, para gize un bien se considere piiblico debe ser
completamente inapropiable; enionces no se cumple en el caso del conocimiento
cientifico. El mismo autor sefiala que:

La naturaleza privada o no privada de la ciencia no s una propiedad intrin-
seca. Los grados de apropiabilidad y de rivalidad son el producto de las con-
figuraciones estratégicas de los actores relevantes, de las inversiones que ellos
han hecho o estin pensando hacer. Més alli de que se puedan ver como pro-
ductos, no existe diferencia entre un Ford Taurus y la teoria general de la
relatividad. En otras palabras, sin las in,tituciones que fueron creadas y refor-
zadas a través de los siglos, sin la intensa energfa invertida por cientificos y el
Estado para hacer piblico ¢l conocimiento cientifico, la teorfa de la relativi-
dad nunca habria dejado de ser fo que siempre ha sido: un bien potencial-
mente privatizable, sin diferencia de otros bienes.

Callon, ante el dilema d¢ intentar, a toda costa, hacer de la ciencia un bien no
rivalizable ¢ inapropiable o, por el contrario, un bien completamente exclusivo y
apropiable, con las previsibles consecuencias de inversién o exclusién en cada caso,
sugiere hacer convergente la posibilidad de lo piblico y lo privado en el conoci-
miento cientifico y optar por la reconfiguracién de la nocidn de redes heterogé-
neas para la produccidén y movilizacion de la ciencia.

QOtro sentido de lo piablico, derivado de la economia politica y de la filosofta
liberal, ubica lo piiblico (y lo privado) en un sentido mis amplio, bisicamente
como opuestos uno del otro. Lo piblico como monopolic del Estado, bienes que
se producen y se consumen de forma colectiva, y o privado come cualquier pro-
duccién que no derive del Estado. En general, lo piiblico se asocia con bienes
provistos de forma colectiva y a los que se producen de forma transparente y par-
ticipativa.%®

Por su parte, Simon Marginson admite que los bienes piblicos como la edu-
cacién —pero también se puede incluir la ciencia— tienen una parte significativa
inrivalizable e inexcluible, y se producen de forma que es ficilmente asequible para
la poblacién en general; pero la educacién no se puede considerar intrinsecamente
piblica ni privada, puede ser predominantemente una, otra o estar en un relativo
equilibrio mds o menos estable entre ambas opciones.® Tal vez el dato mis sobre-

“Ibid., p. 407,

@ Para ubicar los diferentes sentidos de ke piblice se puede consultar a Fernando Bazda y Giovanna
Valenti, “Hacia un enfoque amplio de politica piiblica™, 1993 o oo bl

@ Simon Margimson, Edcacion supetior: comipeieneio savienal y 5 r P y
2005, p- 13.
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saliente que aftade Marginson es que, contrario a la visién de la economia neocls-
sica, el hecho de que la educacidn superior csté o no sujeta a las fuerzas del mer-
cado es una cuestién no de naturaleza intrinseca, sino de una decisién politica
previa. En estos términos, como senala Guston, 1a invetsién en la ciencia, como
bien publico, tiene importantes consecuencias distributivas, por lo que cabria
preguntarse qué comportamiento se ha expresado a este respecto y qué conse-
cuencias ha mostrado# Esta es una dimension particularmente relevante para el
problema que nas hemos propuesto abordar aqui, no solamente en lo que se re-
fiere a la persistencia del sostenimiento pablico a la actividad cientifica v tecnolé-
gica en ¢l periodo que hemos delimitado, sine también a la tensién, en ocasiones
tmplicita y en otras evidente, que se ha mostrado entre lo pitblico y privado del
sector. No todo el conocimiento es susceptible de apropiacién pabfica y, de hecho:
“Precisamente, parte de la novedad en la sociedad del conoctmiento es que se han
creado metcados del conocimiento”.®

La gobernanza

La relacién entre Ja autoridad gubernamental y las actividades cientificas v tecno-
16gicas no se limita al asunto del sostenimiento financiero. Otro componente
importante es el de las formas de conduccion v a ese respecto vale fa pena notar
el relativo acuerdo en que las politicas cientificas y tecnolégicas, en el dltimo
medio siglo, y particularmente 2 partir de las dos iiltimas décadas, han experimen-
tado importantes y vertiginosos cambios en [as diferentes naciones.®

A pesar de que se indica que la politica cientifica ha atravesado, a partir de la
segunda guerra mundial, por ciertos periodos, fases o paradigmas, desde aquellas
centradas en la oferta a las comandadas por la demanda o mis recientemente por
la inngvacidn, no exste acuerdo en ello y tampoco ha sido una trayectoria homo-
génea en las distintas regior~s y menos en las naciones. John Ziman, en lo que
concierne 2 lo novedoso en las politicas cientificas y tecnoldgicas, sefiala que no
exXperimentamos otra cosa sino una “transicién a un nuevo régimen”, un cambio
secular de la expansién duradera y amplia a la estabilidad y el estancamiento de
recursos.*” Una estabilidad, sin embargo, que requiere repensar en buena medida
todos los acuerdos y lineamientos de la ciencia, desde la orientacién y arreglos

“Dhavid H. Guston, Betwren Politics and Science. Assuring the fntegrity and Produrtivity of Research, 2000, p. 48.
8 Ledn Olivé, “La cultura cientifica y teenoldgica en ¢l trinsito a la sociedad del conocimiento™, 2005,
p. 50
“Mis adelante, en este mismo capitulo, dedicaremos un apartado para precisar concepinalmente el
tema de b politica (politics) y tas politicas (poficy), pero desde ahora aclaremnos que en esta parte wiilizamos
el términe en esie segundo sentido, para referimos a los cursos de accién puestos ¢n marcha. En lo que
corresponde 2 la escala de los cambios, en ¢l terreno de La politica cientifica y tecnolégica, se puede consul-
tar 3 Aant Elzinga y Andrew Jamison, “Changing Policy Agendas in Science and Technology™, 2001
#John Ziman, Prometheus Bound. Science in a Diynamic Steady Siate, 1994, p. 67.
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instisucionales hasta los mecanismos de financiamiento y los fundamentos nacio-
nates de la actividad cientifica.

Lo que importa subrayar es que aunque existen ciertos desacuerdos sobre la
forma o periodos de Ja politica cientifica, la linca basc de todas las aportaciones son
quc cl disefio de fa politica cientifica ha cambiado significativamente en el dlimo par
de décadas y que en buena miedida el desafio es comprender lo que estd ocurriendo
en ¢l campo de la ciencia y fa tecnologia; la simacidn puede ser muy variada en los
distintos contextos, pero lo que parece estar claro es que el disefzo y 1a conduccién
(management) de la politica cientifica estd carnbiando ripidamente en la mayoria de
los paises, aunque las consecuencias de tales carnbios sean inciertas.® Esta situa-
cién, aunada a ha creciente interdependencia de las mciones que s ha profundi-
zado, explica que el tema de 1a ciencia y la tecnologia sea un drea de atencién de
fos organismos internacionales y también parte de los numerosos encuentros que
s¢ promueven ¢ntre tomadores de decision, pero también que sea motivo de es-
tudio en ¢l dmbito académico.

Elzinga y Andrew destacan que los estudios de la politica cientifica y tecno-
légica ocupan una posicién débil y més bien fragmentada entre la comunidad mds
amplia de cstudios del terna.® Estos autores atribuyen esta sitvacton bisicamende
a la variacién de los contextos nacionales en los que se realizan los estudios —donde
se aprecian diferentes tradiciones intelectuales y desiguales patrones de nstitucio-
natizacién de la ciencta~, y a que los primeros destinatarios de tales estudios sean
los hacedores de las politicas y los mismos cientificos, en lugar de los pares de
otras comunidades.

La incertidumbre, como sefiala Siune, siempre ha sido una parte inescapable
de la conduccion de la politica cientifica, sélo que en los afios mds recientes tal
incertidumbre se ha convertido en un factor de importancia creciente para los
hacedores de tas politicas. Tal vez por ello resvita explicable ol impulso del tema
de la gobernanza o gobernabilidad en el sector cientifico y tecnoldgico, porque no
parece estar ¢laro qué resultados tendrdn las nucvas formas de organizacion que
ya se adoptaron o estin en curso de hacerlo, como pasar de la generacidn de co-
nocimiento de las instituciones académicas a fas indusirias, o la creacién de nue-
vas unidades dedicadas a esa actividad o el ingreso de mecanismos de mercado en
las mismas institucicnes, o los nuevos mecanisimos de incentivo ¢ inhibicién que
se han instavrado.™

“ Karen Stune, Stience Policy. Setting the Avenda for i« Research. Proceedings from MUSCIPOLI Vorkshop
Ohne, 2001

® Aant Elzinga y Androw Jamison, op. it p. 572,

M La incertidumbre sobre ks conseeoenc o Lagas phia que podria terer el nuevo y cambiame diseiio
de la politica cientifica es of comnponente privcijal del proyecte Managing with Uncertainty in Science
Policy (MUSCIPOLY del Haniah Instinwe ki Sincdies i Resaarely amd Research Policy, proyecto financiado
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Examinemos con detenimiento cl concepto de gobernabilidad o gobernanza
para precisar su significado y su probable utilidad para ituminar la situacién con-
temporinea en la conduccion de la politica cientifica y tecnoldgica y, mis especial-
mente en lo que corresponde a la situacién de México en este terreno.

Un primer elemento que resalta en la Iiteratura sobre el tema es el relativo
desacuerdo con el término mismo, puesto que se [e utiliza de forma indistinta
como gobernanza, gobernacion, gobernabilidad o gobernancia. La confusién de-
viene de la traduccion de a palabra en inglés governance, que al trasladarse al espa-
fol se le traduce de forma indistinta.” La Real Academia Espaiiola, a partir de la
década actual, aceptz el término gobernanza y, aunque no sin reticencias, es el que
parece predominar, asi que scri éste el que utilicemos en adelante.” Pero mds
importanie que ¢l sentido etimoldgico, lo que resulta de mayor relevancia es por
qué se introdujo en el debate académico v qué implicaciones ha tenido.

Segiin Haldenwang, y también Mariscal, organismos internacionales, como
el Banco Mundial y Naciones Unidas, comenzaron a utilizar el término governance
desde fines de los afios ochenta y comienzo de los noventa.™ A partir de ahi se
convirtié en un término popular para designar la forma de gobernar pricticamente
cualquier proceso y particularmente para indicar bas caracteristicas de un buen o
mal gobierno. El Banco Mundial lo utiliza para referirse a la importancia de la
regulacién pablica, el acceso a b informacidn y la eficacia de los servicios como
condicién indispensable para lograr un crecimicnto y un desarrolle econdmico,
lo que dic lugar, en diferentes naciones, a cambios relevantes cn la administracién
pablica y por elio se le asocia con el cambio y la reforma de las instituciones. En
virtud del enfoque promovido por el Banco Mundhal se indica que el concepto de
gobernanza incluye instituciones politicas democriticas, una administracién pii-
blica eficiente, fa vigencia plena de un estado de derecho y una adecuada regula-
c16n de los mercados.™

Sin embargo, fa visidn planteada por el Banco Mundial tiene sus detractores.
Por un lado se argumenta que, en realidad, ¢l concepto de gobernanza —que sus-
tituye al de gobierno- se puede ver como una ideologia que intenta trascender las
diferencias politicas y anclarse en la teoria social, puesto que se trata de una reforrna

por ¢l Chuinto Programa Marco de la Unidn Buropea y en ¢l que pardeipan representantes de seis paises
europeos: Dinamarca, Reino Unido, Francia, Pafses Bajos, Grecia y Hongria <hutp:/fwwwiafsk.andk/>.

" Nicolds Mariscal, Por una goberarza democrdtica y eficiente, 2002,

%En ¢l diccionario de fa Real Academia Espafiola, en la cdicién de 2001, aparecen dos sentidos del
témino: 1) *£ Arte de gobernar que se propone come objetive ek logro de un desarrollo econdmico, social
¢ institucioral duradero, promeviendo un sano equilibrio entre et Estado. Ta sociedad civil y ¢l mercado de
la econotmia”, y 2) “ant. Accidn y efecto de gobernar o gobernarse”, p. 1141,

P Christian von Haldenwang, “Gobernanza sistémica y desarrolto en América Latina”, 2005; Nicolis
Mariscal, op. cit.

HDaniel Kaufiann, “Rethinking Governance. Empirical Lessons Challenge Orthodoxy®, 2003.
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que es de élites, conducida por élites y dirigida a instituciones de €lites, en la que
suponen que la teoris social {el neownstitucionalismo} y la ciencia social pueden
ordenar y controlar a las instituciones.”™ También se le reprocha que no busque
una reforma de las instituciones politicas fundamentales de} Estado, como los
parlamentos o los sisternas electorales, o al sector privado y la sociedad civil, sino
que se concentra en lo administrativo y judicial.

La Organizacién de las Naciones Unidas, a través del Programa de Jas Nacioncs
Unidas para el Desarrofio {PNUD), también ha expresado un concepto de gober-
nanza que difiere ligeramente del expresado por el Banco Muadial. El enfoque
del PNUD incorpora los procesos de participacién politica y a las organizaciones
no gubernamentales para buscar un desarrollo no solamente econémico, sino
fundarmentalmente humano, por lo que distingue entre una gobernanza econd-
mica que favorece el mercado competitivo pero no es discriminatorio y permite
crecimiento econdémico; unz gobernanza politica que implica instituciones parti-
cipativas, democréticas, legitimas y plurales; una gobernanza administrativa que
supone eficiencia, transparencia, independencia y responsabitidad de Ja admni-
nistracion piiblica; y finalmente, una gobernanza sistémica que se refiere a las
instituciones sociales que contribuyen a garantizar la Hibertad y la seguridad, y
promueven lz igualdad de oportunidades para el ejercicio de las capacidades per-
sonales.™

En estas circunstancias gobernanza aparece como una forma de gobierno —con-
siderada en su sentido mis genérico— donde 13 accién pablica, es decir, ia defini-
cién de problemas, 12 toma de decisiones y su puesta en prictica, es coherente,
coordinada y adoptada a diferentes niveles y por diferentes agentes, no solamente
por las élites administrativas. Un correcto funcionamiento de este esquemna, en-
tonces, implicaria una buena gobernanza o un buen gobierno. Sin embargo, el
asunio no resulta tan sencille, en primer lugar porque involucra cambios en dife-
rentes érdenes. De acuerdo con Treib, Bihr y Falkner, el debate estd en la ambigiie-
dad que aparece entre gobernanza y sus formas cambiantes, porque itnplica cambios
en diferentes estructuras mstitucionales (polity), en la constelacién de actores que
intervienen en las decisiones politicas {polific} y en varios tipos de instrumentos de
la politica (policy).” Las aproximaciones analiticas, dicen estos mismos autores, pocas
veces reparan en estas diferencias, aunque se distinguen unas de otras por ¢l én-
fasis 0 concentracién en una u otra de esas dimensiones. No obstante, destacan
que la mayor parte de las aportaciones al estudio del tema, comparten cl inserés
por la relacién entre una intervencién estatal y ka autonomia de la sociedad.

*Dan Gueman, “De gobierno a gobernanza: la nueva ideologia de la rendicion de cuentas, sus con-
flictos, sus defectos y sus caracteristicas”, 2AKHM.

MpNUD, “Democratic Governance for Saetinable | Inman Development”, 2006.

¥ ¢éase Oliver Treib e al., “Modes of Guovermanee: A Note Towards Conceptual Clarification™, 2005,
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En nuestro caso, el concepto de gobernanza tiene interés porque nos plantea-
mos ¢l problema de ¢6mo se ha configurado la ciencia y la tecnologia en México
en un pericdo determinado y, sobre todo, qué iniciativas se han puesto en marcha
y quiénes han intervenido en ellas. De forma que la dimensién de las politicas
{policies) es b que tiene mayor relevancia para nuestro caso, por lo que asumimos
12 definicién de gobernanza de Adricnne Hériter, quien escuetamente sefiala que
es una “forma de conduccidn politica (politic)”, pero en la que también se asume
que gobernanza se refiere principalmente a [a dimensién politica {policy) y por
tanto requicre distinguir sus instrumentos de conduccién.™

Si estamos interesados en la dimension de las politicas para caracierizar el
periodo de las politicas cientificas y tecnoldgicas en el lapso que nos proponemos
examinar, entonces cabria adoptar una ipologia inicial de formas de pobernanza
de acuerdo con sus instrumentos de conduccién. Treib, Bihr y Falkner sugieren
adoptar cuatre formas: coercidn, voluntarismo, por objetives y regulacién. Sin
embargo, resultan mis interesantes y ttiles las que proponen Rob Hagendijk y
Egil Kallerud al interior del proyecto europeo denominado Ciencia, Tecnologia
y Gobernanza en Europa (STAGE, por sus siglas en inglés); especialmente porque
evita caer en tipologias fijas de lo nacional, en virtud del caricter dinimico de los
contextos y de que la interdependencia entre naciones cada vez es mayor, pero
también porque no asuine lo pablico como algo dado, sino que “su papel es cons-
truido ¢n y a wavés de fas formas y procesos mismos de la gobernanza”.™ Por
ejemplo, dicen, uno puede ver si lo pablice es construido en determinada forma
de gobernanza bisicamente como una poblacién pasiva (a través de encuestas de
opinién) o de qué forma.

La dpologia de Hagendijk v Kallerud comprende seis diferentes formas de
gobernanza: discrecional, educativa, deliberativa, corporativa, de mercado y agd-
nica® Las prmeipales caracteristicas de cada una serfan:

1. La gobemanza discrecional. Bisicamente es aquella que tiene lugar sin la inte-
raccién con lo “piblico”, donde las decisiones se toman pricticamente por
la estructura gubernamental y sin la mtervencién de nadie mds. Un rasgo
que podria ser peculiar a la politica cientiftca y tecnoldgica, dada la confianza
piblica depositada en las pricticas y en las estructuras institucionales de
la politica cientifica que se consideran como neutrales, objetivas y donde la
ciencia y la tecnologia se ven como fuentes de progreso incontrovertibles.
Nadie parece interrogarse por las decisiones en este terrenc ni dispuesto a

*Ibid., p. 5.

™ Rob Hagendijk y Egil Kallerud, Changing Conceptions and Practices of Governance in Science and Technolagy

it Europe: A Framework for Arafysis, 2003, p. 12.
M fbid., pp. 13 y s5.
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cuestionar sas disposiciones. De esta forma, dicen los autores, Ia politica cien-
tifica ha sido capaz de desarrollar, sin pérdida de su legitimidad piiblica,
formas en las que l2 gobernanza discrecional ha jugado un papel sobresa-
liente.

2. Gobernanza edwcativa. Esta tienc Jugar en la ausencia de informacién y co-
nocimiento adecuados de una politica, en un déficit de informacién, y se
refiere a las tensiones que se presentan entre las politicas prevalecientes y
“lo piiblico” a través de las voces en el debate pablico o en los medios. Por
tal razén, los expertos desempeiian una parte activa y un papel dominante a
través de la diseminacién de la informacién y contribuyendo al debate pa-
blico. A diferencta de la goberanza discrecional, en ésta se reconoce cierta
forma de resistencia o de no aceptacién de las politicas que estin buscando
fas jugadores mids poderosos. Aunque se les puede reconocer bases razona-
bles ¥ necesidades a algunas formas de resistencia para ser toradas en
cucrta en el procesc de las politicas, en su forma pura, la aproximacién de
gobernanza educativa asume la resistencia meramente en términos de igno-
rancia y falta de informacién. “Las aproximaciones a la gobernanza educa-
tiva son en forma y en sustancia fuertemente hegeménicas, concibiendo
la distribucién de los recursos esenciales en términos de ticnes o no, y la
negociacion o los procesos de aprendizaje como estrictamente lineales de
un partido al otro™ ¥

3. La Gobernanza deliberaiiva. Su rasgo principal es ef consenso, como el ideal
de la democracia deliberativa, en el que la politica cientifica y tecnolégica
se beneficia por el fuerte apoyo piblico implicito, Un apoyo, dicen los
autores, que se basaba anteriormente en el supuesto de la caja negra de las
politicas donde se vefan como decisiones meramente técnicas, pero que
ahora dificiimente el consenso se podria producir bajo el mismo supuesto
o del conocimiento experto. La democracia deliberativa, anaden, Heva sin
ambigiiedades los procesos a la arena piiblica, v existe cierto traslape entre fas
gobernanzas deliberativa y educativa, puesto que, por ejemplo, las iniciati-
vas deliberativas organizadas pueden contribuir al debate piiblico informado,
as{ como b diserninacién de argumentos e informacién correcta muestran
la mezcla de elermnentos deliberativos y educativos. Aunque, en el proceso
deliberativo, en principio, al ser abierto, ninguna de las partes podria tener
ventaja, lo cierto es que las posiciones de aquelios jugadores con mayores
recursos, sean retdricos o de acceso al conocimiento, pueden prevalecer.

4. La gobernanza corporativa. En la cual se reconoce que las diferencias reales
entre los participantes (staleeholders) son un riesgo y las posibles alternativas

# Jdem.
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se buscan a través de procesos cerrados de deliberacion y negociacién. La
pobernanza corporativa, dicen los autores, es un rasgo caracteristico de go-
bernanza en los estados de bienestar para asegurar los compromisos o los
términos del contrato, las politicas estdn alcjadas de la arena piblica —rasgo
que comparte con la gobernanza discrecional-, su estructura de poder radica
esencialmente en la medida en que sus pricticas de gobernanza sean inclu-
sivas o exclusivas de ciertos sectores de interés. Por ¢jemplo, una gober-
nanza corporativa en el terreno de ta politica ambiental podria incluir la
consulta a organizaciones no gubernamentales del sector o, bien, en ¢l
imbito de la ciencia y 1a tecnologia, 2 unos v otres grupos de cientificos.

5, Gobernanza de mereado. La idea genérica de esta forma de gobernanza es que
algunas de las funciones sociales, entre elfas 2 actividad cientifica y tectio-
16gica, estan gobernadas con Ja atencién puesta en ¢l mercado; en politicas
que enfatizan la competencia y orientadas en un esquema comprador-con-
surnidor. Este tipo de gobernanza se caracteriza, sefialan Hagendijk y
Kallerud, porque lo piiblico participa en y sobre la base del mercade —como
cliente y consumidor—, por tanto, alcja los procesos de Jas politicas de las
dimensioncs de la arcna puiblica y de Ia politica estatat, por lo que 2 clecaidn
se realiza en términos de la ofcrta comercial, las preferencias y demmandas
det consumidor individuai.

6. Gobernanza agonica. Este tipo de gobernanza tiene lugar en condiciones
adversas y de fuerte confrontacion; en un contexto politico de posicio-
nics opuestas y donde no se favorecen los comprommisos ni los acucrdos a
través del debate y 1a negociacién. En las formas agénicas de gobernanza,
precisan Hagendijk y Kallerud, los principales acontecimicntos tienen lugar
en la arena piblica y en cierta medida sc adaptan a los constrefiimicntos de
ta polftica estatal, pero son contrarios a fas agendas politicas y a los procesos
que se ven como hegemaénicos.

Esta tipologia nos puede proporcionar un esquema provisional para acercar-
110s a 1a dindmica de la gobernanza en el sector cientifico y tecnoldgico en el pe-
riodo que comprende este estudio, aunque desde ahora conviene advertir que no
necesariamente se ajustarin en forma pura a lo que podria encontrarse a lo largo
del periodo, ¢ incluso podrian surgir nuevos tipos en funcién de las postbles mez-
clas que se puedan encontrar.

Ademss, como también lo advierten Hagendijk y Kallerud, las formas cam-
biantes y estables de la gobernanza en la ciencia y la tecnologia tienen lugar en
procesos generales de cambio, en los que se redefinen las tareas y los contextos de
desarrollo e implementacién de las politicas. Por tal razén, requerimos algunos
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elementos conceptuales mis que nos permitan acercarnos un poco mds al com-
plcjo proceso de la politica en el marco de kas politicas. A ello se dedica el siguiente
apartado.

La politica y las politicas

Salvo la nota que realizamos antes, hasta ahora hemos utilizado el término de
politica de forma indistinta y sin una acotacién clara sobre sus alcances e implica-
ciones. Sin embargo, si es un concepto relevante para nuestros propdsitos y sobre
todo st nos ocuparemos de analizar fas caracteristicas y los factores determinan-
tes de los procesos de su formulacidn, es necesario realizar afgunas distinciones
importantes.

En primer fugar, cabe sefialar que 2 interior del anilisis de las politicas pabli-
cas existen diferentes perspectivas. Por ejemplo, Joan Subirats y coautores distin-
guen tres grandes corrientes: las que se centran en teorfas del Estado, las que se
ubican en la accidn ptiblica y las que optan por una evaluacién de la accién poli-
tica.®2 En el primer caso se trata de analizar las politicas pGblicas para explicar
esencia de 1 accidn piiblica y revelar su naturaleza. Por ta misma razén, se adscri-
ben en diferentes teorias del Estado: pluralista, neomarxista, neocorporativista o
neoinstitucionalista. Pero las politicas piiblicas, en esta cormiente, no interesan por
st mismas, sino solamente ¢n la medida en que pueden ser una opeién para reve-
lar los rasgos del sector piiblico.

La segunda corriente intenta mis bien comprender Iz légica de funciona-
miento de fa accién pdblica. Segiin destacan los mismos autores, esta corriente se
dividi6 en dos: una mis inclinada al andlisis de la politica y otra a un anilisis para
la politica (¢l cientifico y el profesional interesado en la aplicacién). En esta se-
gunda vertiente, se pueden identificar figuras como Laswell, Simon, Easton y
Lindblom.

La tercera corriente, a diferencia de la anterior, estd méds bien centrada en la
evaluacion de los efectos de la accidn politica. Esto es, el andlisis de kas politicas
publicas trata de valorar los resultados en funcién de los objetivos buscados, tanto
como de aquellos efectos no deseados.

En este texto, no me adscribiria especificamente a ninguna de las tres corrien-
tes, aunque estarfa mis préximo a la segunda y tercera corrier te, puesto que me
interesa tanto la explicacién de cémo funcionan las politicas piblicas en el campo
de la ciencia y Ia tecnologia, como la evaluacién de sus resultados. En cierta me-
dida comparto el interés que Subirats y coautores tienen sobre los productos o

2)aan Subirats ef al., Andlisis y gestin de politicas priblica:, 200
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servicios de la administracién pdblica, generalmente conocidos como outputs, y en
la explicacion de sus efectos en los grapos sociales (impactos y ouiomes) que se
ven afectados por un problema colectivo preciso.

Las definiciones de politica pdblica son miiltiples, pero conviene reconocer
que en general incluyen actores cort poder politico. Por nuestra parte, retomamos
la definicion opetacional de Subirats y colaboradores que la consideran come:

una cencatenacion de decisiones o de acciones, intencionalmente coherentes,
tomadas por diferentes actores, piblicos y ocasionalmente privados -—cuyos
TFECUEs0s, nexos institucionales e intereses varfan- a fin de resolver de manera
puntual un probiema politicamente defmide como colectivo.®

Los clementos que constituirfan una politica pablica son variables, pero existe
un relativo acuerdo sobre algunos que serian bisicos:* Por ejemplo: a} tiene un con-
tenido, es decir, se adopta para producir un resultado ¢ un preducio concreto
respecto de un problema que se reconoce como piblico; b) utia competencia social, en
¢l sentido de que ubica un grupo especifico al que busca orieniar en su compor-
tamiento y que eventualmente resultard afectado por la politica en coestion; ¢) an
programa, ¢l conjunto de decisiones que se toman forman un programa politico, las
decisiones tienen una relacion y una coherencia entre si, tienen una oricntacién de-
terminada y una continuidad para intentar resolver el problema piiblico, no se trata
de decisiones inconexas o aisladas; d) una orientacion normaiiva, esto es, supone la
produccién de actos que pretenden orientar el comportamiento en cierta direccién
de los ciudadanos o grupos de ellos y que las decisiones estdn encaminadas a con-
vertirse en normas o leyes; y ¢) la coercidn, las decisiones, para que se leven a
efecto, deben estar revestidas de autoridad, una autoridad legitima del poder pd-
blico por medio del cual se impone ¢l acto piblico, aunque también se debe asumir
que las politicas enfrentan resistencia y, por otra parte, que no todas se imponen
por via de I coercién.

El cardcter publico de das politicas pablicas no es por oposictén a lo privado;
1o se refiere inicamente, 0 no sélo, a fo gubernamental o lo nacional. Al menos
se puede hablar de piblice en tres sentidos: primero, come los asuntos de interés
general que los individuos proyectan a través de diferentes vias, por esta razén se
indica que las politicas piblicas se orientan a problemas colectivos; otro es el de
transparencia y apertura, con lo que se indica que las decisiones pablicas son
abiertas; y piiblico en el sentido de que los recursos que se emplean son recursos

Bbid., p. 27 (25 en: Iz wraduccidn).
™ Francesco Pedré e irene Puig, Las nformas educativas: una perspeciiva pelitica comparada, 1998; Joan
Subirats et al., op. cif.
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publicos, recursos fiscales.® Por este motivo se habla de una politica social, una
poiftica fiscal, una politica exterior o, bien, una politica cientifica y tecnolbgica.

Vale fa pena notar ¢l primer sentido de lo piblico, la orientacién a problemas
colectivos, porque es el que determina ef tipo de politica péblica que se pone en
marcha y también su valoracién. Un aspecto que interesa en ¢l caso de las politicas
cientfficas y tecnolbgicas para precisar, més alld del vinculo que se cstablece entre
o] desarrollo nacional y fas actividades cientificas y nacionales, a qué tipo de pro-
blcrria han respondido las inictativas que se han adoptado en ¢l periodo de cste
estudio. Nada parece mis sencillo que identificar un problema de interés piiblico,
buscar la solucién, aplicarla y esperar los resultados. La litcratura de las politicas
pablicas, sin embargo, muestra que por su aparente facilidad sc ha desdefado y s
ha prestado a miltiples equivocos, porque los problemas no son entidades obje-
tivas que “estén ahi™ para ser detectados coma tales, sino que adquieren Gl atn-
buto por Ja interpretacién que se hace, a través de ciertos valores y no por cicrtas
propiedades inherentes.* Por esta razén no siempre se logra identificar el proble-
ma que se busca solucionar y, mds atin, su Jugar pucde ser ocupado por un pro-
blema diferente o por rasgos que no son los centrales. En estos términos, tanto la
identificacion de un probiema como su definicién deben permitir su ubtcacion
como un problema ptiblico v, desde luego, su posible solucién. Eugene Bardach
sugiere “deserpacar” de la envoltura retérica en la que vienen los problemas, rea-
lizar una buena definicion del problema, asi como determinar sus Hmites para
evitar una suboptimizacion de la solucidn, valorar los sentimicntos ciudadanos
sobre las situaciones consideradas problemiticas y deslegitimar ciertas definicio-
nes que, aunque pueden estar ancladas en sentimientos ciudadanos, se oponen al
interés ptiblico.” En lo que concierne a nuestros propdsitos, queda la interro-
gante de a qué problema piiblico kan respondid las politicas cientificas y tecno-
16gicas que se han puesto en marcha; interrogante que esperamos abordar cn los
préximos capitulos.

Asi, ahora, cuando hablamos de las politicas cientificas y tecnolégicas, nos re-
ferimos a las iniciativas o decisiones intencionales tomadas por diferentes actores,
con el fin de intentar resolver el desarrollo de ha ciencia y la tecnologfa. De esta
forma, podemos considerar iniciativas tan diferentes como los cambios normati-
vos a la ley de ciencia y tecrologfa, la puesta en marcha del Sistema Nacional de

V¢ase Luis F Aguilar Villanneva, “Estudio introductorio”, 2003. Ademnds, come lo mcnciqnamos
anteriormente, est§ la distincién de bien piblico derivado de | ceonomia neoclisica y también lo piblico que
sc identifica con el biencstar de los individuos, sus derechos, al Estado como propiedad colectiva del piiblico
ciudadane, come Estado democriticn, como aceidn coleetivay conzo interés piiblico. Véase Ferpando Bazda
y Giovana Yalenti, op. cif.

* Davig Dery, Problem Difinition fir Pofiiy ialysis, 1984, )

‘"Eugcnc Bardach, “PI’IJI)II,‘III:L\ e Lyl i 1% pl'ul\h'lll'.l:i (k1] C| anéllsis de po]iucas", 2003,
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Investigadores, l2s definiciones sobre presupuesto, las medidas instrumentadas
para la formacién de recursos, la creacidn de fondos competitivos o ta fundacién
de nuevas instituciones, como politicas piblicas en <l 4rea, o como politicas cicn-
tificas y tecnoldgicas.

Qrro aspecto que cabe resaltar es la distincion entre 1a “politica” (pofitics) y las
politicas (public policy ¢ policies). ¥Jna diferencia de amplio debate 2] interior de
la ciencia polftica y la administracién publica desde los afios sesenta, y como sc-
fiala Luis E. Aguilar, es una distincién que se remite al conocimiento “de” y al
conocimicnto “en” el proceso decisorio de la politica. En general, como fo refiere
<f mismo autor: “policy analysis es la actividad notmativa de construir y evaluar la|s}
mejor[es] opcidn[es] de politica, relativas a determinados problemas pablicos. Y
policy studies (o policy research) sc utliza para denotar simplemente cualquicer cstudio
relativo a las causas, efectos, proceso contenido, restricciones, modalidades... de
la hechura dc las polfticas, asi como de hecho sucede™ ® La primera, como sefalan
Subirats y colaboradores, se refiere a las actividades y a las pugnas de los actores
politicos tradicionales (partidos politicos, sindicatos, grupos de interés) que bus-
can alcanzar ¢l poder legislativo o gubernamental; las segundas son mas bicn
iniciativas o comportamientos intencionales, en un marco institucional particular,
que buscan resobver ciertos problemas colectivos o, como también sc ha indicado,
un comportaniento con la decisién de afeanzar certos objetivos a través de deter-
minados medios.

En términos generales, las politicas {policies) se reficren a las opciones para re-
solver los problemas padblicos, a la dimension téenica de toda decisién social;
mientras que la polifice (politic} remite a las decisiones y acciones de las autoridades
estatales y a las reacciones que se esperan de los gobernados frente al disefio y la
puesta en marcha de tales decisiones. La distincién nos permite precisar el derro~
tero de las politicas en ¢l contexto de la polftica.

De acuerdo con Elzinga y Jamison, lt politica en cl terreno de la ciencia y la
tecnologia tiene que ver con la interaccidn entre ciencia y poder, “con la movi-
lizacién de la ciencia como un recurso en relaciones internacionales, ¢l uso de
la ciencia por grupos de interés o clases sociales para incrementar su poder e
influencia en la sociedad, y el ejercicio de control social sobre el conocirmiento” **

La diferencia entre la politica y las politicas piblicas resulta de interés para
este trabajo porque nos permite ubicar la existencia y factibilidad de iniciativas es-
pecificas, en el contexto de un cierto tipo de relacién sostenida entre los diferen-
tes actores del Estado y el sisterna de ciencia y tecnologia; pero también porque es
necesario y relevante conocer las caracterfsticas y los factores determunantes de los
proceso de formulacién de las politicas en el sector.

#Véase Luis F. Aguilar, op. cit., pp. 48y ss.
# Aant Elzinga y Andrew Jamison, op. o, p. 572,
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Los rasgos de fas politicas pablicas

Como mis adelante veremos, en el caso de México, las iniciativas que sc han
puest en marcha en el sector cientifico y tecnolégico en las Gltimas tres décadas
son relativamente conocidas, tambiéa los resultados que han producido y la insa-
tisfaccién que han generado. Menos conacidos, sin embargo, son los factores y
los procesos que han entrade en juego en la formulacién de esas politicas y en la
configuracion del sisterna cientifico y tecnoldgico con el que hoy contamos. Las
explicaciones sobre la responsabilidad pricticamente tnica del ejecutivo federal,
puesto que hasta hace relativamente poco tiempo predoninaba un régimen que
giraba en tormo a la figura presidencial, el legislativo era dominado por una fuerza
politica mayoritaria y las politicas se identificaban bisicamente con el nivel guber-
namental, son elementos relevantes, pero probablemente no son las Gaicos ni tal
vez suficientes para comprender la situacién pasada y presente def sector. Esto es
asi porque las instituciones, eminentemente politicas, expresan las reglas del juego,
los constrenimientos para la accién, pero no la accién en si. Douglas Nosth, a
través de una metifora, expresa con nitidez la diferencia entre instituciones y orga-
nizaciones. Por ejemplo, dice, conceptualmente lo que se debe diferenciar son las
reglas (instituciones) de los jugadores (organizaciones). “El propésito de las re-
glas es definir la forma en que el juego se desarroliara. Pero el objetivo del equipe
dentro del conjunto de reglas es ganar el juego a través de una combinacién de
aptitudes, estrategias y coordinacién mediante intervenciones limpias y a veces
sucias” %

En estos términos, nos interesamos en analizar las reglas del juego politico en
funcidn de sas consecuencias para el proceso de formualacion y calidad de das po-
liticas piiblicas. En un esquerna sugerido por Spiller, Stein y Tommassi, se trata de
una aproximacion consecuencial y sistémica, en cuyo ceniro estd la idea de que
“los rasgos importantes de las politicas piiblicas dependen fundamentalmente de
la habilidad de los actores politicos para alcanzar logros cooperativos, en su capa-
cidad para lograr acuerdos politicos intertemporales™.® Un esquema que supone
que en aquellos ambientes que propician los juegos politicos mds prochives 2 la
cooperacion intertemporal, producird polfticas piiblicas mis efectivas, mds soste-
nidas y mds flexibles a condiciones cambiantes. Por el contrario, donde los com-
portamientos cooperativos estin rods bien ausentes, se producirdn politicas pabli-
cas rigidas e inestables. Por esta razén se indica que la capacidad de akeanzar logros
cooperativos, tiene un efecto no tanto en el contenido especifico de las politicas,

WWéase Douglas North, Instituciones, cambio institucional y desermnpefio econdmico, 1993, p. 15

" Véase Pablo T. Spiller ot al., Political Institutions, Poficymaking Processes and Policy Outcomes. An Interiem-
poral trartsactions Framework, 2003, p. 4. El esquerna que plantean en el texto guia el proyecto “Political Insti-
tutions, Policymaking Processes and Policy Qutcomes™ de Ia Red de Investigacion de América Latina del
Barco Interamericano de Desarrollo (5m).
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sino en ciertos rasgos comunges de las politicas pablicas, son caracteristicas clave
externas de las politicas; o bien, outer features of policies, como las Jlaman Spiller y
‘Tomassi.®

De acuerdo con el modclo sistematizado por el Banco Interamericano de
Desarrollo {BteY), habria media docena de caracteristicas clave de las politicas que
se podrian idennficar al aplicar el esquema:®

1. Estabilidad, csto es, qué tan permanentes son en el tiempo. No se trata de
que las politicas sean wavariables sino de identificar si los cambios se deben
a shocks econémicos o al fracaso de politicas previas o, por el contrario, se
deben a intercambios de indole politica.

2. Adaptabilidad, un rasgo que indica cudn ajustables pucden ser las politicas
cuando camban las circunstancias o cuando no estan dando resultados.

3. Coherencia y coordinacién, es decir, en qué medida son afines a otras politicas
Y qué tanto son el resultado de ka coordinacién de los actores que partici-
pan en la formulacién e implementacién de las politicas. Un rasgo que
expresarfa la coherencia y coordinacion o una “balcanizacién™ de las poli-
ticas.

4. Calidad de la implementacion y de la efectiva aplicacion, rasgo que denotaria si el
disefio de las politicas es llevado al terrenc de los hechos o no.

5. Orientacidn al interés publico, bisicamente se reficre a si las politicas estdn di-
rigidas a promover ¢l interés general (bicnes piblicos) o bien a otorgar
beneficios privados.

6. Eficiencia, caracteristica que se refiere a la capacidad del Estado para asignar
los recursos a las diferentes politicas.

En el esquesna original de Spiller y Tomassi, se refieren tnicamente a las tres
primeras caracteristicas, las tres restantes fueron agregadas en la publicacién del
BID como resultado de fos distintos proyectos que se llevan a cabo en la regidn y
en los que se plantca un examen amplio de los mecanismos institucionales y de
los sistemas politicos en los diferentes paises. Por nuestra parte, con un interés
restringido 2 un pafs y a un sector de fas politicas, recuperamos especialmente las
cinco primeras. Por ejemplo, tratarfamos de precisar los cambios de modelo y
adaptacion que se pueden identificar en las politicas cientificas, quiénes intervie-
nen en cllos, si los cambios coinciden con los periodos sexenales y las burocracias

“Pablo T. Spiller y Mariane Tommasi, “The Tnstirutional Foundetions of Pubic Policy: A Transactions
Approach with Application to Argentina®, 2003

“Banco interamericano de Desarrollo, La politica de bas politicas pdiblicas. Progrese econdnsice y social en
América Lavina, 2006, pp. 143 y s5.

#Pablo T. Spiller y Mariano Tommasi, op. cit.
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€n tumo, o transcurren con independencia de los mismos. O bien, si la politica
cientifica corresponde y de qué forma con la que se plantea para otros sectores.

El cometido principal del modelo de Spiller y Tomassi esti en precisar la forma
en que las instituciones politicas bisicas (el legislativo, el poder constitucional del
presidente, las reglas electorales, etcétera) afectan a las politicas piblicas. Por tal
razém, a estas dltimas Ls consideran la variable dependiente y a aquellas las varia-
bles independientes fundamentales. Para nuestro caso, el punto es relevante por-
que, como lo habiamos seftalado, hasta fines de la década pasada y a lo largo de
setenta aftos ¢l mismo partido politico habia conservado el gobierno federal, lo
mismo que hasta 1997 habia conservado la mavoria en el Congreso. En ese sen-
tido, las politicas paiblicas en general y las cientificas en particular aparecian como
una responsabilidad directa. Sin embargo, como también es claro, el asunto no es
tan senciffo: no es posible atribvir o comprender los procesos de la formulacién
de Jas politicas, atendiendo una sola dimensién o variable. En ¢l caso def esquema
que estamos siguiendo, se plantea que el marco institucional debe ser entendido
de forma sistémica (en equilibrio general), donde se consideran miltiples dimen-
stones institucionales clave y sus interacciones, tanto como las dindmicas histéri-
cas y culturales. No obstante, nuestra escala es mis reducida y si bien prestaremos
atencién a las caracteristicas de las instituciones politicas bésicas, come los poderes
constitucionales del presidente, las fuerzas politicas representadas en el Congreso
o la configuracién federalista, en ¢l funcionamiento del proceso de formulacion
de las politicas nos circunscribiremos a las dimenstoyes institucionales clave del
sector cientifico y tecnolégico. Esto es, retomamos las preguntas del conjunto
de estudios del BID como: éQuiénes sont los actotes clave que participan en ¢l proceso de
Jormuidacion de las politicas? Cudles son sus facultades y funciones? éCudles son sus prefe-
rencias, incentivos y capacidades? éCudles son sus horizontes temporales? ¢En qué escenarios
interacttian y eudles son las caracteristicas de los mismos? Y, por viliimo, écdmo son Tos inter-
carbios o transacciones que emprenden?;® pero el entormo lo circunscribimos al drea
de la ciencia y tecnologia.

Un dltimo aspecto que cabe resaltar: si en el esquema que estarnos siguiendo
se destaca que en buena medida las politicas pablicas dependen de la cooperacién
y acuerdos intertemporales entre los actores politicos, conviene sefialar los deter-
minantes de esta cooperacin, tanto mds porque uno de ellos se relaciona con el
otro enfoque fundamental de este trabajo: la teoria del principal-agente.

Spiller y Tommasi, recuperando literatura de teorfa de juegos y sus variados
modelos, sefialan la existencia de al menos cuatro determinantes de la coopera-
cién politica:*

#Batico Interamericano de Desarvollo, ep. eit., . $9.

*Pablo T. Spillet y Mariaco Tomasi, op. o, p. 2. Auague on realidad estos autores mencionan seis
determinantes, pero s¢ pueden agrupar cu et
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) El niimero de actores con poder sobre una decisién dada, donde, bajo ciertas
circunstancias, la teoria predice que a mayor namero de jugadores, los pard-
mctros de fa cooperacién podrian ser menores; por tanto, la cooperacién seria
mis probabke con un nimero pequeiio de actores politicos clave.”

b} Los vinculos intertemporales entre actores politicos clave o, coma schiala ¢l
BID, los actores clave ticnen horizontes temporales de largo plazo. En pai-
ticular sc refiere a las interacciones intertemporales entre individuos en posi-
ciones formales, como ¢l Congreso, en el quc fa relacién se sosticne por pe-
siodos extendidos, a diferencia de una relacién con frecuentes recmplazos.
¢) La visibilidad regulada y la oportunidad de los movimientos (Timing and
observability of moves), asi como espacios para que Jos actores politicos realicen
sus intercambios, 0 escenarios bien institucionalizados para el intercambio;
donde 1a cooperacién seria mis improbable si los movirnicentos de una de las
partes ro s¢ pucde ver y tampoco verificar. Por cl contrario, ¢l intercambio se
facilitari si existen espacios quc pucdan facilitar la cooperacidn.

) La disponibilidad de tecnologfas para ascgurar ¢l cumphimiento de Tas pobi-
ticas. Por un fado, como sefialan fos autores, tales eecnologias podrian impli-
car la fijacién de reglas que cvitaran ¢l comportamiento oportunista, como ct
mencionado en ¢l inciso anterior, Por otro, estd delegar las politicas a una
burocracia independiente, tema del que nos ocuparemos en ¢f siguicate punto.

En suma, retomamos el csquema de anilisis planteado por Spiller y Tomassi,
sobre todo en lo que concierne al interés por precisar tas regias del jucgo politico
en funcién de sus consecuencias para ¢l proceso de formulacién y calidad de Tas
politicas piiblicas, lo que nos permitiria caracterizarkas, pero acotamos ¢l esquema
al jtea de la ciencia y tecnologfa. Sin cmbargo, falta por mencionar el otro com-
ponente que nos resultard Gtil para aproximarnos a las politicas cicutificas y tee-
noldgicas.

La teoria del principal-agente

La “teoria del principal y del agente”, también denominada de fa agencia, surgi6
en el smbito de 12 administracién empresarial® y se enmarca en ha corriente de
pensamiento del neoinstitucionalismo econémico.” El cambio basico que se pro-
pone en csta perspectiva es que, en lugar de ver la compafifa como un ordena-
micnio “jerrquico” de actividades econdmicas, se le considera sobre todo como
una forma especial de aplicacién del contrato, mismo que regula las relaciones y

Vase George Tocbelis, Jugadores i peio, Cmo funcionan las instivaciones pofiticas. 2006.

*Michac! Spence y Richard Zechlnuser, “Insusance, Lnformation, and Individual Action™, 19715y

Stephen A. Ross, “The Economic Theory of Agency: The Principal’s Problem™, 1973.
*José Rodriguez de Rivera, **Loria de la agencia”, 1990
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funciones desempeniadas por un propietario (“principal”} y un gjecutor (“agen-
t¢™). Los primeros wabajos y sus origenes se centraron en fos contratos con las
com paiifas aseguradoras.

En general, los ejemplos de relaciones agente-principal que se mencionan ¢s cl
de médico-paciente, abogado-cliente, compaiiia aseguradora-asegurado o, incluso,
el de jardinero-casero. En todos los casos, se traca de la delegacién de una acti-
vidad a otra persona, debido al expertise de €sta y a que ¢f contratante no puede
sealizarla directamente y tampoco posee los conocimientos necesarios para hacerlo.
Por supuesto, el contrato no necesariamente se refiere a un solo individuo, se
puede extender a grupos de personas y organizaciones.

La mejor opcidn de contrato se ubica cuando los dos jugadores, el principal y
el agente, poseen informacién completa sobre las condiciones del contrato. Por
ejemplo, es el mejor médico para el tipo de mal que se padece y la remuneracién
corresponde al desempefio de su trabajo, o ¢l tipo de seguro es el adecuado para
las necesidades que se tenen, no se esconden males preexastenttes, y su costo s
pertinente. Sin embargo, cuando existe informacién asimétrica en {2 relacién
contractual que se establece, como generalmente ocurre, puesto que el agente
posee conocimienitos que ¢l principal no tiene, entonces surgen las dificultades
para seleccionar af agente, negociar el contrato y tenerlo bajo observacion.

Ripidamente, para fines de los afios setenta, los dilemas contractuales se fue-
ron ampliando a otros contextos de aplicacién. ' Actualmente, el principal dilema
que se explora en los enfoques del principal-agente es como hacer que el agente
(o empleado) actué en el mejor interés del principal (empleador); en tanto el
agente tiene una ventaja de informacidn sobre ¢l principal y un interés diferente
de €.

Las dificultades se pueden sintetizar basicamente en Ja asimetria de la infor-
macién y bajo dos aspectos: seleccién adversa y riesgo moral (moral hazard). La
primera se refiere a la dificultad que enfrenta el principal para descubrir la verda-
dera naturaleza del agente al seleccionarlo y la segunda a los riesgos (o engafios)
implicados por la inobservabilidad del agente.

En el caso del sector privado, no parece haber dudas de quién es el principal
y quién el agente, en una relacidn principal-agente. Ef segundo, tipicamente, es
¢l que trabaja para el primero y a cambio recibe una remuneracién. En el caso del
sector pitblico la diferencia no es tan clara, porque depende de las circunstancias y
una agencia, cons¢jo u oficina burocrdtica pueden ser tanto principal como agente,
dependiendo de con quién se establece la relacién. Por ejemplo, un consejo de inves-

1 Michael Jensen y William H. Meckting, “Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs
and Ownership Structure”, 1976, Mikion Hurris y Artar IRaviv, “Somce Results on Incentive Contacts with
Applications to Education and Employment, 1lealil: lasocnws ol Law Enforcement™, 1978,
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tigacién puede funcionar como agente respecto de la sociedad o del financiamientio
estatal, en tal caso el Estado seria el principal. Pero al mismo tiempo, un consejo
puede funcionar como principal respecto de Ja comunidad cientffica o los provee-
dores de investigacidn, quienes serfan los agentes. ™

Alganos autores han recarnido a la teotfa principal-agente en el terreno de las
politicas cientificas porque destacan que es una herramienta el para aproximarse
a la relacion entre la politica y la ciencia;"? a aplicacion del modclo principat-agen-
t¢ para ¢l caso de paises en desarrolle también se ha intentado, particularmente
desde la disciptina econémica para explorar y cuestionar la regla de prioridad cnel
sisterna de remuneracién de los cientificos y en fa distribucidn de recursos pabli-
cos entre proyectos.” La delegacién desde el gobierno 2 fa comunidad cientifica seria
lo mis abstracto en la perspectiva principal-agente en la politica cientifica. Esto es,
el gobierno es el principal que requiere af agente (la comunidad cientifica) para
desempenar actividades que ¢l principal no es capaz de realizar en forma directa.

Sin embargo, como sefiala Guston, en los niveles mds finos de resolucién se
pueden apreciar instituciones particulares dentro de ese sistemna: cuerpos legisla-
1ivos, agencias cjecutivas, universidades, empresas, hospitales, etcétera.™ Los pri-
meros generalmente se consideran como el principal, respecto de las agencias y
otros agentes subsecuentes; pero a la vez, las agencias son cn sf mismas principal,
al otorgar financiamiento y contratos a quienes realizan investigacién. La relacién,
como ya lo indicamos, depende de las circunstancias. Sin embargo, ¢l asunto de
{a relacion y limites entre € sistema politico v el sistemna cientifico no gueda del
todo resuelto. Dietmar Braun sugiere considerar no una estructura dual o diddica,
sino mis bien de tres partes (o triddica) donde el tercero serian los conscjos de cien-
cia o las agencias financiadoras, y como tales las considera “organizaciones interme-
diarias™ entre uno y otro sistema, cirye papel sirve para mejorar la comunicaciéin
y el desempefio entre ambos sistemas. Un tanto diferente, David Guston sefiala que
tal vez el concepto de organizaciones intermediarias es atil para analizar las agen-
clas O cONsejos eurapeos que son organizaciones sermipiblicas, pero no para el caso
estadunidense, que son completamente piiblicos y gubernamentales, por lo que
sugiere conceptualizar ese tipo de organizaciones como “organizaciones limite o

W Utilizamnos el concepto comunidad cicntifica como referencia genérica pero, come desde: hace fiempo
ha quedado claro, no s¢ trata de ona agrupacién normativamente regulada ni homogénea, tampocy ajena a
factores politicos o ccondmicos. Véase Rosalba Casas Guerrere, “La idea de coraunidad cicntifica: su sig-
nificado tedrico y su contemdo ideolégico”, 1980

"2 [Yietmar Braun, “Who Governs Intermediary Agencies? Principal-Agent Relations in Research
Policy-Making”, 1993; David H. Guston, “Principal-Agent Theory and the Structure of Scicrce Policy™,
1996; ¥ Barend van der Meulen, “Science Policies as Principal-Agent Games: Insticutionalizations and
Path Deependency in the Relation berween Government and Science”, 1998.

¥ Juan Roscllén y Benjamin de La Torre, “El modelo principal-agenie en ¢l anilisis de la politica cienti-
fica de paises en desarrollo”, 2041,

"™ David H. Gustor, Between Politics and Science. Assuring the Integrity and Productivity of Research, 2000).
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frontera” (boundary organization), que son las instituciones que se asicntan ca uno
y otro lado de la aparente frontera entre la ciencia y la politica "y al hacerlo asi,
intcrnalizan cl cardcter ambiguo y provisional de ese limite”."* La ventaja, dice
Guston, es que flevan a la estabilizacién de la relacidn entre 1a ciencia y la politica,
puesto que se negocian cotidianamente sus cualidades elusivas a través de “cl uso
de objetos limite y paquetes estandarizados como una colaboracion entre ¢l inte-
rés del principal y el del agente™ "

Pero la weorfa principal-agense tiene sus detractores. Alpunos sostienen que la
caracterizacidn de las politicas cientificas y tecnolégicas a través de esta perspecti-
va no seria ks mds afortunada, principalmente “porque los gobiernos no se preo-
cupan demasiado por los resultados finales de fas politicas o de la investigacién
financiada por cllos”." Por el contrario, sefialan, es mis relevante pensar que los
gobiernos se enfrentan al problema de legitimar genéricamente sus acciones y
especificamente los procesos de otorgamiento de apoyos frente a las comunidades
y actores gue las reciben.

Otros destacan que en este enfoguc solamente se resalea el posible oportunismo
del ageate, pero se omite que también podria ser ¢l caso del principal. "™ Guston
también admite que los estudios sobre el oportunismo del principal son menos
numetrosos respecie del principal.™ También, en el caso de su aplicacion a las
politicas cientificas, al poner énfasis en la relacién mis abstracta y general de dele-
gacion, que sin duda resulta atractiva, se soslaya fa influcncia o no del principal en
el contexto en el que se desarrolia la actividad v también otro tipo de relaciones que
sc producen entre los mismos investigadores.'™ O bien, que al poner en marcha
incentivos propuestos por ¢ principal para colocar en la misma linea 2 los propé-
sttos del agente, a través de variados mecanismos (por ejemplo: fondos competi-
tivos, proyectos por prograrmna, sistemas de evaluacion), podrian representar una
amenaza a los valores de autonomia o libertad que defienden las “comunidades
cientificas”.

La utilizacién de la weoria principal-agente en el anilisis de las politicas cien-
tificas es relativamente reciente, de mediados de fa década pasada, y al parecer su
mayor virtud, entre quienes la sugieren, es que enfoca el problema de la politica
cientifica: la asimetrfa de informacién entre quienes realizan la investigacién y
quienes gobiernan y la desconocen. Por un lado, dice David Guston, esto signi-
fica que los patronos de la investigacién tienen dificultades para entender si los

" Ibid., p. 30,

" Idem.

07 Luis Sanz-Menéndez ef al., “Recursos, inwress y difusién de modelos para |2 politica regional de
1417 la Comunidad de Madrid", 2001, p. 4.

'*Jasé Rodrigucz de Rivera, op. .

' David H. Guston, Between politice..., op. «it.

"+ Elizabeth Shove, “Principals, Apents, Actons ond Researcly Programmes®, 2003.
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beneficiarios de su generosidad estin cumpliendo su cometido y qué tan bien lo
estin haciendo v, por otro, fos beneficiarios tienen dificultades para dar evidencia
a sus patronos de su integridad y productividad."" Al adoptar un enfoque de prin-
cipal-agente, resaltan los mecanismos puestos en marcha para asegurar la integri-
dad y la productividad de ia investigacidn, asi como los niveles mis detallados de
resolucién institucional, como las comisiones legislativas, jefaturas de departa-
mento, agencias de fimanciamiento, etcétera.

Por nuestra parte, pese a la discusidn generada por esta propuesta, explora-
remos la utilidad analitica del enfoque para acercarnos a la relacién enere las di-
ferentes estructuras involucradas en el sector y los investigadores, con el fin de
precisar los rasgos sobresalientes de la relacidn vy, especialmente como lo mencio-
namos cn ¢l punto anterior, los determinantes de la cooperacién politica.

En conjunto, los elementos conceptuales que hemos precisado aqui nos per-
mitirdn aproximarnos a las preguntas que nos hemos planteado para este wabzjo
y también ordenar h informacién que recuperamos del periodo que estudiamos.

" David H. Guston, Between politics.. ., ap. «it.
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El gran proyecto y su
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En este capitulo, primeramente, 1nos concentramos en cxarminar
[a dimensién normativa, la que se expresa en la declaracién de
intenciones de las politicas piblicas y en los plancs y programas
de gobierno. No necesartamente ¢l conjunto de iniciativas que se
expresan en esos documentos se llevarin al terreno de los hechos
ni producirin los resultados esperados, tal vez ni siquiera sean
las medidas que se pondrin en marcha, pero constituyen una
de las dimensiones refevantes para aproximarse a la politica cien-
tifica y tecnolégica cn el periode de este estudio; por lo que la
intencion es precisar las lineas de contnuidad y de ruptura en los
diagnéstices y en las propuestas a lo largo del periodo. Al mismo
tiempo, se identifican los principales actores de las politicas en ese
mismo lapso, sus rasgos, su influencia y sus posiciones. Final-
mente, se destacan los resultados que se produjeron.

Ef Plan Global de Desarrollo
al comienzo de la década

Un fuerte impulso a la planeacién en el pafs se registré al co-
mienzo de los afios ochenta, en la etapa final del periodo guber-
namental del presidente José Lopez Portilio, con la intencién de
elaborar un Plan Global de Desarrollo (PGDY), en ef que se con-
siderase el conjunto de dreas de la adminisiracién publica y muy
especialmente la presencia formal de un programa de gobicmno.
En el PGD 1980-1982 se indicaba que, a diferencia de tareas ante-

5
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riores, “por primera vez penetra en todo ¢] horizonte de la actividad nacional y
plantea un sistema que permite la expresién formal, dentro de ella, del programa
de gobicrno”.'™ La idea era lograr una mayor coherencia entre el plan global y los
programas sectoriales que regfan la actuacidn de las diferentes dreas de ka admi-
nistracién piiblica, hacer uniforie la metodologia de elaboracién de los progra-
mias y mejorar los instrumentos de intervencidn.'? Ef supuesto era que al integrar
un Sisterna Nacional de Planeacién Econdmica v Social se podrian alcanzar los
grandes objetivos nacionales de desarrollo planteados en el PGD, en los que se
sintetizaban aspiraciones de autonomia nacional, desarrolio y bienestar social. Los
cuatro objetivos eran: “reafirmar y fortalecer la independencia de México como
nacion democritica, yusta y libre en lo econdmico, lo politico y lo cultural; pro-
veer a la poblacidn de empleo de minimos bienestar, atendiendo con prioridad a
las necesidades de alimentacién, educacién, salud y vivienda; promover un creci-
miento ahto, sostenido y eficiente; mejorar la distribucidn del ingreso entre las
persomas, los factores de la produccidn y las regiones geogrificas™ ™

A laidea de coherencia entre planes y programas, homogeneidad de metodo-
logias y mejorarmiento de instrumentos, le siguié una reforma constitucional para
establecer la necesidad y forma de un sisterna nactonal de planeacién y la conse-
cucnte promulgacion de una Ley de Planeacion en 1983, en la que se precisaron
los principies de la planeacion del desarrollo del pais, los componentes de un sis-
tema de planeacién y la intervencidn de los diferentes grupos en la elaboracion
del plan.

La reforma del articulo 26 constitucional establecié que:

El Estado organizard un sistema de planeacién democritica del desarrollo
nacional que imprima sohdez, dinamismo, permanencia y equidad al creci-
miento de la economia para Ja independencia y ka democratizacién polivica,
social y cultural de la Nacién.

Los fines del proyecto nacional contenidos en esta Constitucién determina-
rin los objetivos de la planeacién.

La planeacién serd democritica. Mediante la participacién de los diversos
sectores sociales recogerd las aspiraciones y demandas de la sociedad para
incorporarlas al plan y los programas de desarrolio[...]"*

2 Véase SIP, Planeaciin global y sisiertia wacional de planvacidn 1980-1982, 1985, p. 20.

" Ihid., pp. 24 y ss.

4 Ihid. p. 63.

115 Secretaria de Gobernacitn, 4 heerveto que el y adiciona los articulos 16, 23, 26, 27, fracciones
XDy XX, 26, 73. Fracciones JCXIX 12 XX1X 1y XXIX 1 v L Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexcanos, Diano Oﬁab!de}n Federncion, Sdde lelnenade 1983, o4,
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A su vez, después de una normatividad sobre plancacién que estuvo vigente
poco més de medio siglo, se publicd la Ley de Planeacidn ¢l 5 de enero de 1983,'%
lo relevante para nuestro interés ¢s que ¢l sector de cicncia y tecnologia también
estaba considerado como parte de las acciones e instrumentos que permitirian
alcanzar las meeas del pGD. Ef componenie se incluyd come une de los instru-
mentos de la politica econdémica general, particularmense por la relevancia que e
otorgaba para sostener “las prioridades productivas de bicnes nacionales y socia-
les, el desarrollo de los sectores estratégicos v, de manera muy cspecial, el Sistema
Alimentario Mexicano”." Como todo plan incluyd un diagndstico, se plantearon
propositos, metas y se anotaron algunas accionces a seguir, mismas que se desarro-
llarian mis especificamente cn el programa sectorial. Ei plan, en la escucta parte
de diagndstico, advirtid que la actividad cientifica y tecnolgica se habfa oricntado
principalmenie hacia la investigacion bisica y el fortalcaimiento educativo, pero
que enfrentaba diferentes problemas en ta generacién, difusién y aplicacién de los
conocnmientos. Tales problemas, se indicaba cn ¢l plan, sc debian a la nsuficicncia
de recursos financicros, a fos pocos recursos humanos, a una coordinacion inexis-
tente entre las institzcionces cientificas y tecnolégicas y, en definitiva, a “una ausen-
cia de politicas definidas en la materia™. ™ También se hacfa notar cl alto grado de
dependencia tecnolégica de la industria nacional, la conveniencia de ampliar el
persoital calificado y alentar el desarrollo de tecuologias propias -a partir de la
sustitucién de imporeactones de bicnes de capital—, y fa participacién de industria-
les en cf proceso de innovacidn.

Uno de los aspectos que valc la pena subrayar es que ¢l objetivo principal que
s¢ plante en el PGD, como se perfild para todos los sectores de {a administracién,
era lograr una autodeterminacion, en la cual también se incluoia a la actividad
cientfica y tecnoldgica; ademds, que debia ser congrucnie con las posibilidades y
requerimicnitos de desarrollo. En ¢l marco del plan y con tal declaracién de inten-
ciones, sc plantcaron media docena de lineas estraégicas gencrales para cf sector:
fortalecimicnto de la ciencia bisica; onentar la investigacién aplicada y el desarrollo
experimental 2 la solucién de los problemas prioritarios de alirnentacién y energé-
ticos; atender la formacién y capacitacién de recursos humanos, particularmente
las ingenierias y las ciencias basicas; y el fortalecimiento de las politicas en materia
de transferencia de tecnologfa.

Sin embargo, la mayorfa de medidas y metas que se incluyeron en el plan
fueron, mis bien, de apreciacién y de orden cualitativo, annque también se inclu-
yeron algunas metas importantes con claros puntos de referencia. Por ejemplo, sc

"Secretaria de Programacion y Presupuesto, “Ley de Planeacién®, Diario Gficial de la Federacién, 5 de
encro de 1983, pp. 8-14.

SPP, 1985, Planeacicn global..., ap. tit, p. 144,

"‘Ideﬂl.
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establecié que para 1982 cl gasto nacional cn ciencia y tecnologia ascenderia a 1
por ciento del PIB;"" en el dmbito de fa formacion de recursos alcanzar un total
de 17 684 becas y un monto especifico para proyectos de investigacién. No obs-
ante, la enumeracidn de estrategias y a2 desagregacién de acciones fueron remi-
tidas al Programa Nacionat de Ciencia y Tecnologfa 1978-1982 (PNCyT),™ como
la prineipal accién nacional indicativa y reguladora.

Vale la pena notar que apenas en 1976, cuando estaba por concluir ¢l sexenio
de Luis Echeverria Alvarez, se habfa dado a conocer el Plan Nacional Indicativo de
Ciencia y Tecnologfa, un amplio documento rector de politicas en la materia que
fue elaborado a lo largo de dos afios y en el que participaron diferentes sectores
interesados.'” El documento fue solicitado al Conacyt, por entonces un organismo
relativamente reciente, por el presidente Echeverria Alvarez para regir las politicas
del periode, aunque ¢l horizonte temporal del documento era mayor, Sin embargo,
en sentido estricto y a pesar del alcance del plan indicative, el documento no fue
retornado en el sexenio que estaba por comenzar; ¢l presidente que en ese afio
iniciaba su ejercicio, José Lopez Portillo, formulé su propio programa sectorial, €l
PNCyT. Una comparacién entre el plan indicativo y ¢l programa nacional sobre
cinco aspectos clave, mostraba que probablemente el primero, el de 1976, era de
mayor interés para el estudio de la politica cientifica y tecnolégica. '’ No obstante,
el documento no fue recuperado por la administracién que entraba en funciones,
un hecho que ilustra las diferencias en los periodos de gobierno y que tienc impor-
tancia, como mds adelante veremos, para establecer las lineas de continuidad y de
ruptura en las politicas y también para tipificar los distintos periodos de este estu-
dio, aunque sin ocuparnos de lo ocurrido previo 2 los afios ochenta.

El PNCyT, el programa sectorial de Ja administracién de José Lopez Portillo,
asumid las dreas prioritarias que se habfan anotado en el marco general del PGD:
investigacién bisica; agropecuaria y forestal; pesca; nutricién y salud; energé-
ticos; industria; construcci6n, trasporte y comunicaciones; desarrollo social; y
administracién piblica. Fueron la matniz en la que se incluyeron los mds de dos
miilares de proyectos en marcha, los cuatro millares de actividades internaciona~
les y el otorgamiento de poco mds de 17 mil becas, de las cuales 40 por cienio ya
estaba en marcha y ¢l restante 60 por ciento se distribuiria conforme a las 4reas
ya mencionadas, aunque también indicé que serian preferentemente becas nacio-

% Mis adelante precisaremos el asunto de los recursos financieros, pero es importante constagr que desde
entonces estaba planteada la me de 1 por ciento de gaswo nacional {ne piblico) en ¢l sector y seguiria
apareciendo en los planes subsecuentes aunque sin llegar a cumplirse. Incluso, dos décadas después, como
posteriorments tambiér lo veremos, la meta sc clevaria a rango de ley, pero permanecid incomplida.

" Conacyt, Programa Nesional de Ciencia y Tunologia 1978-1982, 1978,

2 Conacyt, Plan Navional Indicativo de Ciencia y Tecnologla, 1976

2¥¢ase Jatnes Dilmus, “Mexdco’s Recent Science and Technology Planring: An Outsider Economist's
Critque”, 1980,

El gran proyecto y su decadencta en los afios ochenta § 63

nales y para universidades de provincia, puesto que “los cursos de especializacién
académica y los estudios de doctorado y posdoctorado se hardn principalmentc en
¢l extranjero”.'? Para el logro de tales metas, precisé el programa, el gasto pablico
y privado en 1982 serfa alrededor de 1 por ciento del Producto Interno Bruto.

En suma, se reconocia la insuficiencia de recursos financieros y humanos, io
mismo que la escasa coordinacién existente entre las instituciones del sccror y
la dependencia tecnoldgica, pero fas actividades cientificas y tecnoldgicas, en tér-
minos programiticos y declarativos, quedaron vinculadas a dreas prioritarias para
el desarrollo nacional. Sin embargo, mis alld de indicar las cifras de distribucién de
proyectos o becas en esas dress, no sc advirticron mayores carmbios en las acciones
a poner en marcha. Tampoco, como se muestra en el cuadro 1, se adverta una
diferencia sisterndtica de ciertas lineas de accidn respecto de las dreas,

Cuadio 1
LINEAS DE ACCION POR AREAS PRIORITARIAS, 1978-1982

) PiOYECTOS COOPERACION
AREAS PIUORITAKIAY DE INVESTICACION NUMEID DE BECAS INTERNACIONALY
Investigacién bisica 230 2049 11N
Agropecuatia forestal 6958 2362 818
Pesca 4 1,236 106
Nutricion y satud 385 1,924 7B
Euergéticos 60 2924 360
Industria 193 3,740 859
Construcciin, Transporte ¥ 9 1,213 185
Comunicacién

Diesarrollo social 5249 1,549 9
Adrainistracion Pablica 200 447 35
Total 2,468 17,684 4335

* En et programa seceorial se indica que son acciones, pero ¢ diflcil precisar 2 qué s¢ refiere, solamwnte nicnciona
que son recursos financieros ¥ humanss, cientificos ¥ tecnolégicos provenientes de paises y organisos interacionales.
Fucnte: Peograme Nacionat de Clencia y Teenologia 1978-1982.

Sin embargo, es importante advertir que a fines de los afios setenta, cuando se
formuld el PGD y pese a la matizada apreciacién del Plan Nacional Indicativo de
1976 sobre el modelo de sustitucion de importaciones, todavia no se reconocia
claramente e} agotamiente de ese modelo, cuya operacién estaba en marcha desde
1940 v s¢ prolongaria precisamente hasta 1982 La estrategia de tal modelo con-
sistié en establecer fuertes barreras a la importacién de algunos bienes y una pro-

"#Conacyt, Programa Nacional..., p. 25.

™En lo que corresponde a las consideraciones def Plan Nacional Indicativo de 1976 sobre el modclo
de sustitucion de importaciones, se puede consultar el capitulo 2 del plan (“La problemdtica ciemtifica y
tecnologica def pais”). Conacyt, Plan Nacional..., ap. dt., pp. 13 y ss. En cuanto 2 ka prolongacién del mo-
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mocion de la inversidon ¢ importacién en tecnologia. El supuesto era que la pro-
tecci6n del mercado inkerno permitiria fomentar ¢l desarrollo industrial nacienal,
proteger a la industria local para que pudiese abastecer ¢l mercado interno. Un
modefo que fuc posible por la politica financiera estabilizadora, conocida como la
época de desarrollo estabilizador que va de 1954 2 1970y cuyo rasgo principal fue,
precisamente, wna estabilidad en los precios, un tipo de cambio fijo de ka moneda,
bajas tasas de interés real y una inflacién futura entre 0.93 y 1.17 por cicnto. '

En un primer momento, al comienzo de su puesta en marcha, el modelo de
sustitucién de importaciones fue sobre bienes de consumo masive de menor
complejidad weenoldgica, particalarmente en sectorcs tradicionales. Posterios-
mente, una etapa que puede ubicarse entre los afics cincuenta ¢ inicios de los
setenta, el proceso mis importante de sustitucién fue de bienes intermedios y
durabies, como los automdviles y electrodomésticos, bienes que demandé la cre-
ciente poblacién urbana.™ La etapa final del modelo de sustitucidn de impor-
taciones, como lo indica el PGD, fue sobre la importacién de bicnes de capital, pro-
ceso que condujo a un desequilibrio en la balanza de pagos. En esta dltima ctapa
es donde se concentra la posibilidad de un desarrollo cientifice y teenelégico, pero
en México y en general en América Latina se abandong. ™

En México, segtin Mano Capdeviclle, durante la etapa de la sustitucién de
importaciones, la economia mexicana crecid a tasas elevadas y ello se debid a la
conveigencia de tres aspectos: un contexto de refativa estabilidad macroecond-
mica que permitié el mcremento del producto y del empleo, incluso pese a las di-
ficultades econémicas de los afios setenta; un incremento de la importancia de 1a
manufactura; y un aumento en el peso refativo de las industrias metal mecinica y
quimico farmacéutica.'’®

De acuerdo con Cimoli y Primi, los gobiernos latinoamericanos, en el caso
de las politicas cientificas y tecnol6gicas en ¢l periodo de la industrializacién por
sustitucion de importaciones, bisicamente desempeiaron un papel preponderante
en la instauracién de una infraestruceura institucional de ciencia y tecnologia y en la
formacién de capital humano."® En opinién de estos autores, habria al menos tres
elementos que caracterizaron la politica sectorial en ese periodo: a) un patrén lineal

delo se puede consultar a Mario Capdeville, *Globalizacion, especializacion y heterogeneidad estructural
en Méxgico®, 2005,

%5V éase Fernande Aportela Rodriguez e ol., “Comportamiento historico de las easas de interés reales
e Médco, 1951-20017, 2004,

2 Alma Rocha Lackiz y Roberto Lépex Martinez, “Politicas en ciencia y tecnologiz en México: un
analisis retrospective”, 2003, Enrique de Ly Garza, *Sindicatos, Estado y ¢conomfa en México™, 1998,

PW¥éase Theotonio dos Santes, “La teoria de la dependencia un balance histérico y twénico”, 1998
specidizacidn, " ap. o,
vy Ly implementacidn de las politicas teenotégicas on
América Latina: un (lento} procese de apreodeape ™. 404,
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Y top-~doten de difusion del conocimiento, puesto que se asunia que las innovaciones y
¢l conocimiento transtarfan lineal y unidireccionalmente de las instituciones de
mvestigacion hacia la estructura productiva. Es [a extendida secuencia: investiga-
cién bisica-investigacidn aplicada-desarrolto-produccién en masa que se conocié
como ¢l modelo lineal. Es también lo que Gibbons considera ¢] modo 1 de pro-
duceién de conocimiento, la forma tradicional que prevalecié hasta hace poco
tiempo, caracterizada por la investigacion disciplinaria, arraigada en las institucio-
nes académicas, en la que se distingue la investigacién basica de 1a aplicada; por
tanto s¢ considera que la generacidn de conocimiento siguc un proceso lineal de
la investigacién bisica 2 la investigacion aplicada; a la experimentacion y de ahf
2 la innovacién.™ En este sentido, argumentaron Cimoli y Prirai, las politicas no
provenian de fas necesidades del sector productivo sino de la inclinacién y priori-
dades que le imprimié el sector piblico, por lo que cumplieron un papel mis
bien de facilitacién y de apoyo, en lugar de normativas y de oricntacién; b) una
oferta centralizada y selectiva, propiciada por el financiamiento mayoritariamente pé-
blico de las actividades de investigacion y desarrollo, realizada por empresas piibli-
cas e instituciones educativas y concentradas en ciertos sectores (tefecomunicacio-
nes, transporte, encrgético nuclear, minero, forestal v acrondwico); y ¢} predosminio
del sector priblico y del mundo cientifico, en un caso por la procedencia estatal del fi-
nanctamicnto y en el otro por la capacidad, estrategia ¢ interés de los cientificos e
investigadores para definir los proyectos y, por tanto, un vinculo débil con el sector
productivo,

Sin embargo, en el caso de México y en lo que se refiere af periodo 1976-1982,
concluyé sin que los planes y programas lograran cumplir su cometido y menos
alcanzar las metas que se habfan trazado. Fn su dltimo informe de gobierno, el
presidente José Lépez Portillo, at ofrecer algunas razones para el incurnplimiento
de los propésitos sefialaba que:

El plan global, los planes sectoriales y los proyectos especificos, por primera
vez en nuestra historia expresos, integrados e instituidos, que partian de cier-
tos supuestos estables de financiamiento, cuando estaban ya en marcha tras
cuatro afios de ejecucién, entraron en brutal contradiccién con Bctores intet-
nos y externos. Las crisis no surgen porque si. Muchas responsabilidades se
han combinado. El gobierno a mi cargo, asume la suya.

El golpe se recibié de lleno a partir de la caida del precio del petrSleo]...]
Después vino el efecto del golpe, en el instrumento reciente de la deuda
externa v de los servicios correspondientes que constituyen un factor externo,
no presupuesto, repentino, agobiador y fuera de nuestro control.

®Michael Gibbons et al,, La aieva produccién del conocimiento: ke dindrmica de la cienrio y la fnvestigariin en
las sociedades consempordneas, 1997,
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La deuda ascendid a julio de este afio, a 76 mil miliones de délares, de la cual
corresponde 80 por ciento al sector pitblico y 20 por ciento al privado,™!

Las dificultades financieras en México eran manifiestas ent 1982, 1a crisis de la
deuda externa, la caida en los precios del pewrélee y las alas tasas de interés inter-
nacionales, mostraron la dimensidn de la crisis. Pero no era solamente un problema
financiero, sino la convergencia de un conjunto de factores que mostraron pro-
blernas mds profundos, en los que se inclufan también un cambio en el sistema
de relaciones industriales, dado el agotamicnto del sector agricola por la politica de
precios gubernamental en favor de la industria y el déficit financiero del Estado
por el subsidio a la industria.'?

En materia dz ciencia y tecnologfa, el presidente Lopez Portllo insistié en que
se habia buscado la autodeterminacién v como logros del final de su periode des-
tach que se invertian seis veces mis Tecursos que af inicio de su gestidn y que el
ntmero de becas habia crecido a 10 mil. ™ Al menos en lo correspondiente a las
propuestas del plan y programa sectorial, las medidas estuvieron concentradas en
sefialar 4reas prioritarias, agrupar proyectos en marcha en esas ireas, destinar ma-
yores recursos al sector ¢ incrementar el niimero de becas. Nada mis. Esta era ha
situzcidn y el marco al comienzo del periodo de este estudio, la vispera del cambio
de gobierno y el final también de un periodo en el que la ilusién en una planca-
cidn global del desarrollo nacional, con sus variados sectores, sus muiltiples pro-
gramas y sus ambiciosos propdsitos, se desplomaba, como ocurrié con la economia
fincada en buena medida en los precios del petréleo. El cambio y los problemas,
como enseguida veremos, fueron profundos y en diferentes érdenes,

La declaracion de intenciones
para el periodo 1982-1988

En el inicio del petiodo que comprende este estudio, se registra una de las crisis
econdmicas mis profundas de México, problema que no solamente fue privativo
del pais, también se present en la regién latinoamericana. Los documentos de la
Comisién Fcondmica para América Latina (CEPAL) coincidieron en nombrar los
afios ochenta en la regién como la “década perdida”, puesto que, en promedio, el

" José Lépez Portillo, “Sexto informe de gobicrno”, 1982, p. 216. En el mismo discurso de presenta-
cién del informe, ¢l ejecutivo federal mmbién anuncid la expedicién del decreto para nacionalizar la banca
y otro mis para el control generalizado de cambios.

2Enrique de la Garza, “Sindicatos, Estado. ..”, op. cit.

WEn 1974 se realizé el primer inventario de actividades cientificas y tecnolégicas y una década des-
pués se elaboré el segunde, por lo que varios datos no se registraron sistemiticamente entre UNO ¥ OTY.
Mis adelante examinaremos bos resultados de las politicas.
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Producto [nterne Bruto por habmante en Iz regidn al término de esa década no
alcanzaba ni siquicra el nivel que tenfa 3 mediados de los afios setenta, a lo que
habria que aunar los pasivos de la deuda externa, la pérdida de competitividad y
los procesos inflacionartos. ™ En México es el comienzo del periodo de gestion
del presidente Miguel de la Madnd Hurado 1982-1988. En el dltimo afio del
sexemo previo, el de José Lopez Portillo, la economia habfa comenzado a desa-
celerarse y los primeros indicadores de a crisis, como la inflacién, ya estaban pre-
sentes. La inflacién sc deriva esenciaimente de una politica fiscal deficitaria que
requiere total o parcialmente del financiamiento del banco central, por ello se
dice que s¢ puede analizar como un impuesto; en tanto se trata de ingresos del
gobierno que se generan de la creacién de dinero por encima del crecimiento de
la demanda real de basc monetaria. El problema, sin embargo, es que la inflacién
provoca distorsiones monctanias y tiene un costo en el bicnestar generalizado.'®
Un problema que al asumir funciones el nuevo gobierno, y cuando presenta su
Plan Nacional de Desarsollo, ya se hacia patente con los signos de la recesion. Las
mediciones del Banco de México muestran que entre el tercer trimestre de 1982,
cuando se da cl cambio dc gobierno y hasta ¢l final de 1983, ¢l P13 disminuy6 a
-3.23 por ciento y la inflacién se incrementd a 95.88 por ciento. En realidad, des-
pués de lo que se ha llamado fa etapa del desarrollo estabitizador que va de 1956
a 1972, caracterizada por la estabilidad de precios y ¢l control de la inflacion, cuyo
indicador mdximo fue de 7.4 por cienso, hemos tenido una alta variabilidad de
ta inffacién. Entre 1973 y 1980 la inflacidn oscild entre 12.8 y 28.7 por ciento. Sin
embargo, entre el primer trimestre de 1981 y el segundo trimestre de 1982, el
crecimiento proimedio del PIB fue de 6.30 por ciento y la inflacién de 32.70 por
ciento. En el siguiente pertodo, ¢l crecimiento del PIB fue negativo y la inflacién
se triplic6.1%

En el contexto de la crisis econémica, al presentar su Plan Nacional de
Desarrollo, ¢l entonces prestdente Miguel de la Madrid Hurtado seialaba:

No es posible enfatizar el cambio estructuoral sin resolver la crisis [...] En
¢l corto plazo, lo fundamental es ¢l combate 2 ta inflacidn y 1a proteccién del
empleo. Un pais como México no puede vivir permanentemente con la in-
flacién. Los paises que han indizado fa economia sélo han logrado reproducir
o ampliar afio con afio los mismos niveles de inflacion, y lo que es mis grave,
no han logrado aumentar en forma sostenida el salario real ni darle perma-
nencia a los empleos.

UCEPAL, Transformiacidn prodvictiog con equidad: la taren priovitaria del desarroflo de Aménica Latina y f Caribe

en los afios noventa, 1990,

“isaac Kaw, “Inflacién, crecimiente, pobreza y desigualdad en México™, 2002.
%Yease Migue! Messmacher, *Politicas de ¢stabilizacidn en Méxica, 1982-20007, 2000
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En ¢l combate a la inflacién se reconocen los limites de la capacidad produc-
tiva del pais y, en consecuencia, se plantea con responsabilidad, la disciplina
en la politica de gasto y de ingresos publicos; el requerimiento de fortalecer
el ahorro nacional; las restricciones del scctor externo; y ka necesidad de un
menor ritmo de captacién del 2hotro externc.!?

En et plan quedaron plasmados cuatro grandes objetivos que se intentaria
alcanzar como nacién y que, a diferencia de los objetivos del plan anterior que se
concentraron en la biisqueda de la autonomia nacional, el desarrollo y el bienestar
social, ahora fundamentaimente reflejaban la situacién de emergencia econdtmica
que afrontaba el pafs y planteaban: conservar y fortalecer las instituciones demo-
criticas; vencer la crisis; recuperar la capacidad de crecimiento; e miciar los cam-
bios ert sus estructuras econdmicas, politicas y sociales. En este iltimo objetivo se
sintetizaba el mayor cambio que operaria en el pafs. Iniciaba una nueva gestion y
también un nuevo modelo econémico que anunciaba la correccidn de los dese-
quilibrios generados por el modelo de sustitucién de importaciones, fa reduceién
del gasto v del déficit piiblico, mayor apertura 2 la inversién extrangera y libera-
cién de precios. Un sexenio de ajuste estructural y de nulo crecimiento.™

En lo que concierne 2 la actividad cientifica y tecnoldgica, lo que se prevefa en
el Plan Nacional incluyé un escueto diagnéstico que enumerd media docena de
puntos problemiticos del sector, haciendo un mayor énfasis en las deficiencias
tecnolégicas y algunos de los obsticulos del desarrollo,™ Sin embargo, y para
nuestro interés vale la pena resaltarlo, por primera vez en la planeacién nacional,
seglin se anotd en el mismo documento, se le asignaba a la ciencia y la tecnologia
un papel relevante para ¢l desarrollo nacional y una participacién en todos los
sectores incluidos en el plan. Si bien, como lo indicamos en ¢l apartado anterior,
el Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tecnologia de 1976 se habia ocupado de
destacar la importancia de vincular la ciencia y la tecnologfa con el desarrollo
nacional -a pesar de que en esa fecha no existfa la idea de una planeacién global
ni el propésito de articularla como parte del conjunto de dreas administrativas—,
por su horizonte temporal de planeacién, por el cambio de cambio de gobierno
que no le dio continuidad a las propuestas ahi planteadas y debido a la contingen-
cia econdmica, se podria decir que, efectivamente, ¢l plan de 1983 por primera
vez integraba al sector cientifico y tecnoldgico en el periodo sexenal y 2 la bits-
queda de los objetivos de desarrollo.'®

9 Miguel de ta Madrid Hurtado, Discurso de presentanidn del Plan Nacional d¢ Desareoilo, 1983, pp. 12y ss.

=y¢a5e Héctor Guillén Romo, El sexenio del crecimicnto ere 1982-1988, 1394,

wPoder Ejecutivo Federal, Plan Narional de Desarrolfo 1983- 1988, 1983,

WEn ¢l Plan Nacional indicativo de 1976, de Jorma explicita se habiz mcluido un apartado para pre-
cisar fa refacién de la ciencia v Iz tecnologia con o desareollo macionat y la funeién que podria cumplir.
Véase Conacyt, Plan Nacional Iudicative. ., ep. ew -1,
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El plan, en a parte disgndstica del sector, subrayd el aislamiento de da actividad
cientifica respecto del entorno, tanto de Jos centros de investigacion como de las
firmas o despachos de consultoria, lo mismo que de los cuerpos técnicos guber-
namentaies o de la industria. Pero la responsabilidad no solamente fue atribuida
a la parte académica o gubernamental, también seftalS el desinterés de las peque-
fias y medianas industrias por acercarse a los centros de investigacién y los pagos
excesivos de las grandes industrias por tecnologia importada. O bien, Ia excesiva
dependencia tecnolégica de algunos sectores productivos y, en contraste, otros
que funcionaban con tecnologias caducas o de muy baja productividad; resultado
en buena medida de las deficiencias de los instrumentos de politica tecnoldgica
para orientarla y fomentarla. Igualmente, reiter§ las dificultades derivadas del pro-
ceso de sustitucion de importaciones y dc la proteccién a empresas, sobre todo
para destacar la creciente dependencia para satisfacer los requerimientos tecnold-
gicos del pais.

En ct plan también se admitia, aunque con menor énfasis, el bajo nivel de
fimanciamiento para b2 actividad, agravado por las limitaciones en Jos mecanismos
de planeacion, programacion, coordinacién y evaluacién. Mas importante, en forma
clara se anotd que a pesar de que los recursos de sostenimicnto de la actividad
eran fundamentalmente pdblicos, cn su totalidad pricticamente, “no ha existido
una programacién de la ciencia y la tecnologia que las oricnte al logro de los
objetivos nacionales”."! En efecto, las estadisticas oficiales del Conacyt comenza-
ron 2 registrar sistematicamente el gasto en investigacién y desarrollo experimen-
tal por sector de ejecucion (piblico y privado) a partir de 1993 y para esa fecha el
volumnen del gasto privado cra de 10 por ciento, as que seguramente con anterio-
ridad a esa fecha, el gasto privado todavia era menor y, por el contrario, de mayor
importancia el gasto piblico.'?

Esto es, desde hace casi un cuarto de siglo ya se identificaba un doble problema.
Por una parte, las deficiencias en los dispositivos institucionales y organizativos
del sector, asi como las dificultades para otientar la actividad cientifica y tecnold-
gica, pese a que a mivel gubernamental sc disponta def instrumento de los recursos
para encauzar las iniciativas. En una perspectiva conceptual principal-agente, se
podria advertir que ¢l gobierno {principal) tenia presente uno de sus problernas
fundamentales a resolver: la delegacién de actividades a la comunidad cientifica
(el agente) no estaba funcionando como lo habia previsto, o al menos la comuni-

4 Poder Ejccitivo Federal, Plan Nacioral de..., op. ¢it., p. 378. Las estadisticas oficiales del Conacyt
Comenzaron a Tegistrar sistemdticamente el gasto en investigacion y desarrollo experimental por sector de
cjecucién {publico y privado) a partir de 1993 y para esa fecha ¢t volumen del gasto privado era de 10 por
ciento, asi que sepuramente con anterioridad a esa fecha, ¢l gasto privado todavia cra menor y, por el con-
trario, de mayor importancia ¢l gasto pablico. Conacyt, Indicadores cieniificos y fecnoldgicos. Eisponible en
<wunwisiteyt.gob.mic .

"2 Conacyt, Indicadores ciertificos y teenoldgicos. Disponible en <wwwisiicyt gobanx>.
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dad no estaba actuando en el mejor intc1és del gobierno. Por otra parte, en el mismo
diagnéstico gubernamental también es posible identificar una de las primeras
tensiones en la ciencia como bien pubiico, puesto que se reconoce que pese a su
sostenimiento, casi total, con recursos piblicos, las actividades no se habian orien-
tado al logro de los objetivos nacionales, lo que quiere decir que las reglas del juego
entre gobiemo y comunidad cientifica no estaban funcionando y se aprestaba a
hacer Jos cambios pertinentes. Solamente afiadanios dos elementos mds que tam-
bién se reconocian en el diagnéstico del plan: el insuficiente volumen en la for-
macién de recursos humanos y una alta concentracion de las actividades cientifi-
cas y tecnolégicas en el Distrito Federal y en el sector pablico.

Ahora especifiquemos el tipo de lineamientos que se proponian para reme-
diar la situacién. En consecuencia con el diagndstico realizado, especialmente con
las dificultades del desarrolle tecnoldgico y el escaso vinculo con el sistema pro-
ductive, el propdsito general que se planted fue el de una poliica sectorial orien-
ada 2 incrementar la competitividad del aparato productivo. En ¢l mismo plan se
preciso que ¢l principal instrumento de la politica cientifica y tecnoldgica seria el
“Programa de desatrollo tecnoldgico y cientifico™, al que se le denoming especial
y en cuya elaboracién participarfan todos los agentes involuciados. Ademds, per-
fil6 lo que serfan las estrategias principales: fomentar las capacidades del sistema,
pero advirtiendo que la formacién de recursos de alto nivel seria principalmente en
instituciones nacionales y sélo de forma complementaria se recurriria 2 institu-
ciones en el extranjero. Esto es, habria nuevas disposiciones para otorgar becas para
estudios en el pafs y en el extranjero. Sin duda un reflejo de los problemas eco-
némicos que alcanzaron uno de sus puntos més dlgidos en la época en que se dio
a conocer el plan y que se expresaron, como ya ko mencionamos, en inflacién,
deuda externa y escasez de divisas. También dispuso una combinacién entre la
libertad de creacion de la comunidad cientifica y tecnolégica y una orientacién de
los esfuerzos de investigacién hacia dreas y temas priotitarios, lo mismo que una
politica de descentralizacién. Recordemos que en el plan solamente se anotaban
los lineamientos y algunas acciones, las estrategias y [a desagregacion de medidas
se remitieron al programa sectorial, el otro documento normativo importante para
analizar propdsttos e iniciativas, pero solamente a nivel de disefio de las politicas.

El Programa Nacional
de Desarroflo Tecnolégico y Cientifico'

Independientemente del contenido que enseguida analizaremos, en principio
cabe advertir un par de caracteristicas que distinguian este programa. En primer
lugar es de notar el titulo mismo del programa. A diferencia de los programas que

10 Poder Ejecutivo Federal, Programia Nacionaf de £ desarrolle Tecnoldgico y Clenvifico 84-88, 1984,
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lo precedicron, y también de los que le siguieron, el correspondiente al periodo
1982-1988 tnvirtid ¢l orden de los dos componentes basicos objeto del programa:
en el titulo aparece en primer lugar el “desarrollo tecnolégico™ y le siguc el cien-
tifico, como se puede apreciar en el subtitulo de este apartado. Importa destacar
csa peculiaridad porque en los afios ochenta todavia prevalecia la idea de la tecno-
logia como conocimiento aplicado, derivado de un conocimiento cientifico, y
como tal posterior a la ciencia." De hecho, en ¢l mismo Programa Nacional de
Desarrollo Tecnolégico y Cientifico (Prondetyc) se establecia 1a diferencia entre
una y otra, aunque prevefa la necesidad de planear su desarrollo conjunto y ha-
cerlo de acuerdo con los propdsitos y estrategias globales de desarrollo econémi-
o y social. Por ejemplo, en el programa se precisaba que el propésito de la inves-
tigacion cientifica era “anatizar y explicar las propiedades, estructuras y relacioncs
de los objetos bidticos, fisicos y culturales que componen el universo”; mientras
que en ¢l caso de la tecnologia decia que “aplica el conocimiento cientifico a crear
nuevos materiales, productos, dispositivos, sistemas y procesos para la produccién
de bienes y servicios™." En la actualidad 11 relacion entre ciencia y tecnologfa se
ha vuelto mis compleja y problemética, como lo vimos en el primer capitulo, y
ahora se afiade que tanto una como otra se refuerzan mutuamente." En segundo
lugar, la otra peculiaridad del programa es que se trataba de un documento rela-
tivamente voluminoso, de mis de 400 piginas, y casi tres cuartas partes del mismo
estaban dedicadas a una descripcion relativamente detallada del conjunte de pro-
gramas de investigacién en las diferentes dependencias de la administracién pi-
blica y otro tanto de los que estarian dedicados a atender las prioridades naciona-
les. Analicemos el contenido del programa.

El Prondetyc asumié como propésitos generales la autodeterminacién tecno-
légica del pais y la integracién de la investigacién cientifica a la solucién de Jos
problemas de todos los sectores. El primero entendido como la capacidad de apli-
car ¢l conocimiento cientifico a la solucién de los problemas nacionales, sin tener
que recurrir a soluciones externas, salvo como complemento. Es posible que uno
de los principales factores para destacar la autodeterminacion tecnoégica, como
mds adelante veremos, radicara en las dificultades financieras y la escasez de divi-
sas que fueron el signo distintivo de la década de los ochenta en cf pais, contexto
en el cual fue imposible seguir la importacion de tecnologia y de materiales. El
programa estaba articulado en seis grandes apartados, en los que sobresalfan las

condiciones en las que se desarrollaba la actividad y la propuesta propiamente
dicha.

" Leone| Corona Trevifio, La wernologia, siglos X1 al X, 2004,

" Poder Ejecutivo Federal, Programa Nacional de..., op. if., p. XV.

" Carlota Pérez, Revoliciones secnoldgicas y capital financiero, La dindnica de las grandes burbuas financieras
¥ las épocas de boranza, 2004.
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Un diagndstico refativamente
detalfado que enfatizaba las deficiencias
de fa investigacion cientifica y tecnoldgica

A diferencia de lo que todavia sc suponia al final de la administracin antertar,
para 1984 ya cra claro que Ja adquisicion de teenologia en los paises centiales habia
sido sumamente costosa y no habiz producido los resultados esperados. En el
programa se asentaba: “no se ha logrado el florecimicnto tecnolégico local, ni
fas tecnologias recibidas han operado satisfactoriamente ni se han arratgado en las
circunstancias del pais receptor”.'¥ Ipualmente, advertia la insuficiencia, en can-
tidad y calidad, de Ja investigacién cientifica y tecnol6gica que podria ayudar a
enfrentar los problemas con los recursos renovables y no renovables; lo mismo
que de conocimiento de la sociedad mexicana y de sus problemas socioecond-
micos.

Otro aspecto relevanic del diagnéstico -y quizis ahi sc encontraba parte de Ia
respucsta de por qué anteponer el desarrollo tecnoldgico al desarrollo cientifico en
el titulo de! Prondetyc—, era sus apreciaciones sobre el funcionamiento del sistema
de ciencia y tecnologia. Se afirmaba que en México se tendia a reducir el sistema de
ciencia y tecnologia solamente al componente cientifico. Una actitud errnea argu-
mencaba, puesto que si bien no cabia subestimar Ja imporntancia de a investiga-
cién como nicleo del sisterna, tampoco habria que tomarla como el todo, dadas
las graves implicaciones que ocurrian y la principal era que: “la funcion de inves-
tigacién queda aislada de sus objetivos, tanto educativos como producitvos y aun
culturales”." En el contexo de crisis econdmica y escasez de recursos, fue un dato
importante conceder relevancia al desarrollo tecnoldgico en el sector, algo que
no s6lo se expresaria en el titulo def documento programitico de las politicas, sino
también en la posibilidad de cambiar el tipo de refacién que sostendria el gobier-
no con la actividad cientifica y tecnolégica. Mis adelante veremos las iniciativas
que se proponia poner en marcha.

Seguramente con el fin de ubicar las actividades que corresponderian al de-
sarrollo tecnolégico y cientifico, por primera vez, en un documento oficial pro-
gramatico, se intentd definir e} Sisterna Nacional de Ciencia y Tecnologfa (SCNyT),
precisar su integracién y sefialar sus principales problemas. Desde la creaci6n del
Conacyt a fines de 1970, se comenz4 a hablar de un sistema cientifico y tecnols-
gico dada la tarea de coordinacién que se le encomendd al organismo, pero el
decreto de creacién del organismo no incluyé ¢l término. La nocién de sisterna o
el enfoque de sistemas, en el senttdo en ¢l gue se usd en el sector cientifico y tec-
nolégico, tuvo sas aniccedenies on los afios scienta v, al parecer, tuvo gran acepta-

1% Poder Ejecutivo Federal, Provretite Nociowad e, ap cir, 1984, 1.3,
“ fbid, p. 24,
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cién por diferemes motivos, uno de los cuales se debia a la mfluencia de corrien-
tes de pensamicnto como la teorfa de la dependencia y estructuralista que tuvieron
amplias repercusiones en esa década y en los ochenta. La teorfa de la dependencia
—corriente de pensamiento que surgié en América Latina en los afios sesenta—
intentaba explicar las nuevas caracteristicas del desarrollo subordinado que dé-
cadas atrds ya se habian implantado en los paises latinoamericanos, Theotonio
Dos Santos, aungue con ciertas reservas, concuerda con ef esquema de Blomtrém
y Hettne sobre las tres principales corrientes tedricas al interior de la teoria de la
dependencia: la estructaralista de los cicntificos sociales vinculados con la CEPAL,
como Oswatdo Sunkel, Celso Furtado y Ratl Prebisch; la corriente neomarxista
asociada con el mismo Theotonio Dos Santos, Ruy Mauro Marimi y Vania Bam-
birra; v la corriente marxista més ortodoxa de Fernando Henrigue Cardoso y
Faletto.* Otro motivo de aceptacién del enfoque de sistemas fue por sus plantea-
mientos globales y el lenguaje comin que permitia una convergencia de discipli-
nas. En general, dice Sagasti —uno de los académicos latinoaniericanos pionero en
el andlisis conceptual de la nocién de sisterma en el drea de la cencia y la teenologia-,
un rasgo conuin al enfoque de sistemas quc comenzo6 cn los pafses desarrollados
fue considerar al subsistema cientifico y tecnoldgico inserto en una perspectiva
més amplia, aunque }o trataban como estitico y con énfasis en Jos aspectos estruc-
turales y funcionales."™ En América Latina los primeros esfuerzos por utilizar el
enfoque fueron a2 mediados de los afios setenta, y en realidad al principio no se
traid de la aplicacién del enfoque sino de ordenar de forma sistemdtica los distin-
tos factores que entraban en juego en el desarrollo de la ciencia y la tecnologia.
De acuerdo con Sagasti, los esfuerzos y propuestas mis conceptuales en a regién
tuvieron en coman el hecho de mostrar la demanda por conocimientos y tecno-
logia, y la subordinacién del sistema cientifico y tecnolégico a los grandes objeti-
vos nacionales; la necesidad de equilibrar la importacidn y la gencracién local de
conocimientos y tecnologia; y el imperativo de desarrollar una capacidad cienti-
fica y tecnolégica en la que se aprecia como imprescindible el papel del Estado y
la definicién de politicas.

El cambio conceptual mis notable del enfoque de sistemas es que se visualiza
a la ciencia y fa tecnologia como parte integral de un proceso mds amplio de
desarrollo econémico, social, politico y cultural, y se abandoné la idea de privile-
giar a la ciencia en sf misma con “el argumento de que su propio desarrollo lleva-
ria indefectiblemente a la tecnologfa y al bienestar”."' Ademis, como argument

"Theotonio Dos Santos, “La teoria de la...", op. cit.

¥ Francisco Rafael Sagasti, La politica cientifica y tecnoldgica en América Lating: un estudio del enfoque de

sistemas, T943,
S Ibid, p. 30.
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Sagasti, al introducir e] enfoque, también se promovié vaa recopifacion de infor-
macién de forma mids sistemdtica sobre las actividades cientificas y tecnolégicas y
la creacién de organismos rectores de politicas para cl sector.

En correspondencia con la idea de considerar al sistema cientifico y tecnolé-
gico en un marco de referencia mayor, definear su estructura y funciones, y sobre
todo ordenar sus componentes, el Prodetyc establecié que: “Esto lleva a definir al
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia como ef conjunto intertelacionado de
los seis subsisternas y sus funciones correspondientes” " Los subsisteras a Jos
que se referfa y algunos de sus principales problemas eran:

E de investigacion, responsable de generar nuevos conocimientos cientificos y
tecnolégicos e integrado por el total de centros de investigacion, sus plantitfas de
personal y los recursos financieros que reciben. En cuanto a los principales pro-
blemas que lo aquejaban se anotd: la concentracidn geogrifica ¢ insticucional que
localizaba alrededor de 80 por ciento de los centros de investigacién en la caudad
de México y la mayor parte de investigadores en cuatro instituciones; bajo nivel
escolar de los investigadores de ciencias naturales, Ja mitad con grado de licencia-
tura; coexistencia de grupos de investigacion altamente desarroflados con otros de
escaso rigor; ausencia de normas y pricticas de evaluacitn; una disparidad entre
las necesidades nacionales y la escasez de grupos de investigacion en determinadas
dreas; poco contacto con centros internacionales; y, por dltimo, financiamiento
insuficiente e moportuno.'®

FEl de enluce investigacidn-produccitn, encargado de orientar la seleccion de tecno-
logias, aplicar los conocimientos tecnoldgicos a la produccion de bienes y servi-
cios y traducir las necesidades de la produccién nacional en demandas especificas
de tecnologia. En este caso, lo refiere como integrado por los instrumentos de
politicz tecnoldgica (el conjunto de leyes de orientacidn y regulacion de la tecno-
logia, las de fomento tecnolégico y apoyo industrial) y los agentes tecrolégicos
(ingenieros y ef conjunto de firmas de ingenieria y consultorfas). Los principales
problemas identificados se remitian a: pocos instrumentos y acciones para orien-
tar a la industria; falta de una estrategia para la autodeterminacién tecnoldgica en
cada rama industrial; ausencia de controles para impedir la transferencia de tec-
nologia innecesaria y dafiina; falta de estimulos a la productividad; un proteccio-
nismo excesivo que impide mejorar 12 productividad; redundancia de instrumen-
tos de caricter fiscal; y multiplicidad y alcance limitado de los fondos de apoyo a
las empresas. En lo que concierne 1 los agentes, el diagndstico del programa mar-

S24bid, p. 40,

15 En el programa se reconocia que fas cifras cran apraximiadas, pucsto gue no contaba con cifras ac-
tualizadas al momento de elaboracién del programma: ol inventario mis reciente era de 1974, y aunque cn
ese entonces estaba en marcha un nueve inveutario on 1984, <] aho cn que se presents el programa, los
resultadas eodaviz no estaban disponibles,
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caba su himitado mimero y el escaso vinculo con los centros de investigacian, entre
OLros aspectos.

El de enface investigacidn-cducacidn, subsistema formado por el conjunto de cen-
tros de posgrado de las instituciones de educacién superior y cuya funciér era la
de formar investigadores y profesionales de alto nivel para el sistema producrivo.
Es notable ¢l seftalamicnto que hacia sobre la formaci6n de investigadores y de
profesionales para el sisterna productivo. Por ejemplo, sefialaba cf escaso volumen
de 1a matricufa en posgrado (en ese afio equivalente a 3 por ciento de la matrfcula
total de licenciatura), Io mismo que ¢l bajo poreentaje de estudiantes de doctorado
en el posgrado (3 por ciento del total) y ¢l desequilibrio de la matricula entre las
diferentes dreas de conocimicnto, en particular el escaso ndmero de participantes
er tngenieria y ciencias naturales.

El de comunicacidn social, subsisterna en los que se contabilizan los medios para
lievar a fa sociedad la informacion de todo lo relacicnado con la ciencia v la tec-
nologiz y en los que se mencionan: bibliotecas, editoriales, medios de comunica-
cidn, museos, y parques zooldgicos y botdnicos. En general, se mencionaba el bajo
promedio de libros en las bibliotecas por habinte (.20 libros por habitante, dato
de 1979), asi como su reducido personal y deficiente servicio. También se llamaba
la atencién sobre Ia inexistencia de especialistas en comunicacién de la ciencia y
de secciones de divulgacidn de contenidos cientificos en los diarios nacionales, lo
mismo que la pequena porcitn de revistas, de tirajes reducidos y altos costos, de
divulgacién de contenidos cientificos y tecnolégicos que se dirigen a piblicos no
especializados.

El normativo y de planeacién, al cual se le asignaba la funcién de proporcionar
un marco juridico y politico al sisterna, asi como una cvaluacién del mismo. En
el diagndstice de este subsistema, cabe advertir, no se mencionaron los compo-
nentes que lo integran, tampoco la normattvidad que por esc entonces regulaba la
actividad cientifica y ecnoldgica, como seria el caso de ¢l articulo tercero consti-
tucional, leyes secundarias o la, en aquel momento, reciente disposiciéon de ela-
borar planes y programas nacionales.'™ En su lugar, se concentré en identificar las
dificultades del marco normativo e institucional. Por ejemplo, sin ambages y en
correspondencia con lo que se habia adelantado en el plan nacional, indic6 que,
hasta antes de 1982, no habia una politica cientifica y tecnolégica emanada del
proyecto de desarrolio nacional, por tanto tampoco se disponia de informacién
sobre los componentes que se debfan atender ¢ impulsar, como la capacidad de
crecimiento del sistemna de investigacion, las dreas de conocimiento a fomentar o,

19 5in embargo, debe tenerse presente que ¢l programa sectorial se presents en agosto de 1984 y a
escases Anee mescs de esa presentacién se promulgd 1a Ley para coordinar y promover el desarrollo cien-
tifico y tecnoldgico.
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bicn, las estrategizs mas convenientes para ef proceso de importacién-asimilacién
de tecnologias.

El de coordinacion, cuya funcion bisica serfa facilitar la interaccién entre si de
fos componentes del sisterma y con otros sectores de la administracién y de la
soctedad. En el diagndstico realizado en el programa, este componente aparecid
junco con el anterior, y pricticamente se aceptaba que la coordinacién era uno de
fos principales problemas del sistema nacional de ciencia y tecnologfa, puesto que
atin 1o se establecfan interacciones entre los componentes que lo integraban (los
cinco precedentes), lampoco se superaban obsticulos objetivos y subjetivos para
llevarlas efecto, existia desconfianza y desconocimiento entre componentes, y
habia una necesidad de colaborar con otros sectores del Estado para una con-
gruencia entre los instrumentos de politica tecnoldgica, el Prondetyc y el resto de
los programas nacionales.

Como se puede apreciar, [a enumeracioén y acotacién de los componentes del
sisterna que hacia el Pronderye oscilaron entre una descripeidn de actividades y
estructuras centrales, como la de investigacién, desarrollo tecnolégico, formacion
de recursos y comunicacion social, y otras que se advertian como medios desea-
bles para cumplir las funciones, como serfa ¢l caso de los instrumentos de regu-
lacién y el de coordinacién. Uno de los aspectos importantes es que en el diag-
ndstico, aparte de identificar los componentes del sistema y su condicién, se
destacaba la failida estrategia seguida con la adquisicién de tecnologia importada,
la intencion de colocar el desarrolio tecnolégico en primer plane en el programa
sectorial, asi como la insuficiencia y desarticulacién del sistema de ciencia y tec-
nologfa. Un diagnéstico que lo podremos confrontar con los que se hicieron
posteriormente; aunque es importante retener ¢l hecho de que desde ese enton-
ces, en 1984, se tenia identificado el problema institucional de desarticulacién y
fragmentacidn del sistema. Es importante porque, mds de dos décadas después,
algunos autores continuaban ubicando fa fragmentacién en la hechura de las po-
liticas cientificas y tecnolégicas. Esto es, el diseio institucional como uno de los
principales dilemas de la politica del sector, por la fragmentacién horizontal del
sistema (la funcién distribuida entre sectores de la administracién e intraguberna-
mental) y vertical {intergubernamental, en diferentes niveles de la administracién).'*

Las propuestas del programa sobre poiitica cientifica y tecnoidgica

En lo que corresponde a los propésitos generales, de acuerdo con lo que ya se
habia especificado en el PND, en el programa s¢ plantearon cuatro grandes obje-
tivos:

% Poder Ejecutivo Federal, Programa Nacionad de.., op. cit., 1984, p. 33.
%Y éase Enrique Cabrero ef al., K dischio iintituionad ofe Lt pofitica de ciencia y tecnologia en México, 2006.
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a) Ofrecer soluciones cieatificas y técnicas a los problemas econéroicos y
sociales del pais;

b) Prever las necesidades sociales y los cambios tecnoldgicos futuros, para
decidir los requerimientos de tecnologia més apropiados y las dreas de cono-
citmiento s promisorias;

¢) Coadyuvar al desarrollo regional y a la descentratizacin de las actividades
de biencs y servicios; y

d) Crear concicncia sobre L importancia de Ia ciencia y la tecnologia para el
desarrotlo nacional.

Los objetivos, como se puede notar, hacfan patente la preocupacién por el
desarrollo nacional y la contribucion que podria hacer ¢l sisterma cientifico y tec-
nolégico —cta uno de los principios y ¢je rector del PND-, aunque su formulacién
todavia era muy general. Una mayor precisién se observé en los objetivos por
subsistemna, aunque cn lugar de los scis subsistemas que habfa enunciado al co-
mienzo los agrupd en cuatro:

1. Un grupo para los subsisternas normativo y de plancacion, y de coordi-
nacidn, en el cual se reiterd la bisqueda de un vinculo con el desarrolto
econdmico y social, a actualizacidn y evaluacién de los instrumentos de
politica tcenolégica, y contar con procedimicntos de plancacion participa-
tiva.’” Esta Gltima, cabe sefialar, cra una dc las aspiraciones de la ley de
plancacién que se habia promulgado previamente al programa sectorial; en
dicha ley se establecié lo que se llam6 el Sistena Nacional de Plancacion
Democritica y en cuyo capitulo tercero se indicé cémo se darfa la parti-
cipacién social y Ja consulta a fos diversos grupos sociales (los llamados
foros de consulea popular).’™ En este sentido, parecia congruente quc en
la plancacién que se proponia el Prondetyc sc incluyesc como objetivo la
plancacion participativa.

2. Otro grupo fue el de los subsistermas de investigacién y de enlace mvesti-
gacién-produccion, en el que aparte de los llamados generales a desempe-
fiar un papel mis activo (ser motores del conocimiento, estar al tanto de las
necesidades sociales, por ejernplo), nuevamente se insistia en atender las ne-
cesidades de la sociedad y del sector, en aumentar gradualmente, “sin
pretender autarquia”, la autodeterminacién tecnoldgica del pafs y en des-
centralizar las actividades. Pero también agregaba una vinculacién estrecha
con el posgrado del subsistema de educacién superior y la creacién de

157 Pader Ejecutivo Federal, Programa Nacional de...., op. cit., 1984,
1%¥gase “Ley de planeacidn”, Diario Qficial de la Federacidn, & de encro de 1983,



76 § Alejandro Canales Sanchez

“centros de informacion téenica y de mercados especializados por activi-
dad productiva”. ¥

3. En cambio, el subsistema de enlace investigacién-educacién, cuya referen-
ciz eran las instituciones educativas con posgrado, formaba un sole grupo
y su encoimienda era la formacién de personal de alio nivel, vincular la
investigacion y la ensefianza, mayor participacién de las empresas piblicas
y privadas, tanto en el financtamiento como en los programas, y una articu-
lacidén con los niveles de educacién bisica y media.

4. Finalmente, para el subsistemna de comunicacién social, los objetivos se
referfan esencialmente a diseminar informacion tecnolégica de aplicacion
prictica para la vida diaria, reforzar las actividades de difusién y ofrecer
alternativas educativas de cardcter tecnolégico.

Como es de notar, ¢l conjunto de objetivos por subsisterna planteaban hacia
donde se pensaban dingir las iniciativas, en las que sobresalia la importancia del
componente tecnoldgico, asi como la necesidad de ampliar y vincular el sistema
cientifico y tecnol6gico con el desarrollo nacional. Lo que no estaba eran las metas
precisas que se buscaria alcanzar o los indicadores que permitirian valorar el cum-
plimiento o no de los objetivos.

Se plantearon seis estrategias, las cuales, segin se explicé en el mismo pro-
grama, llevarian el sistema del estado actual en el que se encontraba al que se
proponia como deseable. No obstante, salvo alguntos factores que especificaban la
forma en que operarian, tampoco hubo demasiadas precisiones al respecto. Por
ejernplo, la primera estrategia precisaba que: “El desarrollo tecnoldgico y cientifi-
co habri de conducirse sobre 1a base de esquemas de planeacién participativa, con
la intervencién de representantes de los sectores piiblico, privado y social”.'® Un
procedimiento que, como lo anotamos lineas atrds, ya se habia anunciado entre
los objetivos del subsisterna de planeacién y coordinacidn.

La segunda estrategia se referia al papel de orientacién que deberian cumplir
los instrumentos de politica cientifica y tecnolégica para seleccionar eenologias
maduras, nuevas o de punta del aparato productivo.

La tercera sobre los critetios que deberian observar las relaciones econ6micas y
culturales con otros pafses, como la regulacién general sobre la tecnologia impor-
tada, asi como la capacidad de negociacion de empresas importadoras de tecnologfa.

La cuarta prescribia el aumento del gasto nacional en fa materia, aunque no
precisaba los montos o la dimensién que alcanzarfa.

La quina sobre el fomento de los recursos humanos de posgrado, conside-
rando especialmente la oferta y, dado el contexto de recursos financieros escasos,

¥ Poder Ejecutivo Federal, Programa Nacional de_._, op. cit., 1984, p. 4.
' 1hid., p. 42,
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el fortalecimiento de fas opciones nacionales. O bien, por dltimo, el impulso a la
oferta y uso de servicios e informacién cientifica y técnica. En todos los casos se
trataba de algunas condiciones generales a observar para llevar a efecto las accio-
nes, pero sin precisar indicadores o el volumen que alcanzarian las iniciativas.

Un factor que cabe subrayar es que en el programa se ponderaba el papel de
las condiciones econ6miicas y sociates en ¢l planteamiento de la estrategia de cam-
bio, al igual que 1a relacién con el desarrolio nacional. Esto es, la posibilidad de
que se diese un importante desarrollo tecrolégico, probablemente en una pers-
pectiva que sobreestimaba las posibilidades del impulso de las politicas propuestas
y reconocfa las restricciones de los recursos financieros, anteponfa como no de-
seable la modernizacién al mis alto nivel tecnolégico del sistema productivo en
todas sus ramas en los préximos 10 o 15 afios, puesto que ello, prevenia, provo-
caria menor empleo e importaciones de biencs intermedios y de capital, pero sobre
todo porque esto Gltimo estarfa “més alld de la capacidad financiera del pais”.' O
bien, ante la medida de un eventual aumento del gasto nacional cn ciencia y tec-
nologia a la mayor tasa posible, introducia el matiz de que tal aumento no deberia
propiciar la pérdida del control de la cafidad del sistema y sus productos. Igual-
mente, preveia fomentar el desarrolio de todas las dreas de conocimiento basico y
aplicado, pero “dar mayor importancia a las que se conecten mds directamente
con la atencién de necesidades presentes y futuras del pais”. 2 También, impulsar
un crecimiento del subsistema de investigacién pero al mismo tiempo ponderaba
no exceder la tasa de formacién de investigadores, bajo ¢l supuesto de que se
podria deteriorar su calidad. O, por $ltimo, impulsar la formacién de recursos
humanos a nivel de posgrado, pero orientar los programas de becas para que
los cstudios se realizaran principalmente en instituciones nacionales y sélo de
forma complementaria en las extranjeras. Esto es, en buena medida, las restriccio-
nes economicas como forma para determinar y orientar el alcance de las medidas
a poner en marcha.

En el Prondetyc se incluyeron una treintena de programas, en los que se
intentS ofrecer mayores especificaciones a las acciones a realizar en torno al sis-
tema, el desarrollo sectorial y las prioridades. Para el desarrollo del sisterna nacio-
nal de ciencia y tecnologia se plantearon cinco programas:

1. evaluacion y actualizacion de politicas, cayo principal cometido era la elabora-
<16n de un subsistera de plancacion, la evaluacién de la puesta en marcha
del propio programa, la elaboracién de métodos de presupucstacién y con-
trol de gasto ptiblico en ¢l drea, asi como la realizacién de inventarios del

“Hbid, p. 45,
e,
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sector y diferentes estudios para conocer lo que se habia hecho y lo que se
podria hacer en el drea;

2. fomento a la formacidn de recursos hutasios para la ciencia y la tecnologia, en el que
se incluyé el apoyo al posgrado, ¢l otorgamiento de becas principalmente
nacionales, la participacién del sector productivo en fa formacion de recur-
sos y la incorporacién de posgraduados al mercado de trabajo, las acctones
mas relevantes se refirieron al patrocinio por un afio de profesores visitan-
tes nacionales y extranjeros y de ex becarios sclectos, respaldo para cursos
de actualizacién y financiamiento durante up afio para catrenamiento 2
personas incorporadas al proceso productivo;

3. fomento a la investigacion cientifica y al desarrollo teenoligico, programa en el que
se advierte con mis claridad el mayor énfasis ¢n el desarroflo tecnolégico,
puesto que s propuso enlazar la investigacion y la produccion a través de
la identificacién, inventario y concertacién de entidades oferentes y pro-
blemas tecnolégicos, lo mismo que a través de convenios, el diseiio de
estimulos al desarrollo tecnolégico, incentivos a la adaptacion de tecnolo-
gias ¢ impulso a la innovacién tecnologica a través del mejoramiento de!
“Programa Riesgo Compartido™'®

4. fomento al desarrollo de los servicios cientificos y téenicos, €n cl que, nuevament,
sc enfatizé el desarrollo tecnoldgico, puesto que incluia la normalizacién
técnica a través del establecimiento de un laboratoric nacional de medicio-
nes, asistencia tecnolégica mediante instrumentos crediticios a firmas de
ingenierfa para que se pudieran financiar en periodos de baja demanda, la
revisidn de su tratamiento fiscal y la formacién de personal de esas firmas
de ingenierfa a través de servicios sociales financiados parcialmente con
becas; lo mismo que una utilizacién racional y miximo aprovecharmiento
de la infraestructura cientifica y tecnolégica; y

5. fomento y regulacion de las relaciones cientificas y tecnoligicas, en el que se pro-
ponia bisicamente revisar y evaluar el marco juridico de la transferencia de
tecnologfa, toda vez que reconocia que “la estrategia de industriahzacion
via sustitucién de importaciones sélo ha tenido como efecto hacer explici-
ta una demanda tecriolégica antes incorporada en los bienes importados™,'
asi como el aprovechamiento de la cooperacién internacional via los con-
venios bilaterales y multilaterales.

W Este programa estaba ce opcracidn desde v achministracion antetior y lo habia puesto ¢h marcha el
Conacyt pasa financiar con tasas bajas de interds ¢l desarrollo tecnolégico, aunque para el periodo que le
cotrespondia proponia rediseharky para alenrzar nyor elicikenci y cobertura seceorial y regional. fbid., p. 73.

W bid., p. B5.
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Respecto a los anteriores cinco programas para el desarrolio del sistema cien-
tifico y tecnolégico, conviene subrayar dos aspectos. Por una parte, estrictamentc,
no corresponden a los seis componeittes del sistema que, en primer lugar, men-
ciond y definié el Prondetye, pero tampoco a los cuatre en los que posteriormente
los agrupé. Por otra parte, aungue se enumeran diferentes acciones 1 lo largo
de los programas, no se incluyeron indicadores o metas precisas.

Otros ocho programas, correspondientes al desarrollo sectorial, se refirieron a
la parte de las dreas de la administracion priblica que tenian mayor relacidn con la
actividad cientifica y tecnoldgica, como fue el caso de: agricultura y recursos hi-
driulicos; comercio y fomento industrial; comunicaciones y transportes; desarrollo
urbane, vivienda y ecologia; educacién pablica; cnergia, minas ¢ industrial pa-
raestatal; pesca; y salubridad y asistencia. No obstante, los objetivos v acciones
planteados en estos programas dependian més bien de las decisiones y capaci-
dades de las secretarfas de Estado y de sus programas de desarrollo; la competencia
y responsabilidad del Conacyt era y es limitada en la claboractén y ejecucion de
CStOS programas.

Finalmente, estaban los 11 programas de investigacion y desarrollo tecnold-
gico para atender lo que se consideraron priondades nacionales. Tales programas
se denominaron: investigacidn sobre la naturaleza y la sociedad nacionales; nutri-
ci6n ¥ salud; uso de recursos naturales renovables; uso de recursos naturales no
renovables; y los desarrollos tecnolégicos industriales de la agroindustria, la elec-
trénica, la quimico-farmacéutica, petroquimica, la metal-mecdnica, la construc-
cién; y de vestigacion de excelencia en otros temas. La agrupacién de programas
¢fa un intento, por primera vez en un documento rector de politicas para el sec-
tor, de encauzar objetivos y establecer una orientacién cxterna en ¢l terreno de las
lineas y proyectos de investigacidn; en total sumaban 80 temas considerados como
prioritarios. Aunque se dejé espacio en el dltimo programa (investigacién de exce-
lencia en otros temas) para proyectos o lineas no contempladas, cra claro que sc
buscaba ejercer una direccionalidad en los temas de iavestigacion. De hecho, €n
¢l Prondetyc se anotd: “Es indudable que los programas de este capitulo represen-
tan un importante avance para conjugar y concentrar esfuerzos en ciertos objeti-
vos precisos que la situacién del pais demanda. Por lo mismo, ciertas disciplinas
cientificas no quedan incluidas en ellos, y también pueden quedar fuera de los
programas sectoriales™.!® A pesar de que se trataba de una declaracién de inten-
ciones, lo sefialado en el programa no era menor, puesto que se dirigia a tratar de
intervenir en la actividad de los cientificos y modificar una relacién que ya tenian
cstablecida. La intenci6n se cimentaba en la preocupacion, expresada notortamente
cn la parte del diagndstico, sobre la incapacidad para orientar la ciencia y la tecno-

5 fhid., p. 384,
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logfa, pese a que estaba financiada fundamentalmente con recursos piblicos. Un
problema que muestra con nitidez el meotlo de Iz relacion enire ¢l gobicrmo (prin-
cipal) y los cientificos (agentes}, donde ¢l primero admite que pese 2 la entrega de
fondos piiblicos, los segundos no estn produciendo los resultados que le parecen
descables {0 apropiables). O bien, dicho de otro modo, que al realizar la delcga-
cién de la actividad cientifica, como lo vimos en el capftulo anterior, requierc
asegurar la integridad de la investigacién y su productividad. Al menos, en cl
programa sectorial se expresaba la intencién de impulsar una modificacion de la
relacién, més adelante veremos si solamente se tratd de una intencionalidad.

En suma, habrfa que subrayar varios aspectos del plan y programa de este
periodo. En primer lugar, el reconocimiento de un agotamiento del modelo 181y
Ia preeminencia declarativa que se le otorgd al desarrollo tecnolégico, aspecto que
no solamente se referia a su ubicacién en e titulo del programa sectorial, sino
sobre todo 2 la reiterada idea de alcanzar una autodeterminacin tecnoldgica en ci
pafs y colocar el acento en el desarroflo tecnolégico, aunque con pocas acciones e
instrumentos concretos. Este no era un asunto irelevante, porque en cl programa
de ciencia y tecnologfa del sexenio previo claramente se anot6 que el “fundamen-
talismo tecnolégico” que postulaba que los problemas del pais serian solucionados
si se encontraba la tecnologha adecuada; analiticamente era muy débil, omiso de
mitliiples factores, como el sisicma de precios, y suponfa gue ¢l subdesarrollo
desapareceria con s6lo abrir un horizonte cientifico. La diferencia es que a partir de
1982 se advirti6 el agotamiento del modelo 11 y se intentaba —en medio de la
crisis de la deuda externa, el déficit fiscal y la falta de divisas— un nuevo esquema,
centrado ¢n la autodeterminacién y el desarrollo tecnolégice; un cambio que no
era menor. Al menos en e] terreno de fas intenciones de la politica cientifica y tec-
nolégica, en los documentos programiticos, tenemos un importarte cambio de po-
Iitica, propiciado por la convergencia de un shock econdmico y la aceptacién del
fracaso de un modelo anterior, en lugar de un cambio derivado del intercambio
entre actores de Ja politica. Esta diferencia es un dato sobresaliente para ubicar
uno de los rasgos mis importantes de las politicas publicas que anotamos en el
capitulo previo: la estabilidad de las politicas."** En este caso, el cambio no es una
expresion de la inestabilidad o volatilidad de la politica, sino mis bien es una res-
puesta al cambio de circunstancias y a la insatisfaccion con los resultados mostra-
dos por la politica anterior, en tal virtud también podria afadirsele el atributo de
adapiabilidad a las medidas anunciadas.

En segundo lugar, estd la vinculacion o relacién de la ciencia 'y la tecnologia
con el desarrollo y los problemas nacionales, o cual no era un tema novedoso ni
era la primera vez que se argumentaba en favor de esa relacion, pero por primera

14 Pblo T. Spiller y Mariano Tommasi, “The Institacional Foundations of Pubtic Policy: A Transac-
tions Approach with Application 1o Argentina™, 213,
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ocastn se integraba en los diferenics seccores de un plan nacional para seis atos.
Orro aspecto mas fue la defimcidn, integracion y componentes de lo que const-
tufa ¢l Sisterna Nacional de Ciencia y Teenologia. No obstante, también habriz que
destacar cierta autocontencidn en los objetivos del programa, por le menos en lo
que corresponde a la posibilidad de alcanzar una alto nivel en Ja modernizacion tec-
noldyica de las diferentes ramas productivas, en el volumen de inversién en cien-
cia y tecnologia que se anota que podria ser a la mayor wsa posible o, bien, en
el programa de becas para estudios de posgrado que lo ortenta a las instituciones
ractomales y solo de forma complementana sugiere recurrir a las extranjeras. Ea
general, fa autocontencion que se marcaba era mis producto de las dificubtades
financieras que aquejaban al pais y la escasez de divisas que era notble, en lugar
de una estrategia deliberada por imponer cierga orientacion al sisicma cientifico y
tecnoldgico. Finalmente, ¥y N0 Menos imnportante, es cf carabio en la relacidn entre
el gobierno y los cientificos, expresada en |a intencién de ejercer una orientacién
en las lincas y proyectos de investgacién al establecer lo que se consideraron prio-
nidades nacionales. Esto es, tratar de asegurar que la delegacién de funciones que
tenfa el agente, debia ser camplida en funcién del interés del principal. Ademds,
el cantbio de relacién era también un primer ajusie al sentido pdblico de 1a acti-
vidad cicntifica y tecnolégica, toda vez que se hacia notar la dificultad de que
produjese los resultados que parecian necesitarse, a pesar de la fuente de financia-
miento de la que dependia. Pero vayamos a los resultados para apreciar si los
cambios no se quedaren en el dmbit de las declaraciones.

Las dificultades de la década
perdida y los resultados no anunciados

Como lo menciorramos al comicnzo del apartado previo, al inicio de los afios
ochenta se registrd una de las crisis econdmicas mis profundas en cl pafs, misma
que se extendid a lo largo de la década e incluso con efectos hasta la siguiente. En
e} periodo, la economia mexicana experimenté fuertes y graves fluctuaciones
en sus tasas de inflacién que fueron altas y, en contraste, un bajo crecimiento del
PIB, del empleo v deterioro de los salarios. Algunos cilculos estimaron en 50 por
cienio la pérdida del poder adquisttivo de los salarios entre 1983 y 1990.' Técni-
camente s¢ considerd recesién a los periodos de 1982-1983 v de 1986-1987, en
fos quc sc experimenté un crecimicnto negativo del PIB, y de desaceleracion
en los adios 1981, 1984-1985 y 1988,

WYéase Genaro Aguilar Gutiérrez, Designaldad y pobreza en México, éson reversibles?, 2000,
% Miguel Messmacher, op. cif.
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El entonces presidente, Miguel de la Madrid, se habia planteado al inicio de
su periode definiciones estratégicas relevantes en las que se inclufan ta reordena-
¢16n econdmica y el cambio estrucwural. Definiciones que, en su opinién, permi-
tirian tanto enfrentar la crisis como ir a las causas que la provocaron, pero que
implicaron fuertes restricciones al gasto padblico. Tales estrategias, segiin €] mismo
Justific, llevarian al saneamiento y reorganizacién del sector piblico, a la recon-
versién industrial, asf como a la racionalizacion de la proteccién comercial y a la
descentralizacién. En el terreno de las acciones, en los afios ochenta, los del ajuste
y austeridad, se aplicaron una serie de medidas bajo el esquema de lo que se de-
nomning “reconversitén industrial”. Un concepto que en ocasiones fue sindnimo
de maodernizacién o reestructuracién productiva ¢ implicd cierta modificacién en
los patrones de preduccién, cambio en la politica de subsidios y de precios, fo
mismo que una relacién diferente con ef comercio internacional.' En principio,
se cambi6 el permiso de importacién por el de arancel; luego, a partir de 1986
comenzd el programa de desgravacion arancelaria para dar cauce en cierta medida
a insumos y bienes finales de importacién. ™ La otra parte de la estrategia fue la
apertura de l2 economiz, primero con el ingreso formal de México al Acuerdo
General sobre Comercio y Aranceles (GATT, por sus siglas en inglés) en noviem-
bre de 1986. A este respecto vale la pena notar que el protocolo del acuerdo habia
quedado concluido en 1979 y el ingreso de México se realizaria al afio siguicnte;
sin embargo, el entonces presidente, José Lopez Portillo, decidié posponer el
ingreso, en la explicacién que ofrecié al Congreso sefialé:

Son los poderosos los primeros en infringir las reglas del juego del comercio
internacional; en no definir c6digos de conducta, o de modificarlos a conve-
niencia. Por ello y en apoyo a la politica de desarrollo industrial, que requiere
congruencia en nuestro trato con el exterior, acordamos aplazar nuestro
eventual ingreso al GATT. No debemos dejar que lo que se teje en una parte
de nuestro desarrolio se desteja en otro."

Ademis de la suscripcién del Acuerdo General, también se realizé b desincor-
poracién y privatizacién de empresas piiblicas y la liberacién unilateral de la eco-
nomia. En su ltimo informe de gobierno, Miguel de la Madrid Hurtado reiteraba
que la reorganizacion emprendida en su admimistracién incluia la desincorpora-
¢ién de entidades paraestatales que no eran ni prioritarias ni estratégicas, pero que
el Estado no se desprenderia de empresas que tuvieran como fin la asistencia y la

“Enrique de la Garza, “Reconversién industrial ¥ cambio en el patrén de relaciones laborales en
México”, 1990,

"Midiguel de la Madd Hurtado, Seis informes de gobiemo 1983-1988, 1988, p. 31.

" Dharto de los Debates de la Cémara de Diputados, L1 Legislatura, afio 1, Periodo otdinario, tomo 11,
nam. 3, 1de septiembre de 1980. Disponible e <www.camaradediputados.gob.mx>.
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seguridad social, la vivienda, la educacidn, el abasto, Ja salud o la prevision social.
Sin embargo, aunque no fueron las grandes empresas puablicas, el volumen de la
desincorporacién fue sumamente relevante: de 1 155 empresas pablicas que habia
al comienzo del periodo se habian liquidado, transferido o vendido 765.7 La si-
tuacion de crisis econémica y ajuste cstructural ¢n ¢l periodo fucron de los prin-
cipales argumentos del gobierno federal para justificar fa dificultad al intentar at-
canzar las metas que se habia propuesto en materia de modernizacion de fa
planta productiva y de Iz planta industrial. Por ejemplo, sefial6 que la moderniza-
cién de la ptanta productiva habia recibido un tmpulse importante, pero que las
metas de crecimiento que se habia planteado para ¢l periodo 1982-1988 no se
habian cumplido cabalmente por problemas derivados de factores no previsibles
tales como: “los sismos de 1985 que ocasionaron graves pérdidas materiales y
humanas, a] persistente detcrioro de los términos de intercambio, en particular
la disminucidn de los precios del petréico en mis de S0 por ciento en 1986 y la
caida del mercado bursiul a fines de 1987717

Ciertamente, las dificultades cn ¢l terreno econémico fucron una limitacion
muy importante. Precisamente, cuando la crisis econdmica cstaba comenzando,
en el dlttmo ano del sexenio del entonces prestdente José Lopez Portillo y a csca-
sas semanas de que concluyera su periodo, el presidente de la Academia de la
investigacién Caentifica {AIC) le expresd al ejecutivo federal:

Con ¢l control de cambios y las restricciones presupuestarias hechas a las
instituciones de investigacion y a los organismos gubcrnamentales que las fi-
nancian, aunado a los numerosos trimites que hay que realizar para obtener
los permisos de tmportacidn y para la adquisicion de divisas, la disponibilidad
oportuna de estos recursos estd seramente limitada y puede conducirnos en
unos cuantos meses a la necesidad de suspender muchos proyeceos de inves-
tigacidn experimental.

Mantener funcionando la investigacién cientifica en ¢l nivel de subsistencia
requiere de un gasto relativamente modesto que pienso no €s oneroso para
México, aun en las condiciones actuales. Estoy hablando de un presupuesto
de emergencia nacional[...]"™

El presidente de la AIC, Pablo Rudomin, segin su propio testimonio, queria
proponer la creacién de una comisidn, integrada por representantes de los cienti-
ficos, las instituciones de investigacidn y del gobicrno, para que aprobara la com-

2V¢ase Miguel de la Madrid, Seis informes. .., op. cit., p. 47,

" fhid., p. 135.

Bl discurso fue pronunciado por ¢l presidente de ta Acadernia de la Investigacién Cientffica, Pablo
Rtudemin, con motive de |z entrega de los premios de la academia de 1982. Véase Pablo Rudomin Zevno-
vaty, “Una comunidad cientifica independiente”, 1996, p_ 98,
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pra de material, las refacciones y el equipo con cargo a un fondo de divisas extran-
jeras. La comisién propuesta no se cred, fajtaban escasamente unas semanas para
que concluyese ¢l periodo de gestion del ejecutivo federal. Pero el hecho ilustra dos
factores sumarnente televantes. Uno, el mds obvio, es que los problemas econé-
micos que apenas comenzaban, también tuvieron una repercusién en el irea
cientifico-tecnolégica, como lo tuvo en toda la vida piblica durante y después
de esos afios. El segundo, igualmente importante, era la presencia y capacidad de
interlocucién que tenta la principal organizacion de cientificos en ¢l pais, la Aca-
demia de la Investigacion Cientifica, con ¢l ejecutivo federal.

En efecto, la Academia era uno de los jugadores importantes en ¢l disefio de
las politicas en el drea y con capacidad para influir en el curso de las acciones. Al
menos desde el Plan Nacional Indicativo de 1976, la intervencién de la Academia
y de los cientificos, estos iiltimos a titulo individual pero pertenecientes a la orga-
nizacién, ha sido constante en el proceso de sa elaboracién. Aunque tal parece
que el nivel de participacién e involucramiento ha sido variable en los diferentes
programas. Al menos en lo que se refiere a la participacién en el Prondetyc, apa-
rentemente no intervinieron directa y abiertarente, puesto que no s incluyeron
fos créditos correspondientes en la publicacién del mismo, como habia ocurrido
en ocasiones anteriores.” No obstante, la Acadermia ha sido y es una de las orga-
nizaciones nacionales de cientificos mds importante, fundada en 1939, en su ori-
gen solamente incha cientificos de las dreas de conocimiento de las cienctas na-
turales y exactas; pero a partir de 1996 cambi6 su nombre por ¢l de Academia
Mexicana de Ciencias (AMC) y amplid el ingreso a las dreas sociales y de humani-
dades. Tal vez por esta razdn los presidentes de la organizacién, con contadas
excepciones, han sido solamente clentificos provenientes de las dreas naturales
y exactas, y sus posiciones s¢ identifican mayormente con la demanda de apoyo y
defensa de la investigacion bisica {ver anexo 1, para la lista de presidentes de fa
Academia desde 1954).17

La Academia, como buena parte de las organizaciones gremiales, tiene una
organizacién peculiar que la refuerza; segtn sus estatutos, el ingreso de nuevos
integrantes debe ser a propuesta de unc de sus miembros, e idealmente el propo-
nente deberia poseer la misma especialidad del que aspira a ingresar. Ademis, el
presidente del consejo directivo, méxima posicién, dura en el cargo dos afios, pero
en la misma normatividad se indica que el vicepresidente en turno ocupari el
cargo de presidente en el siguiente periodo, de forma que se garantiza con antici-

'™ Una caracteristica gue se anot en una 1evision de los programas secroriales. Carlos Pallin, “20 afios
de planes sobre ciencia y tecnclogia”, 1990, p. 88.

™ La excepcion de un presidente de la Acadumia que no proviniese del drea de jas ciencias naturales
¥ exactas fue en el periodo 1975-1981, en ¢l que vctipd o carge Daniel Reséndiz Nifiez, cuya licenciatura y
posgrado fueron en el drea de las ingenicrins.
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pacion quien serd el titular en el siguiente bienio y se establece cierta continuidad
en las lineas del comité diectivo.

Ademis de la participacion en fos programas sectoriales y la capacidad de
interlocucién con el ejecutivo federal, la Academia también logré la puesta en
marcha de una de las dos iniciativas mis importantes en el periodo: ¢l Sistema
Nacional de Investigadores. Es importante advertir que la medida no estaba con-
siderada en el programa sectorial, como tampoco Io estuvo la emisién de la primera
normattvidad de la actividad cientifica y tecnoldgica. Sin embargo, ambas medidas
fueron las mds trascendentes durante la administracién del presidente Migucl de
Ja Madrid.

£l Sistema Nacional de Investigadores

Segun lo relata Pablo Rudomin, presidente de la Academnia durante el periodo
1981-1983, a pesar de que hubo cierta idea de crear un Sistemna Nacional de Inves-
tigadores (SNI) al interior de la Academia a mediados de los afios setenta, en el
periodo de Carlos Gual (1974-1975) y también en el signiente, ¢n el de Jorge Flores
{1976-1977), fue hasta octubre de 1982 en un foro en Qaxtepec, Morelos, cuando
se presentd una nueva discusién sobre ¢l tema y se realizé una propuesta amplia.
Sin emmbargo, de acuerdo con Rudomin, el SNI, tal y como después se conocié, no
correspondia a la propuesta original presentada por la Academia. "7 La propucsta
inicial que hizo la Academia de acuerdo con la versién de Rudomén fue:

Planteaba la posibilidad de crear un sistema nacional de posgrado y de inves-
tigacion cientifica, en el cual participaran investigadores de diferentes institu-
ciones, con la responsabilidad explicita de preparar a otros investigadores [ ...]
Un punto importante a destacar es que fa propuesta inicial de la Acaderia de
la Investigacion Cientifica contemplaba, ademds de compensaciones salariales
para los investigadores y de becas adecuadas para los cstudiantes, los clemen-
tos necesarios para realizar la investigacion, tales como compra de equipo y
reactivos, viajes de trabajo, visitas de especialistas y también compensacio-
nes[...]"™

La propuesta no fue aceptada en esos términos, pero ilustra no solamente Ja
capacidad para demandar la instauracién de un sistema especial para los investiga-
dores, sino también la inclusién del tema de la formacién en el mismo sistema.
Tal vez el énfasis no era fortuite, puesto que desde el Plan Nacional Indicativo de
1976 y luego en las posiciones de los directivos de la Academia habian incluido la
formacidn de recursos humanos como una de las principales contribuciones que

"Pablo Rudomin, “Sobre ¢! Sistema Nacional de Investigadores™, 1996
P, pp. 133-134. .
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realiza la investigacion, sobre todo (rente a los reclamas de que debe tener una
mayor articulacion con la actividad econdmica o generar una mayor aportacion a
la sociedad.

Na obstante, la propuesta no fue aceptada en Jos érminos iniciales que habfa
formulado la Academita, el mismo presidente del organismeo admitid que se
habia considerado muy ambiciosa. Tal vez la principal razén era que, por una
parte, la formacidn de recursos era tarea principal de a Secretaria de Educacion
Publica y los apoyos a la actividad cientifica era responsabilidad del Conacyt; por
tanto, nc parecia algo probable crear una instancia para realizar actividades ya
asignadas. Por otra parte, ta idea de crear un sistema de investigadores, al menos
poco antes de su puesta en marcha, era incrementar las percepciones econdémicas
de los cientificos sin que ello implicara un aumento generalizado del sueldo, sobre
todo ante Jos efectos de Ja crisis econdmica de esos aios y al supuesto de retener
en ¢l pais los recursos mds calificados. Por tales razones, probablemente, la pro-
puesta original de la Academia no fue aceptada. Una siguiente formalacién, a
invitacion expresa del ejecutivo federal, fue realizada bajo hincanientos precisos:

El 6 de diciembre de 1983, en ocasién de la entrega de los premios anuales de
la Academia de la Investigacién Cientifica, ¢l presidente De la Madrid invité
a los investigadores del pafs y a la AIC en particular a que presentaran un pro-
yecto para establecer un mecanismo que impulsara la profesién de investi-
gador y propiciara, al mismo tiempo, la mayor eficiencia de los investigadores
v 1a mis alta calidad de sus investigaciones. Al esbozar los rasgos que debe-
ria tener el proyecto, €l Presidente subrayé también que la propuesta deberia
incluir en su ejecucién y operacién mecanismos participativos que fomenta-
ran la constante evaluacidn y preservaran asi los niveles de calidad y produc-
tividad entre los investigadores.™™

La AIC trahajé en el proyecto y entregs una propuesta a la SEP en marzo de
1984, en la que incluia el reconocimiento de investigador nacional a quienes de-
sempeiiaran tal actividad; ademds, propuso que recibieran un beneficio econémi-
co temporal con base en una evaluacién y a la calidad y productividad de su tra-
bajo. La dependencia gubernamental realizé algunas modificaciones, como la
de incluir la categoria de “candidato a investigador” en las figuras a reconocer, un
incremento en los incentivos que se proponian y algunos cambios en la estruc-
tura de decisién del sistema. Finalmente, ¢l ¢jecutivo federal eminid el decreto de
creacién correspondiente el 26 de julio de 1984."

1% Salvador Malo, “El Sistema Nacionat de Investigadores™, 1986, p. 56.
" Secretaria de Educacion Piblica, “Acucrdo por ¢l se que establece €] Sisterna Nacional de Investi-
gadores™, 1984,
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En las consideraciones del acuerdo de creacién se indicéd que el sisterna era
para estimular a los investigadores de calidad notable y a quienes estaban por co-
menzar su carrera. Inicialmente era un sistema dingido solamente a fos investiga-
dores del sector piblico (articulo 20.) y de tiempo completo (articulo 10). El sis-
tema estaria integrado por: a) un consejo directivo (secretario dc educacién
pitblica, prestdente; titular dei Conacyt, vicepresidente; y tres investigadores dis-
tinguidos, designados por el secretario de educacién); b) un secretariado cnico
(subsecretario de SEP, secretario general del Conacyt y un miembro de la AXC);
¢) tres comisiones dictaminadoras cada una con nueve investigadores designados
por el consejo directivo ¥ cuatro de ellos a propuesta de la AIC. Las comisiones
fueron: fisico-matematicas e ingenieria; biolégicas, biomédicas, agropecuarias y
quiricas; y sociales y humanidades; y d) los investigadores y candidatos a inves-
tigador que fueran aceptados en el proceso de evaluacion.

En suma, desde entonces, el SNI, a través de una cvaluacién del desempeno
individual, ha provisto de recursos adicienales mediante cuatro diferentes catego-
rias que indican igual nimero de niveles, a quien se dedica principalmente a la
investigacion académica. También desde el acuerdo de creacidn quedé claro que
la beca que recibieron quienes son aceptados no formaba parte del salario ni era
una contraprestacién pot un servicio (articulo 20}, Pero la pertenencia al SNI ha
significado no sélo un ingreso extra que meuchas veces constituye una parte fun-
damental del salario total del acadéniico, sino también una pelitica hacia este
scctor. Una forma de distinguir a los investigadores de quienes noe lo son, de
impulsar los procesos de formacidn, de diferenciar prestigios y desempeiios. Foe,
ademis, la primera iniciativa de alcanee nacional para el sector académico de nivel
superior y precursora de las medidas de evaluacién del desempefio individual.

El cuadro 2 muestra los resultados de la primera convocatoriz del SN1.

Cuadro 2
RESULTADOS DE LA PRIMERA CONVOCATORIA DEL SNI, 1984

SOLICITUDES INIVELES

EXAMINADAS  APROBADAS  CANDIDATO I I m
IFisico-matemidticas e 1,215 712 218 364 105 25
ingenierias
Bioldgicas, biomédicas, 1,326 703 172 m 12} 4
agropecuarias y quimicas
Sociales y humanidades 576 235 32 122 52 29
“Fotal 3,118 1,650 422 857 277 94

Fuente: Salvador Mala, “El Sistema Nacional de Investigadores™, Ciencia y Desarralle, vol. 12, nam. 67, México,
1956,
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Como se puede advertir: poco mis de la miead del total de solicitudes fueron
aceptadas; el mayor nimero provino de las dreas natorales y exactas; en tanto que
la mayoria de investigadores aceptados fue en la categoria de nivel Iy los menos
en ¢l nivel 1T, ni siquiera el centenar alcanzaron. Cabe advertir que en ¢se enton-
ces, las becas que recibian los candidatos a investigador eran de un salario minimo
mensual (smm) si radicaban en el DF y de dos smm en ¢l resto del pais; los del
nivel I recibian dos smm, los del nivel I tres smm, v los del nivel I cinco smm
si eran del DF, y tres, cuatro y sels sinm, respectivamente, s eran del resto del pais.

Para 1988, afio en el que concluyd el periodo de gestién de Miguel de la
Madrid, el s ya se habia reformade en dos ocasiones. La primiera en 1986 y
fundamentaimente fue para adicionar la comisién dictaminadora de ingenierfa
y tecnologfa, con la cual sumaron cuatro comisiones dictaminadoras del sis-
tema.'® En realidad, fue una reestructuracién de una de las comisiones, puesto
que en el decreto original aparecié la evaluacion de la ingenieria junto con €] drea
fisico-matemiticas, y al parecer, no sin razon, los ingenicros y los eendlogos no
estuvieron de acuerdo con las formas de evaluacion de esa comision, asi que lo-
graron la creacién de un drea propia.

La segunda reforma, dos afios después, ha sido quizis la de mayor enverga-
dura: se modificaron 19 de sus 25 articulos de creacién, aunque el cambio mis
importante fue abrir el sisterna a la participacién de investigadores del sector pri-
vado. Se adiciond wna fraccidn al ardeulo 2 del decreto original para que también
se incluyeran, previa celebracién de convenio con el SNI, 2 los investigadores de
las instituciones de educacion superior y de investigacion del sector privado,

Sin embargo, los incentivos que recibir{an los investigadores del sector priva-
do serfan “otorgados con los tecursos que aporten das instituciones acreditantes
correspondientes, segiin las modalidades que se establezcan en el Reglamento del
propio Sistema al que deberin sujetarse los convertios que af efecto se celebren”
{articulo 18). Es decir, no compartirfan la misma fueate de recursos financieros

-los investigadores del sector piblico v los del privado, los incentivos para unos y
otros provendrian de sus respectivos sectores. El hecho muestra dos aspectos. Por un
lado, el interés de contar con el nombramiento de “investigador nacional” de parte
del sector privado, independientemente de la fuente de los incentivos, lo que puede
tener una posible explicacién cn el papel que al poco tiempo de instaurarse desem-
pefi6 el SNI se convirtid en un distintivo de pertencncia y en un signo de pres-
tigio para lograr financiamiero y mejores condiciones para desarroliar la acti-
vidad.™® Por otro lado, 1a medida estaba acorde con lo que sc habia invocado en el
programa secterial y en las actividades de la administracién sexenal: el lamadc a

8 Secretarfa de Educacién Piblica, "Acuerdo por o que se reforma el diverso que establece ¢f Sisterna
Nacional de Envestigadotes™, Diario Oficial de Iy Pedreacion, 6 de febrero de 1986, p. 14
WVgase Pablo Rudomin, “Sobre of Sisienu Maciowal ", ep. ¢it, p. 138,
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la participacién privada, fa desregulacién y la liberalizacién, aunque persistia la
diferencia entre lo pablico y privado de ba actividad cicntifica, al menos en su
sosteniniento. Mas adelante volvercmos sobre este punto.

Otros cambios en la segunda reforma del $NI, la de 1988, se refiricron a fa es-
tructura y funcionanuiento administrativo. Modificd fa composicion del conscjo
directivo para incluir la figura de secretario gjecutivo, en lugar de secrctariado
técnico que tenfa en ¢l documento origtnal, y reservarle un asiente come vocal al
presidente a la Academia de la Investigacién Cientifica (articulo 4o. fraccion
1V).** También quedd asentado que el secretario cjecutivo seria designado por el
titular de Educacion Pablica.

Para 1988, coma se puede ver en ¢l cuadro 3, la integracién del SN ya se
habia modificado de forma importante.

Cuadro 3
MIEMRROS DEL SN, 1984-1988

1964 1985 1946 1587 1938
Candidatos 12 651 1,121 1,49 1,588
Mivel T o 1,127 1,353 1338 1,523
Nivel 11 203 33 374 413 480
Nivel 11 124 159 171 208 183
Tatal 1,396 2276 39 3,458 3774

Fuchte: Conacyt <wwaiconacytmx ™,

El total de micmbros del sisterma casi se habia triplicado, pero micntras que
fos niveles I, [Ty TIT casi se duplicaron, la categoria de candidatos se habia multi-
plicado por un factor de 7.5; fue la figura que mds crecié durante el periodo.
Igualmente, aunque todas las categorias s incrementaron, los que menos lo hi-
cieron fueron los del nivel 111, la categoria mis alta del sistema,

En ¢l proceso de creacidn def sn1, ademids de su importancia como una dc
las primeras medidas de alcance nacional que asoci6 recursos financicros y desem-
peiio individual, previa evaluacién, también vale la pena subrayar la capacidad de
la principal orpanizacién de cientificos como interlocutores no sélo en el disciio
de las imciativas, sino también en la operacién de las decisiones. En el SNI, como
lo establecid el acuerdo original, la AIC participaba con un integrante en e} secre-
tariado técnico; luego, con la reforma de 1988, con un vocal en ¢l consejo direc-
tivo; ¥, adernds, proponia a cuatro de los nueve integrantes de las comisiones
dictaminadoras. Ambos aspectos muestran la capacidad e influencia de la Academia.

" Secretaria de Educacién Pablica, *Acuerdo por el que se reforma el diversa que establece ol Sisterna
Nacional de Investipadores™, 1988,
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Otro factor a destacar ¢s la relacion pablico-privado. En el disefio original se
establecié claramente que of SNI era para los investigadores del sector piiblico y asi
funciond durante sus primeros cuatro aiios, pero en la reforma de 1988 se abrié
2 la participacién de ivestigadores del sector privado, lo cual representd una mo-
dificacién importante al predominio de lo piblico sobre lo privado en el sector.
El SNI aglutinaba a una proporcién relativamente pequefia de investigadores, pero
establecié el principio de diferenciacion entre ser reconocido como investigador
nacional o no, y concentrd a los de mayor nivel de calificacién e influencia.

En estos términos, no fue irrelevante su apertura a los investigadores del sec-
tor privado, sobre todo porque parecia aceptado que las instituciones particulares
carecian de infracstructura para el trabajo de investigacién o no estaba en su hori-
zonte de interés realizar ese tipo de actividad. Tampoco fue irrelevante que la aper-
tura del SN ocurriera en el periodo de una administracién gubernamentat que
habfa iniciado ks liberalizacién de la economia, la reestructuracién y la desincor-
poracién de miiltiples empresas. Asi, se puede advertir que aunque el sistema de
ciencia y tecnologia seguia siendo fundamentalmente de sostenimiento piiblico y
de reivindicacién auténoma, comenzaba a expresarse un desplazamiento hacia fo
privade y la introduccién de mecanismos de control por parte del principal (go-
bierno) para asegurarse def tipo de trabajo que realizaban los investigadores
(agentes).

La Ley de Coordinacion

La otra iniciativa relevante del periodo fue la promulgacién de la primera nor-
matividad de alcance nacicnal para el sisterna de ciencia y tecnologia. Un paso
importante se habfa verificado al comienzo de los afios setenta con la creacién
del Conacyt, aunque, como ya lo indicamos en ¢l capitulo anterior, la politica en
el sector no inicié con la creacion del organismo, antcs de su existencia otros orga-
nismos y otras estructuras habfan puesto en marcha iniciativas importantes.

Sin embargo, una de las principales razones para argumentar la conveniencia
de fundar al Conacyt, es que no habfa una instancia u organismo encargado de
ejecutar ni formular una politica cientifica. Por tanto, al Conacyt se le asigné la
responsabilidad de fungir “como asesor y auxiliar del ejecutivo federal en Ia fija-
cién, instrumentacién, ejecucion y evaluacién de la politica nacional de ciencia
y tecnologia”"® De este modo, el funcionamiento de Jas actividades cientificas y
tecnoldgicas entre 1970 y 1984 fue regulado bisicamente por lo previsto en la
normatividad del Conacyt; a su vez, la actividad previa a este periodo fue norma-
da por los sucesivos organismos que se crearon a partir de 1935 con el Consejo
Nacional de la Educacién Superior y la Investigacién Cientifica.

‘*Secretaria de Educacidn Pablica, “Ley que crea ol Consejo Nacional de Ciencia y Teenologia™,
Diario Ofcial de la Federacion, 29 de diciconlny <le 1970,
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El Conacyt, como se podri advertir, es otro de los actores relevantes en
el campo de las politicas cientificas y, efectivamente, se le puede considerar, en la
perspectiva principal-agente, coma una organizacién limite o frontertza entre los
cientificos y ¢l gobierno, como un organismo que procesa ¢ internaliza las de-
mandas del sector gubernamental y los requerimientos y oferta de los investiga-
dores. La procedencia de los titulares del organismo, en su mayoria provenientes del
sector académico y de un par de instituciones, pucde ser una muestra, fo mismo
que ¢l cambio en el Prondetye de anteponer el desarrollo tecnolégico al cientifico
pucdc ser otro caso o, bien, s presién de la AIC para crear un sistema de compen-
sacién como el SNI, pero también la apertura a los investigadores del sector privado.

En la estructura de decisiones del Conacyt, la autoridad principal es la junta
directiva, compuesta por 15 intcgrantes, aunqgue uno de los integrantes de 1a jun-
ta es también director del organismo v el nombramicnto depende del cjecutivo
federal. En el decreto de creacion, aparecicron como micmbros permanentcs de
la junta directiva los secretarios de Educacién Publica (presidente), de Industria y
Comercio (vicepresidente}, de Hacienda y Crédito Piblico, de agriculmra y Ga-
nadcria, de Salud y Asistencia, ademds de los ttubares de la Universidad Nacional
Auténorna de México (UNAMY), del Instituto Politécnico Nacional (1PN} y del
propio Conacyt; los otros cuatro miembros de la junta directiva sc consideraron
temporales por un penodo buanual y correspondian a dos titulares de mstitucio-
nes educativas de entidades federativas, un representante de un organismo des-
centralizado y otro del sector privado.

Al Conacyt le fueron adjudicadas poco mis de una veintena de funciones,
entre las que destacaban ser un érgano de consulia obligatorio para las dependen-
cias gubernamentales cn todo lo relacionade con las actividades cientificas y tec-
noldgicas: la elaboracién de los programas indicativos para el sector —rccuérdese
que ¢n esa fecha todavia no se ponia en marcha el amplio sistema de planeacién
y la claboracién de los programas sectoriales—; la distribucidn de los recursos para
investigacion; formular y controlar un programa de becas; actualizar los inventa-
rios de recarsos humanos, materiales y financieros; y establecer un sistema de
informacién y decumentacién cientifica, entre otras funciones.

En opinién de Alejandro Nadal, tanto por las deficiencias en su normatividad
como por el caricter novedoso de sus funciones, la actuacién del Conacyt en sus
primeros afios fue conducida sin un marco de referencia en el que se establecieran
claramente las metas y objetivos que se proponia ni como lograrlo.' La guia del
Plan Indicativo, en 1976, establecid propositos generales, metas y objetivos para
el sector y para ¢l organismo, lo mismo que en los subsecuentes programas de
gobierno. Sin embargo, aunque el organismo fue creado para planear, coordinar

lorge Alejandre Nadal Egea, Instrumentos de politica cientifica y tecnoldgica en Mexice, 1977,
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y cjecutar fas politicas, una década después se hacian notar las dificultades que
enfrentaba para coordinar € integrar el sistcma de ciencia y tecnologia. Basta re-
cordar que, como lo anotamos en ¢l apartado anterior de este mismo capitulo, en
el Prondetyc se reconocia que antes de 1982 no habia una politica cientifica y
tecnolégica vinculada con un proyecto de desarrollo nacional y “tampoco una
interaccién entre si de los componentes del sistema y con otros sectores de la
administracién y de la sociedad”.’® De hecho, el programa sectorial de este perio-
do identificé 12 coordinacién entre subsistemas, y entre éstos y los diferentes
sectores de la administracién pablica, como uno de los principales problemas del
sistema nacional de ciencia y tecnologia.

Lo notable es gue en 1as acciones que se plantearon en el programa sectorial,
no se mencionaron acciones especificas para resolver el problema de coordinacién
sectorial ni tampoco se sugerfa instrumentar vna nueva normatividad. No obstante,
en 1984 ¢l ejecutivo federal remitié al congreso legislativo ua iniciativa de ley
para regular la actividad cientifica y tecnolégica. En ¢l dictamen de la cdmara de
diputados, cuando la mayoria de legisladores proventan del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), se anotd que la iniciativa era una respuesta del cjecutivo fede-
ral a los diversos cuestionamientos que habia recibido, entre ellos el plan bisico
de gobierno 1982-1988 del Partido Revolucionario Institucional, los foros de con-
sulta durante Ja campaiia presidencial de Miguel de la Madrid, el PND y el pro-
grama sectorial, o bien las consultas a la AIC a través del Conacyt.

Vale la pena, antes de destacar algunos de los rasgos de la normatividad de
1984 y por la relativa espontancidad con la que fue emitida, reparar en las carac-
teristicas de otro de los actores relevantes en el terreno de las politicas cientificas
y tecnol6gicas: los legisladores. Estos éltimos son los principales responsables de
discutir, analizar y aprobar las leyes y, desde luego, incluye la regulacién de la
actividad cientifica y tecnolégica. En primer lugar, es importante resaltar que por
Jo menos desde que se instauré el Conacyt al inicio de los afios setenta, el Con-
greso no constituia un poder independiente o un freno y contrapeso efectivo al
poder ejecutivo federal. Aunque el equilibrio de poderes, derivado def modelo
constitucional estadunidense, tampoco es la mejor opcidn para todo tipo de regi-
menes y presenta dificultades para construir mayorfas legishativas.”” En México el
ejecutivo federal habia predominado frente al Congreso, asf fue hasta antes de
1988 y muy especialmente hasta antes de 1997. En la primera de esas fechas, el

1 de septiembre de 1988, por primera vez, en la apertura de sesiones de la LIV
Legisltura, en la sesién dedicada a escuchar el dltimo informe de gobierno de
Miguel de la Madrid, fue interpelado y cuestionado por legisladores. Segiin la
versién estenogrifica de! Diario de fos Debates del Congreso, el entonces presidente

1% Poder Ejecutivo Federal, Programa Nocionef de.., ap. vit., 1984, p. 33.
# Gabricl L. Negretio, “Diseiio constivicwnnl y separacién de poderes en América Latina”, 2003.
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de 1a Republica, al inici6 de Ja lectura de su sexto informe de gobicmeo, fue interrum-
pido, primero por el diputado Jesus Lujin Gunérrez, luego por los diputados
Jorge Martinez y Almaraz, Ismael Yitiez Centeno, Vicente Coca Alvarez y final-
mente por el senador Porfirio Mufioz Ledo; a partir de esta dltima interpelacion,
los legisladores de las fracciones det Partide Popular Socialista, del Mexicano So-
ciabista y del Frente Cardenista de Reconstrucctén Nacional abandonaron la sesién
del Congreso.™ Casi dos décadas después de ese ¥ de septiembre de 1988, uno de
los protagonistas de las interpelaciones, Porfirio Muifioz Ledo, rememora: “Ahi
se empezd a derrumbar ¢l mundo, y yo tengo como memoria gue me rodearon
mis de 200 o 250 personas. Yo seguia: ‘Con todo respeto sefior presidente’|... ]
No tengo en mi vida politica una escena tan vivida de 1a caida de un sistema.
Podria hacer una pelicula de eso...”."™ Cuando se registré la interpelacion cn cl
Cangreso, ¢t Partido Revolucionario Institucional (P11}, el partido del que prove-
nfa el ejecutivo federal, contaba con mayoria de legisladores ranto ¢n la cdmara de
diputados como en la de senadores; pero efectivamente, fuc emblemdtico de un
cambio de fa relacion enwre legisladores y el ejecutivo federal.

En lo que concierne a 1997, el PRI, por primera vez en su largo periodo de par-
tido en el gobierno durante casi siete décadas —primero a partir de 1929 como
Partido Nacional Revolucionario, luego como Partido de la Revolucion Mexicana
desde 1938 y fimalmente como PRI después de 1946 y hasta la fecha-, perdio la
mayoria absoluta en la Cimara de Diputados y la jefatura de la ciudad capital;
conservé el mayor nimero de diputados pero no la mayorfa absoluta: pr1 239,
PAN 121, PRD 125, PT 7 y ¢l Verde Ecologista 8.79

E poder legislativo ingresa a un nuevo tipo de relacion y a una etapa diferente
can ¢l cambio en el sistema de partidos, activindose a partir de 1988 una vez que
la competencia electoral de ese aio marca el fin de la hegemonia pritsta, “antes
de esa fecha, cualquier reforma en el marco normative del Congreso de la Unidn
era decidida sobre la base de un solo criterio: los intereses del régimen prifsta,
encabezados por el Ejecutivo y representados en el recinto por los legisladores de
su partido”."" Las cifras de aprobacién de iniciativas del ejecutivo federal enviadas
a la Carnara muestran que a partir de la XXXII Legislatura (1928-1930), la aproba-
cidn de iniciativas del ejecutivo pasé de 61.3 por ciento en Ia legislatura previa a
81.1 por ciento y se extendié hasta 97 o 98 por ciento en las subsccuentes; ™ por
ello se mencionaba que el ejecutivo federal era también ¢l principal legislador.

"% Diario de fos Debates, LIV Legishatara, afio 1, ¥eriodo ordinariv, 1 de septiembre de 1988, ndm. 7.
Disponible en <www.camaradediputados.gob.ouc> .

'® Porfirio Mufioz Ledo, “El desplome de un riw™, 2007.

WLas cifras sobre los resultzdos electorales provienen de las estadisticas del IFE. Disponibles en
<www.ifc.orgmx>.

¥ Luisa Béjar Algaza, “La (re)institacionalizacién del Poder Legislativo en México™, 2001, p. 105.

" Fernando Dworak {coord.), El legislador 1 examen. El debase sobre Io recleccion logislativa en México, 2004.
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En la L11 Legislatura, en la que se aprobd la primera ley de ciencia y tecnelo-
eia, la fraccién parlamentaria del PRI tenia 299 diputados de 400 posibles, la frac-
cidn del Partido Accion Nacional (PAN), la que mds se le aproximaba, solamente
tenia 55 diputados. Es decir tres cuartas partes def total de los asientos de la ci-
mara los ocupaba el PRI, En la cdmara de senadores, 1a fraccién del PRI con 63 se-
nadores era pricticamente 6nica, solamente habia un senador de otra fraccién (uno
del Partido Popular Socialista)." El heche tiene importancia porque la composi-
cién parlamentaria se reflejaba de igual manera en la integracién de las comisiones
legislativas y aseguraba la aprobacion casi automatica de las iniciativas del ejecuti-
vo federal, un periodo en el que éste predominé v también fue, al mismo tiempo,
¢l “gran legislador” y de un mismo partido politico. Por tal motivo, no era de
extrafiar que ¢l dictamen de los diputados sobre la primera ley de ciencia hiciera
referencia al plan de gobierno del PRI, a los foros de consulta de la campana pre-
sidencial o, incluso, al PND. Entonces, al menos para este periodo, 1982-1988, los
legisladores no eran un jugador relevante en la politica (pofitic} ni en el disefio

de las politicas. No obstante, también debe sefiatarse que después de los primeros.

afios de la crisis econdmica y una vez aprobada la normatividad cientifica de 1984,
la comisién de ciencia y tecnologia de la cimara de dipurados organizé un foro
para analizar el disefio de las politicas de apoyo a la ciencia y 1a tecnologia, aunque
en realidad solamente fue un intercambio de la comisién legislativa con los prin-
cipales funciondrios del Conacyt, donde estos tltimos expusieron con mayor
detalle algunas de las medidas y programas que estaban bajo la responsabilidad del
Conacyt."™

El dictamen de la comisién legislativa incluy6 las consideraciones del caso
para discutir y aprobar la ley, entre las que se encontraban la falta de coordinacién
entre las dependencias del sector piblico que impedian el vinculo entre las nece-
sidades nacionales y la ciencia y la tecnologia, lo mismo que entre éstas v Jos sec-
tores privado, social y educativo. Pero tal vez de mayor importancia, segiin senalé
la comisién, es el hecho de que habia una:

Falta de procedimientos juridicos que permitan la integracién del sistema y la
coordinacién del mismo, pues las leyes que crearon el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia ubicaron esta entidad paraestatal como organismo ase-
sor, impidiéndole la fortalcza juridica y politica para coordinar las actividades
de la vida cientifica nacional, idemiis de los presupuestos insuficientes y las

" Las datos sobre la compusicion panlwnentads prawicnen del Observatorio Electoral Latinoameri-
£ana, Disponible en <wwwobservidorioeks {nr.ﬂ.ury_ L
MVéase Conacyt, Cientcin y Tevuodwgia cor ticapuos o aivis, 2o, Foro de Lo comisisn de ciencin y tecnologia de la

Cémara de Diputados, 1983
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dificultades inherentes a la evaluacién y planeacién del Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnologia."

En definitiva, como era de esperarse, el dictamen de la comisién proponia al
pleno aprobar el proyecto de “Ley para coordinar y promover ¢l desarrollo cien-
tifico y tecnolégico”. El decreto de ley apareci en enero de 1985, un mes después
de aprobado por los legisladores.™ El principal cometido de la nueva ley, como
quedé expresado en su titulo, era el de normar la coordinacién y el fomento de
las actividades cientificas y tecnolégicas, para lo cual en siete capitulos definié los
componentes del sistema nacional de ciencia y tecnologfa, creé instancias, asigné
responsabilidades y distribuy6 competencias.

El sistema, como ya se habia planteado en el Prondetyc que revisameos cn e}
segundo apariado de este mismo capitulo, queds integrado casi por cualquier
componente que tuviese alguna relacién con la ciencia y la tecnologia. La ley
enumeré ocho componentes del sistema: a) las unidades de las dependencias de
fa administracién pablica que tuvieran alguna participacién en el sector; b) las
normas y la planeacién; ¢) la coordinacién y fa ejecucién de la politica nacional;
d) la investigacion cientifica; e) la investigacién y el desarrollo tecnoldgico; f) la
formacién de recursos especializados en ciencia y tecniologfa; g) la transferencia y
difusion de la ciencia y la tecnologia; y k) las acciones del Estado en a materia.
Una agrupacién que diferfa ligeramente de los seis subsistemas definidos en el
Prondetyc 84-88," pero que ahora, elevados 2 rango de ley, se reconocian tanto
las estructuras como las actividades y los instrumentos de la actividad cient{fica y
tecnoldgica como parte de un sistema. Aunque no dejaba de ser una designacion
npminal, puesto que todavia estaba por verificarse la coordinacién e integracion del
sisterna.

La ley también estipul6 la creacién de una relativamente extensa “Comisién para
la Planeaci6n del Desarrollo Tecnolégico y Cientifico” que estaria integrada por
14 personas: 11 subsecretarios, el secretario general det Conacyt y los titulares de
la UN&M ¢ 1PN. Una comisién bisicamentc propositiva en todos los aspectos
centrales de la politica cientifica y tecnolégica. Sin embargo, tal parece que la
Comisidn careci6 de todo efecto prictico; no aparece registro de sus propuestas.
Lo notable, como ocurre desde los afios ochenta con la planeacién, es que el pro-
yecto de la Comisién puede inscribirse en el auge de creacién de instancias para
resolver cualquier tipo de problema.

:Diaﬁa dtl!os Diebates, LII l:»egislatura, ano I, temo I, ndm. 47, México, 26 de diciembre de 1984,
Secretaria de Programacién y Presupuesto, “Ley pata coordinar y promover ¢l desarrollo cientifico
¥ teenoldgico”, 21 de enero de 1985,
""¥éase el apartado de la pagina 66 de este mismo capitulo,
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En cuanto a la distribucién de competencias, en el capitulo guinto de la ley
se precisaron las actividades que correspondian a cada una de lag cuatro sccretarias
de Estado con mayor injerencia en las actividades: a la Secretaria de Programacién
y Presupuesto (SPP) le asign la titularidad del scctor v la responsabilidad de fijar y
conducir la politica de ciencia y tecnologia, al igual que la aplicacion y evaluacion
del programa sectorial; a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP), en-
cargada de instrumentar {2 politica financiera y crediticia, Ie correspondi deter-
tninar los criterios y monios de los estimulos fiscales para instituciones y espre-
sas; a la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOF), el diagndstico sobre
Ia industria nacional, fomento al desarrollo y transterencia de tecnotogia; y a la
Secretaria de Educacién Piblica (SEP}, la creacidn de institutos de investigacion
cientifica y fomento a la investigacidn cientifica. Vale la pena advertir que a esta
tltima secretaria no se le asigné vna corresponsabilidad en la formacién de recur-
sos humnanos. Adicionalmente, a todas las sccretarias se les adjudicé la area de
impulsar el desarrollo cientifico y tecnolégice conforme al programa sectorial y a
los requerimientos del desarrollo nacional.

Por su parte, al Conacyt, bajo la titularidad de la SPP, fe atribuyd la funcion de
coordinar tanto ka elaboracidn, ejecucidn y evaluacion del programa sectorial, coma
la conduccién del sisterna en su conjunto, al iguai que fungir como “érgano de
consulta obligada de las dependencias y entidades, en la formulacidn de sus res-
pectivos programas™ (articulo 17 fraccion VT). Ademas, le asigné la tarea de disefiar
programas de investigacién y desarrollo tecnoldgico, y financiarlos con los pro-
pios recursos del organismo; una competencia relevante para el Consejo (principal)
en su relacion con investigadores (agente). La coordinacin con las entidades fe-
derativas y con los sectores social y privado se anotd en los capfiulos correspon-
dientes, serfa mediante fos convenios, acuerdos y comités que tuvieran lugar.

Por diltimo, en ta ley también se planteé la realizacidn de un Registro Nacional
de Instituciones Cientificas y Tecnologicas y de un Registro Nacional de Empre-
sas Tecnolégicas, bisicamente con la finalidad de Tlevar un control del nimere de
organismos de los sectores social y privade, ¥ para que éstos pudiesen recibir jos
beneficios a gue hubiera lugar o los incentivos fiscales eorrespondientes.

En suma, la nueva ley intentaba, por primera vez, diferenciar y regular fas
estructuras, las actividades y los instrumentos de lo que Hamé el sistema nacional
de ciencia y tecnologia. La argumentacién para impulsar la legislacién en lz mate-
ria fue casi la misma que dio lugar a la creacién del Conacyt casi 15 afios antes:
para coordinar y suimar esfuerzos de las diferentes estructuras que participan de
las actividades. Lo que parecia evidente cs que a mediados de los afios ochenta cl
sisterna todavia carecia de una oricntacion.
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La concentracion de recursos y los indicadores

A pesar de quc en el decreto de creacién del Conacyt se estipulé como una de
sus miltiples funciones et establecimiento de un servicio de informacién y docu-
mentacién y el mejoramiento y actualizacién del inventtario de recursos hurnanos,
materiales y financieros, lo cierto es que hasta mediados o fines de b década de
los afios ochenta, la informacin sistematica y ordenada sobre el organismo seguia
siendo escasa, irregular y dispersa. En el programa sectorial 84-88, ante las dificul-
tades con los datos que llevé a utilizar aproximaciones en sus afirmaciones, se
anot6 como una de las acciones a poner en marcha la realizacién de inventarios;
tambicn ba comisién legislativa que elabor6 ¢l dictamen del proyecto de Ley para
coardinary promover el desarrollo cientifico y tecnoldgico manifests la dificuliad
para un seguimiento del presupuesto. Los miembros de 1a comision hicieron notar
la dificultad para analizar e] gasto piiblico del sector, “por la diversificacién presu-
puestal, asf como la presencia de miltiples institutos, programas y dependencias
sin un aparato central coordinador que permitiera la integracién y evaluacion del
gasto en este rubro del desarrollo™." En los informes de pobierno aparecieron cifras
¥ accionces, pero era dificil un seguimicnto desagregado del financiamiento, de los
programas y de las iniciativas. De hecho, 4 raiz de la creacién del Conacyt, en 1974
se llevé a cabo un primer inventario de recursos en el sector, y diez afios después se
realizé el segundo inventario, este dltimo fue una de las pocas fuentes para cono-
cer con relativo detalle los datos en este periodo.’™

Segtin las cifras de! inventario, como se puede apreciar en ¢l cuadro 4, en
1984 el Distrito Federal concentraba mis de una tercera parte de las instituciones
de investigacién en el pais y alrededor de la mitad de unidades de investigacion (una
institucién puede agrupar a mis de una unidad), poco mds de la mitad del total
de personal y de proyectos de investigacién. De hecho, como lo ilustra el cuadro 4,
¢l DF quintuplicaba el némero de jnstituciones de las entidades que mis sc le
acercaban, como Jalisco o el Estado de México, y la diferencia era mayor en lo que
respecta al personal (25 veces mis) y en proyectos de investigacién (18 veces mis).
También cabe notar que las entidades que le seguian en volumen son entidades con
altos niveles de participacién en el PiB, como Jalisco, Estado de México (aunque
por la proximidad geogrifica con el DF comparten miiltiples unidades de investi-
gacton) y Nuevo Leon. En el otro extremo, con los indicadores mis bajos apare-
cieron entidades como Tlaxcala, Quinta Roo, Nayarit 0 Colima, aunque también
sorprenden los casos de Baja California Sur y Morelos que, con relativamente
pocas Instituctones, concentran un ndmero importante de personal y de proyectos.

®Véase Diario de los Debates, LI Legislatura. .., op. cif.
" En realidad se traté de una encuesta. Conacyt, Estadisticas bisizas del invertario de instituciones ¥ Fectirsos
dedicados a las actividades cientificas y tecnoligicas (1984), 1989,
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Lo mis destacable de las cifras es, por un lado, la concentracién de recursos en el
Distrito Federal y, por otro, la relacién personal-niimero de proyectos, que es
casi de uno a uno.

Cuadro 4
INSTITUCIONES, UNIDADES, PERSONAL DE INVESTIGACION Y PROYECTOS, 1984

PERSONAL DE
INVESTIGACION
INSTITUCIONES UNIDADES REPORTADO PROYECTOS

ENTIDAD FEDERATIVA ABS. % ABS. % ABS. % ABS. %

Tlaxcala 0 0.00 1 0.05 4 0.02 1 0.01
Quintana Roo 2 032 12 0.55 68 0.41 65 0.49
Colima 4 0.63 10 0.46 49 030 57 0.43
Nayarit 5 0.79 12 0.55 42 0.26 85 0.65
Baja California Sur 6 0.95 20 0.92 135 0.82 9 0.75
Tabasco 6 0.95 29 1.33 94 0.57 115 0.87
Campeche 6 0.95 15 0.69 53 0.32 54 0.41
Guerrero 6 0.95 15 0.69 52 0.32 51 0.39
Hidalgo 6 0.95 9 0.41 27 0.16 15 0.1
Morelos ¥ 1.11 29 1.33 562 343 326 247
Durango 8 127 27 1.24 114 0.69 112 0.85
Aguascalientes 8 1.27 17 078 84 051 8 066
Zacatecas 8 127 13 0.60 72 0.44 197 1.50
Querétaro 8 127 13 0.60 63 0.38 35 027
Yucatin 10 158 36 1.66 356 217 186 141
Chiapas 10 1.58 29 1.33 138 0.84 106 0.80
Sinaloa 11 1.74 18 0.83 151 092 257 1.95
Qaxaca 11 1.74 32 1.47 121 0.74 167 1.27
Puebla 13 2.06 52 239 346 21 3n 2.82
Baja California 13 2.06 32 1.47 265 1.62 265 2.01
San Luis Potosf 13 2.06 31 1.43 106 0.65 169 1.28
Sonora 14 222 44 202 278 1.69 270 2.05
Chihuahua 14 222 38 1.75 195 1.19 249 1.89
Coahuila 15 238 52 239 312 1.90 301 228
Michoacin 18 285 39 1.79 239 1.46 332 252
Guanajuato 21 333 42 1.93 230 1.40 241 1.83
Tamaulipas 25 3.96 50 2.30 214 1.30 172 1.31
Veracruz 28 4.44 76 3.49 404 246 421 320
Nuevo Leén 29 4.60 89 4.09 439 2.68 370 281
México 40 6.34 135 621 809 493 523 3.97
Jalisco 40 6.34 119 547 338 2.06 379 2.88
Distrito Federal 26 3582 1039 4777 10044 6123 7095  53.86
Total 631 100 2,175 100 16,404 100 13,174 100

Fuente: Conacyt, Estadisticas bdsicas del inventaria de iustitucioncs y recursos dedicados a las actividades cientificas y tecnoligi
1984, México, 1989.

El gran proyecto y su decadencia en los afios ochenta § 99

Los recursos humanos

A partir de 1984, en algunos casos, el Conacyt comenzo a ordenar y publicar sis-
ternaticamente sus indicadores, de forma que ¢s posible advertir los cambios en
el periodo. Sin embargo, aparte de los datos del SNI, que ya anotamos piginas
atrds y que es ¢l indicador mis utilizado de recursos humanos en el 4rea, ¢l orga-
nismo no continué con el mismo esquema de personal de investigacién que habia
reportado en el inventario de 1984, por lo que no es posible hacer una compara-
cién en el periodo. En lugar de ese indicador, comenzé a reportar el niimero de
egresados de posgrado por drea de conocimiento, tomando como fuente los anua-
rios de la Asociacién Nacional de Universidades ¢ Instituciones de Educacién
Superior.

Como se muestra en el cuadro 5, los egresados del posgrado y especialmente
de doctorado eran muy escasos, considerando que el volumen de la matricula en
educacién superior en el periodo era de alrededor de un millén.

Cuadro 5
EGRESADOS DE LOS PROGRAMAS DE POSGRADO, 1984-1988

1984 1985 1986 1987 1988

Especialidad 2,749 2,793 3,036 2,939 5553

Maestria 3,640 4077 3,704 4,758 4,185

Doctorado 245 177 156 172 178

Total 6,634 7,047 6,896 7,869 9,916
Fuente: Conacyt, Indicadores. Actividades cientificas y teenoldgicas 1991, México, 1992,

Si se consideran los egresados por drea de conocimiento, se aprecia mayor
volumen en las ciencias sociales y humanidades, tanto en maestria como en doc-
torado y, por el contrario, un escaso niimero en las ciencias agropecuarias y en las
ingenierias (ver cuadro 6).

A pesar de que las cifras nos muestran los recursos humanos que potencial-
mente podrian desarrollar o estar involucrados en actividades cientificas y tecnol6-
gicas, lo cierto es que para el periodo no habia una estimacién de cuintos de ellos
lo estaban, con excepcién de las cifras del inventario de 1984 que ya indicamos.

El niimero de becas otorgadas por el Conacyt podria ser otro indicador que
ilustrara de forma aproximada el tema de los recursos humanos, desafortunada-
mente los indicadores que se publicaron en el periodo no establecen la diferencia
entre becas vigentes y nuevas becas (ver cuadro 7). Los datos muestran una dis-
minucién importante del niimero de becas al extranjero a partir de 1982 y tam-
bién, aunque en menor medida, para estudios nacionales, tal y como se habia
anotado en el Prondetyc.



Cuadro 6
EGRESADOS MAESTRIA ¥ DOCTORADC POR AREA DE CONOCIMIENTO, 1984-1988

1986 1987 1988

MAESTRIA DOCTORADO MAESTRIA DOCTORADO MAESTRIA DOCTORADO MAESTRIA DOCTORADO MAESTRIA DOCTORADO

1985

27

280

343 29 285 28 448

12

231

Exactas y naturales

184
760
338
2,623

4,185

290
994

340

2,686

164
642

173
776
270
2,515

170
669
268

2,302

Agropecuarias

Ingenierfa

Salud

32
113

30

319
2,294

21
122
177

10

220

112
156

Sociales y humanidades

Total

178

172

4,758

3,704

4,077

245

3,

1991, México, 1992.

[ £t

due ot

Fuente: Conacyt, Ind,
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Cuadro 7
NUMERO DE BECAS PARA ESTUDIOS NACIONALES Y AL EXTRANJERO, 1981-1988

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Nacionales 2309 826 975 1,611 2,032 1,434 1,822 1,791
Extranjero 2,031 975 464 422 576 366 398 444
Total 4,340 1,801 2,540 2,033 2,608 1,800 2,220 2,235
Fuente: Conacyt. Indicadores. Actividades cientfficas ¥ fecnoldpicas 1991, México, 1992,
Los recursos financieros

La publicacién de las cifras de gasto también fue irregular en el periodo, salvo las
grandes cifras agregadas de gasto federal cn ciencia y tecnologia que reportaron
los informes de gobierno, en los cuales se puede apreciar en términos generales las
variaciones anuales y la caida provocada por la crisis econémica (ver cuadro 8).

Cuadro 8
GASTO FEDERAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA (GFCYT)
COMO PORCENTAJE DEL PIB, 1980-1988 (MILLONES DE PESOS DE 1993)

GFCYT PiB GFCYT/PIB
1980 38386 947,800.0 0.41
1981 4,453.7 979,682.6 0.45
1982 4,024.8 1'002,941.3 0.40
1983 29829 987,579.0 0.30
1984 3,590.3 1'048,377.6 034
1985 34976 1'043,812.6 0.34
1986 34174 1032,423.3 0.33
1987 27311 1'041,868.1 0.26
1988 2,629.3 1'042,065.6 0.25

Nota: Los datos fucron convertidos a pesos de 1993, mediante ef indice implicio del pis,
Fuente: Anexos Estadisticos de los Informes de Gobierno y Cimara de Diputados (2000); Las finanzas priblicas de México
1980-2000, en Honorable Cimara de Diputados, Crénica Legislativa, nam. 11, México.

Recapitulando, fue contrastante, al comienzo de los afios ochenta, por un
lado, el fuerte impulso a la planeacién, con la idea de realizar una planeacién glo-
bal y considerar el conjunto de dreas de la administracién piiblica y muy especial-
mente la presencia formal de un programa de gobierno y; por otro, la severa crisis
econémica que sufrié el pais y la regién en su conjunto. Las gestiones de los pre-
sidentes Lépez Portillo y Miguel de la Madrid atribuyeron a esa causa parte del
incumplimiento de sus programas de gobierno.

En el terreno de la ciencia y la tecnologfa, lo que se preveia en el Plan Nacio-
nal del periodo 82-88, fue asignarle un papel relevante para el desarrollo nacional
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v una participacion en todos los sectores incluidos en el plan. El programa sec-
torial reconocid tas dificultades dervadas del proceso de sustitucién de importa-
ciones y de la proteccién a empresas, resaltando la creciente dependencia para
satisfacer los requerimicntos tecnoldgicos def pais y aprestindose a cambiar de
modelo. Un dato relevante ¢s que en el programa aparecicron las primeras ten-
siones entre el gobierno federal {principal) y los invesugadores {agentes), al hacer
notar que a pesar de que la ciencia y 1a teenologia se sostenfan fundamentalmente
con secursos publicos, no estaban oricntadas a cumplir los grandes objetivos na-
cionales. Esto es, la defegacion de actividades no estaba funcionando conforme al
mejor (nterés der principal. El dato también pucde ser considerado como una
expresion de los cambios entre lo piblico y lo privado que estaba por comenzar.

Ademis, en el contraste de Jos programas sectonales de los dos periodos ante-
riores, se pudo advertir un cambio notable en la politica cientifica y tecnoldgica
{¢l abandono de un modelo, ta proyeccién de otro y las tensioncs entre lo piblico
y lo privado) que resulta iluserativo, €] cual fue motivado por un shock econdmico y
110 tanto por un intercambio entre los actores politicos def drea. Un aspecto que
nmporta para caracterizar el rasgo de estabilidad ¢ inestabilidad de las politicas. Sin
embargo, a pesar de que el programa sectorial se propuso explicitamente orien-
tarse hacia el fomento del desarrollo tecnoldgico, no dispuso de los instrumentos
ni de las acciones. De hecho, las dos iniciativas mis importantes que se¢ pusicron
en marcha en este periodo, como ef SNI vy la reforma normativa, no aparecieron en
los objetivos del programa sectorial, lo que también habia de una débil capacidad
de implementacion de las acciones contenidas en ¢l programa y de la puesta en
marcha de otras medidas, particularmente la del SNi, que estaba ortentada a bene-
ficiar el sector de investigacién y no precisamente al desarrollo tecnolégico nacio-
nal, como lo habia previsto el programa sectorial,

El otro aspecto es que aparecieron Jos jugadores relevantes de las politicas: el
gobierno federal de forma preponderante debido a las capacidades y poderes que
le otorgaba e régimen politico imperante; una agrupacién de cientificos con ca-
pacidad de interlocucién y de propuesta; y unos legisladores con poder y capaci-
dad acotados propiciado por el sistema de partidos. En tal sentido se podria sefia-
lar que k conduccidn del sisterna cientifico y tecnolégico se podia identificar por
una gobernanza discrecional y también con rasgos corporativos, donde ¢l gobier-
no federal tornaba las decisiones impaortantes y, cr el mejor de los casos, permitia
iniciativas y negociaciones puntuales de grupos organizados como la AIC, a cual
apareci6 como jugador relevante, al wenos con capacidad para llevar una iniciati-
va como el SNI a la agenda du las politicas para ¢l sector y ademis Jograr que se
implementara.

Capituio 3

El viraje de la modernizacién:
el plan para el periodo 1988-1994

En este capitulo analizaremos el periodo gubernamental corres-
pondiente a la gestion del presidente Carlos Salinas de Gortari,
el cual va de fines de los aios ochenta —todavia parte de 1a década
perdida— a mediados de los aiios noventa. Al igual que en el ca-
pitulo anterior, ubicaremos el contexto socioecondrmico en el que
da inicio el mandato, asi como los propésitos que se anunciaron
y fos resultados que se obtuvieron en las dimensiones que esta-
mos siguiendo en este trabajo.

En primer lugar, cabe sefalar que 3! final de la década de los
afios ochenta, ka inestabilidad y los ajustes parecian no concluir.
En 1987 la inflacién habfa alcanzado 140.36 por ciento y en el
primer trimestre de 1988, 135.63 por ciento, aunque ¢l PIB,
contrario a los afios previos de tasas negativas, ya habia experi-
mentado una mejoria del orden de 1.26 por ciento en el primer
trimestre de 1988.2° El presidente Miguel de la Madrid, en su
sexto y tltimo informe de gobierno, atribuyé las dificultades de
1a parte final de su periodo, particalarmente en lo que se referfa
al repunte de la inflacién en su pendltimo afio al frente de la
naciém, al derrumbe en los mercados bursitiles del mundo. Y, en
efecto, en octubre de 1987 se produjo la mayor caida del fndice
bursitil -al menos la mayor registrada en el siglo anterior— en la
bolsa de Nueva York (27.8 por ciento) y le siguieron los merca-
dos de valores de todo el mundo.®" En el caso de México, sefiatd

Miguel Messmacher, “Politicas de estabilizacién en Méxco, 1982-20007, 2000.

¥ Pablo Caruso y Sabrina Gonzilez, “Cronologia de los principales aconteci-
mientos relativos al sistema monetario internacional”, 1999
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el presidente De la Madrid, el efecto se vio magnificado por 1a sobrevaluacién de
las acciones en las casas de bolsa que desatd una nueva especulacién contra el
peso en los mercados cambiarios y la consecuente aceleracién de la inflacién.

A lo largo de los afios ochenta, en parte como consecuencia de la nacionahi-
zacién de la banca del periodo antenior, las transacciones en las casas de bolsa en
México habian crecido exponencialmente, se habia formado una élite financiera
privada en México y se habfa constituido un sistema financiero paralelo.? Sin
embargo, el crecimiento del mercado bursétil se vino abajo en octubre de 1987 y
desencadend las presiones inflacionarias, la especulacién y la fuga de capitales.

En la administracién anterior, 2 mediados de la década de los afios ochenta,
habfa comenzado 1a apertura de la economia, la desincorporacién y privatizacién
de empresas piblicas. Un proceso que, como vimos en ¢l capitulo anterior, al
final del periodo habia desincorporado tres cuartas partes del total de empresas
piblicas que existian en 19822 Ahora, en la administracion 1988-1994, la linea
de desincorporacién continuaria con otras empresas més y también la liberali-
zacién de la economiy, particularmente con la firma del tratado de libre comercio
con Estados Unidos y Canadd, que posteriormente revisaremos. De hecho, ¢l
caso de México se ha considerado emblemitico de las economias mds abiertas y
liberales en €l mundo, tanto por la reduccién al minimo de “los mecanismos de
supresién del mercado de parte del Estado en todas las dreas de la actividad eco-
némica”, como por el coeficiente de apertura de la economia que en los primeros
afios del presente siglo alcanzaba 62 por ciento del PIB.

En el contexto de las dificultades financieras y de la continuidad y cambio en
la gestién gubernamental, uno de los puntos a resaltar es que, un afio antes de
concluir su periodo, Miguel de la Madnd establecié un nuevo acuerdo con los
sectores productivos para watar de controlar la hiperinflacién y la devaluacién de
la moneda. El 15 de diciembre de 1987 ¢l gobierno federal y representantes de los
sectores productivos firmaron el Pacto de Solidaridad Econdmica, tercero y dlti-
mo acuerdo de su administracién.® El esquema del acuerdo fue recuperado por
la administracién de Carlos Salinas de Gortari; fue una de la primeras acciones de
gobierno pero le cambié de nombre —paso a ser el Pacto para la Estabilidad v el

" Susan Minushkin, “Bangueros y Bolseros: Structural Change and Financial Market Liberalization in
tlexico™, 2002,

2 Miguel de la Madrid, Seis informes de gobiemo 7983-1988, 1988,

™ Alicia Puyana y Jorge Romere, “Apertura comercial y remuneraciones a los factores: a experiencia
mexicatia”, 2004,

] primer acuerdo fue denominado Prograrma Inthediato de Reordenacion Econdmica, estaba vincu-
lado con €] PHD y dirigido a enfrentar ha crisis del inicio det periodo de gestion; ¢l segundo acuerdo se
nombré Plan de Aliento y Crecimiento creado en junio de 1986, en ¢l que, ademds de intentar controlar
la inflacién y buscar el fomento a las actividades prodoctivas, mcluyd la modificacion de los érminos de la
negociacion de la deuda externa. Véase Mignel du 14 Madrid, Seis informes de...., op. at.
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Crecimiento, PECE- y también modificé algunos de sus lineamientos més gene-
rales, bisicamente para combinar ¢l control de k inflacién y la expectativa de
cierto crecimicnto mediante la renegociacion de la deuda externa y cambios en la
politca econémica.

l.as actividades de fomento del plan

En fa presentacién del Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, a los seis meses
de tniciado su mandato, ¢f entonces presidente Carlos Salinas de Gortari ya des-
tacaba fa efectividad del PECE para controlar la inflacién, algunos de sus resultados
y anunciaba la etapa de la recuperacién: “La disciplina y Ja solidaridad hasta hoy
mostradas serdn ¢l instrumento que asegure un firme, aunque gradual crecimicn-
to de la economia” ™ Segiin destacéd en la presentacion del plan, la “moderniza-
cién” serfa la principal estrategria para alcanzar los grandes objetivos nacionales;
una verdadera modernizacién de la vida nacional.

Es importante advertir que el uso dc la palabra modernizacién, en ¢l contex-
to del cambic de admministracién y componente principal de los discursos del
gobierno que iniciaba funcioncs, estaba asociada, como generalmente o estuvo cn
la teoria cldsica de la modernizacién, con la idea del irdnsito de una estructura
social eradicional (atrasada, precapitalista, dependiente) a una cstructura social
moderna, dindmica, competitiva. Una transicién que seguia inexorablemente la
secuencia de los paises ya desarrollados para alcanzar su mismo progreso y grado
de avance.™ En el caso de los paises latinoamericanos, segiin esa misma teoria, los
problemas se derivaban de la inestabilidad de la etapa transicional; ese intcrvalo
de moderntzacién que va, precisamente, de la tradicién 2 la modemidad. Un pe-
riodo en ¢l que se imponen, en los paises en desarrolio y particularmente iatinoa-
meticanos, las iniciativas de reforma del Estado, tales como la descentralizacion,
la desregulacién, la transferencia de actividades del sector privado y €l impulso a
nuevas formas de gestién y prestacidn de servicios.?® Se pucde advertir que ése
era el sentido que Carlos Salinas de Gortari le awribufa a la modemizacion, puesto
que en la presentacion de su Plan Nacional de Desarrollo indicé que el término
implicaba diferentes aspectos, tales como la medernizacién de los diferentes
imbitos de la vida piblica, dirimir las diferencias sin paralizar la accién colectiva
o hacerle frente a las nuevas realidades econdmicas, pero que fundamentalmente

 Poder Ejecutivo Federal, Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, p. X1V,

* Amaldo Cérdova, “Modernizacion y democracia”, 1991; Enrique Peruzzowi, “Modemizacion y

Juridizacién en América Latina. Hacia una teoria critica del proceso de desarrollo latngamericano™, 2001
*HCEPAL, Gesticn de programias sociales en América Latina, 1998
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lo que querfa decir era “modernizar a México”, para hacer irente a las nuevas
realidades econdmicas y sociales.™

Los objetivos nacionales del plan fueron: “defensa de la soberania y 1a promo-
cién de los intereses de México en el mundo; 1a ampliacién de la vida democri-
tica; la recuperacién econdmica con estabilidad de precios; y el mejoramiento
productivo del mvel de vida de [a poblacién”.® Al igual que los planes de las
administraciones anteriores, orgamzé el documento con base en cuatro grandes
objetivos, los dos primeros referentes al desarrollo politico y los otros al desarrollo
econdmico, sobre todo porque la inflacién parecia estar bajo control. De hecho, en
mayo de 1989, cuando se presents el plag, la inflacion era de 18.54 por ciento,
en tanto que en ese mismo mes del afio anterior habia sido de 147.82 por ciento.2!
El componente de ciencia y tecnologia queds incluido en el objetivo de recupe-
racién econdrmica con cstabilidad de precios y particularmente en el de “moder-
nizacién econdmica”. Sin embargo, a diferencia del plan de la administracion
anterior que enfatiz6 ei componente de desarrollo tecnoldgico, ahora se planteaba
que la modernizacién requeria clarificar la contribucién al desarrollo nacional
tanto de la actividad cientifica como de la actividad tecnolégica, y precisé la dife-
rencia de fines de una y otra. Por ejemplo, indicé que la ciencia deberia valorarse
por su contribucién a targo plazo y por la generacidn de conacimientos de uili-
dad pdblica, no como un proceso supeditado a dos requerimientos cotidianos de
ta actividad econdmica.?” Por cl contrario, se decia en el plan, que la contribucion
de la tecnologfa radicaba fundamentalmente en su capacidad para mejorar las acti-
vidades productivas y en la bisquedz del beneficio econémico apropiable por
empresas o instituctones como motor del desarrolio tecnoldgico; una diferencia
que admitfa el principio bisico de auronomia y libertad sobre el que se ha cimen-
tade 12 ciencia y la comunidad cientifica, aunque cada vez mis en tensién por
diferentes factores, uno de los cuales se refiere al asunto del financiamiento. Esto
es, como se advirti6 en el apartado precedente, desde el plan anterior se cuestio-
naba la capacidad gubernamental para orientar el sisterna cientifico y tecnolégico,
a pesar de que era la fuente principal de sostenimiento del sector, v si la antertor
administracién habfa colocado como prioridad el desarrollo tecnol6gico, ahora se
retornaba al reconacimiento de la importancia de la ciencia y a cierta ambigiiedad
en la conduccién de las politicas.

En cuanto a las acciones destinadas al desarroflo cientifico seiialadas en el plan,
el componente fundamental era ef de fomento, tanto de los niveles de gasto como
de recursos humanos, Algunas de las acciones gue se anotaron fueron: aumento de

* Poder Ejecutive Federal, Plan Nacienal de Desareolle 19821994, p. Xint, 1989,
Mid, p. 16,

MYéase Cimara de Diputados, “Las finanzax priblicas de México 198020007, 2000.
2 Poder Ejecutivo Federal, Plan Nacional de. ., 1989, p 9t
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recursos financicros piiblicos; la firma de convenios, lo mismo que ¢l estableci-
miento de programas de mejoramiento para el personal de carrera; el apoyo a fa
incorporacién de becarios a las 1nstituctones; la descentralizacion de las activida-
des v la repatriacién de investigadores. Aunque, a diferencia del plan global de los
afios ochenia, solarmente se enunciaron acciones, pera no se especificaron metas.
Tal vez una de fas acciones mis importantcs de este periodo fuc el perfecciona-
miento de los mecanismos de evaluacion a los programas de formacién de recursos
humanas, de fomento al posgrado y a los proyectos de investigacién. Una linea
de accién que, como mis adelante veremos, fuc de suma importancia en la orien-
tactdn del s1stema.

En lo que concierne a las acciones en ¢f 4rea tecnolégica, también se referian
fundamentalmente a iniciativas de fomento, como cambios en la normatividad
para buscar que los centros de investigacion con orientacién tecnoldgica del sec-
tor phblico y universitario se vincularan directamente con la prestacion de servicios
2 empresas tanto piblicas como privadas, o ¢l mejoramicnto de la infracstructura de
las instituciones cducativas tecnoldgicas de nivel medio superior, la agilizacién del
servicio de registro de patentes y cl aumento en los flujos de inversion exeranjera
directa. Estos lincamientos fueron desagregados en cl programa scctorial, pero
sobre lo indicado en el Plan cabria subrayar un par de aspectos. Uno, nuevamente
se colocé en primer lugar et desarrollo cientifico y después el tecnoldgico, fo que
en pringipio reconocia fa importancia de] primero o por lo menos la necesidad
de cierto equilibrio entre uno y oto; un cambio importante respecto al Plan ante-
rior. Dos, aunque solamente se trataba de enunciados generales, ahora solamente
se anunciaron medidas de fomento a las actividades clentificas y tecnolégicas, ne sc
expres6 una insistencia sobre su relacion con cl desarrollo nacional o ¢l bicnestar
de Ia poblacién, lo que dejaba nuevamente en la ambigiiedad, al menos a nivel del
Plan, qué problema piiblico estaba intentando resolver la politica en este periedo.
Veamos lo que se anotd en el programa sectorial.

La ciencia y la modernizacién
tecnologica en el periodo 1990-1994

El programa sectorial fue presentado en febrero de 1990, poco mids de un afio
después de que inicié la administracién y contrasté con los programas preceden-
tes por su brevedad, con menos de 40 piginas. Aunque en el Plan Nacional de
Desarrollo se habia sefialado la importancia de fa modernizacién para hacer frente
2 las realidades econémicas, fue en el Programa Nacional de Ciencia y Moderni-
zacién Tecnolégica (PNCYMT) donde se hizo una referencia mas clara a los impe-
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rativos de la agenda internacional y especialmente al tema de fa globalizacion. El
concepto de globalizacion tiene significados cambiantes y diversos, pero la mayo-
ria de posiciones coinciden cn destacar la creciente influcncia de los procesos
econdmicos —fos mas conocidos—, sociales y culrurales de escala mundial sobre lo
nacional o regional. Desde luego, el origen mismo del fenémeno es polémico,
pero en realidad no se trata de un proceso reciente; Io novedoso, en tode caso, son
los cambios en tiempo y espacio derivados y alentados por las tecnologias de 1a
informacion v fa comunicacién.?® La vertiente econdmica, el dngulo mis visible
de la globalizacidn, ingresaba al terecno del discurso de las politicas pablicas na-
cionales. Por ejemplo, en el programa se mencionaron, de forma dirccta € inequi-
voca, los cambios experimentados en la economia mundial unos afios antes: 1a
naturaleza, ¢l sentido y la mtensidad de los intercambios comerciales, los cambios
en las estructuras preductivas, la difusién e innovacién tecnolégica; esto para re-
saltar el reto que enfrentaria la ciencia y la tecnologia con “el surgimicnto de una
economia internacional que se va integrando globalmente y en la que la compe-
titividad ha de sustentarse no sélo en la eficiencia, sino tambi€n cn la capacidad
para innovar con visida estratégica”? Una situacion que al mismo tiempo per-
mitia plantear, a nivel nacional, los principales problemas del desarrollo cientifico
y la modernizacién tecnolégica.

El diagnéstico del programa planted cuatre problemas, en buena medida
coincidentes con Ja administracién anterior, pero con matices importantes. Esto
es, reconocia la insuficiencia de los recursos financieros para ciencia y tecnodogfa,
pero apunté que el incremento de los recursos no bastaba por si mismo, también
era necesario acompafiarios de “una decidida modemizacion de las instituciones
y procedimientos que determinan su asignacién”. Ademis, precis6 que se reque-
rian recursos no nada mds del sector pablico, también era necesaria la participa-
cién de las empresas en el financiamiento. Asimismo, admitia la desvinculacién y
el desinterés de la industria en el desarrolio cientifico y wecnolégico, como ya se
habia dicho en la administracién anterior, pero ahora lo atribuia claramente al
modelo de desarrollo proteccionista que habia seguido el pais:

Aisladas de la competencia mundial en una economia cerrada y con exceso de
regulaciones que inhibfan la competencia interna, muchas empresas mexica-
nas podian sobrevivir y prosperar sin preocuparse por apoyar el desarrollo
cientifico y modernizar su acervo tecnolégico, por elevar el entrenamiento de
su fuerza de trabajo haciéndola mis productiva , o por innovar para elevar la
calidad]...J?"

M¥ease Ulrich Beek, éQué es la glohalizacion? Valaciar def glotulismo, respuestas a la plobalizacion, 2004;
David Held, Globalizacisnfansiglobalizacion. sobae ba seronstrieviiie del vriden mndial, 2003,

M Poder Ejecutivo Federal, Programa Naciowd de Clrvin y Modrmizacion Tecnoldgica, 1990, p. 3.

mIhid., p. 5.
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Por supucsto, precisaba que la situacién ya habia cambiado, incluso desde la
administracion anterior, con la apertura de la economia, el proceso de desregula-
cibn y desincorporacion, pero que era necesario continuar apoyando y, sobre todo,
impulsar la competencia y la innovacion. Efcctivamente, la desincorporacién de
empresas continud, al término de la gestién 1988-1994 se habian desincorporado
otras 3% empresas piblicas mis y, de hocha, incluyeren las privatizaciones de mayor
cuantfa y mas emblemiticas, como la telef6nica, la papeleca, las sideriirgicas o la
de fertilizantes. Si sc afiadian {as emypresas del penodo anterior, sumaban vn total de
poco mis de un millar empresas desincorporadas, sin considerar terrenos y hee-
tireas de zonas de reserva minera que también fucron desincorporados, y alrede-
dor de 61} dreas de actividad ccondmica desreguladas. @ En definitiva, s¢ sostenia
en ¢l programa que la politica cientifica y tecnolégica deberia apoyar la moderni-
zacion tecnolégica a través de sisternas de incentivos, aungue tampoco tendria por
qué restringirse a los intereses de lag grandes empresas. Cenvienc advertir que, a
difercncia de k1 administracién anterior que fe otorgd preeminencia al desarrollo
tecnolégico, la de este periodo dividid el apoyo entre ¢sa misma opcién y fa inves-
tigacién. Es importante esta oscilacién y ambigliedad porque cs uno de los rasgos
que se han identificado como caracteristicos de la politica cientifica y tecnoldgica,
donde no parcce estar claro qué problema pablico atiende, si se dinge a fortale-
citniento de la investgacion cientifica, a la tecnoldgica o, bien, busca ¢l vineulo
con el sector productivo.'” En el programa, con fines presupucstales, claramente
sc asumié que el avance cientifico cra esencialmente un actividad de interds y uti-
lidad social, un “bien pablico” con resuliados a largo plazo que no debian sujetarse
a criterios de rentabilidad financiera inmediata, por lo cual su financiamicnto
implicaba mayor participacién del scctor piiblico. Por el contrario, ¢ desarrollo
tecnolégico, se dijo en ¢l mismo programa, producia conacimicntos y bicnes sus-
ceptibles de apropiacién privada, un “bien privado”; por lo tanto era necesario que
el sector privado participara en su financiamiento y respondiendo a criterios com-
petitivos de rentabilidad financiera. No obstantc, también aceptaba que por el
modelo cerrado de desarrolle que habfa seguido México, se habia inhibido la
participacién del sector privado en el desarrolio tecnologico, por lo cual era nece-
sario asignar recursos piblicos a esa actividad si se queria una economia interna-
cionalmente competitiva, con el fin de cstimular ¢l cofinanciamicnto del sector
productivo:

2+ arlos Salinas de Gortari, Informes presidencialcs, Servicip de investigacion y andlisis, Referencia especializa-
da, 2006, pp. 315 y ss. Dispenible cn <www, hesp:ffwww.diputados.gob.mx/cedia/sia/re/IRE-155-09-{16-
17.pdf>.

#"Yéase Enrique Cabrera et al., “El disefio institucional de Ja politica de ciencia y tecnologia en Ménico.
Revisién y propuestas para su reforma”, 2006,
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En el mediano y largo plazos, s¢ espera una participacidn creciente v cada vez
mids auténoma del sector productivo en las tareas de investigacidn y desarrollo
tecnolégico y en ¢l fimanciamiento compartido de los centros ¢ institutos
publicos, lo que aumentar los recursos disponibles para proyectos y progra-
mas de indole cientifica 2

En lo que respecta a los problemas det sistemna, el programa sectorial identi-
fic6 los que ya habian sido expresados ¢n programas anieriores, como la necesidad
de fortalecer la infracstructura cientifica y ecnologica, la insuficiencia de los recur-
sos financieros, el reducido tamaiio de los recursos humanos catificados, la con-
centracitn geografica de las acuvidades del sector o la ausencia de vinculos con el
sector productivo —debido a la falta de infracstructura—. Lo novedoso que aparecié
en el programa fue atribuir la asignacién errdnea de los recursos a la ausencia
de un sistema de evaluacién.

Los objetivos, por su parte, en correspondencia con la divisién entre poli-
tica cientifica y tecitolégica se separaron para una y otra. Para la primera se esta-
blecieron tres:

~ Mejorar y ampliar la formacidn de recursos humanos para la ciencia y i2
tecnologia.

- Articular la actividad cientifica del pats con las corrientes mundiales del
conacimiento.

— Contribuir al entendimiento de la realidad y de los problemas nacionales en
las diversas dreas de la actividad cientiftca.

Aparte del sisterna de evaluacién, si reparamos en el tipe de objetivos, sola-
mente ¢l que proponia la articulacién con las corrientes mundiales, en conse-
cuencia con el discurso de la globalizacién y la modemizacién del periodo, resul-
t6 diferente de los programas anteriores.

En lo que respecta a las acciones y esirategias para coraplir los objetivos tra-
zados, aunque la mayoria fueron referencias genéricas a realizar, también se inclo-
yeron algunas novedades. Por ejemplo, entre las primeras estaba la mencién de
aumentar los recursos en funcién de fa disponibilidad, forulecer los vinculos con
la sociedad, promover la calidad, una formacién siguiendo criterios de excelencia
o, bien, mejorar las actividades de cvaluacion; tadas se habian mencionado en
programas anteriores. Sin cmbargo, et materia de financiamiento si destacé algo
nuevo y fue el planteamiento de una asociicion entre recursos financieros v eva-
lacién, lo que inclufa incrementos selectivos de los fondos pisblicos e incentivos

2 Programa Nacioral de Ciencia y Mudeani iy o viodogiea, o MY
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especiales para investigadores por participar en determinadas actividades, como
elementos de concurso y competencia para la obtencién de fondos adicionales.

Anoté:

Es necesario que ef financiamiento de los centros € institutos se mejore a
través de varias acciones que se refuercen entre si, como son: la obtencién de
recursos privados, nacionales o extranjeros, por via de concursos para proyec-
tos y programas especificos; la autogeneracién de recursos por licenciamiento
de patentes, venta de bienes y scrvicios; y ¢l uso Sptimo de los recursos dis-
ponibles para cada entidad [ ...] La introduccién de un elemento de compe-
tencia para Ja obtencidn de recursos se fijari a través de concursos para el fi-
nanciamiento de proyectos o programas especificos. Asi, ¢l presupuesto
tederal se distribuird en un subsidio bisico para las entidades correspondien-
tes y en un elemente que deberd ser concursado.?™

En el programa qued6 asentado que la asignacién de recursos adicionales
serfa mediante un sistema de evaluacién en el que partictparia la comunidad cien-
tifica y representantes del sector productivo privado, social y paraestatal, segin el
caso. Lo mds relevante es que, por primera vez, el gobicrno (principal) estaba
tratando de establecer un sistcema de incentivos /o manejar ciertos instrumentos
para tratar de ortentar 2 los investigadores y al sistema de ciencia y tecnologia
en su conjunto {agente), buscando asegurar que las actividades que desarrollasen
fueran en funcién de sus propios objetivos.

En cuanto a los objetivos de politica tecnolégica del programa, también fue-
ron tres:

1. Elevar la capacidad tecnoldgica del pais para atender las demandas de bic-
nestar de la poblacién.

2. Ascgurar la participacién complementaria de los productores y del gobier-
no en el desarrollo tecnolégico del pais.

3. Apoyar, con tecnologias modernas y adecuadas, las condiciones del pais y
la prestacién eficiente de los servicios sociales.

A pesar de la asociacién evidente entre desarrollo tecnolégico e industria o
sector productivo, las acciones que se planted el programa enfatizaron, por un
[ado, el tema de ka racionalidad de los recursos y, por otro, la vertiente social de la
politica tecnolégica. Por ejemplo, en el primer caso propuso incrementar los re-
cursos en funcidn de la disponibilidad, buscar que el sector privado financiara en

EWH"-d'_‘ P k2
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su mayor parte sus necesidades tecnoldgicas, aplicar programas para racionalizar
recursos en el Conacyt y las instituciones tecnoldgicas del sector pablico, fortale-
cer Jos centros piblicos de investigacién y desincorpotar los ya maduros, fomen-
tar fa generacidn de recursos propios en los institutos publicos y responsabilizar
al sector productivo de sus propias decisiones en materia de modernizacién tec-
nolégica.

Mientras que las de vertiente social enfatizaron acciones como orientar los re-
cursos publicos del drea tecnoldgica hacia €] bienestar de la poblacién, usar téenicas
adecuadas para mejorar el medio ambiente o el apoyo a proyectos para desarrollo
tecnolégico de productores de bajos ingresos. La estrategia para el desarrollo tec-
nologico, segin el programa sectorial, se orientaba hacta la productividad v el
apoyo a la competitividad internacional de la planta productiva, para lo cual, fun-
damentalmente, preveia cambios en la normatividad (actualizacién de h legisla-
cién sobre marcas y patentes) y los esquemas de financiamiento de los centros de
investigacion con orientacion tecnolégica del sector péblico. Resulta importanee
advertir que pese a la asociacién de recursos finacieros y evaluacién que proponia,
asi como el propésito de introducir fondos competitivos para la obtencién de
recursos adicionales, la mayoria de medidas que estaba proponiendo el programa,
tanto para la investigacién cientifica como para el desarrollo tecnolégico, en rea-
lidad estaban dirigidas a fortalecer la demanda no la oferta.

Tal vez lo mds relevante es que, a diferencia del programa sectorial de la admi-
nistracién 1982-1988 que estableci6 prioridades nacionales para indicar tanto 4rcas
de investigacién como posibilidades de financiamiento, ahora se omitieron tales
prioridades, pero apareci6 el tema del financiamiento como uno de los principa-
les instrumentos para orientar las actividades y mereci6 un capitulo del programa
sectorial. En el programa no se diferenciaba la asignacién de recursos, puesto que se
destacaba una mayor participacién del sector piiblico en el financiamiento para el
avance cientifico, por su caricter de bien puiblico, pero también se decia que ha-
bria una asignacién creciente de recursos piblicos para el desarrollo tecnolégico,
pese a ser un bien de apropiacién privada. Sin embargo, precisaba que los recursos
piblicos para este ihtimo, solamente serian durante 10s afios de transicién hacia
una economia internacionalmeinte competitiva para resarcir el desinterés del sec-
tor productivo en el desarrollo tecnolégico. A mediano y large plazo, se sostenia,
se esperaba una mayor participacion y autonomia del sector productive en tareas
de investigacién y desarrollo tecnolégico.

También preveia un incremento en la participacidn del sector privado en ¢l
financiamiento para cienciz y tecnologia a través de los llamados fondos “apare-
jados”, es decir, fondos con participacién piblica y privada, asi como con €l esta-
blecimiento de programas de crédito para desarrollo tecnoldgico, o bien con ia
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adecuacion o perfecaionamiento de fos instrumentos fiscafes ya disponibles, entre
otras. Adernds, en lo concerniente a los recursos pablicos y en correspondencia
con 1 1dea do sotneter a evaluacidn ¢l desempeiio, el esquema de fimancramicnio
inicluia el esuablecimiento de fondos competitivos, por lo cual indicé que una
parte del gasto fuderal se distribuiria a través del subsidio basico y otra parte por
inedio de fondos concursables. Bsios ddtimaos, cn el caso del drea cicatifica, serian
asignados previa cvaluacidn Imparaal y andnima pot parte de clentificos; mien-
tras que los def cainpo de desarrolio tecnoldgico lo serfan 2 travds de comités en
fos que participarfan representantes de los sectores productivos privade, social y
paraestatal, y también representanies de los diferentes drdenes de gobicrne, segin
el interés en el proyecto. Adiciomalmente, el programa establecid Iincamieneos de
caracter general en maiena de gasto tales como: la eliminacién de los gastos
no indispensables —particularmente en materia de adininistracién—; estimulo a las
instituciones con mayor productividad; evaluacion de resubtados conforime un
sisienia de seguimicnic Anancicro y cumplimicnto de porcentajes de autofinan-
axmiento, via venta de servicios o medidas de vinculacién ¢ impacto, para recibir
transferencia de recursos piiblicos.

Finalmente, en maicria de recursos humanos, aparte de buscar imerementar-
ios en cantidad y calidad, esto Gitime « través de L evaluacion de planes y progra-
mas de estudios, planted revisar la normatividad de las msttuciones de educacidn
superior en materia de prestacién de servicios remnuncrados al sector productivo,
1o musINO que Promever Mmecntivos a cinpresas y sindicatos para propiciar su par-
ticipacion en la capacitacién para y en ¢l trabajo. Ademds, propuso crear fas deno-
mwinadas “becas por sustitucidu”™; un programa dirigido a facititar ia insercidn
profesional de los ex becarios, csto s, apovar a candidatos propucstos por institu-
ciones y empresas nacionales, donde estas Gltimas le ascguraban una remuncracion
reaf al becario y ¢l mantenia su antigiiedad y prestaciones. Como se pucde apre-
ciar, Jas medidas propucstas representaban un cambio notable respecto de progra-
mas anteriores.

En suma, tanto cl plan como ¢f programa de este periodo, a diferencia de to
gue ocarrié con ¢l anterior gue antepuso el desarrollo weenologico sobre ef cien-
tifico, ahora volvia a ocupar la primera posicion el desarrollo cientifico y sc dis-
tingufan finalidades, aportaciones y diferencias de cada uno. Admiud, por ¢jem-
pto, el principie bisico de autonomia y tibertad de la ciencia y la necesidad de
canzhzarle mayores tecursos por su cardcter de bien pdblico; mientras que a los
productos y resultados del desarrollo tecnoldgico, los identificd como bienes sus-
cepeibles de apropiacién privada, por tanto susceptibles de financiarse mayormen-
te con recursos privados. Sin embargo, para este Gltimo caso, senalé que en e
corto plazo se le asignaran crecientes recursos piiblicos, por lo menos durante un
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periodo de transicién hacia una economia internacionalmente competitiva y hasta
lograr el interés del sector productive para un cofinanciamiento del desarrollo
tecnolégico.

En lo que respecta a las acciones, el componente fundamental que sobresalio
fue el de fomento, pera también los principios de valoracién por resultados y el
vinculo con el sistema productivo, tanto en o que se refiere af gasto como a los
recursos humanos y a tas actividades de descentralizacion. Aunque no se especi-
ficaron cifras o indicadores que permitieran valorar las metas que se proponia, se
destacaron tres elementos: uno, la introduccién en el discurso de 2 competen-
iz y la agenda internacional, bajo el @érmino de globalizacién; dos, un incipience
sisterna de evaluacién que comprenderia los programas de formacién de recur-
sos humanos, ¢l posgrade, los proyectos de investigacidn y la asignacién de recursos
financieros adicionales a través de fondos competitivos; tres, una modernizacién
tecnologica, basada en actividades de fomento, pere también en cambios a la nor-
matividad para buscar una vinculacién entre instituciones y prestacién de servi-
cios, la agilizacién del servicio de registro de patentes, €l aumento en los Aujos de
inversidn extranicra directa e incentivos para [a participacién financiera del sector

privado. Ahora veamos algunos de fos resultados conforme a las dimensiones que
estamos siguiendo.

L os saldos de la modernizacion

El PNCYMT aparecié en enero de 1990, sin embargo antes de esa fecha ya se ha-
bian verificado algunos hechos importantes para el desarrollo cientifico y tecno-
légico. En primer lugar, como lo mencionamos en el primer apartado de este
capitulo, en el terreno econémico, con las varizbles macroecondmicas relativa-
mente cstables, fa situacién parecfa marchar mejor respecto del periodo previo,
sin embargo, en ¢l dmbito politico no ocurria Jo mismo. Las elecciones federales
realizadas en julio de 1988 fueron muy distintas a las que se habian realizado
antes, por primera vez el PRI, partido hegemdnico en un sistema no competitivo,
enfrentd una eleccidon sumamente disputada

Los comicios fueron antecedidos de una carnpata electoral en la que parti-
ciparon dos figuras importantes: por una parte, Manuel J. Clouthier, candidato
del conservador Partido Accidn Nacional, en ese entonces ideneificado con nue-
vos cuadros de ese mismo partido; por otra parte, un candidato también sobresa-
liente, Cuauhtémoc Cirdenas, cabeza de unz importante escisién del PRI -la
denominada “corriente critica”, y quien fue postulado por el Frente Democri-

2 Juan Molinar y Jeffrey Weldon, *Elecciones de 1988 en México: crisis del ameritarismo”, 1990,
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tico Nacional, intcgrado por tres partidos. En el pais tuvo lugar una efervescente
campaia electoral y actividad polfuica, particularmentc por la capacidad de mo-
vilizacién de los candidatos opositores y las variadas adhesiones que lograron,
incluso de segmentos de la burocracia y de diferentes grupos soctales en sus mii-
tiples y multitudinarios actos de campafia.®!

Los resultados de las elecciones fucron sumamente controvertidos, la noche
en que se realizaron los comicios, el cntomces secretario de gobernacion y presi-
dente del consejo electoral anunciaba la “cafda del sistema” de computo y Ia
imposibilidad de declarar un ganador. Al final, en términos potcentuales, _los‘ re-
sultados oficiales pasa la presidencia de 1a reptiblica en 1988 de los tres principa-
Jes candidatos fueron: Carlos Salimas de Gortari 50.74 por ciento;, Cuauhtémoc
Ciidenas 31.06 por ciento, Manuel ]. Clouthier 16.81 por ciento.® Aunquc ¢f can-
didato del PRI obtuvo el triunfo, por primera vez ese partido lo hacia solamente
con la mitad del total de votos; mientras que en elecciones previas los porcentajes
oscilaban entre 70 por ciento y casi el total de votos. Una situacion similar ocusrid
en la camara de diputados, del total de 500 bancas: ¢l PRI obtuve 52 por cienta; el
PAN 20.4 por ciento y ¢l FDN 21 por ciento. Solamente cn fa cémaral de senadorcs,
el PRI, con 60 dc las 64 bancas, sigui6 conservando la mayorfa calificada.

Los resultados de los comicios electorales de 1988 son relevautes para nucs-
tras propositos por dos razones. 1) Por un lado, cra evidente que la cmisiqn det
voto de los ciudadanos no fue similar a fo habia ocurrido ¢n eleccioncs anteriorces,
pero o importante ¢s gue expresaban un cambio notable en las preferencias ¢
inclinaciones partidarias del ciudadano, cn el que parecia agotado el esquerna del
voto cautivo y tal vez fa posibilidad de una manifestacién de un2 ciudadania mds
demandante de sus derechos a ta educacisn, la salud, la vivienda, cl desarrollo y
¢l bicnestar, propia de sociedades urbanas y medernas. ™ Ademis, y esto ¢s lo que
tiene que ver mds directamente con lo que intentamos precisar y contextualizar
en este trabajo, la posibilidad de que con los cambios en los resultados clectorales
también se verificara un nucvo tipo de relacién entre los poderes legislativo y
¢jecutivo federal para cl disefio de las politicas, y particularmentc para el sector de
ciencia y tecnologia. ‘

2) Tambi¢n resulta relevante porque el entonces ejcc:}lqu federal aungque
legalmente fue declarado ganador de los comicios, su legitimidad permanccid
cuestionada por un sector importante de la sociedad, no solamente por l‘o§ mih-
tantes del frente opositor, sino también por las fucrzas politicas que partictparon
en la contienda electoral, incluido un segmento del mismo partido politico al que

21 Bertha Lerner, “Bl Estado mexicano y ¢l 6 de julio de 19887, 1989, pp. 199-237, o
22 s cifias sobre las elecciones federales de 1988 s¢ obtuvieron del observatorie electoral. Disponibl:

en <www.observatorioelectoral.org>. ) .
™V¢ase Jacqueline Peschard, “El fin del sistema de partido hegeménico”, 1993,
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pertenecia el vencedor? En esta circunstancia, las acciones y o tipo de relaciones
que sostuvo el gjecutivo al comienzo de su periodo fueron un dato importanie
para caracterizar su desempeno, en ¢l afin de buscar y obtener legitimidad. Por
¢jemiplo, en esta linea, un dato relevante fueron sus acciones sobre el sindicalismo:
primero, a un mes escaso de asumir fa presidencia, la destitucién y posterior en-
carcelamiento de los principales dirigentes del sindicato petrolero.” O bien, su
apoyo &l cambio ¢n la dirigencia del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion en la vispera del mes en el que se celebra el dia del maestro. 2

Lo mds destacable para nuestro propdsito es que, probablemente, con la misma
idea de obtener legitimidad y ampliar las relaciones con diferentes grupos, el eje-
cutivo federal también sostuve un encuensro con un reducido grupo de cientifi-
cos. Carlos Sahnas de Gortari todavia no asumia €l cargo de presidente, pero ya
habfa sido declarado presidente electo —en ese periodo de medio afio que va de Ja
realizacion de las elecciones a la toma de posesion- cuande se reunid con cuatro
cientificos, quienes le plantearon un posible programa para el sector. Uno de los
protagoniseas de ese episodio, Ray Pérez Tamavyo, sehala:

cuatro miembros de fa comunidad cientifica tuvimos la oportunidad dc hablar
a solas con ¢l (en sus oficinas de la calle de Cracovia, en San Angel) duranic
poco mds de una hora. Yo habia preparade unas notas que me permiti leerle
y que €l escuchd con atencién y después comentd ampliamente. En esas notas,
que con un espititu mesidnico titulé “Un programa para el Desarrollo de la
Ciencia en México”, resum los cinco puntos que me parecian Jos mis impor-
tantes en ese momento. El primero de cllos era el siguiente:

1. La ciencia se declara prioridad nacional.

La dedaracion a la que se refiere este primer punto del programa debe tener el cardcter
de un decretp operativo, como el de la expropiacion petrolera o el de la nacionalizacién de
la banca. En otras palabras, se trata de una accidn sustantiva, con efectos profundos y
mdiltiples en la vida mexicana, detectables en ta educacion, la economia, la politica (na-
cional e internacional), las artes, y hasta la flosofia, apoyada en una campaiia publici-
taria masiva y permanente pata concienciar af pais sobre las bondades de la ciencia, del
thismo fipo y orden de magnitud que las compafias para vender cada vez mds bebidas
alcohdlicas. Un aspecto fundamental de este primer punto del programa... es que no
debe tener cardcter sexenal, como no lo tivo la expropiacin petroleta ni (hasta ahora) la

2+Véase Franz A. von Saver, “Measuring Legitimacy in Mexico: An Analysis of Public Opinion du-
ring the 1988 Presidential Campaign™, 1992, .

25 Rafael Loyola Diaz, “La liquidacién de! feude petrolere en la politica moderna, México 1989”,
19%).
Z+Homero Canpa, “En los Pinos y gobemacion ¢l Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educa-
<ion cambid con todo v lideres™, 1989
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uacionalizacton de la banca [... ] La declaracién debe incluir a toda la ciencia, sin dis-
fincion de ninguna clase.”?

El mismo protagonista, quien no habéa sido presidente de 1a Academia de la
Investigacion Cientifica, pero si miembro destacado de la misma organizacién,
seftala que la declaracién nunca se produjo, sin embargo, como también afirma,
fos otros cuatro punitos restantes si se cumplieron. Estos incluyeron: ¢) nombrar
un Consejo Cientifico Asesor de la presidencia; b) una recsteucturacion det Co-
nacyt; ¢) un aumento en ¢l gasto para ciencia; v d) reforzamicnio a les grupos de
cientificos mas productivos e identificar las dreas mis débiles y promover su
desarrollo.

Efectivamente, como mis adelante veremos, las sugerencias del grupo de
cientificos fueron retomadas por el ejecutivo federal. Lo que cabe resaltar es que,
con independencia de la necesidad, efcctividad o pertinencia de las medidas que
le estaban proponiendo ¢l grupo de cemificos, resultd muy ilustrativo el carnino
para tomar decisiones sobre el sector. Esto es, en la tipologia de Hagendijk y Ka-
llerud, un esquema de gobernanza pricticamente discrecional, con pocos actores
politicos clave, sin mediar la intervencién de la agencia gubernamental creada
para tal propdsito ni la estructura organizacional de la principal asociacién de
cicntificos, donde la obtencién de legitimidad por parte del cjecutivo federal cra
el mayor incentive para la cooperacidn politica en cspacios oportunes, pero sus-
traidos a la observacion pablica.??

Las nuevas instancias

£l Consejo Consultive de Ciencias

La sugerencia de crear una instancia que asesorara al ¢jecutivo federal en materia
cientifica fue puesta cn marcha por ¢l entonces presidente Carlos Salinas de Gor-
tari a} mes siguiente de su toma de posesién. Segin lo indica Ruy Pérez Tamayo,
en enero de 1989 Salinas convocd a una reunidn en palacio nacional para instalar
et Claustro de los Premios Nacionales en Ciencia y Tecnologfs, base de lo que
posteriormente se denominaria Consejo Consultivo de Ciencias de la Presidencia
{ccer).®

2 Ruy Pérez Tamayo, Historia general de lo ciencia en México en el sigl X1, 2005, pp. 240 y ss. fcursivas
en el original).

#Rob Hagendijk y Egil Kallerud, Changing Concepiions and Praciices of Governance in Science and Ted:-
nology in Enrape: A Framework; for Analysis, 2003,

2 Ruy Pérez Tamayo, op. cit., pp. 245-250.
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En efecto, como lo recuerda el propio presidente Carlos Salinas de Gortari,
el 29 de enero de 1989 asistieron a Palacio Nacional 33 cientificos, todos etlos
garadores del Premio Nacional de Ciencias y Artes:

Durante 1z comida los 1nvité a formar parte de un nuevo Conscje Consultivo
dc¢ Ciencias cuyo propésito serfa asesorar al Presidente de fa Repablica en
tnateria de clencia y tecnelogia. Aceptaron y agradeci su entusiasta colabora-
¢ién. Se abrid asi un canal de comunicacién cntre la comunidad cientifica y
el presidente.

Al dia siguiente publiqué en e Diario Ofical de la Federacién el acuerdo presi-
dencial que establecia el Consejo. Invité a coordinarlo a un destacade cien-
tifica y humanista, et docror Guillermo Soberén Acevedo ™

De acuerdo con las consideraciones que se expresaron en el decreto, habia
tres motivos para su creacisn: el interés del ejecutive en mantener un didlogo
permanente con fos difcrentes sectores de la sociedad, entre ellos con los cienti-
ficos; la previsidn de participacién social del Sisterna Nacional de Plancacion
Democratica, asi como fa madurez social que propicia “la conformacién de cuer-
pos de reconocidos v distinguidos cientificos™?! Lo paraddjico es que, como ya
se advirtid, la decisién sobre su creacién se tomé primeso y después vine su jus-
tificacién, De hecho, en su primer informe de gobicrno, el presidente Carlos
Salinas de Gortari justificaba que a través del Consejo Consuluvo de Ciencias,
la comunidad cientifica y tecnoldgica “aporta directamente sus punios de vista
al Presidente de la Repiiblica sobre dreas de fundamental importancia para ¢l
desarrolle nactonal”.2?

El ccep, segin su normatividad, tiene las funciones de opinar ante el ¢jecu-
avo federal sobre las politicas de ciencia y teenologia, proponer acciones para ¢l
cumplimiento de esas politicas, responder consulas, realizar estudios en la mate-
ria o proponerlos, asi como articular y expresar Ja opinién de la comunidad cien-
tifica y tecnolégica, entre otras. En principio, se supone que el consejo redne a los
académicos mis destacados de los diferentes campos del conocimiento, puesto que
sus miembros potenciales son personas que han recibido el premio nacional de
ciencias y artes, la distincién més importante que concede ¢l gobierno mexicano
a los integrantes de la comunidad cientifica y tecnolégica. El premic se entrega en
seis diferentes campos: lingiifstica y literatura; bellas artes; historia, ciencias socia-

B0 Carlos Salinas de Gortari, México. Un paso dificHl o bt modernidad, 2002, p. 647

M Presidencia de la Repiiblica, *Acucrdo por ol gue s crea la Secretaria Ejecutiva del Consejo Con-
sultve de Ciencias, como unidad de asesoria y apoye Wonico del Ejecutivo Federal”, Diario Ofieial de la
Federacign, 24 de encro de 1989, p. 2.

Bt Carlos Salinas de Gortar, Primer Inforime i Cobivene, Presidencia de 3 Repiiblica, 1 de noviembre
de 1989, p. 45.
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les y filosofia; ciencias fisico-matemiticas y naturales; tecnologia y disefio; y artes
y tradiciones populares.* La organizacién del CCCP es relativamente sencilla: un
coordinador general, quien dura en el cargo tres afios y prrede ocuparlo un perio-
do mis, electo en sesién plenaria entre los mismos integrantes del Consejo; un
secretario ejecutivo, designado por el propio gjccutivo federal; y al menos 25
miembros que hayan recibido el premio nacional —todos los ganadores tienen el
derecho aunque no la obligacién de pertenecer al Conscjo—, agrupados en cinco
comités.

El primer coordinador general, fundador del CCCP, fue Guillermo Soberén
Acevedo y fungié como tal de 1989 2 1994, los dos periodos previstos en la nor-
matividad, y también fue coordinador pricticamente durante todo el sexenio de
Carlos Salinas de Gortari. Guillermo Soberdn, ademis habfa sido presidente de la
Academia de la Investigacién Cientifica {ver anexo 1) y ex rector de la Universi-
dad Nacional, un perfit que combin las posiciones académicas y los cargos po-
litico administrativos:

Naci6 en Iguala, Guerrero en 1925, aunque sus estudios, desde la enschanza
basica, los cursé en Ja Ciudad de México, se tituld cormo médico ¢insjano por
la UNAM en 1949. Es doctor en fistologfa quirnica por la Universidad de Wis-
consin (1952-1956) ¢ investigador def Instituto de Investigacioncs Biomédi-
cas de Ja UNAM de 1965-1982 y director del mismo entre 1965 y 1971. Algunos
de los cargos que ocupd, previo a la coordinacién del CCCp, fueron: médico
interno ¢it ¢] Institato Nacional de la Nuiricidn; fundador del departamento
de bioquimica en 1957 en el Instituto Nacional de la Nutricion y director de
investigaciones del mismo instituto de 1956 a 1965; coordinador de | inves-
tigacion cientifica de la UNAM de 1971 a 1973; rector de la UNAM de 19732
1981; coordinador de fos servicios de salud de la Presidencia de la Repiiblica
de 1981-1982; y Secretario de Salud dc 1982 1 1988.2

Segiin informacién del propio CCCP, en la primera etapa del consejo, periodo
que correspondié a la coordinacion general de Guillermo Soberdn, se definié la es-
tructura del Consejo, s elaboraron estudios sobre el estado del arte de diferentes
campos de conocimiento, respondi6 a las consultas que se le hicteron ¢ instaurd fa
iniciativa més importante y duradera: el Premio México de Ciencia y Tecnologfa. ™
E} testimonio de Ruy Pérez Tamayo, tntegrante desde la fundacién del CCCP, da
cuenta de que, al comienzo, las reuniones del consejo fueron muy frecuentes, el

™ os detalles del premio ¢ integracion del jurado se pueden consuluar en ef Capitalo V11 de la“Ley
de premios, estimulos y recompensas civiles”, Diario Ofivial de la Federacion, 31 de diciembre de 1975, pp. 2-8.

BsRoderic Ai Camp, Biograflas de politicos mexicanos 1935-1985, 1992, p. 549.
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ejecutive federal asistié a todos los cocuentros y respondié a la mayor parte de
solicitudes que se Ie formuataron. No obstante, ¢f acercamiento v el mtercambio
coni ¢l gjecutivo federal fue relanvo, puesto que s bier ¢l grupo de cientificos habia
bogrado 1a constitncidn de un conscjo asesor v clerta reestructucacion det Conacyt,
la demanda de mayores recursos financieros para el consejo tivo una respuesta
negativa. La justificacién del ejecutivo federal a los integrantes def coep, de
acuerdo con el testimonie de Pérez Tamavo, fuc que parte de los fondos disponi-
bles habian sido canalizados al aumento salarial de profesores normalists que por
¢sa época se habian movilizado por un aumento salarial, A pesar de que, efectiva-
mente, se registed un amplio movimiento magisterial gue calomnd con un alza al
salario de los profesores, una reorganizacién sindical y un paso importantc cn la
descentralizacién educativa,® la negativa de otorgarle mayores recursos al coop
parecid poco fundada er razones financieras. Mis adelante revisaremos ef tema de
los recursos, pero conviens subrayar, una vez mis, que la instauracién del CCCP
mostraba ¢l zlcance y tipo de negociaciones entre el ejecutivo federal v um sector
de cientificos: por una parte, la biisqueda del centro y ¢l nivel supertor jerdrquico
en la toma de decisiones en los diferentes dmbitos de {2 vida pablica, una conse-
cuencia del régimen fuertemente presidencialista que mrperaba y su reforzamiento
con los intercambios realizados con los diferentes actores politicos, como Ja agru-
pacién de cientificos. Por otra, la discrecionalidad con la gue se decidia ¢l curso
de las acciones, con ciertas concesiones a los cientificos. Lo gue también vale la
pena destacar es que Ja decision de crear una instancia como ¢l CCCP, fue previa
a la presentacidn formal de un documento con las principales inicattivas para cf
sector. Esto es, ocupd el primer punto de a agenda de las politicas 12 interlocucién
con un grupo de cientificos.

Ei sistema de centros Sep-Conacyt

En 1592 el ejecutivo federal, en una iniciativa qite no estaba considerada ni ent su
Plan Nacional de Desarrolle ni en su programa seciorial, reorganizd la estructura
administrativa de las secretarfas de Estado, donde la Scerctaria de Programacion
y Presupuesto quedd fusionada con la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico y
cred una nueva secretarfa, la de Desarrollo Social ® El dato es relevante porgnie
la primera de esas secretarfas, segiin la ley por entonces vigente, tenia bajo su
responsabilidad el sector cientifico y tecnoldgico;™ de forma que al quedar fusio-

eYéase Joseting Zoraida Vizquez, *La modernizaewn educativa 198519947, 1995,

BWEase Secretaria de Gobornacion, “Decrete que dovoga, reordena y reforma diversas disposiciones
de la Ley Orginica di la Adminiseracién Pblica Federal”, Diario Oficial de fa Federacion, 21 de febrero de
1992, pp. 2-5.

MeVéase Artieulo 11 de Ja Ley para coordime y promuver of desarrollo cientifiee y tecnoldgico, Diarip
Oficied de far Federacion, 21 de coero de 1985, p. T4
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nada fa SEP, s responmabilidades v competencras guedacon redisibinidas on
otras dependencias. Las aribuciones de fa desaparecida seereiavin no feron aso-
midas por ka Secretaria de Hacienda v Crddigo Pablico stna por ia de Educacidn
Pablica. Por giewplo, mis de vin vemeena de stituciones de investizacion, tog
denormnados contros SE
cuanda s cred ol Consepos lncgo, on 1YY, por decreto presidenciar, pasaron a
ser coordimados por b SPPLy o paitit de febeero de 1952 por Ta &1y Conacyr {ver
cuadro 49,7

El conpmiio de contros de investizacian son considerados oo eniidades pa-

Conacyt, extuvicron baje la responsabitidact del Conacyt

racstatales, aungue ocnen reaimenes variados La mayotfa csidn constitnidos como
asociaciones civiles: el Centro de Investigacivin y Docenera Econdmiica (LD, ¢
Centro de Invessigaciones y Estudios Suneriares en Anaropelogia Social (CHESAS),
el Colegio de fa Frentera Norie (COLER), ol Centro de Invesagaciones en Mate-
maticas de Guanajuato o i Colegio de Michoacan, por ¢jemplo. Pero algimaos otros
ticnen régmen de sociedad ovil, como ol Centre de Matemidticas Avanzadas de
Chihwiahua, o ¢l Centro de [nvestigaciones Biologicas del Noroeste, Bste iitimo
se cred Como asociacian civid, pero ca 1994 muda a sociedad cial. Ineluso, npo de
los centros tiene un séghinen de sociedad andnina y compr venta, es o caso de la
Corporacion Mexicana de Investigacién en Materiales, fundada en 1991

Antes de la reorganizacion de 1992, los contros de investigacidin estaban bajo
la coordinacién de dos diferentes seerctarias (ver caadre 93, en b administracion
de Miguel de la Madrid, con la desincorporacion y privanzacion de entidades
pithlicas y paracstatales, cince centrox fucron liquidados o wansferidos: Q1810
CIATRIT, CEMIRAR, ¢l Fideicomiso Conacyt y o} CEREM. La mayoria de las ins-
tituciones fucron creadas on los aitos sctenta y principios do los ochenea ™! B
conjunto de nstituciones sc cacueniia diserminado en una veintena de estados y
en casi todas las ciudades de waio medio o mayor del pafs. No existe nn patron
reconocido de fundacidn de cstos centros, algunos se crcaron a instancias do las
universidades federales, otros a impulso det Conacyt y, otros mis, mediante e
esfuerzo def gobierno local, iniciativa privada, gobierno federal y universidades
piiblicas. La tnstitucién con mayor antigiicdad cra £ Colegio de México y Ta que
sc incorpord mis recienernente, a finales de la década pasada, fue el Colegro de
San Luis.

™VZase Seerctaria de Gobermacid, “Acuendo por ol que se agresan a bos sectores a goe se roficre o
Articado 1o, del Acuerdo Pressdencial del 13 de enero de 1977, ke entidmtes de ta Administracién Publica
Paracstatal que se tndvea™, fario Oficial de o Vederacian, 27 du dcirers de 1979, pp. 2-4.

WEL Colegio de Mixico degs de pertenecer al sistenia en 2003, al igual gne la Facubtad Larinosmiti-
cana dv Ciencias Sociales sede México en 1999, Prohablemente T separacién de esias dos instieng10ncs so
debid a los cambios on La repatacion ded sistema que veremos mis adelante, a partr del afio 2000,

M hdnica Casater, “Politicas cientiticas y teenoldgicas i México: evaluacion e impacea”, 2003; Ro-

salba Casasy Jorge Detower, *Vaoa b definicion de un paradigma pasa las politicas de ciencia y teenologia
en el Méxice del siplo xxa7, 2003
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Cuadro 9
CENTROS DE INVESTIGACION EN 1985

COORDINADOS POR PP

COORDINADOS POR SEP

Centro de Investigacién Cientifica y Educacién
Superior de Enscnada (CICESE)

Centro de Investigaciones en Quimica Aplicada
(CIQA)

Centro de Investigaciones Biologicas del Noroeste,
La Paz, BC (CIg)

Centro de Investigacion y Asistencia Tecnologica
y disefios del Estado de Jalisco (CIATE])

Centro de Investigacion y Asistencia Tecnolégica
del Estado de Guanajuato (CIATEG)

Centro de Investigacién y Asistencia Tecnoldgica
del Estado de Querétaro (CIATEQ)

Centro de Estudios de la Revolucién Mexicana
“Lizaro Cirdenas” (CEREM)

Centro de Investigaciones en Matemiticas (CIMAT)
Instituto de Ecologfa (1dcE)

Centro de Investigacidn y Asistencia Teenologica
del Estado de Qaxaca (CIATO)

Conacyt

Centro de Ecodesarrollo (Cecodes)

Instituto Nacional de Investigaciones sobre Recursos
Bi6ticos (INEREB)

Servicios Centrales de Instrumentacién y Labo-
ratorios (SECIL)

Fideicomiso Conacyt con ¢l gobierno de Nuevo

Leén

Fondo de Informacién y Documentacién para la
Industria (INFOTEC)

Centro Mexicano de Desarrollo e Investigacién
Farmacéutica (CEMIFAR)

Centro de Investigaciones en Optica (CIO)
Centro de Investigaciones Cientificas de Yucatin

@cy)

Colegio de México (Colmex)
Centro de Investigacién y Docencia Econdmica
(CIDE)

Colegio de Michoacin (Colmich)

Centro de Investigacién en Alimentos y Desarrollo
(ciAD)

Centro de Investigacién Cientifica “Ing. Jorge L.
Tamayo” (Tamayo)

Centro de Ingenieria y Desarrollo Industrial (CIDESI)
Instituto Nacional de Astrofisica y ()ptica y Esta-
distica (INAOE)

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
{FLACSO)

El Colegio de 1a Frontera Norte (Colef)

Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social (CIESAS)

Instituto de Investigaciones Dr. Jos¢ Ma. Luis Mora
(Mora)

Centro de Estudios Filoséficos, Politicos y Sociales
“Vicente Lombardo Toledano” (Lombardo)

Fuente: Mario Martfnez Garcia, *El sistema de Centros SEP-Conacyt”, 1994, pp. B16-817.

Tal vez lo mis relevante con la agrupacién de los centros de investigacién,

aunque inicialmente se trat6 de una iniciativa que no parecfa responder a un ejer-
cicio de planeacién deliberado, es que en este periodo se intentaba coordinar y
normar las actividades del conjunto dc instituciones. En el Conacyt, a raiz de la
transferencia de los centros ocurrida en 1992, se cre6 una direccién adjunta dedi-
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cada a los centros SEP-Conacyt. En 1994, afio final de este periodo, sumaban 26
centros en las siguientes dreas de investigacién: nueve en ciencias exactas y natu-
rales; ocho en ciencias sociales y humanidades; siete en desarrollo tecnolégico; y
dos en prestacién de servicios.

El peso relativo de los centros SEP-Conacyt se puede apreciar en el cuadro 10
y como dato de referencia se puede sefalar que su personal perteneciente al SNI
representaba alrededor de 10 por ciento del total de miembros del sistema en
ese afo.

Cuadro 10
PERSONAL EN LOS CENTROS SEP-CONACYT, 1992

CENTROS CENTROS CENTROS TOTAL CENTROS
CIENTIFICOS SOCIALES TECNOLOGICOS SEP-CONACYT
Personal de investigacién 948 i 615 2,474
Miembros del SNt 321 270 58 649
Personal total 1,608 1,829 1,004 4,531

Fuente: Mario Martinez Garcia, "El sistema de Centros SE-Conacyt”, 1994,

Nuevas normas

Aunque en el programa sectorial de este periodo se habia destacado la importancia
de irnpulsar la participacién del sector privado en las actividades cientificas y tec-
nolégicas, la primera medida en ese sentido se habia tomado en el sexenio previo.
En agosto de 1987, el entonces presidente Miguel de la Madrid expidi6 un decreto
que establecia los incentivos fiscales para fomentar el desarrollo cientifico y tec-
nolégico.* La intencién fundamental, se dijo en la exposicién de motivos, era
que las empresas estuviesen en capacidad de “modernizar” su infraestructura,
establecer laboratorios de investigacién y firmar convenios de cooperacién con
centros de investigacién. Ademds, en 1991 se abrog6 la anacrénica ley de investi-
gaciones y marcas, al entrar en vigor la ley de fomento y proteccién de la propie-
dad industrial, la cual se reformé en 1994.28 Esta dltima fue una norma relevante
porque regulé lo referente a los derechos que el Estado reconoce y protege de
los individuos o empresas que realizan investigacion o innovaciones de aplicacién
industrial, asf como los periodos de vigencia de las patentes, los mecanismos de pro-

*2Véase Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, “Decreto que establece estimulos fiscales para
fomentar la investigacién, el desarrollo y la comercializacién de tecnologia nacional”, Diario Oficial de la
Federacién, 11 de agosto de 1987, pp. 3-9.

# Secretarfa de Comercio y Fomento Industrial, “Ley de fomento y proteccién de la propiedad in-
dustrial”, Diario Oficial de la Federacion, 27 de junio de 1991, pp. 4-31. La reforma a esta ley fue realizada tres
afos después: Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, “Decreto por el que se reforman, adiccionan
[error en el original] y derogan diversas disposiciones de la Ley de fomento y proteccion de la propiedad
industrial”, Diario Oficial de la Federacién, Tercera secci6n, 2 de agosto de 1994, p. 1.
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teccidn ¢ incentivo y, muy importaute, creé el Insticuto Mexicano de la Propiedad
industrial (1MP1).2* EI IMPL, con régimen de organismo pablico descentralizado,
segiin su decreto de creacion, tiene la mision de estimular la creatividad, proteger
juridicamente Ia propiedad industrial mediante el otorgamiento de derechos e
imponer sanciones por ¢l uso indebido de los derechos de propiedad intetectual

Los cambios en fa normatividad y fa creacién del IMPI ampliaron cf catilogo
de productos intelectuales protegidos por Ia legistacion mexicana y el periodo de
proteccidn para todas las creaciones intelectuales. Sin embargo, como sefialan
Berrueco y Mirquez, a pesar de} avance que representd, la normatividad de la
nacién al respecto no contempla mecanismos para evitar que las mayores ganan-
cias gue generan Jos productos intelectnales queden en manos de los grandes
consarcios internacionales de investigacion. Ademis, agregan los mismos auto-
res, ¢l sistemna jurfdico vigente sobrc la materia tiene varias deficiencias, particu-
farmenie en lo que se refiere a las sanciones por violacion de los derechos intelec-
tuales, cuyas penas son meramente infracciones administrativas.?*

La agenda internacional

En realidad, no solamente se trat6é de una actualizacién normativa de los derechos
de propiedad intelectual, &sa fue una de las expresioncs de los cambios en la le-
gislacién en la materia para adecuarla a los acuerdos internacionales que México
habfa suscrito en el periodo.?” Por ejemplo, el Acucrdo sobre los Aspectos de los
Deerechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio, el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), el Tratado de Cooperacién en
Matexia de Patentes o el ingreso de México a la Organizacidn para la Cooperacién
y el Desartollo Econdémicos (OCDE). 2

En su prisner informe de gobierno el presidente Carlos Salinas habfa expre-
sado:

Las relaciones con los Estados Unidos de América tienen un significado par-
ticular para México. Rechazamos la confrontacién por insensata y la sumisién

#Yéace Gabriela Guerrero Ontiveros, “Legislacién en ciencia y lecnologia”, 19%4.

#Socretaria de Comercio y Fomento Industrial, “Decreto por ol que se crea ef Instituto Mexicano de
la Propiedad Industrial, Dians Oficial de ta Federacian, 10 de diciembre de 1993, pp. 16-17.

24 Adriana Berrucco y Daniel Mirquez, “El marco juridico del sistema de ciencia y tecnologia®, 2006.

7 Iden,

Véase Sceretaria de Relaciones Exterjores, “Decreto por e} que se aprueban el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte y los Acnerdos de Cooperacién en materias ambiental y laboral, sucrites por
los gobiernos de México, Canadi y los Estados Unidos de Amcrica™, Diario Qficial de fa Federacidn, 8 de diciem-
bre de 1993, p. 2; Secretarfa de Relaciones Exteriores, “Decreto de promulgacion del Tratado de Libre
Comercio de Amnérica del Norte™, Diarie Oficial de fa Frderacivn, 20 de diciembre de 1993, 1072 pp.
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por ofensiva a nuestras mds intimas convicciones, sin ignorar ¢l dificil pasade,
nmtarchamos con seguridad al futere [...]

La cordialidad que hoy existe se explica porque los temas de interés comin
requicren acciones coincidentes, nuestro mercade ¢s ahora més abierto que
ol de los Estados Unidos, eso nos permite estar en unz ofensiva positiva en
lag relaciones comerciales; combatimos enérgicamente el narcotrifico por
razén de Estado y para proteger ka salud de las familias mexicanas, siendo
este problema de gran preacupacién para puestro vecino del norte, la com-
cidencia en su combate nos resulta benéfica. La renegociacion de la deuda
externa estaba tanto en nuestro interés como en ¢f de cilos, por ¢so sc convir-
tierort en aynda [...}

El amnbiente positivo y respetuoso en las relaciones no proviene entonces del
cambio de nuestros principios, sino del cambio de circunstancias; al ocurric
esto hemos podido, con voluntad politica, amiphar ¢l dmbito du las coinciden-
cias, la reciprocidad en los intercambios y I cordialidad en las actitudes, bajo
la norma invariable del respeto a nuestros principios y a nucsiras difercncias,
con este nuevo espirity atendi en octubre la invitacién que me extendicra cl
presidente George Bush para efectuar una visita de Estado a su pafs. IHemos
podido traducir este espirite en acuerdos concretos en beneficio dirccio para
los mexicanos, estamos logrando un accese méds amplio y mis scguro de
nuestros productos al mercado norteamicricane, desde ahora, en materia side-
rargica, textil y en el sisterna generalizado de preferencias; pronto, en ¢l aba-
timiento de las barreras no arancelarias para nuestros sectores prioritarios.

Efectivamente, llama la atencidn su anotacion de que México, en ese mo-
mento, tenfa un mercado mis abierto que et mistno Estados Unidos y de que
pronto habrfa un abatimiento de las barreras no arancelarias. Las negociacioncs
para establecer el TLCAN se hicieron pablicas desde marzo de 1990, cuando la
administracion estadunidense anuncié a un diario de su pais que México y Estados
Unidos habian iniciado pliticas prelinunares que probablemente podrian condu-
cir a un acuerdo de comercio sitnilar af que va tenia firmado con Canadd.*™ El
inicio de las negociaciones era, a su vez, una culminacién de los cambios operados
desde el periodo de gobiernc de Miguel de la Madrid, cambios que, como ya lo
hemos sefialado, habian implicado ajustes macroeconémicos que llevaron 2 una
reduccién sustantiva de la inflacién, a una apertura comercial sin precedentes, la
promocion de la inversién extranjera directa, la desregulacién de maltiples ace-
vidades econdmicas y la privatizacién de cientos de empresas piiblicas, tanto et ¢l

#Carlos Salinas de Goran, Primer Informe de Gobierno, 1 de noviembre de 1989, p. 2.
B2 Wilson Peres Nafiez, “From Globalization to Regionalization: The Mexican Case™, 1990
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periodo previo como en el sexenio de Salinas de Gortari. En 1993 se firmé el TeC,
un tratado que contenia dos etapas: la primera, gradual para la conformacién de una
zona de libre comercio entre los tres paises firmantes, y una segunda para {ijar los
principios y forma para regir el comercio y la inversién en la regién. En principio,
un convenio que permutiria hberar aranceles o impuestos a la importacién v expor-
tacién de mercancias y servicios, procurando una desgravacion hasta tasa cero para
tener igualdad de condiciones dc venta entre los pafses firmantes, pero con una
politica comercial independiente y con aranceles diferentes para aqueltos paiscs
fuera del tratado, aungue no incluia —ni incluye~ el libre transito de personas.™
No solamente se tratd de un acuerdo comercial regional, las negociaciones y
firma del TLC permitieron el posterior ingreso de Méxice a la CCDE, puesto que
por iniciativa de Estados Unisdos se invito a México a formar parke de 1z organi-
zacién en abril de 1994, Una invitacién que el poder legislativo acepté y raeificé:
el ingreso del pais 2 12 organizacion, de lo cuaf se derivaron diferentes acuerdos y
convenios.®
La QCIE no es una institucidn financiera ni de asistencia internacional, es un
organismo internacional que agrupa economfas relativamente homogéneas. Fue
constituida en los afios sesenta por una veintena de las naciones mds industriali-
zadas y su principal finalidad, como su nombre lo indica, es la expansion econd-
mica de los paises miembros. Pero no se circunscribe a los temas estrictamente
econdmicos o de comercio, también se ocupa de dreas como la educacién, la salud,
la ciencia v la innovacién, todas ellas vinculadas al desarrollo. Lo mis relevante s
que impulsa convenios internacionales, fo mismo que iniciativas y recomendacio-
nes para establecer reglas de juego en los acuerdos multilaterales. Para elo tiene
diferentes segmentos organizativos, por ejemplo, un grupo importante de inves-
tigadores dedicados a formular proyectos v planteamientos en materia de politicas
piiblicas, lo mismo que encuentros periddicos entre tomadores de decision {mi-
nistros y funcionarios de alto nivel de los paises miembros) de diferentes 4reas de
la politica o, bien, el camulo de informacién y anilisis de los paises integrantes
que concentra en su reportes sistemiticos y actualizados. >

#1César David Lopez, “éQué es el TLCAN?, 1996; Elia Mardm Espinosa, “Las implicaciones del TLC
¢n la educacion superior mexicana”, 1997,

%2Por ejemplo, “Decreto de promulgacién de t2 Convencion de la Organizacion de Cooperacidn y
Deesarrollo Econdmicos™; “Decreto de promulgacion del Acuerdo entre ¢l Gobierno de los Estados Unidos
Moexicanos y la Organizacion de Cooperacidn y Desarrollo Econdmicos sobre Privilegios ¢ Inmumidades
de a Owganizacion de fos Estados Unidos Mexicanos™; y *[Decreto de promulgacion de la Declaracion del
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos sobre la aceptacién de sus obligaciones como miembro de fa
Organizacién de Coopencion y Desarrollo Feenimicos™ Véase Secretaria de Relaciones Exteriores, Diario
Oficial de ta Federacion, 5 de julio de 1994, pp. 2-20,

B <wwwocde.org>.
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Meéxico ingresé a la OCDE como el pais miembro ndmero 25, antes que Corca
y varios paises de Europa del Este, y también poco antes de que sc presentara la
crisis econdmica de esos afios que se conocié como los “errores” de dicicmbre de
1994. Sin embargo, tanto en ese afic como ahora, las comparaciones con los pafses
mtegrantes de la organizacién no son favorables para México. En los diferen-
tes indicadores de bienestar, México generalimente ocupa las titimas posiciones y
lo mismo ocurre en los estudios comparativos, como el Programa para la Evalua-
cién Internacional de Estudiantes (PIsa, por sus siglas en inglés), los sistcmas
educativos o los de innovacién. No obstante, 1o paradéjico ¢s que a mediados de
los afios noventa, en la etapa mds intensa de la agenda internacional, cuando
Méxdco firmé el tratado de libre comercio y pasé a formar parte de la organiza-
cién, la situacion parecia promisoria para el desarrollo del pais y como parte del
contexto de las politicas del periodo.

La firma de acuerdos y el ingreso de México a orgamzaciones como fa CCDE
no fueron repentinos. Desde el comienzo de los afios achenta, como o hemos
indicado, inici6 un periodo de ajuste estructural y apertura de {a cconomia, pero
también se avanzaron iniciativas especificas respecto a la agenda internacional. Por
¢jemplo, en 1992, previo al ingreso de México a la OCDE, el gobierno federal
habia solicitado 3 la organizacién un examen de fa politica cientifica y tecnolégica
del pais, el cual fue entregado precisamente en 1994.% El examen, sin embargo,
a diferencia de otros de la misma organizacién, fue poco cxhaustivo en su inda-
gacién y en sus apreciaciones sobre ¢l funcionamicneo del sistema cientifico v
tecnologico. El reporte de los examinadores dividié en siete apartados sus comen-
tarios —la misma estructura que siguié el reportc general con participacién del
gobierno mexicano—: el marco institucional para la ciencia y la tecnologia; la edu-
cacién superior y la investigacién universitaria; el sistema naciona! de investiga-
¢ién y desarrollo; ha politica de investigacién y desarrollo y de intovacién en el
sector industrial privado; financiamiento de las actividades de mvestigacion v
desarrollo y de innovacién en el sector industrial privado; investigacion y desarrollo
¢ inpovacitn en oiros sectores criticos; y cooperacién ciensifica internacional.

Los examinadores siguieron en buena medida los problemas anotados ¢ iden-
tificados en el informe general, puntualizaron e hicieron algunas recomendacio-
nes. Una de sus recomendaciones mis sobresalientes fue sobre el marco institu~
cional, puesto que los examinadores reconocieron la escasa injerencia de los
legisladores (la comisidn de ciencia y tecnologia) en los asuntos de la actividad
cientifica y tecnoldgica, salvo su relativa intervencién en el presupuesto para el
sector, asf como k limitada capacidad del Conacyt en la formulacion de las politi-

*Organizacién. para la Coaperacién y ¢l Desarsollo Econémicos, Politicas nacionates de ta ciencia yidela
tecnologia. México, Miéxico, 1995, 255 pp.
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cas clentifics y wonologicss, por el vseaso control del instriomento de log recursos
financicros y L1 disporsion de las acividades del scetor en diferentes dress de la
admimstraciGu pibbea, En consecucticn, reconcindaron que e gobieruo inesica-
o hictera un cstudio dewafiado para dotcrminar gud tipo de estractura seria b2 rods
conveniente v sagiticron que “deboria crearse ur gebitete de cioncia y teenologia
enr confurmtidad con oiros ya exisientus {econemia, relaciones extenores, ctedicra)
y el Conacyt deberia funcionar cono ‘secretariado” de ese nevo gabinere” =
Yguabmenie, reconendo fa preparacidn de or presupucsto global de cwencia y
tecnnlogia, claborado pov el propic Conacyr, y wo continksr por ka forma radi-
cionial dependiente de o searctaria encasgada de claborar e gasto pablico. Tav-
bicn Uand b mencidn sohre ba necesidad de conar con mecamsinos adecuados
de recopilicton de tuforimacion cstadistica, amplia v conftable —una reeomenda-
cién que se ze a wediados de oy afios voventa— paa poder formudar fa polftica
cientifica y recnolfgioa, puests gre fos datos sebye slguros indicadores, parton-
farmentie sobyve wenologla indusirial y participacion del seutor privado, o no esta-
ban disponibles o uo eran ficilmenie accestbles. La sugerencia se debia, sobre
todo, a |z intencion expresada por of gobiemio mexicana de cambiar ol enfoque de
su politica cientifica y teenoldgica:

Una polftica deniifica v tecnoldgica contrada antes bicn ci fa demanda de
Investigacion y desarrello que en la oferta exige un cambro profunde cn ta
cultura cientifica y teenoldgica y también un compromisa muy fuerte en
la “investigacion sobre la investigacién®. Serd necesario crear v grupo de
expertos sebre evaluacion tecnoldgica, gestidn de la innovacion y politica
cientifica y tecnologica formados en instituciones de primer plano (SPRU,
MERIT, Stanford, mMIT, Harvard, eteétera). Un equipo con csas caracteristicas
podria divalgar ina nueva cnltura cicntifica y tecnoldgica en las universida-
des, en las instituciones politicas de los estados y fedorales v, sobre todu, i el
scctor empresarial {empreses, chmarss de dustrin y comerciv, asociaciones
industriales). ™

Las sugerencias también incluyeron cf incremento del financiamicnio, pero
particularmente i materia de investigacion y desarrolfa en ol seeror industrial
privado, una politica adecuada basada en lo que lamaron el concepto de apovo
catalitico. Es decir, un tuerte apoyo ictal @ las actividudes y después de cierto
tiempo, una reduccion seuasible o, de sor posible, la supresion del apoyo,

“*fhid., . 164,
B i, p. 165,
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Sin embargo, después de la formulacidn du las recomendaciones y de la reu-
nion de sintesis, fos misimos examiradores de la OCDE scialaron que el informe
podria contribuir al esfuerzo de modernizacidn cr cl pais, pevo que la responsa-
bilidad sobre ¢l derrotero a womar seria responsabilidad de las autoridades mexi-
canas. El informe estuvo listo al final del sexenio de Carlos Salinas, pero practica-
mente carecid de cfectos pricticos, ante las dificultades en ¢l orden politico
primero, y luego la crisis del afio siguiente. o

Por dltimao, respecto de la agenda internacional, también cabe mencionar la
serie de préstamos del Banco Interamericano de Desarrollo {8190} y del Banco
Mundial. Aunque desde los afios setenta México habia celebrado contratos con
el BID para la obtencion de recursos, en ¢l periodo de Carlos Salinas, los objetivos
y los montos cambiaron. Segn ka informacidn proporcionada por ¢l mismo BID,
entre 1977 y 1981 le autorizé a México tres préstunos: ¢l 19 de encro de 1977 por
44°400,000 dolares para investigacién bésica; el 29 de noviembre de 1979 por otros
40 millones para la segunda fase de investigacion bisica; y ¢l 23 de abnil de 1981
por 50 millones (ver cuadro 11327 Un total de 134 milloucs de délares, imenos
9 millones cancelados, para un totat de 125 milloncs de délares para investigacidn
bisica. La informacion del BID no incluye los rubros o programas especificos, sin
embargo es posible que ese mismo préstamo —aunque oo en cf desmesurado
monto que indica- sea al que se refiere Ruy Pérez Tamayo, quicn sciiala que cn
el sexenio de José Lopez Portillo el Conacyt obtuvo dos préstamas por un total
de 1,500 millones de délares, rmsmos que, dice, los invirtié el Conacyt en si mismo,
en sus grandes y lujosas instalaciones, y en su voluminosa planta de personal admi-
nistrativo, “pero desde luego no en el desarrollo de la ciencia y Ia tecnologia del
pais”. >

Por ¢l contrario, en 1992, ya en ¢l periodo de Carlos Salinas de Gortari y
cuando Ja situacién econdmica parecia mejorar, gestiond tres préstamos de corto
plazo con ¢l BID: dos por 30 mil délares cada uno y otro més por 16 mil délarcs.
Estos préstamos no tenian objetivos precisos, al menos no eran del dominio pd-
blico, aunque se dijo que eran para cooperacién en ¢l sector. Un cuasto préstamo,
ahora por 177 millones de délares fue autonizado el 16 de diciernbre de 1993, y ahora
si precisaba que eran para investigacién aplicada.

#Véase Nimcero de proyectos: MENME del 19 de envro de 1977, MEO144 del 29 de novie mibre de:
1979 y ME0147 del 23 de abril de 1981, respectivarsente. Disponible enn <waaiadb.org/projects .

B¥eéase Ruy Pérez Tamayo, op. cit., 2005, p. 233, El dato que sefals este cientlfico de 1 500 milloncs
de délares de préstamo no parece ser correcto, oo solamente por los dates del propio BiD que ya serialamos,
sino también porque en 1980 el gasto federal en ciencia y tecnologia apenas alcanzaba bos 836 millones de
dolares. Vease Conacyt, Indicadores de actividades cientificas y tecnoligicas, 1991, 1992, p. 6.
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Cuadro 11
PRESTAMOS DEL BANCO INTERAMERICANGO DE DESARROLLO, 1997-1981

MoNTO
NUMERO DE PROYECTO SUBSECTOR {MILLONES DE US DLS)
1977 MEU45 Investigacidn Bisica 44
1979 MED144 Fnvestigacion Bisica 40
1981 ME(}147 Frvestigacion Biésica 50

Faente: <wwwiadb.org/projecs>.

Adictonalmente, el entonces gobierno mexdcano obtuvo otro préstamo més
con ¢l Banco Mundial por 189 millones de délares en 1992, pero ahora con pro-
pdsitos un tanto diferentes.® Los objetivos que se marcaron en el proyecto fueron
que estariz destinado a racionalizar el incremento del financiamiento del sector
piblico para investigacion cientifica, equipamiento de infraestructura y para tograr
la modemizacién de las capacidades en ciencia y tecnologia. El proyecto tenia cuatro
componentes: 4) pragramas cientificos, donde se canalizé ¢l mayor volumen de re-
cursos {150 millones de délares} e inclufa fundarnentalmente inversién en infraes-
tructura, repatriacion y retencién de investigadores mexicanos, y lideres académi-
cos de excelencia usando las reglas del Programa de Apoyo a la Ciencia en México
(PACIME), bajo los incentivos del Conacyt. El PACIME se impulsé con los recursos
del préstamo y canalizé apoyos para becas, proyectos de investigacién y repatria-
cidn de jGvenes investigadores; b) metrologia, este componente vecibié 30 millones
de délares e inclufa bisicamente la consolidacidn del Centro Nacional de Metro-
logia, un organismo creado a partir de la fey federal sobre metrologia y norma-
lizacion de 1992 y dedicado al desarrollo de patrones de referencia del sistema
internacional de medidas;*® ¢) un programa de estandarizacién que recibid tres
millones de délares, destinado a incrementar la participacton del sector privado
en la metrologia, la estandarizacién, las pruebas, la certificacion y aseguramiento de
la calidad; d) la proteccion de los derechos de propiedad intelectual, componente
al que se le otorgaron seis millones de ddlares y su principal cometido era impul-
sar al Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, otro de los organismos que,
como ya lo sefalamos, se creé a partir de la ley de propiedad industrial.

B E| préstamo fue autorizado ¢l 16 de jonio dv 1992, Viéase Conformed Copy. Loan Number 3475
ME. (Science and Technology [nfrastructure Project) between liwrnational Bank for Reconstruction and
Development and Nacional Financiera, SIN.C. Dated June 16, 1992, Loan Agreement, 16 pp. Disponible
en <wwwworldbank.org>.

#TLa ley federal scbre metrologia y normalizcicun dv 1992 wistitngd a la ley sobre metrologia y nor-
malizacién que habia sido expedida en cucro de 1988, L fey de 1"92 ¢n su articulo segundo estipulé la
creacign del Centro Nacional de Metrolusiv conm sstgmisann de ako nivel téenico en Ya materia, Véase

Secretaria de Comercio y Fornento Indwtial, "1 vy Biderad salwe mictrologia y normalizacion”™, Diario Ofieial
de la Federacion, 1 de julio de 1992, pp. 48-32
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Si bient el monto del préstamo del Banco Mundial cra relevante por los coni-
poncates que incluyd y su asignacion de recursos diferenciada; el otro aspecto que
también conviene destacar, sobre todo por el principio de evatuacidn que por
entonces comenzaba a instaurarse, es el mecanismo utilizado para la dsinbucion
de recursos adicionales. Segin el testimonio de Pablo Rudonin:

Una de las condiciones del Banco Mundial, compartida por todos nosotras,
fue que fas evatuaciones de fas solicitudes 4 los distintos programas fuesen
hechas cn forma idénea y transparcate. También se acordd que no se estable-
cerian prioridades en las distintas dreas de tas ciencias basicas y que los apoyos
serian otorgados en base z criterios de excelencia. Para ello sc recurrié a la
evaluacién por pares. Es decir, la responsabilidad de fas evaluaciones recayd
completamente en comités de expertos cmanados de la propia comunidad
cientifica,®

En suma, los préstamos fueron mis numerosos, de mayor volumen y se di-
versificaron en cf periodo de Salinas de Gortari; se establecicron objetivos preci-
sos en cada case y los mayorcs montos se destinaron, en bucna medida, a fortale-
cer ta infraestructusa de la actividad cientifica (no la teenoldgica) y a consolidar
organismos que se habfan creado recientemente. También quedé establecido que
la distribocidn de recursos adicionales para el sector serfa previa evaluacidn, ya
estaba ef antecedente y la operacion del $NI con un mecanismo similar, pero aho-
ra se afiadia la distribucién de recurses extraordinarios para proyectos. Debe re-
pararse quc tanto para el SNI como para los fondos adicionales sc trataba de cva-
luacién por pares; un mecanismo de valoracién aceptado y usualmente utilizado
en el medio académico v que, como lo hacia notar Pablo Rudomin, la valoracién
del trabajo quedaba en manos de los propios cientificos. Es dectr, habia nuevas
reglas de juego para recibir recursos adicionales al trabajo de mvestigacin, pero
parte de esas reglas se habian puesto en marcha con el concurso de los propios
investigadores. El otro aspecto que también vale la pena subrayar cs que si desde
el periodo anterior los principales actores de las politicas sectoriales parecian
reducirse al gobierno federal —un grupo de cientificos y de forma incipiente los
legisladores—, en este periodo aparacen los organismos y la agenda internacional
como otro actor relevante.

¥ Pablo Rudomin, “Que nos depara el proximo sexenio cn materia de investigacion cienrifica”, 1996,
P 3
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Los resultados mas sobresalientes

Los recursos financieros

Ruy Pérez Tarnayo no vacila en calificar de excepcionales los resultados de [a admi-
nistraci6n 1988-1994: “En ¢l sexenio del presidente Salinas la ciencia y la tecno-
logia recibicron el apoyo econémico mds elevado y el reconocimiento mis amplio
de su importancia de todo ¢l siglo XX 22 Segiin sus apreciaciones, en ese periodo
aumenté en mis de 95 por ciento, en términos reales, los recursos para cicncia y
tecnologia y se canalizaron importantes recursos a través del PACIME.

Cuadro 12
GASTO FEDERAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA (GFCYT)
COMO PORCENTAJE DEL PIB, 1988-1994 {MILLONES DE PESOS DE 1993}

GRCYT i) GFCYT/PIB
1988 2,629.3 1'042,065.6 (.25
1989 27616 1'085,815.1 0.25
1990 31423 1'140,848.3 0.28
1991 3,953.6 1'189,017.4 033
1992 3,956.0 1°232,162.0 032
1993 4,585.0 1'256,196.0 0.37
1994 53255 1'311,661.6 041

Mota: Los daeos fueron convertidos a pesos de 1993, mediante el indice implicito del b,
Fuerte: *Ancxos Estadisticos de los Informes de Gobiermo y Cimara de Diputados {2000, Las finaczas piblicas de
México 1980-20007, en Honorable Cimara de Diputados, Crémice Legisketiva, nGim. 11, México.

Como se puede apreciar en el cuadro 12, el gasto federal se duplicé en el pe-
riodo y también se advierte un incremento similar en el gasto en esta misma
materia respecto al PIB. Aunque partié de una base sumamente reducida de recur-
sos en el sector, en buena medida reflejo de ha crisis econdmica de los afios ochenta,
el aumento de recursos en el periodo fue notable. Sin embargo, también debe
sefalarse que el Conacyt solamente ejercia una parte reducida del total de gasto
federal en la materia, puesto que las actividades cientificas y tecnolégicas estaban
distribuidas en diferentes secretarfas de Estado. En la administracién de Carlos
Salinas de Gortar, al comienzo del periodo, el Conacyt ejercia 10 por ciento del
total del gasto y cuando concluyd contabilizaba 18 por ciento del total del gasto.

Asimismo, en lo que concierne al gasto para actividades de fomento y apoyo,
como se puede ver en el cuadro 13, la mayor proporcidn, poco mis de 80 por
ciento fue para proyectos de investigacion y para infraestructura, el fondo PACIME

"Véase Ruy Pérez Tamayo, ep. «it., p. 235.
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financiado con recursos del Banco Mundial y que habia sido propuesta def grupo
de cientificos.

La intencién expresada en el programa scctorial de asociar recursos financie-
ros con determinados resultados, o de cierta orientacion a fa demanda, fue puesta cn
marcha, af igual que en la mayor parte de dreas de la administracién piiblica. La
iniciativa formaba parte de las nuevas condiciones en las que se desarrollaban
las actividades financiadas con recursos piblicos, lo que incloia tanto incrementos
selectivos de los fondos piblicos para determinados programas, incentivos espe-
ciales para investigadores por participar en cicrias actividades, como clementos de
concurso y competencia para la obtencién de fondos adicionales.

Cuadro 13
APOYOS DEL CONACYT AUTORIZADOS POR COMITES DE EVALUACION, 1992-1994

1992 1993 194

NUMERD % NUMERD % NUMERO ki
Apoyo 2 proyectos de 576 32 484 44 674 45
investigacién cientifica
Fondos para ¢l 86 52 70 4 70 32
fortalecimicnto
de la infracsructura
Fondo para citedras
patrimoniales
Miwvel 1 7 [[%:] 38 43 1] 1]
Mivel 11
Para doctorado 0 0 0 0 118 2
Sabiticos
Residentes 148 5 175 6.7 299 1
emn mmnjero
Formacién en i )] [} {1 9 2
universidades cstatales
Nivel T11 42 1 23 05 0 n
Fondo para retener 257 9 160 45 2167 8
¥y repatriar

Mota: El porcenwye esei calowlado respecen al presupucseo pars apoyos decididos por los comivis de cvaluacikin y
Que cstd enere 26y 28 por ciento del gast que geree centraiments Conacyr,
Fucnte: Canacyt, Fndicadores de actividades centifieas y fpieas 1950- 1999 Mixico, 2000.

x

Las niciativas en materia de evaluacion, desde fines de los afios ochenta e
inic1os de los novents, pricticamente cubrieron desde la evaluacidn sistémica
hasta el desempeiio individuat, desde la educacién bisica hasta el posgrado, desde
los aluminos hasta los directivos y en las mis variadas modalidades. El asunto no
fue privativo de México, unos aios antes se habia presentade en los paises centra-
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les y sc enmarcé en lo que se denominé cb Estado evaluador®? La iniciativa de
distribuir recursos adicionales a través de fondos concursables enare la comunidad
cientifica resubtaba, cn esc entonces, novedosa y parecia introducir un mayor
control gubernamnental (principal) respecto de las actividades que desarrollaban
los investigadorcs {agentes). Sin embargo, no necesarnmente serfa ¢l <aso, resulta
ilustrativa la perspectiva y el testimonio de Pablo Rudomin:

Una de fas batallas ganadas por la comunidad cientifica a través de la Academia
de la Investigacién Cientifica y del Consejo Consultivo de Ciencias ha sido
conveneer al gobierno actual de que debe haber un apoyo continuo a fa tnves-
tigacién cientifica {de lo contrario se cac en ¢l riesgo de pasteunizarla) y que
la adjudicacién de los fondos sc haga e base a la calidad de los proyectos y
son los propios cientificos los mds idéncos para jugar (sic) acerca de esa cali-
dad. Este principio ha sido introducido en la forma de operar del Conacyty
como resuliado se han formado comisiones evaluadoras integradas por cien-
tificos activos de prestigio reconocido |...]

¢D¥dnde queda, pues, et poder del director gencral del Conacyt, del director
adjunto de Investigacion Cicntifica? Mis que hablar de poder, creo que debe-
mos hablar de responsabilidades. Para mi una de las responsabilidades prinei-
pales de eilos debe ser conseguir uin mayor apoyo para fa investigacién <ien-
tifica y vigilar que estos recursos sean utilizados adecuadamente §...]

En pocas palabras, 1a direccién ded Conacyt ha pasado a la propia comunidad
cientifica la capacidad de decidir hacia donde debe canalizarse una fraccién de
los recursos dc que el pais dispone para apoyar la investigacidn cientifica®

Como se puede advertir en el pirrafo precedente, la capacidad para juzgar la
actividad cientifica queda reservada a los propios cicntificos, pero ademds se con-
stdera que es un principio ya asumido por la autoridad del gobierno federal y ha
delegado a la comunidad cientifica las decisiones en materia de disuribucidn de
recursos adicionales. La responsabiliad del director del Conacyt, dice Pablo Rudo-
min, es apoyar la investigacién y vigilar la utilizacién de los recursos. No se traca
solamente de una opinién personal de alguien que se desempeiia en el dmbito de
la investigacién, es un represcntantc sobresalicnte de ka comunidad de investiga-
dores que expresa una vision que probablemicnte comparten fas organizaciones
que ha encabezado, como lo fuc la AlC y el COCP, y que relativizan el control que
parecfa ejercer la autoridad gubcrnamentat sobee Ja comunidad cientifica.

28y ¢ase Guy Neave, Educacion stpevior: Bistoria y pfitiea. §isindios comparativos sobre ba universidad coniem-
pordnea, 2001
#! Pablo Rudomin, “Cudles son Lis alietiatevre. pura Lecwneia on Mésico?”, 1996,
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Respecto a los tondos para apoyar el desarrollo tecnolégico, cabe seialar los
apoyos del Fondo para el Fortalecimiento de las Capacidades Cientificas y Teeno-
logicas (Forceytec). A partir de 1993 se establecicron seis fondos y recibié recur-
sos por 960 mil pesos {cortrientes), 0.5 por ciento del gasto central del Conacyt de
ese mismno afio, al afo siguiente s¢ tnplicd ¢l namero de fondos y el monto de re-
cursos crecié a 49 232 mil pesos, 5 por ciento del presupuesto del Conacyt. Otros
dos programas de vinculacién con empresas, como ¢l de Enlace Academias-Empre-
sas {Preaem) recibi6 recursos por 2 987 mil pesos en 1991 para 18 fondos, 10 574
mil pesos en 1993 para 39 fondos y finalmente 6 786 mil pesos en 1994 para 37
fondos. La cifra para este dltimo afio, representd, 1 por clento del presupuesto total
del Conacyt en ese 2fio. El otro programa, el de Incubadoras de Empresas de Base
Teenoldgica (PIEBT), establecio 10, 31 y 28 programas en 991, 1993 y 1994, Los
recursos para el dltimo afio también fueron de alrededor de 1 por ciento del gasto
del Conacyt. Es decir, como ¢s claro en las cifras, los fondos para modermzacidon
tecroldgica tuvicron un icremento relevante a lo largo del periodo. Sin embargo,
también es clara la diferencia respecto de los recursos para ciencia: mientras que
en 1994 los fondos destinados al desarrollo tecnoldgico representaron alrededor
de 6 por ciento del presupuesto total del Conacyt, los de apoyo v fomento a la
infraestructura vy capacidades cientificas eran de alrededor de 28 por ciento.

En buena medida, ¢l impulso a los programas que se pusicron en marcha en
el periodo y el incremento de los recursos financieros se le pucden atribuir al acti-
vismo deplegado por los cientificos agrupados en la AIC y el CCCP. Lo constatan
no solamente los testimonios de los protagonistas que hernos citado al respecto,
desde la parte gubernamental se les atribuyé la autorfa, Por ¢jemplo, en la expo-
sicién de motivos det peniltimo proyecio de Presupuesto de Egresos de la Fe-
deracién de la administracién de Carlos Salinas, sc indicaba que:

Especial mencién merecen los recursos que se canalizardn a los Fondos Pre-
sidenciales de Apoyo a la Ciencia y [a Tecnologfa, establecidos en 1991 a su-
gerencia de la comunidad cientifica encaminados a revertir el grave deterioro
que s¢ veniz dando en la infraestructura docente y de investigacion en demé-
rito econdmico de estas actividades v [a constante fuga de alentos. Se propo-
ne para estos fondos una asignacién presupuestal de 87 millones de nuevos
pesos para 1993,

Gracias a los apoyos otorgados por estos fondos, desde su creacién se han
repatriado més de 300 investigadores mexicanos, que significaron una eroga-
cién mayor a los 24 millones de nuevos pesos. Se han financiado proyectos
de investigacion cientifica del mis alto nivel con recursos por 178 millones de



136 & Algjandro Canales Sanchez

IUEVOS PEsas, que contaron con la aportacién de fondos concurrentes de las
instituciones postulantes, requisito indispensable para la obtencién del apoyo,
por un monto cercano a 40 por ciento de las asignaciones del fondo.?®

Los recursos humanos

Los avances en ¢l periodo en formacion de recursos humanes se muestran en el
cuadro 14, donde se aprecia la disminucidn de los egresados en el nivel de espe-
cialidad, un aumento de alrededor de 60 por ciento en Jos de maestria y un impor-
tante incremento, mis del doble, de los egresados de doctorado. Aunque, como
lo muestra ¢l cuadro 14, 1a cifra base del doctorado es sumamente reducida si se
compara con los otros dos niveles.

Cuadro 14
EGRESADOS DE LOS PROGRAMAS DE POSGRADO, 1989-1994

1984 1980 1991 1992 1993 1994
Espeeiatidad 6,554 6,081 5,793 6,035 5,676 5,963
Maeseria 4,40 4,946 5512 5,749 6,129 7,181
Doctorade 204 269 238 313 352 483
Toul 11,159 11,2% 11,543 12,097 12,157 13,632

Facne: Conacyt, fndicadures de aeiidader cimiificas p tormaldmieas 7990-1999, México, 2000,

También cambié la proporcién de los egresados por drea de conocimiento (ver
cuadro 15), los incrementos mis importantes fueron para las dreas de: ciencias exac-
tas y naturales; ingenierfa; y sociales y humanidades. Por el contrario, las dreas de
agropecuartas y ciencias de la salud, aunque con algunas oscilaciones, su tenden-
cia fue mis bien a Iz baja. En el caso de los egresados de doctorado en exacias y
naturales, asf como en ingenierfa, se aprecia un crecimiento notable, aunque,
como también lo indicamos en ¢l cuadro anterior, la cifra del afio es muy reducida.

En cuanto a las becas, como se puede notar en el cuadro 16, tanto las becas de
maestria como las de doctorado se multiplicaren por un factor de 10y 11 respec-
tivamente. Desafortunadamente, se irata de cifras generales, porque los datos sobre
becas para esos afios no incluyeron el nimero de nuevas becas que se otorgaron
ni tampoco informacién desagregada por enuidad federativa. No obstante, es no-
torio el volumen de incremento, salvo cn ei rubro de “otras” becas que aparece al
final def cuadro 16 y det incremento moderado de las becas para posdoctorados.

* Proyecto de Decreto con proyecta de Presupneses de Egresos de la Federacién para el Ejercicio
Fiscal dec 1993, Presentado por el Ejecutiva lideral on i sesion del martes 10 de noviernbre de 1992, Dianio de
fos Debates, mim. 6. Disponible en < bttpifievoncadipmados pob.ma/Iniciativas/35/ddS5_a2primerc.heml .

Cuadro 15
'EGRESADOS DE MAESTRIA ¥ DOCTORADC POR AREA DE CONOCIMIENTO, 19589-19%94

1590 1991 19492 1993

MAESTRIA DOCTORADO MAESTRIA DOCTORADO MAESTRIA DOCTORADD MAESTRIA DOCTORADO

1689

MaESTRIA DOCTORADO

B0

69

530

84

389

28

306

Exactas y

naturales

276
¥F7
258
4,102

296

328

692

Agropecuarias

Ingenieria
Salud

32

27
36
161

B52 1L.017 11 Lo0s

295
3,114

41

114

35

48
122

262
2813

190

3761

3,445

138

Sociales y

humanidades

¥ tecnofdgicas 1990-1222, Méxica, 20040,

ey
i

de aceiridades o

i

Fugnite: Conacyt, Indr
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Cuadro 16
NUMERC DE BECAS POR NIVEL DE ESTUDIO, 1989-1994

1989 1990 1991 1992 1993 1994

Macstria 873 1,142 3448 4412 6,534 8,056
Docorado 256 453 1,749 2,134 2,569 3,167
Posdoctorade 19 17 22 13 43 53
Otras 499 523 5 56 346 427
Total 1,677 5,571) 6,605 9492 11,703 16,200

Fuente: Conacyt, Indicedores de actividades cieniifiens y teenoldgicas 19901999, México, 2000.

Por (ltimo, los miembros del SNI {ver cuadro 17) siguieron la misma tenden-
cia de crecimiento que mostraron ¢n ¢l periedo previo: el mayor volumen se
concentra en los candidatos a investigador y los del nivel I, y también son los de
mds crecimiento, aunque al final de este periodo se observa que los candidatos
tienden a disminuir; los del nivel ITy III conservan su proporcién.

Cuadro 17
MIEMBROS DEL SN, PERIODO 1989-1994

1989 199 1991 1992 1993 1994
Candidatos 1,859 2,282 2,502 2,655 2274 1,683
Nivel 1 2,010 2,453 2,636 2,860 2,810 3,012
Nivel 11 550 691 it 79 797 807
Nivel 11T 247 278 309 308 352 377
Total 4,666 5,704 6,165 6,602 6.233 5,879

Fuente: Conacyt, Indicadores de acividades ientificas y tecnoldgicas 1991 y 19901959, México, 2000,

La centralizacion de las actividades?sé

En 1994, al final del periodo que estamos revisando en este capitulo, las institu-
ciones del Distrito Federal concentraban poco mis de 1a mitad det total de miem-
bros del SNIy la proporcién Hegaba a 67 por ciento st se sumaban los que labora-
ban ¢n instituciones de los estados de México y Morelos. La UNAM por si misma
concentraba 30 por ciento de miembros del SN, absorbia 18 por ciento de los
recursos destinados por el gobierno federal al gasto en investigacién y desarrollo
experimental, y 21 por ciento de las becas nacionales.

% En esie pericdo no se realizd, come s (i) provisto, una sigaiente versisa del inventario de ciencia
y tecniologia como el efectuado en 1984, por lo que o fne posible hacer una comparacian con los mismos
mdicadores que utilizamos en el capitulo aoiere,

# Enocencio Higuera, "Sistemas reprnnabes o investigzieion en México”, 1994,
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La integracion del sistema SEP-Conacyt en 1992 —con los centros que coordi-
naba la desaparecida SPP y los que tenfa bajo su responsabilidad ia SEP- constituyd
un paso relevante en la orientacion de los centros de investigacion que no cran
dependientes de las universidades, asi como la posibilidad de coordinar institucio-
nes tuera del centro de la Repiiblica. En 1994 ¢l conjunto de centros estaba dise-
minado en una docena de entidades: Baja California, Baja Califormia Sur, Sonora,
Jalisco, Cozhuila, Querétaro, Michoacin, Morelos, Distrito Federal, Puebla, el
Chiapas y Yucatdn. Aunque para esa fecha los indicadores del Conacyt todavia no
desagregaba la informacién del total de personal de los centros SEP-Conacyt que
pertenecia al SNL

A raiz de la integraci6n del sisterna SEP-Conacyt, también se intenté constitwir
Sisternas Regionales de Investigacién, con el doble propésito de: potenciar local-
mente las actividades de los centros v, principalmente, con la idea de formar sis-
temas auténomos de evaluacién y de asignacién de recursos financieros. Sistemas
cn los que participaran financieramente el gobierno federal y los cstatales, asi
como diferentes secretarfas de Estado. La iniciativa se impulsé casi at final del
petiodo de Carlos Salinas de Gortari y para 1994 solamente estaba en operacién
¢l “Sistemna de Investigacion Mar de Cortés” {Simac). Este sistema se integrd en
junio de 1993 por un acuerdo promovido por ¢] Conacyt para articular y poten-
ciar las capacidades agropecuarias, turisticas, pesqueras ¢ industriales de entidades
como Baja California, Baja California Sur, Nayarit, Sonora y Sinaloa. Entidades que
para ese afio concentraban 7 por ciento de los miembros del SNI y alrededor de
15 por ciento del gasto total que se ¢jercia en las entidades federativas.® Estaban
previstos otros dos sistemas de investigacion: ¢l de la “Frontera Sur” y el de la
“Regién Laguna”, pero no se integraron en el periodo.

Otra linea de accién mis para la descentralizacién fue el impulse a l2 instau-
racién de una normatividad estatal e institucioncs de gestion en materia de ciencia
y tecnologia. En 1994, el Gltimo aito de este periodo, solamente cinco entidades
contaban con un organismo sectorial de coordinacién y fomento: el estado de
Puebla era ¢l de mayor antigiiedad y ¢I mds recicnte Campeche (ver cuadro 18).
La creacién de organismos rectores de las politicas sectoriales a nivel estatal fue un
paso relevante para descentralizar las actividades cientificas y tecnoldgicas, pero su
constitucién apenas representaba el primer paso, porque otro asunto era su pleno
funcionamiento o la puesta en marcha de iniciativas para fomentar las actividades
en la entidad federativa o en la regién. Por lo menos, para el final del periodo de
csta administracién no habia evidencia de que Jos consejos estatales hubiesen
realizado o asumido una clara responsabilidad y un activismo destacado en la
materia. A diferencia de lo que ocorrié en el sistema educativo con la firma del

8 1hid | p. 809,
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Acuerdo Nacional para Ja Modemizacidn de fa Educacion Bisica en mayo de 1992,
y con lo cual la federacién transfirié los servicios educativos a fas entidades fede-
rativas —aunque el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién conservé
su cardcter nacional—, en el dmbito cientifico y tecnolégice la desconcentracion y
la descentralizacién de actividades avanzaba gradualmente y comenzaba por ¢l
discfio de las normas y la creacidn de instancias de coordinacién.

Cuadro 18
ENTIDADES FEDERATIVAS CON ORGANISMOS ENCARGADOS
DE ACTIVIDALES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS, 1994

ENTIDAD INSTANCIA FIGURA JURIDICA ANO DE CREACION

Puebla Conseje Estatal de Ciencia Organismo pablico 1 de febrero de 1983
y Tecnologia (Coecyt} descentralizado

Chuerétaro Consejo Estatal de Ciencia Organismo piiblico 9 de dicienbre de 1986
y Tecnologia del Estado descentralizado
de Querétaro (Concyteq)

Tamaulipas Consejo Tamaulipeco Organismo piblico 7 de junio de 1989
de Ciencia y Tecnologia deseentralizado
(Cotacyt)

Zacatecas Consejo Zacatecano Qrganismo pablico 13 de abril 1991
de Ciencia y Teenologia descentralizado

Campeche Consejo Consultive Organismeo ptiblico 1 de ertubre de 1994
de Fomento a la Investigacién  descentralizado
¥ Desarrolle Teenoldgico

Fuenee: Conacyt, Inditadores de actisidades tientificas y ternoldgicas 19%0-1$99, México, 2000.

En suma, en este periodo, como se puede constatay, sobre las lineas de conti-
nuidad de ajuste estructural, apertura de la economia, desincorporacién y priva-
tizacién de empresas publicas se traza el plan nacional y el programa sectorial. En
este iiltimo, a diferencia del periodo anterior, se vaelve a reconocer la importancia
tanto de a actividad cientifica como de la actividad wecnoldgica, se fes define y sc
les distingue, pero finalmente se da prioridad a la actividad cientifica. Es decir,
persiste la ambigiiedad en la definicién de qué problema piiblico atender con la
politica publica. Un hecho al que seguramente no es ajena la circunstancia en
la que asume la titularidad el ejecutivo federal y el encuentro con un pequefio
grupo de cientificos para el acuerdo de ciertas iniciativas. En este sentido, destacan
nuevamente los rasgos de una gobernanza discrecional y corporativa del sisterma.

También cabria notar el cambio de prioridades y Ia continuidad en las inicia-
tivas del sector. Los programas, como ¢l de becas o ¢l SNI se sostienen, pero tam-
bién sc ponen en marcha otros que cstin oricotados a fomentar el lado de la oferta
de las actividades cientificas y tecnoldgicas, y du forma incipiente, a incentivar la
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demanda. A su vez, el diagnéstico de la sitvacién de la ciencia y la tecnologia es
coincidente con la administracién anterior, aunque en el actual, en materia de
financiamicnto destacd la importancia de una asociacidn entre recursos financic-
ros y evaluacién de las actividades, sobre todo para la distribucién de recursos
adicionales, pero con intervencién de los propios cientificos. Esto es, un avance
mayor respecto a los planteamientos del periodo anterior sobre la distribucién de
recursos adicionales y cf fortatecimiento de la demanda, aunque todavia sin un
alto grade de insitucionalizacion.

Un dato relevante es que, por pramera vez, el gobierno (principal} estaba
tratando de establecer un sisterna de incentivos o manejar ciertos instrumentos
para orientar a los investigadores y al sistema de ciencia y tecnologia en su con-
junto {agenie), buscando ascgurar que las actividades por desarrollar fucran en
funcién de sus propios objetivos. Sin embargo, por una parte, los propios cienti-
ficos discfiaron e] esquema y control del sistema; por otra parte, ks intencioncs
de instauracién del sistema contrastan con el espacio pricticamente discrecional de
interlocucién con cuatro cientificos para tomar decisiones sobre la politica cien-
ttfica y tecnolégica, un espacio sustraido al debate publico y al orgamismo inter-
mediario (Conacyt), encargado de la politica cientifica y tecnolégica. Es dificil
soportar en un solo hecho la caracterizacion del periodo, pero no sc pucde subcs-
timar su peso relativo, puesto que esa interlocucidn fue decisiva para la creacién
de una instancia de mixima asesoria en la materia, para solicitar y lograr mayores
recursos financieros, para poner en marcha algunos programas de fomento vy
para Ja reorganizacion del sistema y algunos de sus componentes. Por esta razon,
se puede decir que se trata de una gobernanza corporativa del sisterna, en la que
Tos acuerdos tienen lugar en procesos cerrados de negociacién y deliberacion, para
asegurar los compromisos u obtener legitimidad. Si nos preguntamos qué tan
inestables fueron las politicas respecto de la administracién anterior, pricticamente
se podrfa decir que los cambios (el retorne a la prioridad por la actividad cienti-
fica, el incremento de recursos o la creacidn dei Consejo Consultivo, por ejenplo)
se debieron a ese intercambio con un grupo importante de cientificos y expresan
una continuidad con las Iineas generales de fomento (la formacidn de recursos,
los programas de incentivo o de fomento tecnolégico) v descentralizacién, pero
también de mayor avance respecto del periodo anterior, en lo que corresponde a
las iniciatiavas de fomento 2 la demanda y a la competitividad.

En este periodo, particularmente, fue importante la irrupcidn de la agenda
internacional en la modificacidn de la normatividad sectorial, en la celebracion de
diferentes acuerdos y en la contratacidn de préstarmnos para el fortalecimiento
de infraestructura y capacidades. Lo mismo que la instalacion del procedimiento de
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revision de pares para la asignacién de recursos financieros adicionales, no sola-
mente por su pertinencia o aceptacion por parte de los beneficiarios, sino porque
expresaba el tipo de relaciones entre el principal y el agente que permitia conducir
el sisterna de ciencia y tecnologia en un esquema discrecional y corporativo.
A cste respecto, como lo indicamos, tesulté ilustrativo el testimonio de Pablo
Rudomin que expresa con claridad el papel de organismos como la Academia y <l
Consejo Consuttivo.

Capitulo 4

Vuelta a la crisis
y a la continuidad

Al SR G IR T o B e i A kT T e A T s ST B S LR T SR

En este capitulo abordamos el iltimo sexenio del siglo XX, un
periode que inicié con una ruptura politica con la administra-
cidn previa y una nuevz crisis econdmica. Sin embargo, a pesar
de los conflictos y las diferencias establecio lineas de continuidad
en materta de politica cientifica y tecnolégica.

El final de! periado de gobierno de Carlos Salinas de Gortari,
el dltimo afio de su ejercicio, contrastd de forma notable con los
afios previos. A diferencia de los primeros meses de su gestidn vy la
mayor parte de su mandato, en el que ejercié un control sobre
la estrategia econdntica, las negociaciones para la formacidn de
un bloque regional, la Aluidez de la agenda internacional, la instru-
mentacidn de grandes programas y un manejo de relaciones con
las diferentes fuerzas politicas, en su iiltimo afio de mandato los
acontecimientos escaparon a su dominio, En primer lugar porque,
como fo vimos en el capitulo anterior, las negociaciones para la
firma del TLCAN habian fructificado v el tratado entraria en vigor
el primer dia de enero de 1994; sin embargo, ese mismo dia apa-
recid un grupo armado en el estado de Chiapas, autodenomi-
nando Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), el cual
emitié una declaracion formal de guerra al gobierno y al ejército
mexicano.®

Segun relats el entonces presidente Carlos Salinas, en la pri-
mera semnana del conflicto su gobierno enfrenté fuertes presiones

#Los seis puntos que inchiyé el EZLN e se primera declaracidn piblica se

pueden consultar en EZLN, Primera declaracién de la Selva Lacandena. Dhisponible en
<www.ezln.org.documentos=> .
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de diversos sectores de la sociedad y dei aparato estatat que le sugerian aniquilar
al grupo insurgente, toda vez que en esa misma semana el EZLN fue neutralizado, ¢l
ejército mexicano tenia el control de la zona y la guerritla estaba en retirada, como
le fue confirmado por el entonces secretario de la Defensa Nacional, Antonio
Riviello. No obstante, en sentido contrario, los partidos politicos y ¢l Congreso
apoyaban la propuesta de un didlogo. E gobierno federal se incliné por esta alt-
ma opcién y el 10 de enero de ese ajto designd 2 Manuel Camacho Solis, entonces
secretario de Relaciones Exteriores, como comisionado para la paz en Chiapas y
a Jorge Carpizo como secretario de Gobernacién; después la declaracion de cese al
fuego por parte del gobierno federal y posteriormente [a amnistia general ¥ El
didlogo v las negociaciones entre representantes del gobierno federal e integrantes
de] BZLN sc prolongarfan a lo largo de fa década; pero tal vez uno de los aspectos
mis relevantes de este episodio es que la aparicién del grupo insurgente llamé Ja
atencién piblica nacional e internacional sobre los grandes contrastes sociales y
la grave designaldad existente en México, pese a los relativos avances en materia
econémica del gobierno de Carlos Salinas de Gortari y el establecimiento de
alianzas comerciales y el ingreso de México a la OCDE.

En segundo lugar, otro acontecimiento notable fue el accidentado y compli-
cado proceso de seleccion del candidato presidencial del PRI en los Gltimos meses
de 1993, que culminé con la postulacién de Luis Donaldo Colosio el 28 de no-
viembre de ese misma afio, pero que cuatro meses mds tarde —después de una
enrarecida campafia electoral en la que trascendieron las disputas internas del
mismo partido gobernante y las negociaciones con el EZLN-, ef candidato {ue ase-
sinado en un acto de campafia el 23 de marzo de 1994, a escasos seis meses de las
elecciones presidenciales. ”* Un hecho que no tenfa precedente en el pasado re-
ciente del pafs. A los cinco dias del magnicidic del candidato presidencial, <f 29
de marzo de 1994, fue postulado otro candidato, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn,
con importantes restricciones que imponian los preceptos constitucionales, dada
la cercana de las elecciones que se celebrarian al final del mes de agosto de ese
misto ailo, pero con un mecanismo que por entonces todavia estaba bajo el con-
trol del ejecutivo federal. Bsto es, la normatividad constitucional estipulaba que ¢l

M Véase Carlos Salinas de Gortari, México. Ut paso diffcil a la modernidad, 2002. La descripcion de 1a
conversacién con el secretario de la Defensa Nacional se puede consultar ¢n la pigina 828, pero el tema de
Chiapas estd descrito en dos capitulos de la parte 9 de este libro.

T E] relato del proceso de seleccion y 1s competencia soterrada entre los principales colaboradores del
entonces presidente Carlos Safinas de Gortam, particularmente entre el secretario de Desarrollo Social, Luis
Donaldo Colosio y ! jefe del Departamento del Distrito Federal, Manue] Camacho Solis, se puede apreciar
en fas respuestas que dio el mismo Salinas de Gortari a la serie de entrevistas que le hizo Jorge G. Casta-
fieda en 1998, al igual que a otros tres ex presidentes, para develar los mecanismos de la sucesién presidencial,
lo mismo que en las interpretaciones que realiza el mismo Castafieda. Véase Jorge G. Castaiieda, La herencia.
Arqueologia de I sucesion presidencial en México, 1999. Tambiéu se puede consultar la propia versién del emonces
presidente Carlos Sakinas de Gortari. Véase Carlos Salinas de Gortar, México. Un paso..., op. dit.
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presidente de 1 Repiiblica deberfa ser un ciudadano de mexicane por nacimiento
¢ hijo de padres mexicanos por nacimiento, y también que, en caso de que fuese
secretario, subsecretario, jefe o secretario general de departamento administrativo,
procurador general de la Repiiblica o gobernador de algiin estado, deberia haberse
separado del puesto seis meses antes de la eleccion. Entonces, tal normatividad
restringia las opciones para seleccionar los posibles candidatos sustitutos, aunque
ef mismo presidente Carlos Salinas Gortari habia promovido una reforma unos
meses antes para eliminar 1a restriccién de que mexicanios hijos de padres nacidos en
el extranjero pudiesen participar, el decreto de ley incluyd un transitorio gue se-
fialaba que entraria en vigencia cinco aiios despudés, el 31 de dicicmbre de 1999.72
Uno de los aspectos que cabe resaltar para los propdsitos de este trabajo es que,
como mds adelante veremos, en los dias y semanas siguicntes al magnicidio se
registré una pérdida de poco mis de 10 mil millones de délares de reservas inter-
nacionales y la amenaza de una nueva crisis econémica se hacia presente. El mismo
Carlos Salinas de Gortart calificé ¢l episodio como “uno de los momentos més
dramiticos y delicados de los (dltimos) setenta afios del pais”. >

Por Gltimo, posterior a la realizacién de las elecciones federales del mes de
agosto y un par de meses antes de la toma de posesién del nucvo ejecutivo federal,
un magnicidio mds ocurn6 el 28 septiembre de 1994.7 El secretario general del PRI,
anterior gobernador del estado de Guerrero y en ese entonces proximo lider de la
camara de diputados fue asesinado. Al igual que en el caso del candidato presiden-
cial, el implicado en el episodic fue detenido, pero a pesar de que se nombré
fiscal para investigar los hechos al propio hermano de fa victima y entonces
subprocurador de 1a Repablica, Mario Ruiz Massieu, la dindmica de los aconteci-
mientos fue muy opaca y llevé a un enfrentamiento entre ¢l fiscal y los dingentes
del PRI; el primero acus6 al partide politico de un bloqueo en sus investigaciones y
el episodio culminé con la renuncia del fiscal, su huida y posterior detencién en
Estados Unidos. Tiempo después, en la siguiente administracion, en febrero de
1995, fue detenido el hermano del ex presidente y fue acusado de ser ¢l autor
intelectual del asesinato; una década después fue exonerado.?

Las elecciones federales del 21 de agosto de 1994, después de la experiencia
con los comicios de 1988 y la controversia que generaron, fueron sumamente
vigilados para prevenir posibles irregutaridades. El eédmputo final de los votos

T2V¢ase Secretaria de Gobernacién, “Decreto por ef que se reforma la fraccion 1 del articulo 82 de la

COQDStimdén Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, Diario Oficial de tr Federacien, 1 de julio de 1954,
p-2

TVéase Carlos Salinas de Gortari, México. Un paso.., op. cit., p. 838,

“bid., p. B42. P

5 A] respecto se pueden consultar ¢} testimonio del entonces dirigente del PRI, Ipnacio Pichardo Pagaza,

{%@Gx }rsn;icimm. Crinica personal de 1994, 2001; Alan Zarembo y Mark Hosenball, “Dead Men Don™ Tk,
L p. 37.
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para la presidencia mostrd un nivel de participacién del padron electoral de 69.58
por ciento; ¢l candidato del PRI obtuvo 50.13 por ciento del total de votos, el PAN
26.69 por ciento y el PRD 17.07 por ciento.” El candidato del PRI obtuvo el triunfo
en las elecciones.

En suma, en e sexenio de Carlos Salinas de Gortari se continuaron las refor-
mas orieatadas al mercado y la apertura de fa economia que habian iniciado el
periodo previo, pero, como se pudo advertir, el tiltimo afio del sexenio del gobier-
no de Salinas estuvo marcado por la incertidumbre, acontecimientos trigicos en
¢l terreno politico y cierta inestabilidad econ6mica y financiera. No obstante, el
candidato del partido en ¢l gobierno obtuve el triunfo en las elecciones con un
porcentaje de votacion de casi el doble del que obtuvo el partido que mis se le
acercd en las votaciones. En su sexto y dltimo informe de gobiemno, el presidente
Salinas sefalaba:

Los cambios han seguido adelante y se consolidan en la vida de la Nacién.
Pero hemos enfrentado este afio hechos insélitos que han traide momentos
de desconcierto, preocupacién y dolor. Las instituciones republicanas sufrie-
ron graves embates y las convicciones intimas de los mexicanos fueron pues-

- tas a prueba. No obstante, por las reformas realizadas y la respuesta serena de
la poblacién, el compromise con el cambio se ratificé y la vida institucional
del pais salié fortalecida.?”

En el periodo que va del tltimo trimestre de 1993 al tercer trimestre de 1994,
aflo en el que concluyé su mandato, la inflacién promedio era de 7.17 por ciento
y un crecimiento del PIB de 3.6% por ciento.” Aunque el crecimiento marcaba un
fuerte contraste con los afios de recesién de la década previa, era todavia ua cre-
cimiento lento y relativamente inestable por los acontecimientos politicos que se
habian registrado en ese mismo afio. Al parecer, un factor importante se debia a
la estrategia de estabilizacién macroecen6mica basada en buena medida en la tasa
(cuasi) fija de cambio peso-délar, puesto que el mayor objetivo del gobierno
mexicano era disminuir la inflacién a nivel comparable de sus socios comerciales
en un periodo corto de tiempo. No obstante, como lo menciona Nora Lustig, tal
estrategia provocd dos grandes problemas: por un lado, la inflacién no disminuyé
al ritmo que se pensaba podia ecurnr para alcanzar instantineamente la de fos
socios comerciales de México y [a tasa de cambio (cuasi) fija provocéd gue se apre-
ciara el peso desde el comienzo de los aitos noventa, por lo cual los bienes del exte-

8 <wrwwobservatorioelectormlorg >

T Carlos Salinas de Gortari, Tafornscs provichemeiben, Seevaeie e i igacidn ¥ awdlisis. “: 2 ﬁpefiaﬁ-
zada, 2006,

Miguel Messmacher, “Politicas te csnaluliea wat vin México, 1812-20007, 2000,
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rior s¢ volvicron relativamente mis baratos, lo que orientd la demanda del mercado
interno hacia ef mercado externo? Sin embargo, la apreciacion del peso no se
debia estrictamente a 1z tasa de cambio, sino més bien a los flujos de capital devi-
vados de los portafolios de inversién que resultaron de las privatizaciones a gran
escala del periodo. Segiin los cilculos del Centro de Estudios de las Finanzas Pa-
biicas de fa H. Cimara de Diputados, la sobrevaluacion del peso respecto del
ddlar fue de 7.4, 17.8, 28.9, 36.5 y 31.7 por ciento para 1990, 1991, 1992, 1993 y
1994, respectivamente.® Por otre lado, ¢} segundo problema fue que el régimen
de tasa de cambio provoctd una falta de flexibilidad en el manejo del peso, en un
régimen de cambio diferente, dice Lostig, ¢l peso sc podria haber depreciado
significativamente en abril de 1994, pero las autoridades resisticron la devaluacién
debido a ta proximidad de ks elecciones federales de 1994 y a que wmifan afectar
la reputacién de México ante la comunidad de inversionistas, maxime con los
acontecimientos politicos que se venian sucediendo 2 lo largo de 1994, No obs-
tante, Carlos Saltnas, afios después al cuestiondrsele 2 ese respecto, sostenia que
siempre estuve convencido de que “se podia devaluar ¢] peso sin provocar tran-
mas nacionales” ® Incluso, sobre las criticas formuladas por Nora Lustig, el
mismo ex presidente Salinas afirma que ella, Lustig, a mediados de 1994, criticd
la posibilidad de una devaluacidn inmedsata y sugirié que cuslquier modificacidn
al tipo de cambio debifa llevarse a cabo después de las elecciones, ¢ incluso enson-
ces se debia evitar una devaluacién escalonada

Las interpretaciones sobre quién tuvo la responsabilidad en la erisis de di-
ciembre de 1994 —o los “errores de diciemnbre” como también se le conocié—, si
el gobierno saliente o el entrante, han sido motivo de debate y variadas posicio-
nes.” Lo cierto es que en 1994, como lo dio a conacer ¢l Banco de México, la
crisis econdmica del final det afio con lTa devaluacién del peso tuvo cfectos impor-
tantes: una depreciacion subsecuente del peso, incapacidad de financiar los pasi-
vos con el exterior, una desaceleracién del crecimiento econdmico, un sobreen-
deudamiento de empresas y farmlias durante 1995 y la mayor parte de 1996, Las
mediciones del mismo Banco de México mostraron tasas negativas del PIB real a

™Nora Lustig, “Life is not Easy: Mexico's Quest for Subilicy and Growth”™, 2001,

B Zwrwrw.celpgob.mx>.

* lorge GG. Castafieda, op. ait., p. 267.

2 Carlos Salinas de Gortan, Méxie, Un paso. .., op. dit., p. 1105,

# Bastz consultar las posiciones de los principales protagonistas de ambos gobiernos. fhid,, pp. 1072-1174;
Ernesto Zedilio Ponce de Lebn, Mensaje presidencial con motivo de Le preseniocisn del primer inforse de gobierna,
1 de septiembre de 1995, Disponible en <htp.i/zedillo_presidencia.gob.mx/f_archivo_gral html>>; Francisco
Gil-Diaz y Agustin Carstens, “One Year of Solitude: Some Pilgrim Tales About Mexico's 1994-1995 Crisis”,
1996, En este dltimo o los autotes, con base en diferentes indicadores y cilculos, sosticnen que mis bien
la crisis tuvo un origen politico v que los desequilibrios Anancicros (la tasa de cambio fija nominal) conri-
buyd a fa crisis.

3 Banco de México, Informe Anual 1996, 1997, pp. 119-120.
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lo largo 1995 y buena parie de 1996. El crecuniento del PIB durante 1995 fue
de --6.18 por ciento, una situacion de franca recesion, y la inflacién alcanzoé 38.40
por ciento; solamente hasta el segundo trimestre de 1996 comenzd la recupera-
cion.? El presidente Zedillo en su mensaje con motivo de su primer informe de
gobierno sefialé que: “Para calibrar su gravedad (de la erisis de 1994), conviene saber
que durante los eres primeros meses del aio, el pafs sufrio una pérdida de recur-
$0s varias veces mayor que el impacto de la crists de la deuda de 1982 o la crisis
del petroleo de 1986”.2% Segiin Fernando Cortés, la crisis de los aitos ochenta y
la de 1994, cualitativamente, cuvieron efectos stmilares en la distribucion del ingreso,
aunque fueron distintas en la intensidad del cmpobrecimiento; en su opinidn, la
de 1994 redujo con mayor fuerza el mgreso monetario de Jos hogares que 1a de
1982.% Lo que tiene importancia para cf problema que estamos analizando, es
que a} enfrentamiento piiblico entre el ejecutivo federal del periodo previo y el de
éste se le sumaba vna situacién de crisis ccondmica, a cual volvia a evocar, rela-
tivamente, la que habia tenido lugar 3l comienzo de los afos achenta, Pablo Ru-
domin, integrante de la Academia de la Investgacidn Cientifica, sefialaba:

La devaluacién del 22 de diciembre fue para mi {como para Ja mayoria de los
mexicanos) un chubasco de agua friz. Me senti transportado a la crisis de
1982. En ese entonces los sucldos de los investigadores, de por si bastantes
limitados, se tornaron insuficientes para satisfacer sus necesidades bisicas [...}
Los recortes presupuestales y las dificultades para conseguir divisas también
impidieron adquirir los reactivos y refacciones que se necesitaban con urgen-
cia para continuar con los proyectos de investigacion 2

El caso, y esto es 1o que nos interesa enfatizar, es que tas condiciones en las
que iniciaba funciones la administracién en el dltimo periodo del siglo XX estaban
caracterizadas por acontecimientos politicos sin precedente, por una confronta-
cién piiblica y abierta con la administracién previa y por una crisis econémica de
dunensiones considerables. Ahora, veamos cuiles eran los planes que se le reser-
vaban a Ja ciencia y a la tecnologia.

# Miguel Messmacher, op. oif.

#Emesto Zedillo Ponce de Leon, Mensaje presidencial con motivo de la presentacisn del primer informe de
gobiermo, 1 de septiembre de 1995. Disponible en <hupizedillo.presidencia.gob.m/t_archive_gral heml=.

# Fernando Cortés, “El ingreso ; la desigualdad en su disttibucién en Méaco™, 2003, pp. 137-153.

# Pablo Rudomin, “Una nueva pastevrizacion de la ciencia nacional”, 1996, p. 29. £l «#mine pasteu-
rizar implica elevar L2 temperatura de un alimento liquido a un nivel inferior at de su punto de ebullicién
por breve tiempo, para luego enfriarlo ripidamente. La finalidad es destruir los microorganismos sim alterar
la composicién y cualidades del liquido. En opinién de cieniificos como Pablo Rudomin, el apoyo hacia las
actividades cientificas y tecnolégicas seguia un procedimicnen similar,
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El plan para el final de milenio:
la restauracién del crecimiento

La administracién de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (EZPL), ! primero de mayo
de 1995 antes de concluir ¢l plazo fijado por la normatividad, presents su Plan
Nacional de Desarrolo 1995-2000. Er la presentacion del plan, el ¢jecunvo federal
reconocid que en las dos décadas previas 12 economia sélo habia crecido espori-
dicamentc y la regularidad de las crisis habia sido casi sexenal, aunque también
afiadié que existian fortalezas y avances. Incluso, a pesar de las dificultades que
mostraban los principales indicadores ccendmicos que anotamos cn las pdginas
previas, se permitié prometer: “una vez superada la crisis financiera actual y con-
solidada la recuperacién ccondmica alcanzaremos tasas sostenidas de crecinnento
econdmico superiores al cinco por cicnto anual ™. En ¢l Plan quedaron plantca-
dos cinco objetivos fundamentales, uno mis que en los pianes de las adminis-
traciones anteriores:

1. Fortalecer ei gjercicio pleno de la soberaniz nacional, como valor suprermo de
nuestra nacionakidad y como responsabilidad primera del Estado Mexicano.
II. Consolidar un régimen de comvivencia social regido plenamente por ¢l
derecho, donde la ley sea aplicada a todos por igual y 1a justicna sea la via para
fa solucién de los conflictos.

1. Constrisir un pleno desarrollo democritico con ¢l que se identifiquen
todos los mexicanos y sea base de certidumbre y confianza para una vida po-
litica pacifica y una intensa participacién ciudadana.

IV. Avanzar a un desarrollo social que propicie y extienda en todo ¢l pafs las
oportunidades de superacion individual y comuniraria, bajo los principios de
equidad y justicia.

V. Promover un crecimiento ccondmico vigoroso, sosterndo y sustentable en
beneficio de los mexicanos.™

Los objetivos, si se contrastan con los de las dos administraciones anteriores,
resultan més o menos similares en sus principios generales y retéricos: fortaleci-
miento de la soberania ¢ impulso al desarrollo democritico. Sin embargo, tam-
bién expresaban una diferencia, si en los dos gobicenos anteriores se anuncié la
instauracidn de cambios en las estructuras politicas, econémicas y sociales o la re-
cuperacidn econdmica con estabilidad de precios, ahora se precisaba que sc avan-
zarfa en un desarrollo social bajo los principios de equidad y justicia.

# Ernesto Zedilto Ponce de Ledn, Presentacién del Plan Nacional de Desarroffa 1995-2000. Disponible en
<httpitfzedillo.presidencia.geb. rmx/pages/f_archivo-grak hyml>.
™ Presidencia de la Repablica, Plan Nagonal de Desarvolle 1995-2000, México, pp. 4-5.
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En lo que concierne al papel que sc le reservaba a la ciencia y la tecnologia, el
Plan las ubicé de manera escueta en el apartado “Desarrollo social” como un
componente de! subapartado de educacion, y le reconocia su contribucién al me-
joramiento cultural y material de fa sociedad. La politica que planted, sin embargo,
no diferfa de las iniciativas de fomento y apoyo al sector que usualmente aparecian:
incrementar el ndmero de proyectos de investigacién; mejorar la infraestructura
cientifica o impulsar la preparacion de cientificos jévenes mediante el programa
de becas, Igualmente, previé 1a continuidad de medidas que s¢ habian ensayado
en la admimistracion anterior o incluso antes, como la evaluacidn de proyectos por
micmbros de la propia comunidad ciendfica -y de la cultura de fa evaluacidn en
general-, la canalizacién de apoyos a la modernizacién de la infraestructura para
la investigacién, los programas de formacién de recursos humanos, la permanen-
cia del Sisterna Nacional de Investigadores o la concurrencia de fondos piblicos
y privados en la investigacién cientifica y e} desarrolio tecnoldgico. Tat vez una
de las pocas iniciativas que diferia de los planes de las administraciones anteriores,
fue la de impulsar 12 ensefianza de la ciencia y la tecnologia a nifos y jévenes en
los diferentes niveles educativos, para fo cual se proponia la creacién de grupos
especializados encargados de esa tarea.

En lo que corresponde propiamente 2 la politica tecnolégica, tampoco se
advertian diferencias en los enunciados generales de apoyo a los ya conocidos,
tales como afentar fa capacidad de aprendizaje de las empresas, apoyo a proyectos
innovadores que aumenten la competitividad de la econromia, mayor articulacién
de los centros de investigacion con las necesidades sociales y un intercambio mis
intenso con el exterior para incorporar las tendencias mundiales de fa ciencia y la
tecnologia.

En el Plan también se volvia a reiterar la necesidad de impulsar 1a descentrali-
zacién de las actividades cientificas y tecnoldgicas, particularmente a través del apoyo
a proyectos e instituciones fuera del centro de la repiiblica y mediante el respaldo
de los sisternas regionales de investigacion y los centros del Sisterna SEP-Conacyt.
Probablemente, el dnico cambie ¢s que en ¢l mismo apartado se incluyé el de la
politica informética y preveia impulsar la formacidn de especialistas en ese campo
en todos los niveles, asi como promover los ntecanismos para asegurar la coordi-
nacién, promocién, seguimiento y evaluacion de las actividades relativas a las
tecnologias de la informacién en el imbite nacional.

En suma, en ¢l PND de este periodo no se advertia una posicion definida sobre
el problema piiblico al que sc deberia dirigar la politica cientifica y tecnoldgica. Si
en el Plan de 1982-1988 se declard conro priondad en favor del desarrollo tecno-
16gico v el de 1988-1994 se oricns nuis lacia ¢l apoyo del desarrollo cientifico y

™ fbid, p. 72.
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el respatdo a una comunidad de investgadores con ciertas condiciones, el actual
0s¢ilo entre ambas y la continuidad de Ja mayoria de medidas ya en operacidén. No
obstante, s contenia una diferencia importante respecto de la politica tecnolégica:
aparte de a ripida referencia en el breve inciso de ciencia y tecnologia, se incluyé
una mencién mis amplia sobre actualizacién tecnoldgica en el eje de “crecimiento
econémico” del Plan. La mencion constituia en realidad fa politica tecnoldégica
para el periodo, en la cual se asumian las limitaciones que presentaba el pais en
materia de actualizacion tecnoldgica: una concepeién limitads de dos beneficios
que podrian originar las nuevas tecnologias o las ya existentes en Ja productividad,
el bajo promedio de escolaridad de la poblacidn, la reducida formacion téenica en
educactén media y supertor; la msuficiencia de la infraescructura tecnolégica;
la escasez de centros de investigacién con extension de servicios; ¢l reducido vo-
Jumen de gasto en ciencia y tecnologia respecto al PIB; la escasa participacion del
sector privado en el financiamiento; o la limitada vinculacién de las instituciones
educativas y de investigaciin con ¢l aparato productivo,

En consecuencia, proponia una politica tecnolégica que permitiera reducir la
dualidad y la dispersion tecnoldgica, lo mismo que la hrecha que separaba a las
empresas de Méxica y sus competidores en el extranjerc. Se buscaba un desarrollo
tecnoligico, se decia en el Plan, que promoviese un mejor uso de los recursos
naturales y evitara la degradacién ambiental. A diferencia del apartado dedicado
especificamente a politica cientifica y tecnoldgica en el que no se diseharon estra-
tegias, en éste se propusieron una decena, entre las que se encontraba la creacién de
un fore de coordinacién entre el sector privado, los centros de investigacién y el
gobierno, fa difusién de los beneficios para la productividad de la actualizacion
tecnoldgica, el fortalecimiento de los centros piblicos orientados al desarrollo tec-
noldgico, continuidad de asignacién de recursos financieros en funcién del desem-
peifio y de cofinanciamiente privado, mayor inversion privada a través de meca-
nismos financieros y fiscales o, bien, un aumento de la cobertura y calidad de la
educacién téenica y da capacitacidn para el trabajo, asi come un mayor contacto con
centros de generacion de tecnologia en ¢l extranjero, ya fuera por medio de pro-
yectos de investigacién conjuntos, intercambio de mvestigadores, mversién extran-
Jera directa o repatriando investigadores en tecnologia.™ En breve, en el Plan se
expresaba la divisidn de la politica cientifica y tecnolégica, oscilando, literalmente,
enite los planes para impulsar el desarrollo social o el crecimiento econémico; entie
una localizacién sectorial principal de las iniciativas en el drea educativa y otras en
la econéimica.?” Este era solamente el Plan, veamos ahora cuiles fueron las medi-
das que se propusieron en ¢l programa sectorial.

= fhid,, pp. 121-123.
™ Recuérdese que a partir de 1992, con la desaparicion de la SPP, el Conacyt y los centros SEP-Conacyt
quedaron sectorizados a la SEP.
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Los propdsitos sectoriales
para el periodo 1995-2000

Los programas scctoriales de la administracion de Ernesto Zedillo, tal vez por la
inestabilidad de la situacién econémica del primer afio de gobierno o por dificu-
tades para su integracién, se dieron a conocer hasta 19%6. Lo mismo ocurrid en la
admisnitracién de Carlos Salinas de Gortari, v es que la normatividad de planea-
¢idn desde 1983 prevé un plazo de seis meses, contados a partir de la toma de
posesion del presidente de la Repdblica, para la formulacién del Plan Nacional
de Desarrollo, peto no establece fecha limite para fa presentacién de los progra-
mas sectoriales, a pesar de las reformas a Iz misma ley en 2002 y 2003.* Aunque
en el titulo de todos los programas sectoriales se destacé que tenfan una vigencia
para el periode 1995-2000, tedos se presentaron entre enero y mayo de 1996,
solamente hubo una excepcidn, el programa de poblacién que se dio a conocer en
Jukio de 1995.

En fa ceremonia de presentacién del Programa de Ciencia y Tecnologia 1995-2000,
el ejecutiva federal, pese a que las complicaciones financieras derivadas de la crisis
de diciembre de 1994 wodavia no concluian, se comprometi6 a que a lo largo de
su administracién se daplicaria el mimero de becarios del Conacyt y ademis mul-
tiplicarfa “casi dos veces la proporcién del gasto en investigacién y desarrollo expe-
rimental respecto del Producto [nterno Bruto”, y, también, gestionarfa un nuevo
préstamo con ¢l Banco Mundial, dados los resultados del programa Pacime en el
sexenio anterior.?” '

A su vez, en el documento programético solamente se planted, en térntinos
Hanos y directos, un objetive general para la politica cientifica y tecnolégica: “El
propdsite esencial de la politica es fomentar el desarrollo cientifico y tecnolégico
del pais”.™ La justificacién para un objetive de esta naturaleza, segiin el mismo
programa, derivaba de sus beneficios econdmicos a mediano y largo plazo en la
economia, en el incremento de la productividad y en el ingreso nacional, aunque
tamnbién por su repercusion positiva en la calidad de vida politica y social.

A partir del propésito general de fomento al desarrollo cientifico y tecnoldgico,
el programa agrupé en oche ¢jes de politica sus principales imiciativas. En cada
uno, presentd un breve diagndstico y las principales acciones a poner en marcha,

a) En lo que se refiere 2 la formacién de recursos humanos, los problemas
que se resaltaron, como también lo hicieron las administraciones anteriores,

™MVéase Secretarfa de Hacienda y Crédite Piiblico, “Ley de planeacidn®, Diarie Oficial de ks Federacidn,
5 de junio de 2003, pp. 21-23.

# Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Discurso provnsciado on la presentacin del Programa de Ciencia y Tecno-
logia 1995-2000, Los Pinos, 18 de abril de 140

= Poder Ejecutivo Federal, Programa de @ fowive y Trenolovia 1995-2000, Méxco, p. 9.
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fue el reducido tamafio del posgrado {una matricula que representaba 4.9 por
ciento respecto de los estudiantes de licenciatura y estimmaba que los epresados
del nivel apenas si representaban 1 por ciento de quienes se integraban anual-
mente a la fuerza de trabajo), un nivel heterogénco de los programas de pos-
grado, pese a la puesta en marcha de un padrén de posgrados de excelencia,
una calidad variable de los estudios de licenciatura, un programa de becas que
no habia realizado un seguimiento de sus graduados ni recuperado los crédi-
tos otorgados y una planta de profesores con bajo nivel de preparacién. Los
objetivos que se planteé, en consecuencia con los problemas enumerados y
con ¢l objetivo general del programa sectorial, fue el de fomento, ya fuera
para aumentar el néimero de becarios y mejorar el seguimiento de] egresado,
como el de respaldo a los programas de formacién de profesores o ¢l impulso a
las licenciaturas y posgrados de excelencia. Sin embargo, en ningin caso planteé
indicadores o metas que perrnitieran fijar los retos o valorar los avances. La
treintena de lineas de accién que propuso estuvieron referidas fundamental-
menke a criterios generales sobre el programa de becas, sobre todo para normar
su asignacion, para el seguimiento de los egresados y para recuperar los cré-
ditos. El énfasis de este eje estaba en el programa de becas, tal vez porque
reconocia las graves deficiencias que lo aquejaban. Admitia, por gjemplo,
que la recuperacién de los fondos invertidos v el seguimiento de becarios no
habian funcionado como se habia previsto: “La falta de pago de créditos otor-
gados ha limitado severamente el crecimiento de los fondos destinados a este
fin, y dado el escaso seguimiento, no se conocen con precisién los resultados
de los apoyos™

b) En desarrollo cientifico, el diagnéstico nuevamente reiteraba el problema
del reducido volumen de la actividad cientifica, ya fuera por la proporeion de
recursos que se le destinaban respecto al PIB, el ntimero de personal que se
dedicaba a esas labores, o bien, el mimero de investigadores de alta producti-
vidad y reconocimiento internacional. También admitia el problema de fa
calidad en la investigacion, aunque reconocia que, en parte, estaba asociado
con los bajos salarios de los investigadores y a una insuficiente formacién.
Por dltimo, volvia a insistir en la falta de vinculacién entre las instituciones
de investigacién y las empresas y lIas dependencias publicas, asi como la per-
sistencia de un problema de coordinacién entre las diferentes autoridades y
organismos pablicos que intervienen en la politica cientifica y tecnoldgica. Los
objetivos fueron agrupados para enfrentar esos problemas, pero al igual que
los del inciso anterior, solamente se referian a actividades de apoyo ¢ impulso
sin mayores especificaciones. Por ejemplo, para el incremento del volumen

= lbid, p. 19,
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de la actividad cieniifica, se plantearon como objetivos el crecimiento de la
planta de investigadores, el reforzamiento de los centros de investigacién,
la ampliacién del SNIL y la continaidad de la inversidn piblica. Para elevar la
calidad, se propuso mejorar las calificaciones de los investigadores, mayor can-
tidad y calidad de las publicaciones y una mayor proporcién de investigacion
interdisciplinaria. Por dltimo, para favorecer la vinculacién se destacaron como
objetivos una mayor regularidad de contactos entre academia y empresa, incre-
mentar la investigacién orientada 2 aumentar el financiamiento empresarial
para la investigacién cientifica; sin embargo, no huboe ntagin objetivo para
los problemas de coordinacidn que ya se reconocian. En lo que respecta a
acciones CoNcretas, expresamente proponia continuidad en tres acciones que
estaban en operacién: distribucién dual del financiamiente (una parte a finan-
ciamiento regalar y otra a fondos competitivos); fortalecimiento de la infra-
estructura y del apoyo académico a través de la expansion del programa Paci-
me y la continuidad del SNI con algunos ajustes. Ademis, prevefa afiadir un
programa de incorporacién de jévenes doctores a las instituciones pablicas
—principaimente estatales— y una ampliacién del programa “Verano de la inves-
tigacion cientifica”; la constitucién de fondos de financiamiento, uno para
promover ia investigacién orientada (a fa vinculacién entre la actividad cien-
tifica y el entorno), otro para financiar estudios sobre el apoyo a ciencias
emergentes {computacién y telecomunicaciones) y uno mis de becas para
estancias de ingenieros en empresas. Finalmente, para los problemas detecta-
dos de calidad, preveia fundamentalmente acciones de seguimiento y eva-
luacién de proyectos, de programas (Pacime, en particular), y scbre personal
y actividades.

¢) El eje de desarrollo tecnoldgico, salvo algunas cifras de las encuestas levadas
a cabo por ¢l INEGL y €l Conacyt que mostraban €] bajo nivel de inversién de la
industria en tecnologia, altamente concentrado en unas cuantas empresas (10
por ciento del total) y una escasa participacion en el financiamiento en inves-
tigacion y desarrollo (9.2 por ciento), el diagnéstico solamente enfatizaba el
desarrollo tecnoldgico heterogéneo, la necesidad de un mayor apoyo a las pe-
quenias y medianas empresas, una mejora de la calidad y [a impontancia de [levar
las tecnologias de la informacién y la comumicacién a las empresas, y de re-
novar los incentivos a la innovacién. Ei diagndstico, como se podri notar,
destacaba los problemas que ya sc habian detectado con anterioridad. El obje-
tivo general quedd plantcado en los signicnecs términos: “contribuir a que las
empresas productivas usen Ia tecnologia que en cada circunstancia sea la
mis eficiente” # Una anotacion que cabe resaliar es que el programa asumia

M Ibid, p. 43.
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{a importancia de la politica piblica en cl sector tecnoldgico para apoyar a las
empresas, principalmente a Jas medianas y pequefias, dado el contexto de aper-
tura econdmica, cierta inestabilidad financiera y la diferencia de tamatio de las
empresas.?” Por tal motivo plante6 que la politica tecnoldgica debia estimular
la capacidad empresarial para aprender nuevas tecnologias, impuisar la medi-
cién y el cumplimiento de normas, impulsar la vinculacién entre investigacion
orientada a empresas, y apoyar la implantacién de nuevas técnicas en el apa-
rato productivo y el financiamiento para la tnnovacion. Las acciones que per-
mitirian cumplir esos propdsitos, segén el programa, incluian establecer me-
canismos de coordinacién —particularmente el foro de coordinacién entre
sector privado, centros de investigacién y gobierno que ya se habia anunciado
en el PND-, la asimilacién y difusién de nuevas tecnologias entre Jas empresas
{via los centros de apoyo a la competitividad), la creacién de un fondo de
apoyo a la metrologia y a la construccién de una red secundaria de mietrologia
para el complimicnto de normas y estindares de calidad de los productos,
facilitar la transferencia tecnoldgica (evitar la sobrerregulacién, difundir la
informacidn sobre tas mejores opciones tecnoldgicas, ayudar en Jos procesos
de negociacién, solucionar la falia de liquidez de las empresas) y alentar la
inversién en investigacion tecnoldgica a través de fa continuidad y ajuste de
los programas y fondos ptiblicos para promover la inmovacién, ¢ntre las prin-
cipales acciones. Los cuatro programas dependientes del Conacyt eran: el
Fondo de Investigacién y Desarrollo para la Modernizacién Tecnoldgica (Fi-
detec), dirigido a apoyar financieramente a las empresas a través de créditos
blandos; el Fondo para el Fortalecimiento de las Capacidades Cientificas y
Tecnolégicas {Forecytec), que ofrecia apoyo para la creacion de centros de
investigacion y desarrollo teenoldgico privados, asi como apoyo 3 empresas
para el mejoramiento tecnolégico y normas de calidad; el Programa de Incu-
badoras de Empresas de Base Tecnolégica (PIEBT) que aportaba capital se-
milla para la creacién de incubadoras de empresas con base tecnologica; el
Programa de Enlace Academia-Empresa (Preaem) que, como su nombre lo
indica, ofrecia apoyo para vincular a las instituciones de educacidn superior
de posgrado o centros de investigacion y el sector productivo.

d) Descentralizacion de las actividades cientificas y tecnoldgicas. En un diag-
néstico sumamente genérico se menciond Jaimportancia de descentralizar las
actividades, se sefiald, sin precisar los datos, que algunos indicadores mostra-
ban una disminucién de la concentracién de las actividades y solamente se
aport6 una cifra: 55.6 por ciento de los investigadores del SN1 se ubican en el
DF. El objetivo general para este eje fue el de: “lograr que ¢l crecimiento de

mhid, p. 49,
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{2 actividad cientifica de alto nivel se distribuya en forma mis cquilibrada
desde ¢l punto de vista institucional y geogrifico” " En las acciones propues-
ws resaltd la continuidad de los esfuerzos descenwalizadores iniciados en la
administracion anterior, particularmente a través de programas especiales
para determinar qué ireas se podian desarrollar en las instituciones de las
entidades federativas, el impulse a la formacién de consejos focales de ciencia
y tecnologia, la operacion de los sistemas regionales de investigacién, el for-
talecimiento y expansidn del ststema SEP-Conacyt, y ¢l apoyo a las licenciatu-
ras de excelencia en instituciones estatales.

¢} Difusién. En este eje s distinguia la difusién y la divadgacién, la primera
entendida como toda forma de transmisién de conocimientos a través de toda
la sociedad, incluida la que se registra entre especialistas; v la segunda, restrin-
gida a aquella que va del especialista a un publico no especialista. El programa
presenté un diagndstico relativamente decumentado y detallado de las prin-
cipales publicaciones y actividades de difusion y divulgacion en el pais para
resaltar algunos de los problemas mds importantes en ese dmbito, entre los
que regisiré la insuficiencia de la difusidn y ta divulgacién para nifios, jévenes
y empresarios. No presenté un objetive general, como en los ejes anteriores,
pero si objetivos particulares y lineas de accién para diferentes pablicos: nifios
y jovenes, publico especializado y piblico en general. Por ejemplo, proponta
impulsar la promocién de la ciencia para nifios y jévenes por medio de la
creacion de una red de museos interactivos, la publicacién de libros y folletos,
la divulgacién de hechos y tareas cientificas a través de programas de televi-
sién o la elaboracién de paquetes de materiales didicticos para el aprendizaje
de la ciencia. Para el pitblico especializado proponfa un estudio para valorar la
conveniencia de mantener y apoyar todas las revistas especializadas, elevar los
estindares de calidad y promover el uso de las redes electrénicas. Por dlrimo,
para el piiblico en general, sugeria ampliar la divulgacién a través de cipsulas
informativas en radio y televisidn, promover en los medios el trabajo de los
cientificos mexicanos, alentar la difusién del wabajo de los investgadores en
las universidades y promover la formacién de comunicadores especializados.
) Coordinacién. Las dificultades de coordinacién del sector, por la injerencia
de diferentes autoridades en el disefio y operacién de la politica cientifica y
tecnolégica, y que la ley promulgada en 1985 intentd subsanar, al parecer no
estaban del todo resueltas, Segiin el programa, las dificultades de coordinacién
intersectorial se localizaban sobre todo en la periodicidad de reuniones de la
Comisién para la Plancacién del Desarrollo Cientifico y Tecnolégico que
presidia la SEP, y particularmentc por los problemas con los centros SEP-

“fbid, p. 57.
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Conacyt.*' En consecuencia proponia que la comisidn se reuniera con mayor
frecuencia y que comenzari por revisar su propia normatividad y la regula-
cién de los centros pablicos para que pudiesen utilizar los recursos autogene-
rados por sus actividades de vinculacién. Pero los problemas de coordinacion,
se anot6 en el programa, no solamente eran entre autondades, sino también
entre instituciones, puesto que las politicas cientificas y tecnoldgicas incluian
a diferentes instituciones del campo, como por ejemplo estaba el Pacime, el
SNI o fa promocidn de los sistemas regionales que articulaban comunidades,
gobiernos estatales y empresarios. Por tanto, las dificultades de coordinacion
que se presentaban, se decia en el programa, se resolvian de manera informal,
pero se proponfa que se revisara y normara la Comisién de Plneacién. Por
altimo, como parte de las actividades de coordinacién, el programa incluyd
la parte de los programas sectoriales de siete secretarias de Estado (energia,
comercjo, reforma agrana, agricultura, comunicaciones y transportes, salud y
medio ambiente) y del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia ¢ Inform3-
tica (INEGI} que tenian que ver con actividades cientificas y tecrol6gicas,
aunque no estaban bajo su responsabilidad.

£ Intercambio académico y vinculacién internacional. El diagndstico de este
eje puntualizaba que si bien la expansién de la educacién superior, la celebra-
ci6én de convenios con instituciones del extranjero y el apoyo 2 la movilidad
de estudiantes e investigadores a partir de los afios setenta habian favorecido
un mayor intercambio académico, lo cierto cra que b mayor parte de profe-
sorcs e investigadores estaban al margen de la internacionalizacién y la ma-
tricula de estudiantes de posgrado en ¢l extranjero era mds bien reducida, si se
comparaba con la matricula total. Reconocia que no habiz un registro de acti-
vidades conjuntas en materia de investigacién y desarrollo entre cientificos
nacionakes y extranjeros, pero suponia que los proyectos eran escasos, como
también era escasa la colaboracién con diferentes regiones {el mayor inter-
cambio era con Estados Unidos) y reducidos los flujos de informacién de
México hacia el exterior y viceversa. En consecuencia proponia, entre otros
objetivos: establecer convenios con otros paises y organismos multilaterales;
disminuir la concentracién de la cooperacion internacional existente entre gru-
pos de investigadores, instituciones y regiones del pafs, intensificar la coope-
racién con los paises firmantes del TLCAN, as{ como con la Unién Europea y
la region Asia-Pacifico, y promover flujos bidireccionales de informacién
cientifica y tecnolégica.

¥ Como se anoté en el capitulo 2, la ley para fa coordinacidn de 1985 establecié la creacion de una

comisién de planeacion relativamente numerasa y de alto nivel: 14 personas, entre subsecretarios y ticulares
de instituciones educativas; no obstante, desde su creacién caveci6 de fines pricticos.
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#) E! financiamicnto de la ciencia y Ja wecnologfa. En este ¢je, los principales
problemas que sc reconocian era el reducido volumen de financiamiento pd-
blico y privado (menor a medio punto porcentual respecto al PiB}, 1a inesta-
bilidad del primero en la dltima década y la escasa magmitud del segundo
{menos de una décima parte del towal) y un ineficiente mancyo de los recur-
sos. A diferencia de los objetivos dc todas las lineas anteriores, en materia de
financiamiento si se incluyeron indicadores especificos. Por ejemplo, se plan-
te6 que el gasto en investigacion y desarrollo experimental debia pasar de 0.32
por ctento del PIB en 1993 a 0.7 por ciento del PIB en 2000, y la participacion
del sector privado en el gasto total pasaria de 9 a 45 por ciento en el mismo
periodo.

En suma, ¢l diagnostico del programa sectorial de este periodo no diferfa de
los problemas que se habian sefialado en las administraciones anteriores. sobre
todo en lo referente a la insuficiencia en la formacién de recursos humanos, el
reducido ntimero de personas dedicadas a actividades cientificas, la concentracion
institucional y regional de actividades, la escasa productividad y variabilidad en Ja
calidad, ¢! bajo e inestable volumen de recursos financieros para el sector, como
también la necesidad de un mayor impulso v apoyo a la actualizacién tecnolégica
de las pequeias y medianas empresas, o al fortalecimiento del intercambio acadé-
mico. Aunque también incluy algunas salvedades, tales como la aceptacion de
las dificultades con ¢l seguimiento y evaluacién del programa de becas, ast como los
problemas de coordinacién sectorial, tanto que merecieron un apartado especial
como eje de politicas. Las dificultades sobre el asunto de coordinar el sistema y las
actividades del sector se habfan admitido desde mediados de los afios ochenta, lo
cual dio lugar a la primera ley en la materia, pero en este periodo ¢l problema
parecia radicar en la inoperancia de la comision de planeacién —una instancia bajo
el control de SEP, prevista en la ley- y en los obsticulos que enfrentaban Jos cen-
tros del sistema SEP-Conacyt para beneficiarse de los recursos que generaban.

En lo que concierne a los objetivos, resalta Ja importancia que se le concedidé
al principio general de fomento y respaldo al desarrollo cientifico y tecnolégico, mds
que uno de reorientacién, cambio o preferencia por uno u otro. En este sentido, al
menos por los propdsitos expresados en el programa, se advertia cierta estabilidad
en las politicas sectoriales.*® Un rasgo revelador de cierta cooperacion intertems-
poral en el sostenimiento de las politicas. No obstante, cabe subrayar dos aspec-
tos. Por una parte, como lo destacamos al comienzo de este capitulo, el marco en
¢l que se desarrolla el cambio de una administracién 2 la otra se caracteriza por un
clima politico enrarecido, una crisis financicra y econdmica y, principalmente,

* Pablo Spiller y Mariano Tomassi, “1he lustitutionat Foundations of Public Policy: A Transacticns
Approach with Application to Argentina”, 20013
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una ruptura politica entre el ejecutivo saliente y el entrante. Ea este sentido tene-
mos una disputa en el campo de la politica que, al menos en lo que toca a la decla-
racién de intenciones, esid plasmada en el plan y programa, pero no trastoca la
estabilidad de 1a politica ciemtifica y tecnoldgica. Por otra parte, como Jo hicimos
notar en los propdsitos del plan y programa, ahora no se declaraba explicitamente
una marcada origntacidn o mayor énfasis en la politica cientifica, o bien, en la
politica tecnoldgica, como {ue el caso de las administraciones anteriores, ahora a
nivel propositivo oscilaba entre una y otra y se optaba por un respaldo general. Tal
vez, por la misma razén, salvo la creacién de algunos fondos para 1a vinculacién
academia-industria o algunas iniciativas de difusién y divulgaci6n, la mayor parte
de acciones se fundaron en la continuidad de programas ¢ iniciativas ya en marcha.
Finalmente, cabe enfatizar que, con excepcidn de las metas precisas en materia
de financiamiento, en el resto de lineas de politica cientifica y tecnolégica no se
precisaron indicadores ni se establecieron compromisos especificos. A la vez,
habria que recordar que el propésito de duplicar el financiamiento del sector y
el nimero de becarios del Conacyt fueron metas que el ejecutivo federal anuncié
publicamente en la presentacién del programa, pero solamente la primera estaba
considerada en el programa, la segunda no. Veamos cudles fucron los resultadoes
del periodo en las dimensiones que venimos siguiendo a lo largo de los diferentes
periodos.

Los resultados al final
de la década y el paso a la transicidn

Como ya lo indicamos, en el primer afio de la administracién del presidente
Ernesto Zedillo, la crisis econdmica y financiera habia provocado la caida del PiB
a 1o largo del afio y un repunte de las presiones inflacionarias. En el mensaje de
su primer informe de gobiemo sefialaba:

El esfuerzo sostenido hasta ahora para superar la emergencia econdmica cons-
tituye solo la primera parte de una estrategia mis amplia que nos llevard a
alcanzar el crecimiento econémico sostenido y sustentable. En esta primera
fase nos hemos concentrado en corregir los desequilibrios que precipitaron la
crisis, disipar con claridad el riesgo de colapso financiero y productivo del
pais, e ir fincando las condiciones que nos permitan emprender sobre bases
sélidas la recuperacidn econdmica. Ha sido en esta primera fase cuando se
han sufrido los mayores costos de la crisis financiera, ™

¥3Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Mensaje presidencial con motivo de la presentacidn del primer informe de
gobieme, 1 de septiembre de 1995. Dispenible en <hetp://zedille presidencia.gob.mx/f_archivo_gral.html>.
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El gobierno federal tenia confianza de que en el iltimo trimestre del primer afio
de gobierno comenzaria la recuperacién econémica. En realidad, como ya lo anota-
mos piginas atrds, el mejoramiento no ilegé sino hasta el segundo wimestre de
19965 Tal vez por esta razén, en ¢l informe que entregd por escrita, consignd en
términos muy generales y poco reveladores que, durante el primer semestre de
1995, la actividad cientifica y tecnoldgica en las instituciones de educacion supe-
rior y de investigacién mantuvieron su dinriica y que “se han defimdo politicas y
mecanismos que permitirian impulsar ta modernizacién de los procesos produc-
dvos de las empresas™ ** Debe recordarse que cuando el gjecutivo federal rindié su
primer informe de gobierno, el programa sectorial aiin no se publicaba, quizd por
ello, aparte de reportar las cifras anuales de recursos financieros, proyectos apoya-
dos, formacién de recursos, destacéd que el Conacyt, junto con otras entidades rela-
cionadas con ¢l sector empresarial, estaba trabajando en h adecuacién de diferentes
programas, particularmente los que se referfan a los fondes de apoyo a la empresa
y los de vinculacién entre empresas ¢ instituciones educativas (los que anotamos
en el inciso “c” del apartado previo de este mismo capitulo).

Es posible que ¢l contraste entre ¢l trato dispensado a sectores de 1a comuni-
dad dentifica y tecnoldgica por la administracién de Carlos Salinas y la de Ernesto
Zedillo, aunado a las dificultades econdmicas del comienzo, haya sido uno de los
puntos para calificar el respaldo recibido por parte de la gestién de Ernesto Zedillo.
Por ejemplo, Ruy Pérez Tamayo en su revision de la ciencia en Médco destaca
que “el impulso positivo dado al Conacyt por el régimen anterior disminuyé en
sut tendencia ascendente, y en ciertos programas se detuvo y hasta retrocedié un
poco, para volver a crecer al final del sexenio pero sin alcanzar el elevado nivel de
1994” 3% Sus apreciaciones se fundaban en los indicadores de gasto para ciencia
y tecnologfa respecto al PIB, y también en la variacion de los fondos para retener y
repatriar a investigadores mexicanos, los cuales, como mis adelante veremos,
efectivamente mostraron oscilaciones importantes. Sin embargo, antes de revisar
los resultados, conviene destacar que unc de los elementos que hize la diferencia
entre los dos periodos fue el de la dimensién normativa, en principio a través de
la relacién con el Consejo Consultivo de Ciencias de la Presidencia (CCCP), €l
organismo creado por Carlos Salinas, y después con la promulgacién de una nue-
va normatividad para el sector que reordend las estructuras correspondientes.

Las nuevas reglas

El cCCp, como lo vimos en ¢l capinulo anterior, era sobre tode 1 érgano de con-
tacto entre un sector de la comunidad cientifica y el ejecutivo federal, instancia en
* Miguel Messmacher, op. ¢, p. 364

*sEmneste Zedillo Ponce de Ledn, Primer Informe de Gobierno, tome 11, p. 57.
%Ry Pérez Tamayo, Historia general de la cicncia en México en el sigo 301, 2005, p. 236.
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la que un sector de los cientificos con mayor influencia y reconocimicnto expre-
saban su opinidn sobre las politicas de ciencia y tecnologia y también proponian
acciones para su cumplimiento. Segiin la normatividad del ccep, el coordinador
general de éste dura en el cargo tres afios, pero puede ser reelecto por un periodo
mds. En virtud de su disefio organizacional, el funcionamientoe y actividad del Con-
sejo varfa en funcién de la cercania y los requerimientos del ejecutivo federal. En
la administracién de Carlos Salinas de Gortari, ocupé la coordinacién Guillermo
Soberén Acevedo durante dos periodos, de forma que al poco tiempa de concluir
el sexenio también concluyé su responsabilidad. Pablo Rudomin asumié el puesto
de coordinador en la administracién del presidente EZPL.

En opinién de Ruy Pérez Tamayo, el entonces presidente Emesto Zedille no
mostrd interés en reunirse con los integrantes del Consejo, las sesiones fueron
poco frecuentes y el ejcutivo federal asistié sélo al principio, “por lo que cn ese
sexenio el papel del CCCP en la promocidn de la ciencia en México disminuyé en
forma considerable” >

En parte, Pablo Rudomin, quien asumid la coordinacién del Consejo, confirma
¥y narra cOmo eran esas reuniones:

Cuando yo llegué [al CCCP] la primera cosa que me dijo Zedillo fue:
—Pablo, hay muchas cosas de ciencia que como presidente no sé y requerimos
saberlas.

Si, como no, ¢de cuinto tiempo disponemos?

—¢Quié te parece una hora al mes?

Una hora al mes para discutir con el presidente.

-8, estd bien...

—Pero sabes qué, necesito dos condiciones: una, yo quiero estar solito. .. porque
me quiero sentir libre de decir tonterdas.

Entonces, vamos a empezar...

Fui al Consejo Consultivo y se los planteé a mis colegas. .. de mis colegas hubo
varios que dijeron: ¢una hora con el presidente? Porque, precisamente, nos
estamos quejando de que no hay [comunicacién] y a la primera oportunidad
de que [el presidente] quiere saber lo dejamos fuera.,.

Reunt a ntis colegas, todos juntos, y ahi acordamos aes reglas: primera, no usar
palabras que no estén claras, porque si empezamos a hablar en otro dialecto,
el presidente... habremos perdido una oportunidad magnifica; segunda... si
surge de €, al final preguntamos c¢6mo estin las cosas en México; y tercera,
no vamos a ensayar... Gritaron, pero lo aceptaron. Pero en lugar de una hora
{con ¢l presidente] fueron tres horas y €l hizo preguntas realmente muy...

X Ihid., p. 250.
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iQué bombardeo! Mis colegas explicando a un nivel que... sudaron, pero es-
taban bien preparados. Le gustd mucho. .. Los funcionarios sor bomberos en
el tiempo. Entonces, una de las cosas que yo me di cuenta es eso: debemos
ser mds humildes y lo importante es convencerlos de que tenemos una po-
tencialidad tal que si se presenta una necesidad ticnen con quién consultar.
Ahi sucedi6 justo cuando vino este asunto de la genética... El [presidente)
dijo que ya se nos habia ido el tren de la genética... yo le vendi fa idea de que
el Consejo Consultive tenia gentes que tenian contacto con esos estudios y
que entonces podrian ser como una antena, como una inteligencia nacional
y que en un momento dado se podia recabar la informacién necesaria. Bueno,
me comuniqué con la cadena de cientificos, con la Science Society, en dos
sermanas. .. [tenias la informacién] Tienes que darte cuenta como joven eje-
cutivo. Entonces, €l hizo tres o cuatro consultas de esas. . .>®

No existe un registro piblico de las reuniones del CCCP con el gjecutivo fe-
deral, pero tal parece que la frecuencia de las reuniones en ¢l periodo de Emesto
Zedillo si disminuyd respecto de 1a administracién previa. No obstante, como se
puede advertir en la narracidn precedente, la relacién no se interrumpié e incluso
dio lugar a la primera reforma importante de las reglas para regular la actividad
cientifica y tecnoldgica en 1999, misma que sustituyd a fa normatividad de 1985.
Veamos las caracterfsticas de la entonces nueva ley.

Ley para el Fomento de la Ciencia y la Tecnologfa (LFCyT)

Un primer aspecto que cabe notar es que si bien, en la elaboracién de la reforma
normativa de este periodo participaron los diferentes actores involucrados, tales
como la Secretaria de Educacion Piblica, el Consejo Consultivo de Ciencias, los
directivos de las instituciones de educacién superior ¢ investigadores de la comu-
nidad cientfica, la propuesta de ley fue presentada por el ejecutivo federal al Se-
nado, la cimara de origen de Ia ley*™® Aunque en su momento se especuld sobre
la autorfa del proyecto y se llegd a indicar que la responsabilidad habia side de la
comision legislativa del Senade, pero otras versiones indicaban que la responsabi-
lidad era mds bien del CCCP>*® El caso es gue, formalmente, la iniciativa fa pre-
sentd el ejecutivo federal a través de la Secretaria de Gobernacidn, lo que quicere
decir que el proyecto no surgié a propuesta de un legislador o alguna de las frac-

"] a narracién corresponde a la entrevista realizada ¢l @ de noviembre de 2006, Las palabras entre
corchetes son agregadas por el entrevistador.

¥ *Iniciativa de Ley para ¢l Forento de Iy Invistigacin Cientifica y Tecnoldgica®, Diario de los Deba-
1es, Primer periodo ordinario, mim. 39, LVII ) eyiskanra, aike 1, 15 de diciembre de 1998,

MYEase Process, mim. 113, Mésico, Ude warzode 108,

Vuelta 2 la crisis y a ta continuidad & 163

ciones parlamentarias del Congreso, tampoco de las asociaciones mds importantes
de cientificos, o por lo menos pablicamente no lo asutnicron como tal. Esta situa-
<i6n puede ser un indicador, en el periodo, del peso y responsabilidad del gobier-
no federal en ka orientacién ¢ impulso de la politica cientifica y tecnoldgica y
también en la formulacién de las leyes.

Por otra parte, cabe notar que los resultados de las elecciones intermedias de
1997 habfan modificado de forma importante la composicién cn el Congreso de la
Unién: el PRI habfa dejado de tener mayoria simple en la cimara de diputados y
mayoria calificada en el Senado! La composicion en el Senado cra: 77 asientos
para cl PRI (60.16 por cicnto), 33 para ¢l PAN (25.78 por cicnto), 16 para el PRD
{12.50 por ciento), una para el Partido del Trabajo (0.78 por cicnto) y otra mis
para el Partido Verde Ecologista de México (0.78 por cicnto). En fa Cimara de
Diputados: 239 para cl PRI (47.80 por ciento), 125 para el PRD (25 por ciento), 121
para el PAN (24.20 por cicnto), ocho para ef PVEM (1.60 por cicnito) y siete para el
Pastido del Trabajo (1.40 por ciento). Es decir, el PRI, ¢l partido en el gobierno, ya
no tenia mayoria calificada en el Congreso como habia ocurrido previamente,
pero si era la primera minorfa en la cimara baja y contaba con mayoria simple en
la camara alta. A su vez, en el Senado, el PAN cra la segunda fraccién parlamenta-
ria con s curules v el PRD la tercera; en la cimara de diputados cra a la inversa.

La composicién de las cimaras es importante porque muestra los equilibrios
de las fuerzas politicas con representacién en ¢l Congreso y también porque sc
refleja en la integracién de las comisiones. Estas dltimas, tanto las permanentes
como las especiales, son la primera instancia de organizacién, funcionamiento,
dictamen y filtro de las iniciativas de ley? En [a LVII Legislatura, la que corres-
pondia al periodo que estamos analizando, la presidencia de Fas comisioncs de
Ciencia y Tecnologfa de ambas cimaras pertenecian at PAN. La comisién de los
diputados tenia 29 integrantes (14 del PRI, ocho del PRD y siete del pAN) v la de
senadores 10 (siete del PRI, dos del PRD ¥ una del PAN).

En principio, parecerfa que es un factor decisivo qué fuerza politica preside la
comisién para observar el sentido que adquirird {2 presentacién de iniciativas en el
pleno o la resolucidn de los asuntos a dictamen. Sin embargo, el peso es mis bien
relativo porque, por un lado, la distribucidn de las presidencias de comision se rea-
liza, de forma convencional, en funcién del tamaiio de las fracciones parlamenta-
rias y otorgando prioridad a las comisiones con mayor intervencién en los asuntos
econémicos y eminemtemente politicos, que son las mis disputadas por las fuer-
zas politicas (como la de Hacienda, Gobernacién o Presupuesto y Cuenta Pablica,

"' Las cifras provicnen del abservatorio electoral, Disponible en <www.observatorioelectoral. org>.
*#Véanse articulos 65 y 66 del “Reglamento parz ¢l Gobierna interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos”, Diario Oficial de la Federacion, 20 de marzo de 1981,
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por gjemplo) y posteriormente las propiamente sectoriales, La de ciencia y tecno-
logia pertenece a estas tilimas. Por otro lado, como lo veremos en el siguiente
capitulo, con el testimonio de un ex legistador, las decisiones en cormisiones depen-
den del interés y orientacion de los ditigentes de los partidos politicos que hacen
Hegar a sus respectivas fracciones parlamentarias y de la dindmica de intercambios
en el Congreso; de forma que los diferentes asuntos, como el de ciencia y tecno-
logia, no dependen realmente, o no solamente, de quien preside la comisién.

Unos meses antes de la aprobacién de la nueva ley, el coordinader del CCCP,
Pablo Rudomin, en sesién con la comision de Ciencia y Tecnologia del Senado,
expresd sus puntos de vista sobre la propuesta de ley. No identificé la autoria de
la nueva ley, puesto que indicé que habian estado involucrados diferentes orga-
nismos, instancias y personas, aunque si resaftd la importancia de contar con una
politica de Estado de largo plazo destinada a promover y fortalecer la investigacién
cientifica y tecnoldgica en el pais.?? Sobre esto Gltimo, vale la pena recordar que
desde mediados de los afios noventa, anie la crisis econdmica de 1994, los vaive-
nes reiterados en las iniciativas gubernamentales y, sobre todo, ante los cambios
paulatinos en el imbito politico que mostraron una mayor pluralidad y participa-
cién en el Congreso de las fuerzas politicas, comenzd a tomar mayor fuerza laidea
de un diseio de politicas de Estado, por oposicién a politicas piiblicas de corto
plazo o centradas en el ejecutivo federal.

Duranie ¢l discurso de Pablo Rudomin en el Senado destacaron tres elemen-
tos que eran centrales de la nueva ley: a) el compromiso del gobierno federal de
fomentar la investigacién en las universidades y centros de investigacion, “respe-
tando siempre la libertad de investigacion”; b} eliminaba obsticulos administra-
tvos para las instituciones descentralizadas y les proponia incentivos para la “ge-
neracion de recursos propios y una utilizacion mis eficaz de su presupuesto —se
referfa particularmente a los centros del Sistena SEP-Conacyt que estaban impo-
sibilitados de wutilizar los recursos que ellos mismos generaban—; y ¢) proponia la
creacién de un organismo para alentar la participacién de los sectores involucra-
dos en la politica cientifica: un Foro de Consulta Permanente en el que participa-
rian cientificos, tecndlogos y miembros del sector productivo.

En el Senado, ¢l dictamen destacé la irnportancia de contar con un marco
Juridico que posibilitara una verdadera politica de Estado y consideraron que la
propuesta del ejecutivo iba en esa direccién. En general, el dictamen apuntaba
como rasgo positivo que el proyecto de ley no buscaba controlar 1a actividad cien-
tifica y tecnolégica, como tampoco la investigacion que realizaban las insituciones
publicas o privadas, su objetivo, decia el dictamen, “es el establecimiento de prin-

35 Pablo Rudomin, *Palabras pronunciadas ¢l 11 de marzo de 1999 ante la Comisién de Ciencia y
Tecnologia del H. Senado de la Repablica™, 1444,
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cipios e instrumentos por medie de los cuales se actualice ¢l compromiso consti-
tucional de apoye a la investigacién™ 4

Un apunte que hacia explicito une de los puntos de tensién entre el gobierno
federal y los cientificos era {entre el principal y el agente): el respeto a la autonomia
y a la libertad de investigacién de las instituciones y, al mismo tiempo, la puesta en
marcha de mecanismos para tratar de reorientar las actividades, como veremos pos-
teriormente. En definitiva, el dictamen era favorable a la iniciativa, aunque propuso
ocho modificaciones al proyecto original del ejecutivo federal. Las modificaciones
mis importantes fueron: en las disposiciones generales, afiadieron una fraccién para
establecer que se regula la aplicacién de los recursos autogenerados por los centros
piblicos de investigacién y los que aporten terceras personas, para fa creacién de
fondos de investigacion y desarrollo tecnolégico (fraccién VII del articulo 1); su-
maron mds instrumentos de apoyo a la investigacién cientifica y tecnolégica, como
los programas educativos, los estimulos fiscales, el financiamiento y los regimenes
de propiedad industrial (fraccién VII del articulo 5); en la propuesta original se
preveia gue la elaboraci6n del programa sectorial estaria a cargo de Hacienda y cl
Conacyt (en ese orden); mientras que los Senadores indicaron que solamentc debia
ser el Conacyt y contar con la colaboracidn de las diferentes secretarfas, ¢l Foro
(Ia nueva instancia creada), y la integracién final se harfa en conjunto con Hacienda
(articulo 12); tambi¢n, como mis adelante veremos, afiadicron y precisaron dos
modalidades de fondos (sectoriales y mixtos) a los que ya se prevefan cn ¢l pro-
yecto original y ampliaron los beneficiarios (seccibn IV articulos 15 a 20); plan-
tearon hacer explicitos los criterios de integracién del Foro, su reglamento y sus
funciones (articulos 23 y 24); adicionaron disposiciones para la administracién
y funciones de los centros publicos y de sus recursos; y, finalmente, en articulo
transitorio, los senadores establecieron plazos para la integracién del Foro. Las
modificaciones realizadas, como se puede notar, eran sustantivas. El dictamen sc
someti¢ al pleno del Senado, quedd aprobado por 101 votos a favor, uno en con-
tra y dos abstenciones y fue regresado a la Cimara de Diputados para su ratifica-
ctén.*® En la cdmara de diputados no hubo moficiaciones ni observaciones a la
imiciativa de ley, asi ésta fue aprobada el 30 de abril de 1999 y publicada unas se-
manas después > En suma, las modificaciones de los legisladores fueron relevan-
tes para la ley, pero no por sut alejamiento del sentido original del proyecto, sino
porque precisaron y mejoraron varios de sus componentes. También habria que

M4“Iniciativa de Ley para el Fomento de la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica”, Dicamen de
primera lectura, Diario de fos Debaies, Sepundo periode ordinario, nGm. 18, IV Legislatura, ana 1t, 18 de abril
de 1999,

13 e,

4 Asi queds establecido en el articulo 3 de La ley. Véase Secretaria de Educacién Piiblica, “Ley para el
Fomento de la Investigacidn Cientifica y Teenoldgica™, Diario Qficial de la Federacion, viernes 21 de mayo de
1999, pp. 24-39.
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afiadir que en este periodo, a diferencia de los anteriores, el legislativo ocupaba
una posicién diferente en el disefio de las politicas y en la autorizacién de los re-
cursos financieros.

A diferencia de la ley promuigada en 1985, que solamente precisé definicio-
nes bisicas, algunas de las responsabilidades de coordinacién y los componen-
tes del sistema cientifico y tecnolégico, la LFCYT de 1999, en sus siete capitulos y
casi medio centenar de articulos, realizé redefiniciones importantes sobre los
instrumentos para impulsar la actividad y las instancias de disefio de las politicas.
Uno de los rasgos sobresalientes de [a LFCYT es que se proponia poner en marcha
NUevo$ INstrumentos para reorientar la actividad cientifica y tecnolégica, pero al
mismo tiempo declaraba el respeto a su autonomia y fibertad de investigacion:
“Estos apoyos se otorgardn sin menoscabo de la libertad de investigacién que la
fraccién VII del articulo 3o. de la constitucién politica de los Estados Unidaos
Mexicanos consigna en favor de dichas universidades e instituciones de educa-
cién superior” " En los principios oricntadores que establecié la nueva normat-
vidad, casi una veintena, destacaron, por cjemplo: que los apoyos se otorgarian
previa evaluacién de los resultados mediante procedimientos competitivos y
constituirtan un antecedente para futuros apoyos; los instrumentos de apoyo
debfan promover la descentralizacién; la procuracién concurrente de apoyo de
recursos publices y privados, nacionales e internacionales; mversiones crecicntes
del sector privado mediante incentivos fiscales; los instrumentos de apoyo no
afectarfan la liberrad de investigacion {Capitulo 11 de la LFCyT).

La enumeracién de los instrumentos comprendia fundamentalmente un sis-
tema integrado de informacién —sistema que se habia planteado mis de una década
antes, pero segtia sin funcionar—, el programa sectorial y los recursos financieros.
En realidad, los instrumentos ya estaban disponibles con anterioridad, pero lo
novedoso eran Jas definiciones. Por ejemplo, adjudicaba af Conacyt la responsabi-
lidad en el manejo del sisterna integrado de informacién, y sefalaba la obligacién
de las dependencias pablicas de colaborar en Ia conformacién y operacién del sis-
tema, 1o mismo que k obligacién de proveer informacién de todos los beneficiaros
de los apoyos, ka inclusién de la Red Nacional de Instituciones y Frapresas Cien-
tificas y Tecnolégicas (Reniecyt) y 12 obligaci6n de todos los beneficiarios de los
apoyos y de las entidades que realizan actividades cientificas y tecnolégicas de
inscribirse en €]. Una situacién similar fue para el caso del programa sectorial, a
que se denominé “especial”, cuya formulacién se adjudicé al Conacyt —la ley de
1985 no le conferia esa responsabilidad-, su coordinacién con las entidades de 1
administracién pablica que también reatizaran actividades cientificas y tecnolégi-

M Ipid, p. 24,
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cas y ha intervencidn de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico para los aspec-
tos programiticos y presupuestales (articulos 12 al 15},

Incluso, mds importante fue el instrumento de los recursos financieros, porque
consider6 no solamente el tema del presupuesto federal ¢ los incentivos fiscales,
sino principalmente por ia institucionahzacién de los fondos competitivos. La ley
sefialé que se constituirian los fondos del Conacyt y los fondos de investigacién
cieniifica y desarrollo tecnolégico. Los primeros bajo las siguientes modalidades:
a) los fondos institucionales, cuyo fideicomitente serfa ¢l Conacyt, sus objetivos
serfan definidos por ¢l 6rgano de gobierno del Conacyt y tendria miltiples bene-
ficiarios (articulo 16); b} los fondos sectoriales, mismos que serfan creados me-
diante convenios con las secretarias de Estado y entidades de la administracion
publica federal para investigaciones cientificas o tecnoldgicas que requiriese el
sector correspondiente, provendrian de la dependencia o entidad interesada y los
recursos se asignarian por Gnica vez y el no serian regularizables (articulo 17);
¢) los fondos mixtos, los cuales se integrarian con aportaciones del Conacyt y de
los gobiernas estatales y municipales para el fomento de 1a investigacién cientifi-
ca y tecnol6gica; y d) los fondos de cooperacién internacional, sujetos a convenio
y la misma normatividad de los sectoriales y mixtos. El rasgo principal de los di-
ferentes fondos es que se traaba de recursos concursables, un principio que ya
estaba en prictica en el sistema pero que no se habia regulado de forma explicita
enlaley

La normatividad también indicé la posibilidad de alentar la descentralizacién
de la investigacién cientifica y tecnoldgica, mediante la realizacién de convenios con
los gobiernos cstatales y municipales, particularmente a través de los fondos mix-
tos, su principal instrumento. Finalmente, en la ley se estipularon dos cambios
mis en la estructura organizativa del sisterma. Por un lado, cambiaron fas reglas de
operacién de las entidades paraestatales que se dedicaban fundamentalmente a la
investigacién, las que hasta entonces se conocfan como centros SEP-Conacyt, ¥
ahora quedaron bajo una nueva figura juridica: Centros Pablicos de Investigacidn
{ceI).

Lo relevante fue que la normatividad elevé a rango de ley los “convenios de
desempento” que debian celebrar los CPI con las dependencias de la administracion
piblica federal y con el Conacyt, y que los ingresos autogenerados en los mismos
centros se podrian destinar a proyectos autorizados por sus respectivos drganos de
gobierno en fondos sectoriales.

Por owro lado, la ley £ij6 la creacién del Foro Permanente de Ciencia y Tecno-
logia, un “érgano auténomo de consulta del Poder Ejecutivo” (articulo 23}, cuye
objeto seria promover la participacién y expresion sobre las politicas y programas
de investigacién cientifica y tecnolégica. Tal organismo se integraria por represen-
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tantes de: el CCCP, la ANUIES, la Asociacion Mexicana de Directivos de Investiga-
cién Aplicada y ¢l Desarrollo Tecnoldgico (ADIATD), entre otros; un organismo
al que se le reservaron funciones de participacién, evaluacion y seguimiento de la
politica cientifica y tecnoldgica y del programa sectortal, pero cuya capacidad fue
limitada y un par de afios después fue sustituido por otro organismo de funciones
similares.

En resumidas cuentas, la ley de 1999 representd un cambio fundamental en
las reglas del campo de la ciencia y la tecnologia, aunque varios de los principios
y de los instrumentos habizn comenzado a manejarse desde la administracién
anterior. El programa sectorial no habia previsto [a formulacidn de una nueva ley,
aunque si quedd expresada la intenci6n de atender normativamente el persistente
problema de coordinacién del Conacyt y las dificultades con los recursos autoge-
nerados por parte de los centros de investigacién paraestatales. La nueva normati-
vidad lo hizo ¢ introdujo otros cambios mas. Es decir, respecto de la administra-
cidn antenor, avanzd todavia imds no séle en la estabilidad de ciertas iniciativas, sino
que al elevarlas a rango de ley les otorgd mayor formalidad y una alta probabiliad
de dlevarlas a efecto. Las iniciativas principales que contenia la ley se referian a la
sistematizacién de los instrumentos a disposicién del gobierno federal para orientar
fas actividades cientificas y tecnolégicas, particularmente la instavracién de fon-
dos competitivos para la distribucién de recursos, el establecimiento de la evalua-
cién de resultados como requisito para distribucién adicional de recursos, mayo-
res atribuciones al Conacyt, la indicacién de que los CPE debian celebrar convenios
de desempeiio con la administracidn pablica y la apertura a la participacién en el
diseno de las politicas de otros agentes y sectores de la ciencia y la tecnologia.

Dcbe reiterarse que una buena parte de tales cambios, aunque no tenian rango
de ley, desde la administracién de Carlos Salinas de Gortari ya se habian comen-
zado a instrumentar, sobre todo los que se refieren a la compensacion por desem-
pefio y particularmente la distribucion de los recursos det programa Pacime. Por
otra parte, tales cambios tenian lugar en medio de un contexto de mayor compe-
titividad electoral de fuerzas politicas, de apertura en el Congreso de la Unién
hacia otras fracciones parlameniarias y de una reiterada declaracién de respeto a la
hibertad de investigacién, pese a la notoria reorientacién que estaba operando ¢l
principal. Sin embargo, ni las organizaciones de cientificos ni los legisladores se
opusieron al cambio en la normatividad.

Reforma del snt: el recurso de revision _
En forma casi paralela a la reforma de la LFCyT, estaba en marcha la reforma del
SNI, proceso que culminé pocos dias antes de la primera.®"® El proceso de reforma

W Secretaria de Educacién Pablica, *Acucrdo por ¢l que sc reforma el diverso que establece et Sisterma
Nacional de [nvestigadores”, Diare Oficial de le Federacitn, 13 de abril de 1999, pp. 22-54.
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del SNI, comenzé con una consulta abierta por el secretario gjecutivo del organismo,
Jaime Martussceli, para recabar opiniones sobre el funcionamiento del sistema,
lapso que fue de septiembre a noviembre de 1997, Segtin el secretario ejecutivo, las
peticiones de los académicos que tuvieron mas resonancia fueron: la permanencia
del sistema; justicia y mejoramiento en los criterios y mecanismos de evaluacién;
transparencia en los criterios de ingreso, permanencia, promocién y salida; incre-
mento a los incentivos que se otorgan; ponderar en mayor medida la calidad de
la produccién; incentivar mis la docencia a nivel posgrado y licenciatura; relevar las
aportaciones que en las ciencias sociales se vinculan con problemas nacionales y
necesidades sociales; y ¢l disefio de cvaluaciones especificas para el drea de las
ingenierias y las tecnologias.”® Un elemento mds que también tuvo una reper-
cusién en la reforma fue una queja presentada ante la Comisién Nacional de
Derechos Humanos (CNDH) por un académico de El Colegio de México, Sergto
Aguayo.®® El Conacyt recibid y aceptd la recomendacién de instituir un mecanis-
mo de impugnacion de sus decisiones.

Como vimos en el capitulo anterior, el SNI se reformé en 1986, lucgo tuvo
una reforma mis grande en 1988, otra mis en 1993 y después en 1995. Las dos
tiltimas fundamentalmente fueron para hacer adecuaciones a las comisiones dic-
taminadoras. En general, en casi todas las reformas, el asunto de las comisiones ha
sido el mis recurrente, probablemente porque el proceso de evaluacién, que cs
central para e] funcionamiento del programa, ha sido el que mayores dificultades ha
presentado.

Los principales cambios en la reforma de 1999 fueron sobre las finalidades del
SNI, las comisiones dictaminadoras y la instalacién de una instancia para [a recep-
ctén de inconformidades. En el primer caso se trata de la intencion expresada con
anterioridad de estrechar el vinculo docencia-investigacién mediante fa participa-
cién de los investigadares en tareas de formaci6n, asi como de otorgar reconoci-
miento a las actividades de innovacién tecnoldgica; ahora, ambos aspectos figuran
como objetivos explicitos (articulo 1o., fracciones IV y V).

El niimero de comisiones se modificS una vez mis, se agregaron otras y sc
reorganizaron las dreas de conocimiento comprendidas en cada una; 1) ciencias
fisico-matemiticas y ciencias de la tierra; 2} biologia y quimica; 3) medicina y
ciencias de la salud; 4) humanidades y ciencias de la conducta; 5) sociales; 6) bio-
tecnologia y ciencias agropecuarias; y 7) ingenieria. Finalmente, seguramente cn
atencion a la queja presentada, se adiciond un articulo en el que se plantca que las
inconformidades serin turnadas a una comisién dictaminadora revisora,

¥ lvonne Melgar, “Recomendacion de f CNOH" y “Evaluacisn cientifica: Justicia contra burocracia”,
Refortia, 6 de noviembre de 1998, p. 8-A.
2 Jdew,
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En conjunto, los cambios realizados fueron itnportantes. Esto es, asignarle
un peso especifico a la realizacién de actividades docentes o de innovacién tecno-
légica para orientar fa actividad futura de los investigadores y para decidir su
ingreso, permanencia o salida del SN, fue una modificacién relevante en la orien-
tacién del sistema. También lo fue la mayor diferenciacién de dreas de conaoci-
miento en las respectivas comistones dictaminadoras, puesto que se reconocia la
especializacién y se intentaba una valoracién mis apropiada del erabajo del inves-
tigador. Igualmente, Ja previsién de un mecanismo para la defensa de los investi-
gadores ante los posibles desacuerdos con los dictimenes fue un cambio impor-
tante en <] sistema.

Nao obstante, hubo un aspecto que esa reforma del SNI sostayd: su influencia
en la formacién de recursos hurnanos y como factor para la posible renovacién de
la planta de investigadores. Sobre todo porque su expansion era (y es} sumamente
gradual, conserva una estructura piramidal cuya base (candidatos e investigadores
nivel I} representaba mis de las tres cuarias partes del tosal y tiene una escasa mo-~
vilidad entre los diferentes niveles. Tal estructura quedd de la misma forma. Aun-
que, si se trata de vn sistema fundade en el mérito intelectual, necesariamente es
restringido y selectivo; sin embargo, los umbrales de ingreso y ascenso dan la
impresion de tener un movimiento simétrico a las trayectorias de las carreras aca-
démicas; de modo que parecen siempre inalcanzables e impulsados fundamental-
mente por decisiones financieras. Uno de los mayores defectos de este esquerna
de funcionamiento es que imposibilita la renovacién de la planta de investigado-
res, omite las diferencias en los procesos de maduracién en las diferentes dreas del
conocimiento, fija intervalos de desempefio que desalientan la superacién y se con-
centra en una poblacién sumarmente reducida.

Los procesos de formacién de recursos en el dmbito de la investigacién no
son competencia exclusiva del SN1 y es dificil imaginar un sisterma masivo; pero
cabria reconocer que fuera del sistema existen pocas oportunidades para el fo-
mente de una robusia plant de investigadores. S1 vemos las cifras de crecimiento
en el periodo 1994-2000, la tendencia de crecimiento fue mis o menos similar al
periodo anterior. A lo largo del idltimo periodo se sumaron menos de dos mil
nuevos integrantes y ¢! sisterma seguia con un volumen reducido de investigadores.

En el periodo 1994-2000, como se puede ver en el cuadro 19, solamente los
investigadores en la categoria de “candidatos” disminuyeron alrededor de 22 por
ciento, el resto de categorias aumentd, Si comparamos las cifras con el periodo
anterior, los porcentajes de crecimiento (las ultimas dos columnas del cuadro)
para el caso de los candidatos disminuys mds del doble respecto del periodo ante-
rior v, por el contrario, el resto de categorias aumentaron aproximadamente seis
puntos porcentuales en cada caso. Sin embargo, cn ambos periodos se mantiene
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un promedio simifar de crecimicnto. Tl vez la disminucién de los candidatos se
explique por un doble movimniento: los reiterados seiialamientos de que ¢l creci-
miento det Sistemna se concentraba en el nivel mas bajo y la maduracién de los
investigadores que implicaba un trinsito al siguiente nivel.

Cuadro 19
MIEMBROS DEL SNL, BAJAS, 1989-2000

19952000 {989-1594

1995 19946 1997 1998 1999 2000 (%) (%)
Candidatos 1,55% 1,349 1,297 1229 13y 1,220 -7 —U5
Nivel I 3077 3318 3,546 3,980 4,191 4,325 412 499
Nivel Il 839 §62 952 1,032 1,159 1,279 ) 407
Mivet TIT 393 444 4383 5 254 622 SH3 5246
Toal 5,863 5,969 6,278 6,742 7,352 7466 12 260

Fuenite. Comacyt, fnforme gemenaf del eade de b civaria y ba weadoia X006, Méxicw,

Las cifras de miembros del SNI por drea de conocimicnto muestran grifica-
mente la apertura de dreas conforme fue creciendo y modificindose el sistema,
y seguramente conforme Ja presién de los gremios provocd una reordenacion y
diferenciacién de mecanismos y formas de evaluacién por dreas (ver cuadro 20).
Es notorio €l paso de res a siete reas de conocimiente, las de mds reciente crea-
¢ién con un volumen menor de integrantes, un crecimiento relativamente hetero-
géneo en términos relativos y absolutos.

Las cifras del programa de becas

En el programa sectorial se habfa reconocido la ausencia de una base de datos
confiable sobre el niimero de becas otorgadas por el Conacyt y las deficiencias en
el seguimiento de los egresados en ¢l sistema. La principal iniciativa en ol periodo
fue la de tratar de ordenar una base del programa de becas y presentar cifras con-
fiables al respecto. Tal vez por esta razén el Conacyt traté de tomar algunas accio-
nes punitivas con los becarios en el extranjero y continuar con la formacién de
padrones para incorporar programas.

Ert lo que concierne a las medidas punitivas, el Conacyt decidié, por primera
vez después de las dificultades econémicas de comienzo de los afios ochenta, sus-
pender la beca-crédito a 400 alumnos que estudiaban en el extranjero por incum-
plimiento en la entrega de su reporte de calificaciones.®' La situacién parecia
mostrar una nueva disposicién en el trate hacia los beneficiarios de los recursos
publicos y un reajuste en las formas dc operar el sistemna de becas. Hasia entonces,

#1“Suspende el Conacyt becas a estudiantes en el extranjero™, La fornada, 2 de abril de 1999,



Cuadro 20
MIEMBROS DEL SNI POR AREA DE CONOCIMIENTO, 1984-2000

CIENCIAS BIOTECHOLOGEA
S0OCIALES ¥ AGROPECUARIAS  [NGENIERIA

Y CIENCIAS
DE LA CONDUCTA

HUMANIDADES
MEDICINA Y CIENCIAS
DE LA SALLD

BIOLOGIA
¥ QUIMICA

FISTCO/MATEMATICAS
¥ DE LA TIERRA

211
1,141

=]

585
Bie
1,281

1984
1920
1995
2000

o

2,235

1,512

652
918
~58.0%

465
700

50.5%

27

556
765
30.5%

1,235

1.435
139.2%

810
29.2%

1,265
501.4%

1,569

168.2%

19842000

¥ tecnoldgicas 1997 y 1980-1999, México; Conacyt, Inferene general del estado de fa cigncia y b recnofopfa 2006, Méxco.

=

Fuenre: Conacyr, 1

Vuelta a la crisis v a la continuidad % 173

la beca que proporcionaba el Conacyt era la de un financiamiento en forma de
crédito, bajo contrato de mutuo y donde el alumno firmaba un pagaré como ga-
rantia del adeudo, por ello el nombre de beca-crédito. De todas formas, el pro-
grama de becas era sumamente benigno, puesto que el adeudo podia ser bonifi-
cado parcial o totalmente, dependiendo de si el atumno llevé a término sus estudios
y de la duracién y tipo de labor que desempeiie al culminar su formacién.

Sin embargo, la normatividad para ¢l otorgamiento de las becas habia oscilado
entre una regulacion laxa o francamente ausente hacia una aprehensiva y punitiva,
El mismo Conacyt a mediados de los afios noventa, después de casi un cuarto de
siglo del programa, como ya lo indicamos antes, aceptaba que no contaba con una
base de datos confiable de quiénes habian sido sus becarios en las décadas anterio-
res. Tal vez por esa razdn este organismo intentaba precisar un marco normativo
a través de diferentes mecanismos, no siempre afortunados, donde se combinaba
una intencion de que los beneficiarios rindieran cuentas de su desempefio, la pre-
s16n de la escasez de recursos financieros que casi siempre estaba latente y errores
en la implementacién de las estrategias.

Desde mediados de los afios ochenta, por ejemplo, fueron ilustrativos los
intentos de que los aspirantes a becarios se sometieran a las condiciones que rigen
los créditos en el mercado de valores ~como la corresponsabilidad de un aval o la
firma del pagaré en Unidades de Inversion (UDIS); la errénea decisién de suprimir
el estipendio mensual durante los periodos vacacionales a los alumnos que esta-
ban en el extranjero; o ka fallida posibilidad de formar un padrén de instituciones en
el extranjero a las que ¢l Conacyt reconocfa como posibles receptoras de estudian-
tes becados. En todos esos casos, ante las multiples protestas de afectados y no
afectados, €l Conacyt dio marcha atrds y reconsiderd sus estrategias.”? En el 4m-
bito nacional, tal vez el dnico mecanismo indirecto que le funcioné al Conacyt
para dirigir sus apoyos fue la instauracién de un Padrén de Programas de Posgra-
do de Excelencia; mediante tal mecanismo, solamente si los estudios eran reco-
nocidos por el padrén, entonces el estudiante podia solicitar una beca-crédito,
aunque la obtencién del beneficio tampoco era automitica.

Los recursos que invertia el Conacyt en el programa de becas representaban
entre 23 y 29 por ciento de su presupuesto total. En 1985, fa participacion relativa
del programa de becas era de 23 por ciento, para 1990 era de 25 por ciento, para
1995 —el inicio de este periodo—, era ya de 29 por ciento y asf se mantuvo hasta el
final del periedo.’® En cuanto al niimero de becas otorgadas, en 1995 sumaban

#Véase Alejandro Canales, “La rendicién de cuentas™, 1399,

B El cdleulo proviene de las ciftas sobre presupuesto manejadas en los [ndicadores de actividades

cientificas y tecnolégicas 1991 y 1990 y ¢l Informe general del estada de 1a ciencia y Ja tecnologia 2006,
México.
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16,200 becas y para el 2000 la cifra se habia clevado a 18,028 becarios (13,791 na-
cionales y 4,237 en el extranjero). Es decir, se habian sumado poce menos de dos
millares de becarios en el periodo, una cifra importante, pero muy distante de la
duplicacién que habia previsto el ejecutive federal al presentar ef programa secto-
rial al comienzo de su mandato, Ademds, las oscilaciones en el crecimienio fueron
notorias,

Como se puede ver en el cuadro 21, el patrén de crecimiento de las becas ha
sido muy irvegular, generalmente siguiendo el ritmo de la economia: un crecimien-
to imnportante en la primera mitad de los afios noventa, particularmente entre 1990
y 1991; y un descenso a mediados de la misma década, especialmente en 1996,

Cuadro 21
CRECIMIENTO DEL PROGRAMA DE BECAS, 1990-2000

BECAS NACIOMALES BECAS AL EXTRANIERQ TOTAL
TASA DE TASA DE TASA DE
(ABS.) CRECIMIENTO (ABS.) CRECIMIENTC {ABS.) CRECIMIENTO

1990 1,660 475 2,135

1991 4,181 151.9 1389 192.4 5570 160.9
1992 103 221 1,562 125 6,665 19.7
1993 6,988 369 2504 60.3 9,492 42.4
1994 9,170 31.2 2,533 12 11,703 233
1995 12,840 4.0 3,360 326 16,200 384
1996 14,333 116 3,748 1.5 13,081 116
1997 14,402 05 3,839 24 15,291 09
1998 13,602 -5.6 1,519 83 17,121 -6.1
1999 14,023 il 3,828 88 17,851 43
2000 13,791 -1.7 4237 107 18,028 140

Fuente: Conacyt, Indicadores de actividades cientificas y teenoligicas 2003, Miéxico,

Las cifras de becas por nivel de estudios, a diferencia del periodo anterior en €]
que crecieron de forma moderada en todos les niveles, ahora presentaban un
descenso a partir de 1997 y para dectorado en el aito 2000 (ver cuadro 22). Sin
embargo, debe tomarse con reserva el dato, porque para esos afios, el Conacyt
estaba ordenando su base de datos de becarios y ajustd a la baja el nimero de becas.
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Cuadro 22
NUMERO DE BECAS POR NIVEL DE ESTUDIO, 1989-1994

1995 1996 1997+ 1998+ 190 2>
Maestria 11,776 12479 11,722 10,319 10,079 6,543
Doctorado 4,434 5,271 6,069 6,319 7,222 5,248
Posdoctorado 0 0 103 129 165 132
Crras 0 s 347 354 385 351
Total 16,200 18,081 18,241 17,121 17.551 12274

* Las cifras para estos afios dificren en b misma publicacion de indicadores de € onacyt para los difcientes afios, en
unas APRMECen COMO cSHmagionds '_.r en otras como daos absolutes. Las ciftas de cstr tabla para los aihos de 1957 2 1999

pertenceen 3 bos Indicadores de actividades cientificas ¥ iecnoldgicas 19901999, México, 200; micnons que [1 del afio 2000 cstd
wrrada del faforme gencral ded estado de la rmw ¥ b tecrolppia, 20033,
Foente: Conacye, Didizadores de acii feniffrcas y texnoligicas 19961999, Mixicu, 200,

En realidad las cifras sobre becas no eran confiables, siempre hubo problemas
con Ia base de datos del programa de becas, por la ttisma razén, como ya lo anota-
mos, el programa sectorial plantes Ja realizacién de un estudio sobre cf programa
de becas, el cual se dio a conocer en el aiio 2000, cuando el programa cumplis 30
afi0s.” El estudio tenfa el propdsito de averiguar el impacto cconémico y social
del programa de becas a lo largo de sus tres décadas de existencia, asi como de
plantear su evolucion y logros principales. Algunas de sus conclusiones era que el
Conacyt habfa otorgado 100 021 becas durante ¢l periodo. Segitn sus estimacio-
nes, tres cuartas partes del total de becas habian sido para estudios cn ¢l pais y el
porcentaje restante para el extranjero; 70 por ciento fueron para maestria, 20 por
ciento para doctorado, 19 por ciento para “otros estudios™ y 1 por ciento para pos-
doctorado. Ademis, segiin ¢l mismo estudio, 70 por ciento de las becas se habian
concentrado en tres dreas de conacimiento: ingenieria, ciencias bésicas y naturales,
y ciencias sociales y administrativas (28, 23 y 19 por ciento, respectivamente).

Otros datos interesantes fueron que el programa de becas se plante explici-
tamente impulsar los estudios de doctorado a partir de los afios noventa, sicte de
cada diez becas se otorgaron a hombres, la media de edad, tanto de hombres comeo
de mujeres, era de 28 afios, y que mds de la mitad de los beneficiarios provenian de
entidades como Distrito Federal, Nuevo ledn, Jalisco y Estado de México. Tal vez
uno de los datos ms relevantes, junto con la cifra global de beneficiarios, fue su
estimacién de que aproximadamente 5 por ciento dc 10s ex becarios 5 mil habian
optado por desempefiarse en el extranjero (los “talentos fugados”™; y seis de cada
diez completaron satisfactoriamente sus estudios.

Sin embargo, las cifras del estudio fueron tomadas con reserva, sobre todo
porque no era evidente un volumen de ex becarios con posgrado en el conjunto

MVéase Conacyt, 1971-2000, treinta ahos del Programa de Becus-Crédite,
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de instituciones de educacion superior y, ademis, con un porcentaje tan bajo de
fuga de talentos. Por ejemplo, para 1999, pertenecian al SNi 7 552 miembros,
de los cuales 229 tenian grada de licenciatura (3.2 por ciento), 863 grado de maes-
tria {11.9 por ciento) y 6 062 grado de doctor (83.6 por ciento).” Mientras que,
segiin las estimaciones del programa, se habfan otorgado alrededor de 70 mil becas
para maestria y 20 mil para doctorado. Las cifras entre uno y otro no se asemejan.
Una posible justificacién era que el SNI es altamente selectivo y no necesariamente
las becas estuvieron orientadas a la investigacién. Sin embargo, las cifras tampoco
concordaban con la planta del personal académico en las instituciones de educa-
cién superior. Segtin los datos de Anuies, el personal académico en 1998 en el con-
junto de instituciones de educacién superior (sin considerar las escuelas norma-
les) sumaba 161 629, de los cuales 8 371 tenian doctorado, 29 774 maestria y 10 706
especializacién.? Si comparamos estas cifras con las que reportaba el informe del
Conacyt, las primeras eran menos de la mitad que las segundas. Esto es, tampoco
se acercaban las cifras de la planta de personal por grado de escolaridad y Jas del
estudio de impacto. Por tal motivo, las cifras se vieron con escepticismo, particu-
larmente porque no era claro dénde estaban ubicados los ex becarios.

Los recursos financieros

La tinica meta cuantitativa que el programa sectorial considerd fue la de duplicar
el gasto en investigacién y desarrollo experimental, pasar de 0.37 por ciento, res-
pecto al PIB que presentaba en 1993, 2 0.7 por ciento en el 2000. No fue asf. Enel
dltimo afio de gobierno, el gasto en investigacién y desarrollo experimental ape-
nas alcanzé 0.4 por ciento. Es decir, solamente se incrementd tres centésimas de
punto porcentual. En su mensaje a la nacién con motivo de su dltimo informe
de gobierno, el presidente Zedillo sefialaba: “El total de recursos destinados 2
ciencia y tecnologfa aument6 durante este gobierno casi 45 por ciento real, si bien
todavia son muy insuficientes”.?

Sin embargo, como se puede apreciar en el cuadro 23, utilizando como afio
base 1993, los recursos federales para ciencia y tecnologfa apenas se incrementa-
ron en 26 por ciento en términos reales y, como proporcién del PIB pricticamen-
te fue inamovible, con una disminucién notoria en el paso de 1994 a 1995, el afio
de Ja crisis.

25 Conacyt, Indicadores de actividades ciendificas y vecnoligicas 1990-1999, México, 2000, p. 233.

326 ANUIES, Attuario estadistico 1999, 2000),

¥ Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Mensaje con metive de la apertura de sesiones ordittarias del primer periodo

ordinario del Honorable Congreso de la Unisn, México, 1 de septiembre de 2000, Disponible en <hrpy/fzedillo.
presidencia.gob.mx>,

Vuelta a la crisis y a la continuidad # 177

Cuadro 23
GASTO FEDERAL EN CIENCEA Y TECNOLOGIA (GFCYT)
COMO PORCENTAJE DEL M8, 1994-2000 (MILLONES DE PESOS DE 1993)

GFCYT U GRCYT/PIG
1994 53255 1"311,661.6 041
1935 43442 17230,771.0 0.35
1996 4,529.9 1'294,196.6 035
1997 3.824.6 381,805 4 0.42
1998 6,712.4 1'451,497.7 0.46
1999 6,157.6 1'5154173.9 .41
2000 6,700.0 1°606,884.6 0.42
1994-2000 258% 22.5% 24%

Nota: Los datos fueron converddos a pesos de 1993, mediante ¢l indice implicito def 1,
Euente: “Anexos Estadisticos de los Infermes de Gobicrno y Climara de Diputados (20000, Las finanzas pablicas de
Meéxico 1980-200", en Crénica Legislaiive, mim. 11, México. Honorable Clrara de Dipitades.

En cuanto al gasto privado en investigacidn y desarrollo experimental, {a par-
ticipaci6n relativa de este sector a lo largo del periodo se incrementé en 10 puntos
porcentuales, pasé de 19 a 29 por ciento (ver cuadro 24). En contraste, el rubro
de “otros” reflej6 la disminucién en ese mismo porcentaje y la participacién del
sector gubernamental conservé el mismo porcentaje.

Cuadro 24
PORCENTAJE DE PARTICIPACION POR FUENTES NE FINANCIAMIENTO
DEL GASTO EN INVESTIGACION Y DESARROLLO EXPERIMENTAL, 1994-2000

PRODUCTIVO GOBIERND OTROST
1994 190 63.6 i74
1995 17.6 66.2 16.2
19%6 194 66.8 138
1997 169 7.1 12.0
1998 2.6 60.3 15.7
1999 236 613 15.2
2000 295 63.0 75

*Ohros cortesponde a lis aporaciones del sceeor de educacidn supenior, privado mo lucrativo y fondos del ooterior,
Fuente: Conacyt, informe general del estado de L ciencia y la tecnologia, 20013,

Orro dato relevante, de acuerdo con la propuesta de darle continuidad a la dis-
tribucién de recursos mediante procedimientos de evaluacién en el periodo, es el
presupuesto distribuido para la actividad cientifica, por un lado, y para la moder-
nizacién tecnolégica, por otro. Podemos comparar Ia magnitud de los recursos para
uno y otro, respecto del presupuesto total que ejerce centralmente el Conacyt
(ver cuadro 25}.
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Cuadro 25
DISTIIBUCION DEL PRESUPUESTO DEL CONACYT
via COMITES DE EVALUACION, 1994-2000

APCYO PARA
APOYOS LA MODERNIZACION
PARA LA INVESTIGACION TECNOLOGHCA,
CIEMTIFICA, AUTORIZAIOS AUTOQRIZANOS POR
FOR LOS COMITES LOS COMITES
PRESUPUESTO DE BVALUACION DE EVALUACHON
CONACYT %) (%) (%}
(PESOS CORRIENTES) A B At+H
1004 146,600 8.5 75 360
1495 17433,390) 201 0.2 2003
1996 17400, 866 232 1.5 247
197 2125813 235 77 3.2
1998 11,398 230 13 24.3
1990 267,895 271 7.2 343
2000 298,993 295 9.7 392

Fuente: Conacyt, Informe general dof estado de La ciencia y la seenologia, 2003,

Cabe advertir que los programas que comprende el apoyo a la investigacién
cientifica son: apoyo a proyectos; fondo para infraestructura, citedras patrimonia-
les y ¢l fondo de repatmacién. En ¢l caso del apoyo a la modemizacion tecnoldgica,
se refieren a los diferentes fondos que ya estaban constituidos, como el Fidetec,
Promtec, Forceytec. Segiin los datos del cuadre 25, los porcentajes de apoyo que
presentaba en 1994, el wiltimo afio de la administracién de Carlos Salinas, también
se mantuvieron en la administracién de Erpesto Zedillo. Es decir, la continuidad
de programas también lo fue de tendencias y participacién relativa. En el mismo
cuadro 25, también se puede observar que el apoyo para investigacién cientifica
ocupa un volumen mayor respecto del de modernizacién tecnoldgica y que ambos
representaron entre 36 y 39 por ciento del presupuesto total del Conacyt. Esto es,
alrededor de 60 por ciento del presupuesto restante seria para los programas re-
gulares. Pero tal vez, también seria ilustrativo observar qué rubros de los apoyos
via comités de evaluacién son los que tienen la mayor participacidn relativa en el
presupuesto que se distribuye por esa via,

En primer lugar, como lo muestra el cuadro 26, 1a mayor proporcion es para
apoyo a proyectos de investigacion, cuya cifra casi se duplica después de 1994.
También cabe observar k1 supresidn de cifras para el Fondo para el fortalecimiento
para infraestructura, uno de los programas dependiente del préstamo del Banco
Mundial y canalizado a través del programa Pacime. Esto a pesar de que en junio de
1998, México obtuvo un nuevo préstamo del Banco Mundial por 300 millones
de délares para el proyecto denominado “Conocimiento e Innovacién”.
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Cuadro 26
APOYOS DEL CONACYT AUTORIZADOS POR COMITES DE EVALUACION, 1994-2000

1994 1997 20400
NUMERD % MNUMER) b MUMEIK) Y

1. Apuyo a proyectos 674 45.4 1155 837 140 871
de investigacian cientifica
2. Fondos para ¢l fortalecimiento 70 321 0 0 0 i}

de la inlracstructura
3. Fondo para citedras patrimoniales

Nivel I 0 0 L] 13 i 0
Nivel I 508 14.9 254 8.2 7 47
MNivel 1T 1] i} 215 67 302 hi¥)
4. Fondo para retener y repatriar 267 76 0 0 0 0

2 investigadorcs mexicanos

Mota: El porcentaje estd ealculado respecto ) presupucsto pana apoyos ducididus por b comités de evaluacion y
que esid entic 26y 28 por cienta del gasto que geree contralment el Conacyt,
Fuenie: Conacyt, Fnforme genecal del estado de ke vieniia y Lx secnologla, 2003,

El proyecto financiado con el préstamo del Banco Mundial estuvo vigente hasta
2006 y tenia tres componentes: 4) ef de investigacion cientifica y tecnolégica, cuyo
propésite era mejorar la cantidad, la calidad y la relevancia de la investigacidn y la
formacién de capital humano cn nuevos canpos de desarrollo, asi como consolidar
la revisién de pares y fa planeacién participativa; b) el scgundo componente cstaba
dingido a la vinculacién universidad-industria, y su principal finalidad consistia cn
apoyar las acciones conjuntas de ambos sectores, otorgar financiamicnto a proyec-
tos de la industria y la academia, y financiar asistencia técnica a las universidades
para fortalecer y ampliar su alcance; y ¢) financtamicnito a empresas tecnologicas:
un programa de modernizacién tecnoldgica de actualizacion de las Pymes; cen-
tros de apoyo tecnoldgicos sectotiles-regionales privados; programas especiales
piloto de consulta entre gobierno, academia y sector privado; un fondo piloto de
capital de riesgo, manejado y controlado por el sector privado.’® La misma auscn-
cta de recursos se registra en el caso del fondo para retener y repatriar a investiga-
dores mexicanos y una disminucion en el caso de citedras patrimoniales. En re-
sumidas cuentas, el mayor volumen fue para apoyo a proyectos de investigacién
y ¢l resto de rubros disminuyé o se suprimié.

En cuanto a los fondos de apoyo a la modernizacién tecnolégica, solamente ¢l
Fondo de Investigacién y Desarrollo para la Modernizacién Tecnolégica (Fidetec)
tuvo continuidad a lo largo del periode y era también el programa con mayores

*Véase World Bank, Implemeniation Completion Report (SCL-43490) on @ Loan in the Aumeunt of
US3300.00 Millon to Naciowa! Financiera, S.N.C. Guaranteed by The United Mexican States for 2 Knowledpe and
Innovation Project {Loan 4349-ME}. Reporte nam. 35850-MX, 27 de junio de 2006.
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moittos ¥ ¢l mas relevante, a diferencia del Programa dc Apoyo para 12 Moderni-
zacidn Tecnoldgica de la Industria (Promtec) {ver cuadro 27). FY Programa de
Enlace-Academia-Empresas (Pream), ¢l Programa de Incubadoras de Empresas
de Base Tecnolégica (Picbt) y ¢l Fondo para el Fortalecimicnto de tas Capacidades
Cientificas y Tecnoldgicas (Forceytec) se abandonaron antes de concluir el periodo.
Otros programas se pusieron en marcha hacia el final del sexenio, en el peniiltimo
afio, como el Programa de Apoyo para fa Modernizacién Tecnolégica de la Indus-
tria, €l Programa de Apoyo a Centros Tecnoldgicos (PCT), el de Modemnizacion
Tecnoldgica, el Programa de Apoyo a Proyectos de lnvestigacion y Desarrolio
Conjuntos {Paidec) o el Programa de Apoyo a la Virculacién en Scctor Académico
{Provinc).

Cuadro 27
DISTRIBUCION DE APOYOS A LA MODERNIZACION TECNOLOGICA, 1994-200(
{MILES DE PESOS CORRIENTES}

1994 1995 1956 19497 1998 1999 pLih
Fidetec 16,696 1,145 23,475 163,642 32,686 87468 52,741
Promiec { [H [ ] 0 10,300 a
Forecytec 45,232 0 ¢ 0 0 0 0
T 0 Q 0 i 0 12,385 46,477
PAT ] {i 0 0 0 66,631 112,749
Preaent 6,786 972 246 92 0 0 0
Piebt 5466 1,129 1,704 387 0 0 0
Paidec M] 0 1] 0 0 14,079 44,129
Proving a L] ] [H B 8474 2,640
Total 78,480 3,246 35425 164,121 32,686 193,337 258,776

Puchte. Conacyt, Ifvme gereral del estado de b cienia y le teonofogia, 2003,

Al final de la administracion, el director del Conacyt en el periodo, Carlos
Bazdresch, admitia el rezago en el terreno financiero y la despreocupacién del
partide politico en el gobierno:

P: 2Qué frené el desarrollo cientifico y tecnoldgico en este sexenio?

R: Por un lade la restriccién presupuestal, con todo y que el gasto se mantuvo
en los niveles de 1994. Y por otro, no logramos que la cienciz y sociedad se
vincularan mis. La tecnologia mexicana sigue estando poco influida por la
ciencia mexicana y éste es un problema clave. Por fortuna la nueva ley tiende
a romper todo eso; adeinds, durante el sexenio los programas de ciencia se
MAanejaron con mayor transparencia, lo que le dio mis credibilidad a la poli-
tica cientifica como instrumento de conocimiento.
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P: Sm embargo, éno se alcanzé la meta de gastar un presupuesto equivalente
a 1 por ciento del pis?

R: Hubo limitaciones presupuestales y no pudimos mantener el programa de
infracstructura. Pero ojo con esc 1 por cicnto. No hay que sentirsc presos
de las cifras. Brasil dice que esti en el 1 por ciento de su PIB pero estd mucho
mis abajo porque inventa sus cifras; gasta 0.7 por ciento, ¢l doble que noso-
tros.

P: De todos mados México esti Jejos de ese 1 por ciento.

R: Esa era la meta porque sc creyé que la sociedad, en particular la iniciativa
privada, iba a gastar més en ciencia. Pero no se pudo por la crisis ccondmica
y por falta de cultura de fas empresas para producir conacimicnto til para sf
mismas, pues prefiecen comprar patentes del extranjero.

[...]

P: Entonces, el gobierno invirtid menos cn la preparacién de los mexicanos. .
R: Ademis, el gobierno no tuvo empacho en reconocer que se fue enveje-
ciendo y todavia el PRI tenia entre sus reglas ayudar a sectores como ef cam-
pesino, pero no integrar ¢l conacimiento. ..

P: Esto quiere decir que el PRI no se preocupé por el conocimicnto.

R: Sinceramente no veo que se haya preocupado. ..

P: Pero usted es prifsta.

R: Me siento prifsta.

P: 51 estd consciente de que su partido no e apostd a la cieneia, por qué. .

R: No voy a hablar de mi partido.. 32

Es Mlustrativo el reconocimiento que hizo ef entonces director det Conacy,
Carlos Bazdresch, al obsticuio que representd la falea de recursos financicros
para el desarrollo cientifico y la escasa vinculacidn del sector con la sociedad, pero
también lo es el matiz que hace en su apreciacion relativa sobre €l gasto en paises
como Brasil, al igual que su reticencia para hablar del papel del gobicrno federal
o la influencia del partido politico en el gobierno.

En suma, en lo que corresponde a la dimensién del financiamicnto, el gasto
piiblico, s1 bien se increment$ cn términos reales en el periodo, conservd casi la
misma proporcion respecto al PIB. La continuidad de kos programas de distribu-
ctdn de recursos a través de mecanismos de evaluacidn conservé su participacion
relativa cn el monto total de los recursos operados ceneralmente por el Conacyt,
aunque en ¢l caso de los apoyos a la actividad cientifica ocupé los mayores
montos y los recursos fueron canalizados principalmente a proyectos de investi-

¥ “Examina el dircctor de Conacyt la ciencia en Méxco. EI PRI no s preocups por el conoci micnto
este sexenio: Bazdresch”, La Jornada, 14 de agosto de 2000, p. 8.
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gacién. Los fondos mixtos y sectoriales, previstos en la nueva ley, se pondrian cn
marcha hasta Ia siguiente administracidn.

La descentralizacion

Al comienzo del periodo, cl Distrito Federal tenfa mis de la mitad del total de
miembros del SN1y la proporcién alcanzaba a siete de cada diez, si se le sumaban
las entidades vecinas a l2 enuidad. Una institucién federal con sede en ¢l DF,
como fa UNAM, concentraba a tres de cada 10 investigadores;* proporctones
que, sin embargo, ya eran ligeramente inferiores si se les comparaba con las cifras
de una década atrds.

En ¢l ahio 2000, el DF seguia concentrando poco mis de la mitad del total de
micmbros del SNI, pero en todas las entidades ya existian miembros det sistema.
Tabasco, Nayarit, Campeche y Guerrero, con 3, 7, 10y 11 investigadores, respec-
tivamente; eran las entidades con el nimero mis bajo. Otras cuatro entidades
{Tlaxcala, Durango, Guenrerc, Quintana Roo} tenian entre 16 y 30 investigado-
res. Otro grupo {Aguascalicntes, Colima, Chiapas, Hidalgo, Chihuahua, Colima,
Oaxaca, Sinaloa, Tamaulipas y Zacatecas), tenian entre 31 y 60. Después del DF, las
entidades que tenian el mayor ndmero eran: el Estado de México (435), Morclos
(434), Puebla (327}, Jalisco (292) v Baja California (230} (ver anexo 4).%'

Al 1gual que con el nimero de investigadores, una proporcién similar se con-
servaba respecto al nmero de proyectos. En el DF se realizaban 400 de los 1,008
proyectos de investigacién: 42 por ciento. Las entidades que Je segufan eran:
Morelos (76), Estado de México (74), Puebla (53) Baja California (52), Guana-
Juato {(41) y Jalisco (25).

Sin embargo, siete entidades no contaban con apoyos en el rubro de citedras
patrimoniales de excelencia: Campeche, Colima, Durango, Guerrero, Nayarit y
Tabasco. Otra media docena de entidades solamente contaba con uno o dos apo-
yos en el mismo rubro (ver ancxo 4).

En cuanto al programa Fidetec, de apoyo a l2 modernizacién tecnoldgica,
solamente Coahuila, Jalisco y San Luis Potosi reportaban un fondo. En el DF
habia tres Fidetec, mismos que sumados eran de poco mis de 11 millones de
pesos; en San Luis Potosi solamente era un fondo, pero era de mis de 15 millones
de pesos.

La integraciérn del sisterna SEP-Conacyt en la administracién de Carlos Salinas
fuc otra iniciativa para descentralizar y orientar a los centros de investigacién. Al

¥ |nocencio Higuoera, “Sistemas regionales de investigacion en México”, 1994, pp. 799-812,

™ Conacyt, “La actividad del Conacyt por entidad federativa”, Serie Dociunenios de Trabajo, México,
AN,
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término de 1999, el sistema contaba con 28 centros; en esc afio se habfa incorpo-
rado el Colegio de San Luis (Colsan). Cabe aclarar que los recursos para los
centros del sistema eran canalizados directamente por fa federacién. A su vez,
los centros que tenian un mayor volumen de recursos autogenerados, mis de la
mitad, eran: Infotec, Comimsa, Ciateq y Tamayo.

Por dltimo, a las cinco entidades federativas que al comicnzo del periodo ya
contaban con organismos de fomento ¢ impulso de fa ciencia y la teenologia, se
sumaron 11 mis. Esto es, para fines de Jos afios noventa y principios de la siguien-
te década, la mitad de entidades ya contaban con consejos estatales de ciencia (ver
anexe 5).

Esto ¢s, una breve recapitulacién de este periodo nos muestra que el cambio
de admtnistracidn estuvo marcado por un contexto politico enrarecido, aconteci-
mientos trigicos y una grave inestabilidad ccondmica y financicra en el primer
afio dc gobierno. La gravedad de la crisis econdmica y financicra tuvo un efecto
importante no solamente en ia distribucién del ingreso, sino que también, una
vez mds, volvia a presentarse una situacién de ¢rists que trastocaba los planes v fas
iniciativas. En ¢f PND del periodo no sc planted explicitainente ¢l problema pa-
blico al que s debia dirigir fa politica cientifica y tecnolégica. A diferencia de bos
planes anteriores, oscild cntre un respaldo a la investigacién cientifica y un reco-
nocimicnto a los problemas de la medernizacidn tecroldgica, pero optando por
una continuidad de las medidas que ya estaban en operacién, Marcé una diferen-
cia imporeante respecto de la polftica tecnoldgica, cuyo desarrollo y contenido no
lo ubicé principalmente en el apartado de ciencia y tecniologia de la politica social,
sino en el de politica econémica. En el PND del primer periodo que revisamos
aqui, ya se habia localizado una parte de las iniciativas de desarrollo tecnolégico
en ese apartado, pero 2hora las iniciativas mas importantes estuvieron ahi. En cl
Plan claramente se expresé Ja divisién de Ia politica cientifica y tecnologica.

En lo que corresponde al programa sectorial, su diagnéstico no se distinguié
en gran medida de los formulados con anterioridad, reconociendo la insuficien-
cia en la formacién de recursos humanos, la concentracién institucional y regio-
nal de actividades, la escasa productividad, o la necesidad de una actualizacion
tecnofdgica, entre otros aspectos. Sin embargo, también se apreciaron algunas
diferencias en los problemas que se tenfan, entre los elementos que marcaron
una diferencia destacaron la aceptacion de dificultades con el seguimiento y cva-
iuacién del programa de becas y la mencién de los problemas de coordinacién. En
este sentido, al menos por los propdsitos expresados cn €l programa, se advertiz
cierta estabifidad en las politicas sectoriales respecto de la administracién anterior.
Un raspo que denotaba cierta cooperacién intertemporal en el sostenimiento de
las politicas, a pesar de la ruptura y disputa en el terreno de la pofitica entre la ad-
ministracién previa y la siguiente.
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El programa sectorial, al igual que ocurrié con los de administraciones ante-
fiores, no formuid indicadores o metas, salvo el propésito explicito de duplicar el
gasto en el sector y el ofrecimiento del ¢jecutivo federal —al presentar el progra-
ma-— de duplicar también el nimero de becas. Ademas, en la relacién del ejecuti-
vo federal con instancias comeo el Consejo Consultivo, destacé una mayor distan-
cia, aunguc ambos fueron actores relevantes en la primera reforma importante de
las reglas para regular la actividad cientifica y teenolégica. Una inicattiva que, sin
embargo, no ¢staba prevista como tal en ¢l programa sectorial. La nueva ley sig-
nificé un cambio fundamental en fas reglas del campo de 1 ciencia y la vecnologia,
no solamente porque atendié el problema de la coordinacién del Conacyt y los
centros SEP-Conacyt, sino también porque propuso nuevos instrumentos a dis-
posictén det gobierno federal para orientar las actividades cientificas y tecnologi-
cas, como los fondos competitivos para la distribucién de recursos y la evaluacién
o mayores atribuciones para el Conacyt. Aunque, también cabe reconocer que
varios de los instrumentos ya estaban en operacién, impulsados por la adminis-
tracién anterior, pero en este periodo fueron elevados a rango de ley, y se plantea-
ron otros {los convenios de desempefio para los CPI) que no estaban. Una puesta
en marcha de nuevos instrumentos en un contexto de mayor competitividad
electoral y de declaraciones de respeto a la libertad de investigacidn.

Fl otro cambio normativo importante fue al SNi, el cual tampoco figuraba de
forma relevante en el programa sectorial, La reforma de este sistema buscaba un
cambio mis profundo y ¢l desempefio de un papel mis activo en ¢l dmbito de fa
ciencia v la tecnologia, pero al final soslay6 el problema de la formacién y reno-
vacidn de la planta de investigadores y conservd sut estructura. Una reforma, en
realidad, poco sustantiva, salvo por el hecho de haber incorporado el recurso
de revision de las decisiones.

En lo que corresponde a la dimensién del firanciamiento, el gasto piiblice,
a pesar de un incremento en términos reales, no varié respecto al PIB. Lo mis
importante es que las magnitudes del financiamiento para los programas que
serfan el instrumento principal para reorientar las actividades, con algunas varia-
ciones, preservé su participacién relativa por programas. La acciones descentrali-
zadoras, como venia ocurriendo desde los dos periodos anteriores, avanzaron
gradualmente, pero no de forma significativa.

Entonces, tenemos una situacién contradictoria, una nueva oscilacién en el
problema piblico al que deberia atender ia politica cientifica y tecnoldgica, pero
continuidad en los principales programas; enfrentamiento en el terreno de la
politica {politic) por los conflictos entre el poder ¢jecutivo federal entre una y otra
administracidn, pero persistencia de las politicas entre uno y otro periodo, incluso
con cambios notmativos que fos establecian como principios orientadores e instru-
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mentos de regubacién. Intencién de alejarse de una gobernanza discrecional o
corporativa del sistema cientifico y tecnolégice, al espaciar las reuniones con el
CCCP vy restar capacidad de influencia en las decisiones del sector, pero también por
el cambio normativo que instauraba un foro como espacio de contacto y expre-
s1én, entre la comunidad de investigadores, representantes del sector privado y
responsables de las decisiones en ¢l sistemna cientifico y tecnolégico. Esto es, tal
vez una intencidn de acercarse a una goberananza deliberativa, al abrir relativa-
mente el espacio de las decisiones a la participacién de diferentes sectores, pero
también combinada con algunos rasgos de gobernanza de mercado al quedar
instalados los fondos concursables como forma de acceso a mayores recursos
adicionales y al poner en marcha los convenios de desempefio en los centros pi-
blicos de investigacién,



Capitulo 5

La alternancia
y las promesas de cambio
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La hegemonia de partide dnico

A diferencia de los tres sexemos anteriores, en los que previo o
posterior al cambio de gebierno invariablemente se presentd una
crisis econdmica o financiera, en ¢l afio 2000 por primera vez no
hubo tal contingencia. En las administraciones anteriores, las
dificultades en el terreno econdmico fucron una de las razones
mis importantes para justificar el incumplimiente de los pla-
nies y programas de gobierno, los avances sumamente graduales
en el logro de metas, 0 al menos para adjudicarle parte de res-
ponsabilidad en la incstabilidad de las politicas sectoriales. Sin
embargo, en el afo 2000, aunque no hubo ninguna contingencia
en ¢l terreno econémico, si la hubo en ¢l plano politico: por
primera vez, después de 71 afios de control ininterrumpido del
PRI en la presidencia de la Repablica,™ el candidato del Partido
Accién Nacional gand las elecciones presidenciales.

La transicion, concepto que se venia discuticndo en el 4mbito
académico del pais cada vez con mayor énfasis desde fos afios no-
venta y unas décadas antes en el contexto internacional, se con-
virtié en ¢f término de referencia para explicar los procesos de
cambio politico, pero no solamente aquellos que siguieren los
esquemas tradicionales de salto abrupto o revolucionario, sino
también a las transformaciones graduales, las vicisitudes y es-

WA lo largo de siete décadas ¢l nombre del partide politico fue diferente: pri-
mero, en 1929, adoptd el nombre de Partido Nacional Revolucionario, después en

1937 cambié a Partido de la Revolucién Mexicana, y fue a partir de 1946 cvando ya
se le conacié con sv nombre actual, mismo gque conserva hasta la fecha.
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fuerzos sucesivos de distintas sociedades por instaurar un orden politico distinto.
En primera instancia, el término transicién fue utilizado para explicar ¢l cambio
politico de] autoriarismo a fa democracia que se verificd sobre todo en Sudamé-
rica y Europa mediterrinea. Guillermo O'Donnell y Philippe C. Schmitter defi-
nien la rransicién como un intervalo entre un régimen politico y otro, “entendien-
do por régimen el conjunto de patrones, explicites o no, que determinan las
formas y canales de acceso a fas principales posiciones gubernamentales, tas carac-
teristicas de los actores que son admitidos y excluidos de este acceso y los recursos
y estrategias que pueden usarse para tener acceso”. ™ En México la transicién fue
gradual y producto de sucesivas reformas, a diferencia de otros paises de América
Latina, donde ésta se produjo luego de crisis politicas que obligaron 2 Jos regimenes
militares a abandonar el poder o a realizar elecciones de las que salicron derrota-
dos. Algunos sitdan el comienzo de la transicidn en 1977, en la presidencia de
José Lopez Portillo, porque sefialan que fa reforma politica de ese aio tuve reper-
cusiones sumamente importantes para la vida politica, como no la habian tenido
las reformas anteriores.* Efectivamente, la reforma de ese afto pernutié, por
primerz vez, una aprobacién de la normatividad electoral previa consulta piiblica
y la ley elecroral relajé el control gubernamental sobre el ingrese de los partidos
polittcos en la contienda electoral, tanto en lo que se referia a los requisitos para
solicitar su registro como en los apoyos para las campanas clectorales o en la par-
ticipacién parlamentaria al introducir el mecanismo de representacién proporcio-
nal.** Sin embargo, la mayorfa coincide en sefialar 1988 como el afic en que la
transicion se acelerd de forma importante, no solamente porque, come vimos
en el capitulo 2, el pluralismo politico se acentud, se registrd una fuerte disputa en
las elecciones federales o el amplio cuestionamiento de los resubtados, sino sobre
todo porque ¢l PRI, por primera vez, dejé de ser el partido con mayoria calificada
en la cimara de diputados, y al no alcanzar los votos necesarios para obtener dos
tercios de asientos en esta cdmara perdié la facultad de reformar la constitucién
por si mismo, un atributo que habia gozado y ejercido plenamente hasta entonces.

Uno de los elementos que contribuyeron de manera fundamental para garan-
tizar el cambio politico fueron las sucesivas reformas institucionales que modifi-
caron las reglas del juego de la competencia y participacidn electoral desde fines
de los afios setenta. Sin embargo, previo a Jas elecciones del ano 2000, todavia se
cuestionaba si realmente estibamos cambiande de régimen o mis bien se trataba
de una liberalizacién politica que garantizaba a persistencia del régimen, proba-

#Ciudos en César Cansimo, Construir lo democracia. Limites y perspeciivas de ta transicidn en Mo, 1995,
p. 17. Para el caso de México se puede consultar a Rafael Cordera Campos ef o, Transicion mexicame, Cido de
mesas redondas sealizadas en ef audiiorio Alfonso Caso, 1996,

W César Cansino, op. dir.

# Jacqueline Peschard, “El fin del sistema de partido hegeménico™, 1993,
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blemente con cierta inestabilidad, pero nuevas bases de legititnidad. Por ¢jemplo,
César Cansino sefialaba que la aparente debilidad del sistema politico no tenia su
explicacién cn a idea de erisis politica, sino en “el proceso de hberalizacién poli-
tica implementado desde entonces, proceso adaptativo cuyos efectos también
explican la dindmica del desequilibrio o la crisis autoritaria en términos de su
agudizacién o mantenimiento dentro de ciertos limites™

E! debate en buena medida estuvo centrado en si seria posible o no transitar
hacia la democracia mediante la liberalizacién politica emprendida por el propio
régimen autoritario. En términos conceptuales se distingue entre liberalizacién v
democratizacion, porque no todas las crists politicas necesariamente cutminan en
una transicién democritica, bien porque las crisis politicas se enfrentaban con
aperturas limitadas a través de una liberalizacién politica para recomponer las
alianzas del régimen. La primera, la liberalizacidn, como lo indicaron Guillermo
O'Donnell y Philliphe Schmitter, se refiere al “proceso por el cual s¢ hacen efec-
tivos ciertos derechos que protegen tanto a individuos como a grupos sociales de
los actos arbitiarios ¢ ilegales cometidos por el Estado o por terceras partes™ ™ La
segunda, de acuerdo con los mismes autores, indica mis bien el proceso medianie
el cual se aplican las reglas y procedimientos de ciudadania a instituciones que
previametite cstaban gobernadas per etros principios o incluye a personas que no
gozaban de ciertos derechos y obligaciones, o bien se amplia a nuevos temas ¢
instituciones que no estaban sujetos a la participacién ciudadana. Lo peculiar del
¢aso mexicano es que, incluso después de las elecciones del aiio 2000, no se pro-
dujo la ruptura con el régimen anterior que suponia la literatura y las caracteriza-
ciones analiticas sobre el tema, por tal motivo se ha indicado que: “México parece
haber llegado a l2 democracia por una ruta iesperada: la de la liberalizacion po-
litica™.*" La explicacién del caso mexicano radica en el tpo de régimen autoritario
de origen: el partido hegeménico. A diferencia de las dictaduras militares o de tas
dictaduras personalistas, el régimen de partido hegemonico logra institucionalizar
el acceso y Ja sucesion del poder, lo mismo que ampliar sus bases de apoyo poli-
tico. Pero, sobre todo, como dicen Mayer-Serra y Nacif, porque el papel de la
liberalizaci6n politica puede producir gradualmente un cambio de régimen.

Desde fines de los afios ochenta, las sucesivas reformas a la constitucidn po-
litica y a los reglamentos correspondientes permitieron que |z organizacién de las
elecciones federales estuviera bajo la responsabilidad del Insticuto Federal Electo-

B César Cansine, op off., p. 29.

¥ Citado en Carlos Ehzondo Mayer-Serra y Benito Nacif, “La légica del cambio politico en México”,
2002, p. 11.

b, p. 13,

* Idem,
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ral (JFE), un organismo auténomo ¢ independiente del nivel gubernamental. El FE
inici6 sus funciones en 1990 y las subsecucntes reformas clectorales de 1993, 1994
y 1996 le fueron otorgando mayores facultades para su integracién y desarrolfo
de funciones. De hecho, 1a forma en que el 1FE llevé a cabo el proceso electoral del
afio 2000, que se caracterizé por la ausencia de conflictos, Ja seguridad de respeto
al voto, la credibilidad sobre los resultados y la eficiencia de su labor, resaité los
logros en esta materia en México y ratificaron la conveniencia de su presencia
para el avance democritico.

Sin embargo, también debe reconacerse que aunque en el afio 2000 adquirié
especial relevancia el hecho de la alternancia, los cambios en el sisterna de parti-
dos habian comenzado a gestarse desde unos afios antes. Primero fueron notories
Jos cargos de representacion de distintas fuerzas politicas en el gobierno municipal;
después de una paulatina pero creciente participacién en el gobierno de entidades
federativas del norte y centro de Ia repdblica, le siguié una nueva composicion del
poder legislativo y, en el afto 2000, el cambio en la presidencia de la repablica.

Por su parte, los resultados de fas elecciones federales del afio 2000, ademis del
cambio en la presidencia de la reptiblica, también mostraron una diversificacion
de las preferencias de los ciudadanos y una nueva composicién partamentaria. En
la votacién para la presidencia de la reptiblica huboe un total de 37.6 millones de
votos, de los cuales correspondieron 42.5 por ciento a la Alianza por el Cambio
(PaN y PVEM); 36.1 por ciento al PRI, 16.6 por ciento 2 la Alianza por México
(PRD, PT, PAS, PSN} y 2.5 por ciento para los tres partidos restantes que individual-
mente no alcanzaron el minimo para conservar su registro {(PCD 0.55 por ciento,
PARM (.42 y PDS 1.57 por ciento) >

En la participacién en el Congreso, de acucrdo con los resultados oficiales del
afio 2000 y como se puede apreciar en ¢l cuadro 28, nuevamente ningtin partido
obtuvo mayoria absoluta y el PRI conservé su lugar como primera minoria, a pesar
de que la alianza PAN-PVEM obtuvo més votos que ¢l PRI en la eleccién de dipu-
tados, al asignarlos por partido, se dividié entre los integrantes de la coalicidn y ¢l
PRI tuvo un mayor nimero de diputados. De forma que otra vez las diferentes
fuerzas politicas con representacién en el congreso tendrian que establecer una
negociacién e intercambio con otras fuerzas para el impulso de sus propias inicia-
tivas,

] as cifras relativas a las cleceiones federales del afo 2000 provienen de las estadisticas del IFE. Dis-
ponibles en <wwwife.org.mx>.
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Cuadro 28
RESULTADOQS DEL PROCESC ELECTORAL
PARA DIPUTADOS Y SENADORES, 2000}

PAN Pt PRD T PVEM ch PSH PAS TOTAL
Senadores 45 59 17 1 5 1 0 0 128
Diputados 207 211 S0 7 17 3 3 2 S0

Fuenic: IFE, Blecoiones federales del 2o 2000,

A pesar de que no necesariamente la alternancia en ¢l poder significa autorni-
ticamente un mejor desarrollo de la vida politica o la plena instauracién de la
democracia, en el contexto de renovacién del poder ejecutivo federal y en la com-
posicién plural del poder legisiativo, ¢l sistema politico enfrentaba una nucva
realidad. El asunto, para los propésitos de este trabajo, es relevante porgue cn
buena medida, como lo destacamos en ¢l capitulo 1, las politicas piblicas se apre-
cian como una variable dependiente de las instituctones politicas fundamentales,
como el congreso o los poderes constitucionales del presidente. En el caso de
México, con un sistema de partido hegemonico y un presidencialismo con una
alta concentracién de poder que subordinaba fos drganos constitucionales, permitié
una influencia pricticamente ilimitada del ejecutivo federal en todos los érdenes.
Cabe advertir que en las formas de gobierno se distinguen dos grandes sistemas:
el presidencialista y el parlamentarismo. Las diferencias entre uno y otro se reficren
a las instituciones que regulan las relaciones entre los poderes ejecutivo y legisia-
tivo. Por ¢jemplo, dice Benito Nacif que wes instituciones bésicas distinguen el
sistena presidencial del parlamentarismo: el origen separado del poder ejecutivo,
lo que significa que en el sistema presidencialista, el ejecutivo obtiene su cargo a
través de eleccion direca y el Congreso no se involucra en la formacién del gabi-
nete del ejecutivo, por ¢l contrario en ¢l parlamentarismo, ¢l Congreso designa al
primer ministro y a [os integrantes del gabinete; una subsistencia separada de ¢je-
cutivo y legislativo, en tante ef gjecutivo tiene asegurada la permanencia en el cargo
por el periodo para el que fue electo, lo mismo que la legislatura y existe incompa-
tibilidad de cargos entre uno y otro; y la responsabilidad exclusiva de los miem-
bros del gabinete ante el ejecutivo federal, lo que implica la capacidad de nombrar
y remover a los miembros del gabinete sin intervencién del Congreso

En general, para el caso de Méxco, la concentracién de poderes en el presi-
dente de la repdblica se explica por su adjudicacidn de poderes mds alli de a cons-
titucién, poderes “metaconstitucionales” los denoming Jorge Carpizo, particular-
mente por ¢l control que ejercia en el partido hegemadnico para el acceso & los

1 Benito Nacif, Para entender las instituciones pofiticas de Ios Esiadps Unedos Mexicanos, 2007, pp. 25 y ss.
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puestos de eleccidn y las posiciones en los cargos de la administracién piblica.
Tales faculiades adicionales a la constitucién le otorgaron amplias capacidades
para subordinar a fos poderes legislativo y judicial y una responsabilidad plena en
las decisiones de los asuntos pablicos, por 1o tmenos hasta 1997, fecha en la que
perdié la mayoria simple en la cimara de diputades. Una especie de hiperpresiden-
dafismo fundado en su capacidad de intervencidn institucional, la cual tuvo como
comsecuencia, dice Maria Amparo Casar, ka conformacidn de un gobierno indiviso y
unitario >

En estos #érminos, no era un dato menor para las politicas puiblicas 1a alkter-
nancia en el poder ejecutivo federal que tuvo lugar en el afio 2000, sobre todo por
la expectativa de un cambio en el tipo de relaciones con los diferentes sectores a
cargo de un partido politico diferente: el PAN. Un partido conservador que des-
pués de 60 afios de fundado alcanzaba la presidencia de la repiiblica, aunque
también debe resaltarse que el candidato ganador no era un representante orto-
doxo de ese partido politico, sino mis bien un militante relativamente recién
llegado (13 afios antes de su nominacién) que al parecer obtuvo la candidatura
casi a pesar de los lideres de su propio partido y por factores que dificilmente se
podrian conjuntar?* Al respecto, Lorenzo Meyer sefiala:

En el afo 2000, Vicente Fox y ¢l PAN se enfrentaron a un aparato priista que
disponfa de una larga tradicién en manipulacién y fraude, ademis de consi-
derables recursos econémicos legales ¢ ilegales. Sin embargo Fox pudo impo-
nerse por una combinacién irrepetible de circunstancias: el desprestigio
acumulado del PRI, la falta de voluntad de su “jefe nato”, Emesto Zedillo, para
volver a intentar tmponer por la fuerza lo que no se habfa ganado en las urnas,
el entusizstno por el PAN de una parte importante de los poderes ficticos, el
gran capital, recursos importantes provenientes de ese sector via los amigos
de Fox y, finalmente una buena dosis de intensidad inyectada por el candida-
to neopanista gracias a un discurso desbordante de optimisme, estridente y
desusado cuye blanco era la corsupcién histérica del PRI y su objetivo, una
nueva moral piblica

No es de interés para los propésitos de este trabajo ahondar en los factores
que llevaron al triunfo de Vicente Fox en julio de 2000, pero lo que si tmporta

M2Véase Carlos Elizondo Mayer-Serra y Benito Nacif, ap. cir., p. 21; Benito Nacif, op. dir., p. 30.

3 Maria Arnparo Casar, “Las bases politico-institucionales del poder presidencial en México™, 2002.

MVéase David A, Shirk, “Vicente Fox y ¢ Partido Accidn Nacional. éLa americanizacién de la politica
partidista mexicara?”, 2001; y *Proyeccion de principios de doctrina del Partido Accién Nacional 2002, Aprobada
en la XIV Convencion MNacional con fecha 14 de septicmbre de 2002.” Disponible en <www.pan.ogmx>.

¥ Lorenzo Meyer, Bl espefismo democrdtico. D la euforia del cambio a I continuided, 2007, p. 22.
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subrayar es el cambio en uno de los actores relevantes en la definicién de las po-
liticas: el ejecutivo federal. Sobre todo por el peso que tenia en las decisiones —una
capacidad edificada a lo largo de siete décadas—, por ¢l tipo de relacién que soste-
nia con los diferentes poderes y, muy especialmente, como lo anotames cn los
capitulos precedentes, por el tipo de relaciones que sostenia con el sector. Un
dato que ilustra la influencia presidencial en el sector, aparte de lo que ya indica-
mos en los capitulos precedentes de creacion de estructuras de contacto entre
cientificos y ejecutivo federal o el otorgamiento de MAYOres O MENores reCursos
financieros, es la interpretacion de Ruy Pérez Tamayo acerca de que la creacién
del Conacyt no se debié a una decisién institucional para promover la ciencia y
la tecnologfa, si no més bien a la intencién gubernamental de reconciliarse con fa
comunidad cientifica después de los trigicos acontecimientos de 19683

Una interpretacién que también se formulé como explicacién de la expan-
sién de la matricula universitaria de los afios setena y la creacién de instituciones
educativas. Sin embargo, en el caso del sector cientifico y tecnolégico, como tam-
bién lo anotamos en el primer capitulo, tal interpretacion subestima ¢l contexto
internacional y papel de los organismos multitaterales en los afios sctenta para la
creacton del organismo. Independientemente de las causas que llevaron a a crea-
ci6n del Conacyt, la interpretacién formutada da cuenta de la fuerte presenciz del
¢jecutivo federal en la vida pablica o al menos de la percepcion que algunos dc los
rmiembros de la comunidad cientifica tenan al respecto, asi como del peso de sus
decisiones y las capacidades que se le atribuian. En estos términos, no carecfa de
importancia que, al final del siglo XX, después de cambios relativarnente paulati-
nos desde fines de los aiios ochenta en los diferentes niveles de gobierno y en los
puestos de representacién popular, se produjera la alternancia en el poder ejecu-
tivo federal.

El principal planteamiento discursivo del presidente electo fue el de “cambio”,
particularmente como una forma de tomar distancia y diferenciarse del régimen
anterior en lo concerniente a sus formas y pricticas de hacer politica, pucsto que
como lo destaca Lorenzo Meyer en la cita del parrafo previo, el régimen anterior,
en juicios sumarios, estaba asociado con la permanencia de la corrupcion y el
fraude, por lo que cambié, en el sentido de opuesto a lo anterior, fue el principal
rasgo distintivo y una forma de diferenciarse. El término también acompaiié la
mayor parte de las propuestas de campana del entonces candidato OpOSItOT —COMO
se pudo constatar en la alianza que formé para la competencia por la presidencia

5 Ruy Pérez Tamayo, Historia gerieral de la ciencia en México en e sighs 3011, 2005, p. 229, ¥ como prueba
de que su afirmacién o es una conjetura destaca un testimonio de quien fuera el segundo director del

Conacyt, quien sefiald que el Conacyt, en esa época, podia ser un instrumento para reanudar ¢l dislogo
entre gobierno y comunidad universitaria
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de la Repiiblica-*" en sus discursos piblicos, cn sus documentos programéticos y,
en el campo de fa ciencia y la tecnologia, en el encuentro con miembros del Cen-
tro de Investigaciones y de Estudios Avanzados del 1PN en febrero de 2000, donde
se comprometi6 a establecer politicas claras de fortalecimiento a la ciencia, la
wecnologia y la innovacién, asi como otorgarles la importancia que merectan. ™

Ademis, en el plazo de cinco meses que prevé la normatividad entre la reali-
2acién de las elecciones y la toma de posesion de quien resulta ganador, se pusieron
en marcha numerosos grupos de trabajo en todas las dreas de la admimistracién pi-
blica. En los cambios anteriores también se habfan formado estos grupos, pero
ahora adquirieron especial notoriedad porque estaban encargados del traspaso en
términos operativos del gobierno safiente y el equipo entrante, de fuerzas politicas
difesentes, asi como de realizar un balance y formular los fineamientos del futuro
plan de gobicrno; su labor concluy6 antes del inicio propiamente del sexenio,
pero lo cierto es que pricticamente todos los coordinadores se incorporaron al
gabinete y también la mayorfa de quienes formaron parte de los equipos.

En efecto, 15 dias después de que obtuvo el triunfo en las elecciones, Vicente
Fox integrd un grupo de 20 colaboradores quienes a su vez nombraron a otros
tantos integrantes que trabajaron hasta et 30 de noviembre de ese mismo afio y
cuya labor serfa “la definicién de las lineas estratégicas del préximo gobierno”; en
conjunto integraron un NUMEroso equipo de trabajo, la mayoria ocuparon un
puesto en el gabinete.* La integracion de grupos especiales para ia transicion
tiene importancia porque, después de siete décadas de traspaso de la presidencia
entre integrantes de la misma fuerza politica, aparte de seguir lo que indicaba la
normatividad para tal efecto, se habian establecido reglas implicitas para el cambio
de poder y cédigos de comportamiento. En este caso, sin embargo, los equipos de
transicién estaban comprometidos a cuidar el proceso de entrega-recepcion entre
partidos politicos diferentes, formular un diagnéstico de las dreas y plaljltear las
primeras ideas de lo que serian las iniciativas de la nueva administracién. Sin
embargo, v esto es lo que importa subrayar para el interés de este trabajo, a dife-
rencia de la mayoria de dreas, en el caso de ciencia y tecnologia, desde el comien-
20 se advirtié una disputa por la titularidad de la coordinacién de! drea y los cinco
meses de la transicién concluyeron sin que pablicamente se dieran a conocer los
resultados de su labor.

% D¢ hecho, la coalicién del PAN y el IVEM para la competencia electoral de julio det 2000 se deno-
mind “Alianza por el cambio” y las principales propuests de cunpaba y de su plataforma clectoral estuvie-
ron cifradas en el cambio.

WVgase Vicente Fax, “Ya es tiempo de dar 2 Ly cieneia y la iecnologia la importancia que merecen”.
Discurso pronunciado en ¢l Cinvestay o 8 de (ehrero e 2000, Ihsponible en <wwwvicentefox.org.mx>.
Wigace <hapfransicion.fox presidencin gl .
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El entonces presidente electo nombré como coordinador del drea social a
Catlos Flores ¢l 17 de julio de 2000, tiempo después nombré como co-coordina-
dora de ¢sa misma srea 2 Maria de] Carmen Diaz Amador, quien se habia desem-
pefiado comeo presidenta de la comisién de ciencia v tecnologia por el PAN en fa
LVH Legislatura.® A su vez, la coordinacién del drea social se dividid en cuatro
subireas: educacidn, salud, ciencia y tecnologia, y desarrollo humano. No hubo
duda de¢ quién ocupaba la coordinacidn de cada subirea, pero no fue el caso de
ciencia y tecnologiz, porque al nombrar a Rafacl Rangel Sostmann como encar-
pado del drea educativa y a Diaz Amador de ciencia y tecnologia quedaron en la
ambigiiedad los dmbitos de responsabilidad, puesto que otra persona decia que
era la encargada de educacidn y ciencia y tecnologfa. El coordinador de educacidn,
Rafac] Rangel Sostman, quien hasta antes de ese encargo se desempefiaba como
rector general del Insatuto Tecnoldgico de Estudios Superiores Monterrey (ITESMY),
ptiblicamente tuve que aclarar que la responsable de cicncia y tecnologia era la
ex legistadora Maria del Carmen Diaz Amador y no Tessy Lopez, una profesora de
la Universidad Auténoma Metropolitana, quien sc decia también responsable.
De hecho, esta iiltima persona de todas formas continué insisticndo en que ella
era consejera personral de Vicente Fox y coordinadora del proyecto de educacién,
ciencia y tecnologia del equipo.” Lo importante para los propésitos del tema que
desarrollamos, es que al concluir el periodo de entrega-recepcidn y en las vispe-
ras de que asurniera funciones el nuevo gobierno, piiblicamente no se dio a co-
nocer ningin documento o propucsta de la coordinacidn de ciencia y tecnologia,
como si fue el caso, por ejemplo, de educacién.’™ No obstante, al parecer sf fue
elaborado un documento por ¢l equipo de transicidn de la seccién de ciencta y
tecnologia e incluso entregado al gjecutivo federal y at director del Conacyt cuando
fue designado éste dltimo.*® Sin embargo, piblicamente no se presenté el docu-
mento m tampoco lo dieron a conocer posteriormente las autoridades. Ademds,
en ¢l primer dia de funciones dc fa nueva administracion ne sc dio a conocer quién
ocuparia la titularidad del Conacyt, el nombramiento se produjo un mes y medio
después de iniciado ¢l sexenio. Este se hizo el 16 de enero de 2001 y ante la pre-
gunta de los reporteros de cémo es que se habia seleccionado al mgeniero Jaime
Parada Avila como titular del organismno, la entonces encargada de la oficina de co-
municacién social, Martha Sahagiin, solameate indicd que sc habia realizado
conforme al mismo proceso de seleccion de otros miembros del gabincte, es decir,

N Idem.

1 Presentari equipo paralclo propucsta de plan cducativo”™, B Universal, 30 de octbee de 2000.

#Vgase Coordinacién del Area Educativa del Equipo de Transicion det Presidente Electo Vicense Fox
Quesada, Bases para of programa sectorial de educacidn, 2001-2006, 2000.

¥ Al parecer fueron 14 los integrantes de este equipo, pero pablicamente no rrascendicron sus nom-
bres, tampoco fue posible localizar ¢l docurmento de lincamicntos que presumiblemente elaboraron ni
entrevistar a da responsable del drea en ¢l cquipo de transicién (Marfa del Carrnen Diaz Amador).
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por medio de los “caza talentos™.®* La persona designada fue el ingeniero Jaime
Parada Avila, quien se habia desempeiiado como director de la Asociacién Mexi-
cana de Directivos de la Investigacion Aplicada y el Desarrollo Tecnoldgico (ADIAT),
también como director general de tecnologfa de empresas privadas como Vitro y
Cydsa, ademis de otros puestos directivos en compaiias como Sidermex y el
Instituto Mexicano de Investigacién en Manufacturas.

En definitiva, la alternancia en la presidencia de la repablica del afio 2000 fue
un acontecimiento relevante —aunque, como lo hemos visto, también fue resul-
tado de anteriores reformas electorales v cambios en el sistema de partidos—, y lo
fue no solamente porque se tratd de un acontecimiento inédito en siete décadas,
sino por las amplias capacidades del ejecutivo federal en la definicién de las poli-
ticas, y porque ahora se trataba de una figura proveniente de una fuerza politica
diferente, lo que en principio podria tener consecuencias para las politicas que
estamos examinando aqui.

En el dltimo mensaje ante el Congreso de la Unidn, con motivo de su sexto y
tltimo informe de gobierno y un par de meses antes del cambio de gobierno, el
presidente Eresto Zedillo, aparte de sefialar que logré sortear las dificultades
de diciembre de 2005 y cumplir con las metas previstas en su Plan Nacional de
Desarrollo de alcanzar un crecimiento econémico promedio de 5 por ciento, una
inflacién menor a 10 por ciento, una recaperacién del empleo y la realizacién de
elecciones justas y equitativas, también anotaba que:

En la explicacién de los resultados electorales, asumo sin cortapisas la respon-
sabilidad que pudiese haber tenido el desempefio del Gobierno; sin embargo,
creo que la explicacién de los resultados no puede estar completa si no se con-
sidera que en cualquier competencia, mixime en [a competencia politica, debe
tomarse en cuenta también lo hecho por los vencedores; sin menoscabo de
la satisfaccién de quienes en esta eleccién resultaron ganadores y sin ignorar la
tristeza y la pesadumbre de quienes resultamos derrotados, creo que todos,
absolutamente todos, debemos asumir un hecho: México ha completado su
camino hacia 12 democracia. ™

El primero de diciembre de ese mismo afio asumia el cargo Vicente Fox Que-
sada (VFQ), y en su discurso ante el Congreso agradecta al presidente Emesto Zedillo
el respeto por los resultados electorales y las facilidades para la transicién entre

MVease “Version estenogrifica de la Conferencia de Prensa de Martha Sahagiin, coordinadora Gene-
ral de Comunicacién Social y Vocera de la Presidencia de 1a Republica®, Los Pinos, 16 de enero de 2001,
Dispenible en <hup/ffox presidencia.gob.mx>.

=5 *Mensaje del presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn”, Diario de fos Debates, afio 1, 1 de septiembre
de 2000, nim, 2, p. 136,
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administraciones, pero mis destacadas fueron las definiciones que expresé cn el
mismo discurso. Sobre todo, por el partido politico al que pertenecia y que habian
propiciado especulaciones sobre su posicién ante la educacién piiblica y [a univer-
sidad que habfan registrado los medios. En torno de la educacion indicé que serfa Ja
columna vertebral del desarrollo y sobre la universidad piblica anoté que continua-
ria ocupando su lugar de privilegio en la formacién de profesionales. Esto es:

No estd ent el orden del dia su privagizacién]...] Séle a las comunidades uni-
versitarias les corresponde determinar las reformas para preservar sus niicleos
de excelencia y adecuarse 2 los requerimientos impuestos por los avances
cientificos y tecnolégicos, asi como por la aparicién de perfiles profesiona-
les superiores, derivados de los nuevos conacimientos. %

Comenzaba la administracién 2000-2006, el dltimo periodo que comprende
este trabajo y el primero del siglo actual, con un partido politico en ¢l gobierno
diferente al que habia prevalecido durante siete décadas, con definiciones impor-
tantes y con el término de cambio como signo distintivo.

Las transiciones del comienzo del siglo xxi

El Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 (PND) estuvo listo un par dc dfas antes
de que concluyera el plazo previsto en la normatividad. Et 29 de mayo de 2001, ¢l
entonces presidente VFQ, en ¢l mensaje de presentacién, destacaba que el Plan no
era la tiltima palabra sobre los objetivos nacionales por lograr, llamaba a los parti-
dos politicos a fortalecer la comunicacién y a construir acuerdos, sobre todo 1lamé
a los partidos politicos a construir acuerdos para consolidar la transicion demo-
critica. Nuevamente, para distanciarse de las pricticas de los regimenes antc-
riores, sefialaba que los planes en el pasado fueron “un acto ritual y una exposi-
ci6n de buenos deseas. Hoy, lo que presentamos es un diagnéstico sobre México
y las alternativas concretas para resolver las necesidades sociales y asf poner a
nuestro pais al dia”

Ademds, sefialaba que se proponia en el Plan un Sistema Nacional de Indica-
dores, mismo que seria el mecanismo para que ¢l cindadaro comin pudiesc
identificar las tareas que en materia de planeacion se planteaba la administracién
publica y lo que 1ba logrando a lo largo del periodo. En efecto, uno de los rasgos

*e*Mensaje del presidente Vicente Fox Quesada”, Diaric de fos Debuates, afio 1, 1 de diciembre die 2000,
nim. 31, p. 3384,

*“Discurso de presenaacion del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006", Palacio Macional, 29 de
maye de 2001. Disponible en <huwp:/fox presidencia.gob.my/actividades/?contenido= 1165
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distintivos del PND 2001-20006, respecto de los anteriores, es que no solamente
tenia prevista la inclusién de indicadores y metas precisas en los programas secto-
rizles de cadz drea, también trazé un cscenario a 25 afos, otro para ¢f periedo del
sexenio y modificé fa estructura organizativa que generalmente habian utilizado
los planes antenores que se condujcron con base cn las secretarias de la adminis-
tracién piblica.”

En primer lugar, el Plan destacé l2 importancia de fas transiciones para la tarea
de planeacion. Un tema que expresaba no tinicainente la predecible transicién
politica que con la reciente alternancia parecia ser un asunto obligado para la ges-
tién que apenas comenzaba, venia también a ratificar la creciente importancia de
ta paulatina pero sostenida tendencia demogrifica, econdmica y social, y con fa
emblemitica oportunidad del cambio de siglo, de milenio y de régimen politico.

El Plan advirté cuatro tendencias: la primesa, la transicién demogrifica, la
cual llevaria en las décadas proximas a la dlima fase de crecimicnto de la pobla-
cién, aproximdndosc cadz vez mds a un perfil envejecido y en dos siguientes afios
habria un crecimiento elevado del mimero de personas entre los 25 y los 40 afios,
con la consccuente dermanda de empleo, sadisfactores y servicios. Asi es, las ten-
dencias demogrificas eran y son uno de los factores que no pueden soslayarse cn
el proceso de planeacion. La segunda era fa transicion social y se refesfa a ¢lla
coma la “expresién externa” de las transiciones politica demogrifica y econdmica,
puesto que, decia el Plan, manifestaba el cambio de motivaciones, percepciones,
valores y conductas individuales, tanto como el cambio de los comportamientos
colectivos respecto de los asuntos puablicos. Por ejemplo, en cuanto a 1a equidad
de género e igualdad de oportunidad o al reconocimiento de la nacidn como mul-
ticultural y multiétnica. La tercera era la transicién econdmica, como un proceso
que expresaba las fuerzas econdmicas de la globalizacion y que en el pais habia
comenzado en los afios ochenta con ¢l cambio de modelo econémico y coman-
dado por la aparicidn de los sistemas digitales, la actividad financicra y Jos flujos de
inversidn exiranjera. La cuarta, y tiltima, era la transicién politica: los cambios que
habian conducido a un régimen plural, a la autonomia de poderes, a la creacién
de instituciones politicas fundamentales y a la alternancia. Un proceso que, como
hemos visto en el apartado anterior, habfa comenzado un par de décadas atris,
pero que en las elecciones de 1988 recibié un fuerte impulso y en las elecciones
de 2000 se habia consumado la alternancia.

El Plan destacS que la transicién a la democracia en México, a diferencia de
otros procesos en el mundo, se habia caracterizado por tres aspectos: el cambio a
través de los sufragios en las urnas y no de la ruptura institucional; haber sido
fruto de acuerdos entre las fuerzas politicas y la imparcialidad de Jas instituciones

#Poder Ejecutivo Federal, Plan Nacional d Diesarsolle 20012006, 2001
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politico electorales; la necesidad de una convergencia y acuerdos entre fuerzas po-
liticas puesto que los resuitados de la transicidn arrojaron una pluralidad en fos
poderes ejecutivo y legislativo.

Asimismo, el Plan reconocia que las transiciones no habian comenzado ni
concluirfan en ¢l sexenio que recién comenzaba, por lo que proponia “gobernar para
el cambio”, renovar las politicas pablicas y sustentarlas en mdltiples factores, como
la educacion, la salud, la seguridad pablica, el desarrollo econémico, la competi-
tividad, etcétera. Pero lo mds importante ¢s que anunciaba que, aungue todos esos
elementos cran importantes para impulsar el desarrollo econdemico y social de
México: “La educacién es el ¢je fundamental y debers ser la prioridad de central
del pobicrno de la Republica™

Ademis, en lugar de plantear que habria grandes objetivos nacionales, como
s¢ habian presentado en los planes anteriores, ahora proponia respetar tres priori-
dades:*

L Fortalecer un desarrollo humano social y humano con énfasis en una edu-
cacion de vanguardia y en un sistema integral de salud.

1I. Lograr un desarrolle econémico dindmico, con calidad, incluyente v sus-
tentable, que promueva la competitividad nacional.

[il. Transformarnos en una sociedad que crezea con orden y respeto, con
gobernabilidad democritica y con segunidad pablica.

En realidad la formulacién de prioridades era mis o menos equivalente cn
forma a los objetives nacionales que presentaron los planes de las administracio-
nes anteriores: anunciando propésitos en ¢l imbite politico, econdmico y social.
Aunque, como se pucde notar, sc advertia cicrta diferencia de matiz en ¢l PND de
este periodo, puesto que e desarrollo social lo vinculé con la “educacion de van-
guardia” -la prioridad- y un sistema integral de salud; el impulso econémico con
la competitividad; y la transformacion politica con la gobernabilidad democritica
y la seguridad pablica.

Las prioridades, segtn el Plan, habrian de ser atendidas y apoyadas en una
docena de principios que regirfan las funciones de la administracién, tales como
el humanismo, la equidad, ef cambio, la competitividad, la gobernabilidad demo-
critica, entre otros. Lo que vale fa pena destacar es que, tanto por los imperati-
vos de las transiciones que habia identificado como las pricridades marcadas y los
principios que sostenia, el ejecutivo federal propuso apoyarse en unidades admi-
nistrativas que habia creado por decreto e} mismo dfa que asumié funciones como

1bid,, p. 35.
*Ibid, p. 36,
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presidente y eran tres comisiones: para el Desarrollo Social v Humano, para el
Crecintiento con Calidad, y la de Orden y Respeto. En la perspectiva de la en-
tonces nueva administracién, las comisiones ayudarian a darle una mayor integra-
cién, coherencia y coordinacion institucional a las politicas pibiicas, con Jo cual
también se lograria, segiin el plan, un mayor impacto de las politicas piblicas, asi
como una articulacién y consistencia entre las politicas y los programas de las
diferentes dependencias, v disefiar nuevas formas de atencién a las necesidades
sociales.' Sin embargo, como después seria claro, la estructura de las comisio-
nes nunca logré la coordinacion de las secretarias que supuestamente se agrupa-
ban en cada caso; por ¢l contrario, quedaron en la indefinicién juridica, en la
ambigiledad para el desarrollo de funciones y con poco o ningtin presupuesto: los
tres comisionados terminaron renunciando a su nombramiento. En 2002 renun-
ciaron los comisionados de Orden y Respeto y el de Desarrollo Social y Humano,
y en ese mismo afio el tercer comisionado fue designado coordinador de politicas
pablicas de la presidencia y no fue sustituido por otro comisionado.

La reorganizacién administrativa que propuso el gobierno federal era un dato
a considerar para los propésitos de este trabajo, porque se suponia que las diferentes
secretarias y organismos, como el Conacyt, quedarfan articulados o bajo la coor-
dinacién de la comisiones que cred. Sin embargo, si bien el PND habfa colocado
a la educacién como ¢l eje y prioridad central del gobierno de la repiiblica, por
tanto con presencia en las diferentes sreas de la administracién ptiblica y especial-
mente con un diagndstico y objetivos previstos en el drea para ¢l Desasrolio Social
y Humano, no ocurrié lo mismo con ciencia y lIa tecnologia. El tema prictica-
mente no aparecié en el PND, salvo como una estrategia mds para crear condicio-
nes para un desarrollo sustentable, en el drea de Crecimiente con Calidad. La
estrategia proponfa fortalecer la investigacion cientifica y la innovacion tecnolégi-
ca para 2poyar la toma de decisiones en materia ambiental como para la adapcién
de procesos productivos y tecnologias limpias.*® Nada mis.

A diferencia de los planes de las administraciones anteriores, en el de este
periodo no hubo diagndstico ni objetivos ni, por supuesto, acciones por desarrollar
en el sector. No se tiene evidencia de por qué ocurmié asi, pero cabrian af menos
dos posibilidades. Una, es posible que por la idea de reorganizacion sectorial y la
declaracién de que el tema educativo era la prioridad, concentraran los mayores
esfuerzos de gestién en esa drea y no se considerase relevante Ia actividad cienti-
fica y tecnologica. Dos, probablemente por las dificultades que se presentaron
por la tinlartdad del equipo de la transicién en materia de ciencta y tecnologfa, y

% [bid., pp. 65-66.

HVéase B Universal, 9 de enero de 2002 Dusponible en <hep:#fox.presidencia.gob. mx/actividades/
feontenido=2431>.

®bid., p. 124,
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por desconocimiento pablico no se llegd a un consenso sobre las lineas estratégi-
cas que valdria la pena trasladar al PND, y en tal situacidn se reselvié dejar ausen-
te el terna. Lo cierto es que la dnica y breve estrategia sobre el tema queds incor-
porada en ¢l irea econdmica, no ¢en ¢l drea social.

El hecho de que las actividades cientificas y tecnoldgicas no merecieran un
espacio destacado en el PND en mayo de 2001 no fue motive de preocupacion
para el titular del Conacyt, quien indicé que el Plan era “sélo un conjunto de li-
neamientos estratégicos”, pero lo que realmente importaba era el Programa Espe-
ctal de Ciencia y Tecnologia, ¢l cual estaria listo en septiembre de ese mismo
af0.%% Veamos la propuesta.

Las condicionantes
del programa para el periodo 2000-2006

El Programa Especial de Ciencia y Tecnologia (PECyT) no se presentd en septietn-
bre de 2001 como habfa indicado el director del Conacyt, Jaime Parada Avila,
pero si al mes siguiente.®® En la ceremonia de presentacién del programa, se ano-
taron algunas de las intciativas mds importantes que incluia y que se pondrian en
marcha a lo largo del sexenio, asi como algunos de los problemas que enfrentaba
¢l sector. Por ¢jemplo, el gjecutivo federal anunciaba que préximamente enviarfa
una iniciativa de reforma a ta Ley para et Fomento de la Investigacién Cicntifica
y Tecnolégica, misma que apenas se habia aprobado dos afios antes, también infor-
maba que ya estaba en el Congreso una iniciativa para asegurar incentivos fiscales
a las empresas que realizaran inversidn en ciencia y tecnologia y se comprometia a
que “para el afio 2006 estaremos invirtiendo, cuando menos, ¢l 1 por cienco del
Producto Interno Bruto en ciencia y tecnologia; es decir, mis del doble de lo que
hoy se dedica” ¥

El director del Conacyt, por su parte, puntualizaba algunos elementos de
diagndéstico y lineas de accién del prograrma. Destacd, por ejemplo, que ¢] Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia en realidad no operaba como un sistema, pues-
to que en sus componentes “en todos fos casos falta una adecuada institucionali-
zacién de las relaciones y ftujos de informacién entre eHos”, ademds, reiterd los
problemas que desde administraciones anteriores se venfan mencionando, como
el escaso nivel de inversién y mayormente dependiente de los fondos pablicos, el
reducido volurmen de posgraduados, la concentracion de capacidades, entre otros.

4 Boletin Conacyt, 7 de junso de 2000 y 27 de junio de 2001,
#3E] Programa Especial de Ciencia y Tecnologia 2001-2006 se presentd en la residencia oficial de Los
Pinos el 30 de octubre de 2001, Disponible en <hep:/flox. presidenciagob.mx>,

¥ Idem.
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Por supuesto, sehald quc sobre la base de Jos problemas y los propésitos del PND
se habfa elaborado cl rrCyT1, incluso afirmé que de los 19 objetivos rectores que se
habian formulado en ¢l PND, al menos 14 tenfan que ver directa o indirectamente
con ¢l sector, pese a que, come ya lo mencionamos, solamente en uno de los obje-
tivos rectores se incluyé ¢l tema. Pero no solamente indic algunas de las iniciati-
vas que contenfa el programa, también informé de acciones que ya estaban en
marcha: ) la disposicidn de las comisiones de Ciencia y Tecnologia del Congreso
para realizar los cambios a la normatividad del sector; b) La integracién, por 6rde-
nes d¢l ejecutivo federal, de un Consejo General en ¢l que participarian secreta-
rios de Estado y representantes del sector académice y productivo para planificar
y formular politicas e identiftcar las prioridades nacionales en ciencia y tecnologta;
¢) la firma de los convenios para constituir los fondos sectoriales y mixtos, en la
mistma ceremonia de presentacién del programa sectorial. Sobre este Gltimo punto,
en la misma ceremonia de presentacién, segin la version estenografica del acto,
se firmaron 88 documentos para la constitucién de 33 fideicomnisos del Conacyt
con los gobiernos de ios estados y con dependencias del gobierno federal, otros
44 proyectos de desarrollo cientifico y tecnolégico con empresas y organizaciones
sociales y siete acuerdos de colaboracién con las instituciones de educacion supe-
rior y las cAmaras empresariales de nuestro pais.*” Mis adelante examinaremnos
los resultados de Jas acciones que se pusieron en marcha, por ahora veamos en
detalle lo que proponia el PECyT.

Los propositos y las metas sectoriales

El diagnéstico del programa no contenia elementos novedosos respecto de los que
ya se habian identificado y conocido en administraciones anteriores. Sin embargo,
la organizacién del diagnéstico —seguramente buscando la estructura de agrupa-
cién del PND—, sus puntualizaciones y énfasis si resultaron diferentes. Los proble-
mas fueron agrupados en tres grandes ejes: 1) Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologfa, marco legal y politicas; 2} capacidad cientifica y tecnoldgica nacional;
y 3) competitividad e innovacién en las empresas.

En el primer punto resaltaba lo que ya el director habia indicado en la cere-
monia de presentacion del programa: un sistema que es un agregado de institu-
ciores, pero que NO opera como sistema, pues carece de relaciones institucionales
entre si y de una adecuada coordinacién en el plano presupuestal y programtico.
Cabe recordar que desde fines dc los afios setenta, en el diagndstico del sector, se
habia llamado la 2tencidn sobre bas dificultades de coordinacién del sistema y el
terna volvid a reaparecer una vez mids cn ¢l programa sectorial del periodo 1995-
2000, lo que propici6 la reforma a la normatividad cientifica de 1999, como vimos

* dem {en el protocolo de las firnk, ¢l cjecutive lederal aparecié come testigo de honor).
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en el capitulo anterior. Ahora se reconocian los avances de esa reforma, pero se
aclaraba que mis alld del apoyo a la ciencia, la normatividad debiera dirigirse “hacia
el fomento de la actividad de innovacién en las empresas y al desarrello de un
ambiente propicio de negocios tecnolégicos” ** En lo que concicrne a las politi-
cas, enumeraba la serie de dificultades que ya se conocian, tales como su escasa
duracién ¢ mestabilidad, la focalizacidn errdtica del Conacyt en la estructura admi-
nistrativa, la politica industrial protcccionista, la ausencia de prioridades terniticas
a las cuales asignar recursos o Jos bajos niveles de inversion, la magra participacién
del sector privado. Pero también puniualizaba datos que no habian sido sefialados
en diagndsticos anteriores, tales como ei escaso control del Conacyt del gasto fe-
deral en ciencia y ecnologia, segin fa cifra que se anotaba, controlaba solamente
13 por cicnto del gasto towal. O bien, que el mayor volumen de gasto sc destinaba
a la formacién de recursos humanos (becas e incentivos a ta productividad) y una
proporcidn menor al financiamiento de proyectos de tecnologia. En suma, en
cstc primer punte indicaba tos problemas ya conocidos de inestabilidad de las
politicas y de baja inversidn, pero agregaba dos clementos nuevos: una, la necesi-
dad de modificar la normatividad para propiciar ¢l desarrollo tecnolégico y; dos,
otorgarfe mayores capacidades al Conacyt.

Sobre el segundo punto, ¢l de la capacidad cientifica y tecnoldgica nacional,
no hubo elementos nuevos. Reiteraba la precaria integracion de las instituciones
dedicadas a Ja investigacidén, lo mismo que a baja proporcién de recursos huma-
nos calificados respecto de la poblacién econdmicamente activa, ¢l reducido nii-
mero de estudiantes de posgrado —principalmente de doctorado— y su alta con-
centracién en el secior piiblico. O bien, el relativo bajo nivel de productividad de
la planta de investigadores, la necesidad de descentralizar la ciencia y la tecnologia
y de incrementar su difusion y la divulgacién.

En el diagnéstico del tercer punto, sobre la competitividad ¢ innovacién cn
fas empresas, se apreciaba la mayor diferencia respecto de los programas anterio-
res. Puntualizd el indicador del bajo nivel de competitividad de las empresas
mexicanas: “la inmensa mayoria... se localiza en vn nivel emergente y, como
consecuencia poseen muy lirnitadas capacidades de generacitn de valor en com-
paracién con los niveles superiores”* También destacé: el escaso niimero de
solicitudes de patentes y, peor, su declinacién en los afios recientes. Lo que venia
a mostrar el precario nivel de desarrollo tecnolégico y, se agregaba en el PECYT,
la paca participacién privada en el gasto de ciencia y tecnologia, el reducido nd-
mero de recursos humanos del sector que se desempefian en las empresas (dos de
cada diez) y la nula estrategia de integracién de los instrumentos de apoyo finan-
ciero del gobierno federal.

* Conacyt, Programa especial de cienci y iecnologéa 2001-2006, 2001, p. 32.
#Jbid p. 49,
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En suma, el diagnéstico volvia a recuperar los problemas ya conocidos de
msuficiencia, tamano y concentracién de recursos humanos y desarrollo de acti-
vidades cientificas y tecnolégicas, pero agregaba las dificultades de desarrollo
tecnoldgico, la participacién del sector privado y la necesidad de modificaciones
normativas para solucionarlos. En cierto sentido, como el programa sectorial para
el periodo 1952-1988 volvia a colocar un énfasis en impulsar el desarrollo tecno-
ldgico, con lo que una vez més cambiaba el problema a resolver con la pelitica
publica en el sector.

En consecuencia con los problemas mdicadoes en la parte de diagnéstico, el
PECYT formuld tres grandes objetivos estratégicos:

1. Contar con una politica de Estado en ciencia y tecnologia. Por politica de Estado el
programa entendia esencialmente una iniciativa de largo plazo (transexenal) que
tenia el respaldo de la sociedad y adoptada por los poderes ejecutivo y legislativo.™
Una intencién que habia tomado fuerza desde mediados de los afios noventa con
la competencia electoral y fa pluralizacion del Congreso y que, como lo vimos en
el capitulo anterier, fue uno de los principales argumentos para impulsar la Ley
para el Fomento de la Investigacién Cientifica v Tecnolégica en mayo de 1999,
aunque ¢l término como tal no quedé mencionado explicitamente en ninguno de
los articulos de la ley. El propésito de la politica de Estado, segin el PECYT, se
resuimia en la decisién de incrementar sostenidamente la calidad de la educacion,
aumentar la inversidn piiblica y fomentar la inversion privada.

El programa sectorial, por primera vez —y ésta sf era una diferencia funda-
mental respecto de programas anteriores— planteé lineas de accién e indicadores
precisos para cada objetivo estratégico. En el caso del primer objetive, las estrate-
gias especificas que incluyd fueron: estructurar el Sisterna Nacional de Cienciay
Tecnologia, lo que implicaba actuabizar la normatividad del sector e instalar el
Consejo General —el Grgano al que se habia referido el director del Conacyten la
presentacién del programa—; adecuar la Ley Orginica del Conacyt para ajustarse
a lo que indica la normatividad del sector; impulsar las dreas de conocimiento
estratégicas para el desarrollo del pais, como la informatica y las telecomunicacio-
nes, la biotecnologia, la tecnologia de materiales, la construccion, la petrogquimica
y los procesos de manufactura, asi como los estudios sociales sobre la estructura y
las dindmica sociales y los epidemioldgicos; la descentralizacién de las actividades
cientificas y tecnolégicas, particularmente a través de mayor equidad en Ja distri-
bucién de los recursos entre las regiones por medio de los fondos mixtos, el esta-
blecimiento de los Consejos Estatales de Ciencia y Tecnologia, y de Consejos
Regionales de Planeacién; y de acrecentar la cultura cientifico-tecnoldgica de b
sociedad mextcana a través de mayor difusién y divulgacién de la ciencia y la tec-

™ Conacyt, Programa especial. .., op. ar., p. 8.
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nologia. Una serie de iniciativas que, como se podrd notar, podtian ser de suma
relevancia para sentar las bases de una politica de Estade en el sector.

2. Incrementiar la capacidad cientifica y tecnoldgica del pais. Este segundo objetivo
incluia cinco estrategias y las mayores metas cuantificables. Por ejemplo: incremen-
tar el presupuesto nacional para ciencia y tecnotogia a 1.5 por ciento del PIB en
2006 y el gasto pdblico a 4 por ciento del Presupucsto de Egresos de la Federacién
o pasar de 23 a 40 por ciento de inversién privada en investigacién y desarrollo
experimental (IDE) en 2006 y el establecimiento de fondos sectoriales para apoyar
la investigacidn. Sobre el nivel de inversién en 1a IDE, vale la pena puntualizar que,
seglin UNESCO, las actividades cientificas y tecnolégicas se componen de tres
categorias bisicas: mvestigacion y desarvollo experimental; educacién y ensefianza
cientifica y técnica; y servicios cientificos y recnoldgicos.”! Sin embargo, el Ma-
nual de Frascati sugiere que en la medicién de la 1DE se deben excluir actividades
afines que, aunque tienen una base cientifica y teenoidgica y estin muy relaciona-
das con la IDE, no se deben considerar en su medicion, tales actividades se refieren
a la ensefianza y la formacidn, actividades induseriales, administracién y otras acti-
vidades de apoyo.’” Seguramente por esta razdn, en México, solamente en la ca-
tegoria de IDE se cuantificaba la participacién del sector privado (a través de en-
cuestas entre ¢l INEGI y Conacyt 2 partir de 1993} y por cllo ct PECYT tomé ese
tndicador. Ademds del nivel de inversién, en el rubro de capacidades, también
proponia aumentar el personal técnico medio y superior, pasando de 320 mil pos-
graduados a 800 mil en el 2006 y diversas lineas de accién de mejora ¢ impulso en
el posgrado. Igualmente, proyectaba: promover el desarrollo y fortalecimiento de
fa investigacidn bisica, aplicada y tecnolégica; ampliar la infracstructura cicntifica
y tecnolégica incluyendo la educativa bisica, media y superior, para lo cual pro-
ponfa realizar un inventario de recursos humanos y de infraestructura, modificar
¢l reglamento del SNI para darle cabida a investigadores en dreas tecnoldgicas,
promover la creacién de centros privados de investigacién, entre otros aspectos;
y, por iiltimo, fortalecer la cooperacién internacional en ciencia y tecnologfa a
través de vanadas acciones como convenios, presencia internacional, redes inter-
nacionales y también “lz instalacién en Méxice de centros de investigacion y de-
sarrollo de empresas extranjeras con operaciones en México, en los que participen
cientificos y tecndlogos mexicanos™ >

3. Elevar ¢l nivel de competitividad y la innovacién de las empresas. Tercer y ultimo
objetivo, cuyas principales estrategias eran: incrementar la inversién del sector

¥ éage UNESCO, Recommendation Concerning the Tntemational Standardization of Statistics on Science and
Technology, 1978, p. 30.

2 Véase OCDE, Frascati Manual. Proponed Standard Practices for Surveys on Research and Experimental De-
velopment, 2002, p. 30,

W Conacyt, Programa especial. .., op. cit., p. 92
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privado a 40 por ciento de gasto nmacional en investigacién y desarrollo expenmen-
tal (IDE) para ¢l término del periodo, lo cual significaba sumar alrededor de 10
puntos porcentuales respecto del afio 2000. A su vez, para alcanzar @l nivel de
participacidn del sector privado, se decia en ¢l programa, se buscaria: promover
que las empresas dedicaran como minimo 1 por ciento de sus ventas a IDE;
promover la gestidn de tecnoldgica de las empresas; promover la incorporacion
de personal de alte nivel cientifico y tecnoldgico en la empresa, cuya meta era
pasar de una estintacién de 5 mil personas que s¢ desempediaban en IDE en 2001
a 32 mil para 2006 y, ademis, que mis de 80 por ciento de ese personal contara
con estudios de posgrado; y, fimalmente, fortalecer 1a infraestructura orentada a
apovyar la competitividad y la innovacién tecnoldgica de las empresas, esto a través
de fa creacién de centros publicos y privados de servicios tecnolégicos, el fortale-
cirniento de la consultoria teenolégica, el apoye a los consorcios de investigacion
y desarrollo tecnoldgico, e impulsar estancias de investigacion de personal de las
empresas en centros de investigacidn como de investigadores en las empresas.

El PECYT asocié indicadores cuantitativos precisos a fos diferentes objetivos
estratégicos. Lo notorio del caso es que 11 mayoria de estos indicadores implicaba
duplicar, triplicar o inclusive quintuplicar las cifras que tenian al comienzo v las
que debian tener en 2006. No solamente, como ya lo dijimos, se proponia Hevar
la inversidn nacional en ciencia y tecriologfa de 0.60 por ciento respecto al PIB que
tenfa en 2001 a 1.5 por ciento que sugeria para 2006, también era el caso de los
miembros del SNI (pasar de 8 mil a 25 mil), de nuevas plazas para investigadores
en centros piblicos de investigacién (de 60 a 12 500}, de los becarios del Conacyt
(de 12 600 a 32 500) o el niimero de tecndlogos en el sector productivo (de 5 mil
a 32 mil} (ver anexo 6}. Sin embargo, como se seftalé en el mismo PECYT, ¢l logro
de metas en el caso de los indicadores que parecia mis dificil de alcanzar, estaria
sujeto al cumplimiento de ores diferentes condiciones: que la inversidn nacional
en IDE fucra de 1 por ciento del PIB en 2006; que el sector privado elevard su
participacion en la inversién de IDE a 40 por ciento; y que en lo macroecondmico
se logrard un crecimiento anval promedio real de 5 por ciento del PiB. En princi-
pio, parecia razonable establecer cienio control de variables de contexto para al-
canzar las metas mis ambiciosas.

Como se puede advertir, los objetivos y acciones planteadas en ef PECYT rei-
teraban intenciones que las administraciones de los periodos anteriores también
habfan anunciado, tales como impulsar dreas de conocimiento estratégicas —no las
mismas pero si otras-, fomentar la descentralizacién de actividades cientificas y
tecnoldgicas a través de varias accioncs, aumentar las capacidades en términos de
recursos hurmanos y de infraestructira, o destinar un mayor volumen de recursos
al sector. Sin embargo, el programa tantbién presentaba diferencias importantes e
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introducia nuevas imiciativas, Por ¢jermplo, frente a la ausencia de metas ¢ indica-
dores que ocurria en los programas anteriores, en el de este periodo se compro-
metieron metas cuantitativas precisas, lo que implicaba la posibilidad de valorar
los avances y el incumplimiento de las mismas.

Mis importante, en el programa no habia una declaracion cxplicita de respal-
dar principalmente una politica cientifica o una politica tecnolégica, o a ambas por
igual. En los objetivos se podian wdentificar medidas tanto para una como para otra
—como también habfa ocurrido ¢n ¢l periodo previo—; sin embargo, también des-
tacaban diferentes iniciativas que estaban dirigidas a fomentar el lado de la
demanda de la ciencia y la tecnologia y que en Jos periodos anteriores habian
generado tensién enmre el sector que demandaba respaldo a la actividad cientifica,
particularmente a la libertad de investigacion, y quienes demandaban mayor aten-
cién a los problemas de la empresa y ¢l sector productive. Ea ese caso estaban
medidas come el incremento a la inversidn privada en IDE -propuesta que no era
nueva pero si su volumen y las acciones que proponia para lograrla—, ¢l estableci-
miento de centros de investigacion de cmpresas extramjeras con operaciones ¢n
México, el apoyo a proyectos vincolados con prioridades y a la competitividad, la
incorporacién de personal de alto nivel en las empresas, 1a creacidn de centros
privados de investigacién, la consultoria tecnoldgica, la incorporacion de tecnélo-
gos al SNI o ¢l apoyo a los consorcios de investigacidn, entre otros.

Una diferencia mds que vale la pena resalear es el propésito de estructusar cl
ststema de ciencia y tecnologia, tampoco se trataba de una idea novedosa, pero
si lo era la argumentacién que la fundamentaba: otorgarle mayores capacidades
cjecutivas y de coordinacién al Conacyt dado el reducido volumen de presupues-
to que controlaba y la ausencia de relaciones institucionales entre las difercntes
instituciones que integran el sistema. Por tiktimo, una diferencia que también era
relevante para la orientacién por el lado de la demanda y probablemente para la
tensién entre la investigacidn bésica y el desarrollo tecnolégico, fue ¢l cambio
estructural que proponia: “Este Consejo pasard de una operacién por programas,
a otra basada en fondos de apoyo y financiamicnto de las actividades cientificas y
tecnolégicas, conforme Jo establece la LRICYT”. "

El cambio provenia de la ley aprobada al final de la administracién anteriot,
particularmente sobre sus principios orientadores que indicaban que los apoyos
se realizarian “mediante procedimientos competitivos, eficientes, equitativos y pi-
blicos, sustentados en méritos y calidad” ¥ la creacién de los fondos concurrentes
{sectoriales y mixtos) y el esquema de incentivos fiscales para el sector privado.
Es decir, Jos cambios ya habian sido previstos en la normatividad desde la gestién

Muid, p. 96,
™ Articulo 40. fraccién IX de la Ley para el Fomento de la Investigacion Cientifica y Teenoldgica.
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previa, pero a la del pertode 2000-2006 le correspondia ponerlos en operacién. Lo
que reflejaria, pese a 1o que podria suponerse por la alterancia en el poder ¢jecu-
tivo, de una estabilidad y adaptabilidad de las politicas en el sector.

En suma, el programa sectorial de este periodo no anunciaba expresamente un
mayor respaldo a la investigacién cientifica o, por €] contrarto, al desarrollo tecro-
I6gico, pero si introducia diferentes iniciativas de apoyo a la demanda —mis que
a fa oferta~ de actividades cientificas y tecnoldgicas, algunas nuevas y otras en
continuidad con el periodo anterior, particularmente derivadas de la normativi-
dad del sector. Una de las medidas mds novedosas por implementar era la opera-
cién del Conacyt a través de fondos competitivos; igualmente, notable era la rees-
tructuracién del sistema que se proponia, fa bisqueda de mayor capacidad parael
Conacyt y unas metas relativamente altas que mntentaba akcanzar. La declaracién
de intenciones para este periodo nuevamente se mostraban estables y relativamen-
te adaptables. Veamos los resultados.

El desencanto de la alternancia

Uno de los rasgos més sobresalientes que caracterizaron el comienzo de la gestién
en el afio 2000, fueron las altas expectativas que existian sobre su probable desem-
pefio al asumir funciones. En el primer apartado de este mismo capitulo ya hici-
mos notar el recorrido de 1z transici6n politica y ] hecho de que por pritera vez en
71 afios asumia ¢l cargo como presidenie de la repiblica alguien que no era miem-
bre del PRI ¥ cuyo discurso estaba centrado en el “cambio” y en el alejamiento a
fas pricticas polincas de los regimenes anteriores, elementos, todos ellos, que ali-
mentaron las expectativas sobre la administracién que iniciaba. No solamente se
trataba de percepciones o la subjetividad depositada en las esperanzas de cambio,
el mismo gjecutivo federal, af anunctar algunas de sus intenciones y realizar algu-
nas acciones, también animaba las altas expectativas de la poblacién.
Igualmente, en el campo educativo, al publicar el PND y destacar la educacién
como la prieridad del gobierno e incluso denominar como “revolucién educativa”
a la serie de acciones que se proponia realizar son idicadores que muestran por
qué se habfan generado las mds variadas y amplias expectativas sobre los resuita-
dos que podria obtener. En lo que corresponde al campo de la ciencia y la tecno-
logia ya hemos advertido que el equipo de la transicién encargado de formular los
lineamientos estratégicos, al término del plazo, no presenté publicamente ningtin

7 Por ejemplo, sus declaraciones sobre la rapidez y & iniciativa para soluciotar el conflicto de Chia-
pas. Version estenogrfica del mernsaje del licenciado Vicente Fox Quesada, durarie la Sesion Solemne del H. Congreso
de fa Unidn, fuego de rendir la Protesta de Ley como Prcsidentc Constitucionat de fos Estados Unidos Mexicanos, 1 de
diciembre de 2000 Disponible en <http:/fox presidencio.gob.mx .
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resultado y e tema tampoco ccupé un lugar relevante en el PND. Sin embargo,
los elevados indicadores de metas que se propusieron en el PECYT, como anotamos
en ¢l punto anterior, también son una evidencia de las expectativas que se gene-~
raron en ¢l sector. El punto tiene relevancia porque los resultados de la mayor
parte de los indicadores, como ya Jo mencionamos, estaban sujetos a tres condi-
ciones: ¢l volumen de inversién nacional en IDE, a una mayor participacién del
sector privado v a un crecimiento anual promedio de al menos 5 por ciento. Exa-
minemos qué ocurrié con los recursos y también con las tres dimensiones que
estamos siguiendo en este trabajo.

Los recursos financieros inalcanzables

El proyecto de Presupueste de Egresos de la Federacién (PEF), por disposicidn
normativa, el ejecutivo federal lo enviaba a mds ardar el 15 de diciembre cuando
iniciaba su encargo, para dar oportunidad a que, en los cambios de sexenio, el
gobierno entrante disefiara su propio presupuesto.™ Es decir, el gasto del primer
afio de un nuevo gobierno correspondia a su propia decision.

En el caso de! gasto de ciencia y tecnologia, fa Ley de Fomento de la Investi-
gacidn Cientifica y Tecnologica que entrd en wvigor cn 1999 prevefa que ¢l proyecto
del PEF deberis “consignar la informacién consolidada de los recursos destinados
acienciay tecnologia”, puesto que hasta antes de esa fecha no se consignaba en el
PEF, ya que ¢l presupuesto —desde que el Conacyt queds sectotizado a la SEP en
1992- aparecia sumado al ramo de educacién {ramo 11) v no se sabia con certeza
cudl era el monto. A partir del presupuesto del aino 2000, en la exposicién de
motivos del proyecto que envia el gobierno federai a los legisladores, comenz6 a
incluirse la cifra correspondiente, pero no aparecia en el decreto de presupuesto.™
En cuanto al afto 2001, que correspondia al primer presupuesto de la sdministra-
cidn que estarnos examinando, en la exposicién de motivos del proyecto del PEF, el
¢jecutivo federal proponia otorgar 22 172 millones de pesos a ciencia y tecnologia.
La cifra era 4.5 por ciento superior al monto que recibi6 en el afio previo y el
incremento relativo era similar a lo que también recibié el sector educativo .*™ Los

#7En el aho AH4 se modifico una vez mis la fraccidn IV del articulo 74 constitucional, pere ahora
para dar un mayor margen de tiempo para amalizar y aprobar el presupuesto, toda vez que cada afio era mis
complicade que los legisladores se pusieran de acuerdo en la aprobacifin del paquete econémico. Véase
Secretaria de Gobernacidn, “Decreto poar el que s¢ aprueba el diverso mediante el cual se reforma fraccion
IV del articulo 74 de la Consttacion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficiaf de la Federa-
ridn, 30 de julio de 2004, p. 2.

P4 Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, “Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién
para el ejercicio fiscal 20007, Diario Offcial de la Federacion, segunda seccién, 31 de diciembre de 1999,
pp- 22-57.

™ En la exposicidn de motivos del PEF para el ¢jercicio 2001 se decia que el incremento para ciencia
y tecriologia era de 12.8 por ciento. Véase *Exposicién de motivos e Iniciativa de Decreto def Proyecto de
Presupuestos de Egresos de la Federacién para ¢l ¢jercicio fiscal 20017, tomoe MM, pp. 29, Disponible en
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diputados, por su parte, modificaron la propuesta del ejecutivo federal y e afadie-
ron 100 millenes de pesos para el sistena SEP-Conacyt.™ En resumidas cuentas,
¢l presupuesto aprobado para ciencia y tecnologfa para el primer afio de la admi-
nistracién de Vicente Fox fue de 22,272 millones de pesos.

Ei detalle de Jas cifras tiene importancia al menos por tres razones. Una, en
la fecha que se aprobé el presupuesto, 28 de diciembre de 2000, todavia no se
producia el nombramiento del director del Conacyty tampoco se contaba con los
lineamicntos generales de politica del equipo de transicién, por tal motivo resulia
dificil saber si la composicién y monto de] presupuesto habria sido distinto de no
presentarse tales circunstancias. Dos, las dificultades para incrementar de forma
significativa el gasto piiblico de uno a otro afio, de forma que desde el primer afio
de ejercicio parecta dificil lograr duplicar o incrementar notablemente los recur-
sos para educacién o ciencia y tecnologfa. De hecho, Ja limitaci6n presupuestal en
el gasto social y |a necesidad de mayores ingresos en las arcas ptiblicas sin necesi-
dad de recurtir al endeudamiento o incremento del déficit piblico fueron Jos
argumentos principales para intentar una reforma hacendaria en 2001 Tres,
las modificaciones al PEF también mostraban la responsabilidad compartida entre
el gobierno federal y Jos legisladores en el disefio y aprobacién del gasto pablico.
Fs una responsabilidad consignada constitucionalmente y no tenfa nada de nove-
dosa pero, como ya lo indicamos antes, debido a las caracteristicas del régimen
presidencial y el sistema de partidos, ¢l cjecutivo federal s habia convertido
en el principal legislador. No obstante, con Ia pluralizacién del Congreso, los
legisladores adquirieron peso en las decisiones publicas y en el caso del PEF, desde
1997 modificaban la propuesta del ejecutivo federal. Un dato que vale la pena
destacar es que a propdsito de la aprobacién del presupuesto en ese afio, VFQ se-
fial6: “El alcanzar consensos, en una situacién donde el Poder Ejecutivo no tiene
mayoria con su partido en la Cdmara de Diputados, se logra este resultado hists-
rico, tinico, de unanimidad en la aprobacion de la Ley de Egresos”** Efectiva-
mente, solamente una abstencién se registré en la aprobacidn del presupuesto. En
los anos siguientes la relacién serfa diferente, afio con afo las modificaciones de

<hutp/furarwapartados.hacienda. gob.muy/presupuesto/temas/ppe(2001>. Sin embarge, es posible que la
diferencia de porcentaje se debiera a que era la segunda vez que se desagregaban las cifras para el sector y 2
que se consideraba ol presupuesto asignado (no ¢l ejercido), de modo que el incremento parecia mayor de
lo que en realidad era,

W Ygase Diarie de bos Debates, afio 1, nim. 44, vol. 11, 28 de diciembre de 2000, pp. 5443-5617,

1[5 propuesta primero s¢ llamé *“Una nucva hacienda piblica®, después “Nueva hacienda publica
distributiva®, pero a! final ¢l Congreso aprobd una propuesta diferente, Véase Francisco Gil Diaz, “Primer
inforte mensual de ta SHCP”, 13 de junio de 200. Disponible en <huipuiffox. presidenciagob.mx>.

W Versicn estenogrifica de la conferencia de prensa ded presidente Vicerite Fox Quesada, realizada en los
Pinos, 29 de diciembre de 2000, Disporuble en <hup://fox presidencia.gob.mx/actividades/?contenido=
2088 imprimir=true>_
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los diputados serian mayores hasta que los cambios al PEF para el ejercicio fiscal
del afio 2005 provocaron un conflicto juridico entre ejecutivo federal y Ja Cdma-
ra de Diputados, ¢] primero presenté una controversia constitucional por [a ne-
gativa de los diputados a reconsiderar sus modificaciones af PEF de 2005,

Mis alld de fo que ocurrié el primer afio y del conflicto cnsre los poderes
ejecutivo y legislativo que se mantuvo hasta el final def periodo, veamos cusl fue la
trayectoria del gasto en ef sector en ¢l periado. Seglin se aprecia en ¢l cuadro 29,
los recursos, en términos corrientes, fueron crecientes en el periodo, se agregaron
casi §0 il mitlones de pesos mds a 1a cantidad que tenia en el afio 2000. Sin embar-
go, en términos reales {descontando ¢l efecto de la inflacién) vemos que al final
del periado los recursos absolutos fueron menores en comparacién con ¢l inicio.
Si vemnos la Gltima columna del cuadro 29 en la que se presenta el gasto federal
respecto al PIG, obscrvamos que la disminucion es de cinco centésimas, Solamente
en ¢l paso de 2002 a 2003 se advierte un incremento significativo de casi 5 mil
millones de pesos y ¢s cuando alcanza el mayor nivel de gasto respecto al P15,

Cuadro 29
GASTO FEDERAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA (GECYT)
COMO PORCENTAJE DEL YIB, 2000-2006

GROYT GRONT Pii
{CORMENTES) {MILLONES DE 19931 (MILLONES DE 1993) GROYTAPIIE

2000 229230 6,700.0 1°606,889.6 0.42
2001 23.993.0% 6,626.7 1'605,177.6 (41
2002 24.364.0 6.29%0.2 I'618,107.4 034
2003 293090 6,972.0 1'640,268.4 43
2004 279520 61918 7087303 0.36
2005 31,3380 65720 1'756,206.4 0.37
2006 22410 6,969.8 1'793,648.5 037

Nota: Los datos lueron convernidos a pesos de 1993 mediznte ¢l indice implictto del ph.

* Esta cifra o3 diferere 2 2 que se anotd on ef parrato provio pars of mismo i, la diferenci seguramente s dube
a qui 11 de eswe coadro corresponde al presupucsto ciercido y Ta odra era ¢l presupuests aprobado.

Fuente: “Anexcs Estdisticos de los informes de Gobierno y Cémara de Diputados (20000, Las finanzas priblicas de
Meévico 1330-2000", en Crénics Legistaiva, nim. 11, México, Honorable Cémara de Dipurados.

Pero la administracién de VEQ habia planieado wres condicienantes en materia
presupuestal para alcanzar la mayor parte de las metas del PECYT. En el cuadre 30
se advierte que salvo en o que concierne a la participacion relativa del sector pri-
vado en la inversién en IDE, el resto de indicadores quedaron pricticamente a la
mitad de lo que se proponia alcanzar. Respecto de la participacién del sector pri-

8 Mensaje del presidenie Fox a la nacidn, 2 de diciembre de 2004. Disponible en <hup//fox. presidencia,
gobmx .
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vado cnt ¢i financiamiente de la IDE, vale 1a pena aclarar algunos aspectos. Por un
lado, el incremento relativo a lo largo del sexenio apenas si fue de poco mis de
un punto porcentual, puesto que al inicio del periodo representaba 29.7 por ciento,
aungue en realidad las cifras de las estadisticas oficiales son muy variables entre si
y poca confiables. ¥

Por otro lado, el gasto del sector privado es un indicador que apenas a partir
de 1993 se comenzé a cuantificar a través de una encuesta bianual reatizada por el
Conacyt y el Instinuto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica (INEGI), pero
existen diferencias metodolégicas entre Fa primera encuesta que buscé calcularlo
y las que sc realizaron de 1996 a 2000, ¥ luego entre éstas y las que le siguieron
posteriormente. La diferencia, por una parte, se refiere al sector productivo que
se encuesté al comienzo y que cambié después entre 1996 y 1998, Como el mismo
Conacyt lo indica, “en la primera encuesta fa muestra fue seleccionada de forma
deterministica, mientras que en las otras dos se obtuvieron muestras aleatorias
estadisticamente representativas a nivel de rama y estratificadas por tanuiio de
empresa”.* Por otra parte, a partir de 2001, cvuando estaba ya en funciones la
administracién de VFQ, inteni$ cuantificar la participacién del sector privado no
solamente para IDE sine, en general, para todas las actividades cientificas y tecno-
l6gicas (IDE; educacién y ensefianza cientifica y técnica; y servicios clentificos y
tecnolégicos) con el fin de establecer Iz cifra de gasto nacional (pablico y privado)
del sector.

Es decir, hasta el afio 2000, las estadisticas oficiales solamente consignaban la
participacién del sector privado en el caso de 1DE, como la mayoria de los paises
{0 hace, puesto que se asume que esa actividad es la que concentra e ilustra la
participacin del gobierno, del sector privado e instituciones de educacién supe-
rior. Sin embargo, el Conacyt sefiald que: “ese indicador [IDE] no cuantifica el
total de la inversién en CyT, sino s6lo un componente, por lo que es necesario
disponer de una estadistica méis completa que refleje la situacién general de este
sector”.® En los afios posteriores a 2001, el Conacyt informaba que estaba inten-
tando elaborar la Cuenta Nacional de Ciencia y Tecnologfa, primero sefiald que
alas cifras les faltaba el gasto de los hogares para el sostenimiento de un posgrado;
luego retird del gasto privado los montos derivados de los incentivos fiscales {que

#Como ya lo indicamos, ¢n el PECYT o habia precisién en el porcentaje de participacién del sector
privado en el financtamiento a la IDE. Sin embargo, en ¢l Segundo Informe de Gobierno de VFQ, s estimaba
que ¢l porcentaje de participacién exa de 24.3 por ciento (véase anexos estadisticos del Segundo Informe de
Gobiermo de VEQ, p. 109). Por ¢l contrario, dos afios después, en ¢l Cuarto lnforme de Gobierno se redu-
cfa la cifra y se decia que en el 2o 2000 1a inversién del sector privade en IDE era de 20 por ciento y fa
del 2004 era de 33 por ciento (véase Cuarto Informe de Gobierno, “Crecimiento con calidad”, tomo I,
p. 229).

* Conacyt, Indicadores d¢ actividades dentificas y recnolopicas 1990-19%9, 2000, p. 27.

8 Conacyt, Informe general del estado de lu ciencia p It ternologiz 2003, p. 13,
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veremos en ¢l siguiente inciso); y, finalmente, los cilculos sobre ¢l gasto nacional
en ciencia y tecnologia solamente llegaron hasta 2004, por lo menos ésas son las
dltimas cifras que reporté en su informe final

Cuadro 30
METAS Y LOGROS EN MATERIA DE RECURSOS FINANCIEROS
DE LA ADMINISTRACION DE VICENTE FOX QUESADA

2006 2006
INDICADOR META PROPUESTA LOGRADO
L. Inversién Nacional en CyT como porcentaje del 2t 1.5% 1.75%*
2. Gasto ¢n IDE coma porcentaje del pin 1.0% .45%
3. Porcentaje de I financiado por ¢l sector privado 4% 3.4%
4. Inversion federal cn CyT respecto del PEE 4.1¥%
5. Crecimiento econdmice nacional 5% {anual} 3%

| *Cifras correspondientes 2 204 reporcadas en 2006, El cdiculo ded gasto del secsor privada, septin el Conacyt, s
realiza mediante encuesa en conjunty con INEGI,

Fuentes: Programa Especial de Ciencia y Tecnologia, Conacyt, Informe oetersd del estado de fa ciencia v ba fecologia 2006,

Miaico; VFG, Sexeo Tnlorme de Gobierno, Méxco, 2006, ' yiats ’

En suma, son de notar al menos tres aspectos: Uno, los resultados en materia
de recursos financieros quedaron alejados de lo que estaba previsto, ¥y €0 esta ma-
teriz la relacién entre cjecutivo federal y legislativo pasé de la cooperacién a la con-
frontacién. Dos, la tinica meta indicada en ¢l programa sectorial —en términos de
recursos financieros—, que parecfa acercarse mds a la meta ausoimpucsta, en reali-
dad solamente avanzé poco mds de un punto porcentual a lo largo del sexenio.
Tres, el periodo del que se dispone informacidn sistermidtica sobre el financia-
miento del sector privado es en realidad relativamente reciente y presenta una
alta variabilidad en su integracién y presentacién, lo mismo que cierto escepEcIsmo
sobre su confiabilidad. Pero analicemos ¢l otro instramento relevante del finan-
ciamiento: el tema de los incenttvos fiscales.

Los incentivos fiscales

Entre las estrategias que se utilizan para incrementar ha participacién de las empre-
sas estdn los instrumentos fiscales a disposicién del gobierno federal, como seria
el régimen de exenci6n, o bien, el incentivo fiscal. El primero consiste fundamen-
talmente en que el gobierno, como una gracia o prerrogativa, deja de cobrar ¢l
impuesto correspondiente a una persona o grupo de personas por considerar que
Ia actividad que realizan es de suma importancia o de gran beneficio para el pais.
El segundo se refiere mis bien al tipo de medidas fiscales que fomentan la reali-

* Conacyt, Iaforme general del estado de la ciencia y I tecriologia 2006, p. 15.
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zacién de cierto tipo de actividades mediante la bonificacidn contra impuestos, y
entre ellos s¢ pueden contar los pagos deducibles de impuesto o los créditos sobre
Inpuesto.

Los estimulos fiscales han sido el principal instrumento para alentar la mver-
si6n de ias empresas del sector productivo. Es una estrategia que utilizan la ma-
yoria de naciones que buscan incentivar la participacién de las empresas en ¢l
gasto en ciencia y tecnologfa. De hecho, en México, antes de los cambios que
introdujo la actual administracién, ka normatividad correspondiente preveia una
deduccién del kmpuesto Sobre la Renta (ISR) en el gasto destinado a capacitacion
y a investigacion y desarrollo, lo mismo que un crédito fiscal de 20 por ciento
para el mismo tipo actividades.

E] problema era, en opini6n de ks autoridades actuales y de algunos empre-
sarios, que los tramites para obtener los beneficios eran sumamente complicados
—omeo suclen ser todas las gestiones con Hacienda-, de forma que Jos empresa-
rios terminaban por desistir de su intento o simplemente ignoraban el incentivo
a la vista de la ganancia que podrian obtener.”® Segiin la informacién del Conacyt
en ¢l afio 2000, de los 500 millones de pesos previstos para incentivos, se ocupa-
ron menos de 2 por ciento y solamente participaron un par de grandes com-
paiias.

La administracién de este periodo propuso revisar las reglas de operacion
para el otorgamiento del incentivo fiscal y, aunque el monto de 500 millones para
estimulos fiscales se conservé, cambiaron las reglas de operacion y se creé un
comité interinstitucional para fa aplicacién del incentivo.*® A diferencia del por-
centaje que anteriormente se consideraba (20 por ciento), las reglas de operacién
para 2001 ampliaron a 30 por ciento el beneficio fiscal (crédito fiscal). Ademds,
aunque se preveia que todos los solicitantes deberfan estar inscritos en ¢l Registro
Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnolégicas (Reniecyt) y que
las solicitudes deberfan ingresar al Comité a mis tardar el Gltimo dia del afio de
cada ejercicio fiscal, por las fechas en que aparecieron publicadas las nuevas reglas,
se hicieron las excepciones correspondientes en los articulos transitorios.

sw4Apruchan incentivos fiscales para empresas”, La Jomada, Suplemento Investigacion y Desarrollo,
diciembre de 2001,

#Secretarfa de Hacienda y Crédito Péblico, “Reglas generales para la aplicacién del incentivo fiscal
ala investigacién y desarrollo de tecnologfa y creacion de y funcionamiento del Comité [nterinstitucional”,
Drario Qficial de fo Federacion, 21 de diciembre de 2001, pp. 3-11.
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Cuadro 31
EVOLUCION DE INCENTIVOS FISCALES A EMPRESAS Y PROYECTOS, 2001-2005

AR EMPRESAS PROYECTOS RECURSOS FISCALES
200 150 543 A15°686,759
2002 201 787 496'197,578
2003 246 218 499°995.633
2004 357 1,308 1'0MK0,000
2005 o07 2,083 299,973,532

Fuenie: <wwwionacyrns.

Segidin la informacién del Conacyt, come se puede apreciar cn cl cuadro 31,
el resultado fue que mientras en el afio 2000 se canakizé menos de 2 por ciento de
los 500 millones de recursos dispontbles para incentivos fiscales, en los afios si-
guientes se ocups la mayoria de recursos y se sextuplicé el monto de incentivos. -

Sin embargo, uno de los puntos polémicos con el otorgamiento de los incen-
tivos fiscales es que, pese a la normatividad que los rige, algunos cientificos, y
principalmente el consejo directivo de la AMC, vieron con suspicacia a las empre-
sas beneficiadas, puesto que las compalifas que lograron las mayores exenciones
fueron empresas transnacionales o grandes empresas.*® '

En efecto, la informacién del propio Conacyt lo constata. Por jemplo, en
2001, las cinco empresas mis beneficiadas fueron: Alestra con 31.4 millones de
pesos; Hewlett Packard con 29.6 millones; General Motors con 29.5 millones;
Du Pont con 24.6 millones; y Nemak (compafiia global especializada ¢n la pro-
duccién de cilindros de aluminio para la indusiria automotriz} con 19.7 millones
de pesos. Otras empresas como Vitro Corporativo, Centro de Ingenieria Avanzada
en Turbomdquinas, Hibrides Pionner o Hylsa fueron beneficiadas cada una con
cifras que fueron de los 10 a los 12 millones de pesos. En ¢l afto 2004, nuevamente,
las companias automotrices fucron de las mis beneficiadas: Volkswagen con 155.3
millones de pesos —empresa que no habia aparecido en los ejercicios fiscales ante-
niores—;, General Motors con 49.4 millones; Delphi Automotive con 40 millones;
Daimler Chrysler 35.6 millones; y Hewlett Packard 31 millones de pesos.

Las mismas autoridades del Conacyt reconocieron que los incentivos ten-
drian que ser canalizados en su mayor parte a las Pequefias y Medianas Empresas
(PYMES) y no a las grandes empresas. Al parecer, como lo expresé una ex funcio-

™ arina Awilés, *Cientificos deplotan |a respuesta de Conacyt a acusacin de desvio”, La Jormada, 11 de
noviemnbre de 2004. También legisladores, como ¢l diputade Omar Orega del PRD, expresaron criticas por las
empresas beneficiadas. Véase versidn estenoprifica dc la comparccencia del secretario de Educacion: Pablica,

Reyes Tamez Guerra, correspondiente al anilisis del Quinte Informe de Gobicrag del Presidente Vicente
Fox, llevada a cabo ¢l 27 de sepriembre de 2005, Disponible en <www3.dipuados.gob.mxs.



naria del mismo Conseje, una posibilidad de por qué los incentivos fueron en su
mayoria para las empresas transnacionales se debe a que:

Las empresas trasnacionales ya tienen estindares internactonales en ¢l manejo
de su gestion fisica y una serie de cuestiones internacionales para evitar fraudes;
las mexicanas no. Entonces, yo deduzco que es rmuy probable que estas empre-
sas [las mexicanas] [... jeome para pedir un incentivo fiscal tienes que estar en
orden en cuestion fiscal, en su pago de impuestos. Yo creo que la dnica razdn
que pueden tener [para no participar] es que ne estin en orden y por eso
no quicren meterse; independientemente de que el incentivo les ayudaria
mucho a crecer. Creo que por 2hi anda el problema y habria que atacarlo
por 2hi>"

En sintesis, los incentivos fiscales fueron uno de los instrumentos que si se
pusieron en marcha en el periodo, no solamente se modificé la normatividad
para facilitar su ntilizacién, también se multiplicaron por un factor de seis, respec-
to del comienzo del periodo, del montwo ol disponible para estimulos fiscales
para las ernpresas. En las estadisticas sobre gasto privado no se incluyeron esas
cifras. El hecho que es importante retener es que, en ¢l pertodo que aqui analiza-
mos, han sido las grandes empresas, vy principalmente las transnacionales, las que
han concentrado los mayores beneficios, al parecer no solamente por su mayor
capacidad organizacional en materia de ciencia y tecnologia, sino también por Ja
debilidad e irregularidades administrativas de las PYMES que les dificulta su parti-
cipacion en los incentivos fiscales.

Los fondos competitivos

Pero, ademis del volumen general de recursos y del gasto privado, estin los re-
cursos distribuidos a través de fondos competitivos. En el PECYT, como lo anota-
mos antes, en consecuencia con los linearmientos de la ley para el fomento de la
investigacion cientifica y tecnolégica de 1999, ya se habia indicado ¢l cambio de
una operacién basada en programas a otra basada en fondos de apoyo y financia-
miento de las actividades cientificas y tecnoldgicas. Luego, en ba ceremonia de
presentacién del programa sectorial en octubre de 2001, se firmaron Jos conve-
nios de instalacién de los fondos; después, con la reforma normativa del 2002 se
hicieron ajustes a la propuesta de los fondos y en ese mismo afio comenzaron a
emitirse las convocatorias correspondientes y a comprometer algunos recursos.

* Entrevista realizada a una ex funcionaris ol 11 de onceo de 2006

Ao AT PSP NE AL O U AL Lk

La operacién y puesta en marcha de los fondos es relativamente compleja,
puesto que involucra diferentes instancias y procesos: la emision de una convo-
catoria en la que se especifican requisitos y bases de participacién; los términos de
referencia que es donde se expresa la orientacién hacia Ja dernanda, sea de las
secretarfas o de las entidades federativas; los convenios de asignacién; la constitu-
ctén de un Comité técnico y de administracion del fondo que cs quien determina
los montos de asignacién y los proyectos por apoyarse; la comisién de evaluacion
del fondo que es quien realiza la valoracién técnica de los proyectos y su segui-
miento; y los comités de evaluacién externos que estin a cargo de la segunda
etapa del proceso de evolucién. Un proceso, como sc podra advertir, de mitltiples
pasos e tnstancias de decisién. ™2

En 2002, informaba el Conacyt, ya se habfan suscrito seis fondos seceoriales
(secretarias de Agricultura Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion;
Desarrollo Sociat —dos fondos—; Medie Ambiente y Recursos Naturales; Marina;
y Economia) con un monto total de 292 miliones de pesos {166 millones por
las secretarias y 126 millones por ¢l Conacyt) y estaban por aportarse 586 millo-
nes de pesos mids. Los indicadores del Conacyt y sus informes anuales solamente
destacan las cifras globales, no se sabe con exactitud el funcionamiento de los
fondos ni sus resultados, pero un dato que vale la pena sefialar es su proporcion
respecto del presupuestc central del Conacyt y la proporcién de recursos para
investigacién basica ¢ investigacién aplicada,

Cuadreg 32
RECURSOS PARA FONDOS COMPETITIVOS ¥ SU PROPORCION RESPECTO
DEL PRESUPUESTC CENTRAL DEL CONACYT
(MILLONES DE PESOS CORIIENTES)

RECURSOS RECURSOS RECURSOS PORCEMTAJE

GASTO CENTRAL  BARAFONDOS  PARA FONDOS TOTALES L RECURSOS

DEL CONACYT  SECTORIALES MIXTOS FONDOS PALRA FORDOS
A0 (A) (B) ©) () (T7A)
2002 7,681.8 292 247 53% 7.0%
2003 8,562.3 1,514 380 1,894 22.1%
2004 88228 2,020 280 2,40H 272%
2005 91542 3,548 G980 4,528 49.5%

2006 10,455.0

Fuente: vFQ, “Informes de gobierno y anexos estadisticas de: los informes de gobierne™, 20005-2006.

2S¢ puede consultar en detalle la organizacidn y el funcionamiento de los fondos en David Axellano
y Manuel Alamill, *Evaluacién de resultados e impacto en los proyectos cientificos y tecnoldgicos: retos y
necesidades. B} caso de los fondos sectoriales y mixtos™, 2006,
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El cuadro 32, muestra ¢l ndmero creciente de fondos y también e} aumento de
fa proporcién de recursos para éstos, respecto del presupuesto total y del que con-
trola centralmente el Conacyt. Como se puede apreciar, al inicio los recursos re-
presentaban una baja proporcién y en 2005 eran ya significativos. En lo que
respecta a los porcentajes de financiamiento, segin naturaleza de los proyectos,
existfa cicrta idea generalizada de que el financiamiento por proyectos no sola-
mente estaba orientado a la demanda, sino que favorecia los proyectos de natura-
leza aplicada en detrimento de la investigacién bisica. Por ejemplo, en el afio que
se pusicron en marcha los fondos, tres diferentes investigadores sefialaron que el
presupuesto para investigacién en ciencias sociales y en investigacion bisica estaba
disminuyendo ™ También estaba una de las pétesis del “Proyecto Sociedad del
Conocimiento y Diversidad Ciltural” de 1a UNAM, el cual sostenia como hipéte-
sis de trabajo, a propésito de los fondos sectoriales, que: “la concesién de recursos
favorece la investigacion de cardcter altamente aplicado, principalmente orientada
a Ia solucién de problemas concretos y de corto plazo”

Las ciftas para el afio 2006, segdn los cuadros 33 y 34, por lo menos en lo que
se reflere 2 monto y niimero de proyectos, muestran que el mayor volumen estd
concentrado en ctenciz, aunque la informacion agregada no permite saber cudntos
de ellos se refieren a investigacién bisica y cudntos a investigacidn aplicada,

El cuadro 33 muestra que de los recursos disponibles para el afio 2006, poco
mis det doble, se canalizaron a ciencia bisica y es el sector también con ¢l mayor
nimero de proyectos,

Cuadre 33
RECURSOS PARA FONDOS SECTORIALES ORIENTADOS
A CIENCIA POR MONTO Y NUMERO DE PROYECTOS 2006
{MILLONES DE PESOS. CIFRAS A JUNIO)

FONDG SECTORIAL DEL CONACYT RECURSO DEL FONDO ($) NUMERD DE PROYECTOS
SEP (ciencia bisica) 1,500.00 1,239
Salud 554,00 it
Sernarnat 324.49 309

 Angel Diaz Barriga, ¢n ese entonces director del Centro de Estudios sobre la Universidad de la
UNAM, sefiald que: “se mata de una disminucién enorme de casi 50 por ciento en dos afics, al grado de que
¢l propio Conacyt ya lo quité de su pigina web. Hace tres meses todavia se podian encontrar estos compa-
rativos en Internes, y 2hora si uno revisa la pigina est en reparacién”™. Por su parte, b aswdnoma Margarita
Rosado sefialaba que “El problema real es que redujeron a la mitad el presupuesto para las cienctas bisicas”,
puesto que a ella le habian rechazado su propuesta de proyecto {La_jomada, 2 de febrero de 2002). René
Drucker, coordimador de investigacién cientifica de la UNAM, sefialaba que de 405 proyectos que la UNAM
concursé, solamente le fueron aceptados 84 (La Jornada, 1 de febrero de 2002).

¥ Proyecto cootdinado por Ledn Olive Morett, el cual inicid en 2006. Disponible en <wwwisocie-
daddelconocimiento.unam, mx,
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FONDO SECTORIAL DEL CONACYT  RECURS®O DEL FONDIO ($) NUMEIRO DE PROYECTOS
Sedesol 5450 18

CNA 63.00 23

Caonafovi 46.37 23

SEP-SEH 3200 75
Inmujeres 900 21

SRE 2376

Segob 7.00 14

SER-DF 1906 | [

Total 2,663.12 2,118

Fuenic: <wwniConacytms .

En cambio, como se puede ver en el cuadro 34, el monto total es menor para
los fondos orientados a tecnologia y también es menor el nimero de proyectos.
Sin embargo, las cifras solamente muestran lo que ocurrid en 2006, pero no fa
tendencia de 2002 a 2006, lo que tal vez sefialarfa una evelucidn de asenso o des-
censo de una u otra,

Cuadro 34
RECURSOS PARA FONDOS SECTORIALES ORIENTADOS
A TECNOLOGIA POR MONTC Y NUMERO DE PROYECTOS 2006
{MILLOMES DE PESQS. CIFRAS A JUNIO)

FONDGC SECTOMIAL DEL CONACYT RECURSO DEL FONDO PROYECTOS AFROBATOS
Economia 545 207
Sagarpa 445.31 404
Semnar 14995 28
CFE 178.30 24
ASA 34.00 11
Conafor 1328 24
Total 1,485.36 38

Fucniee: Conacyt, 2006,

Asimismo, sefiala el Conacyt que entre 2002 y 2005 se rectbieron un total de
11,528 solicitudes para los fondos sectoriales, de los cuales se aprobaron 2,934. Es
decir, solamente una cuarta parte del totat de solicitudes se aceptaron.®™

Por el contrario, en lo que corresponde a los fondos mixtos, el Conacyt
presenta la informacién por tipo y modalidad de investigacién. Como lo muestra
el cuadro 35, el mayor niimero de proyectos apoyados se concentran en investi-
gacion aplicada, después en desarrollo recnolégice y al final en investigacién bi-

W Conacyt, Informe general del estady de la ciencia y Ia tecnologia 2006, p. 183,
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sica. Ademis, el porcentaje de solicitudes aceptadas en los fondos mixtos en 2006
fue de 29 por ciento, un porcentaje refativamente similar al de los fondos secto-
riales.

Cuadro 35
NUMERO DE PROYECTOS APOYADOS POR FONDOS MIXTOS,
SEGUN TIPO DE INVESTIGACION, 2006

DESARROLLO
[NVESTIGACION APLICADA  INVESTIGACKON BASICA TECNOLOGICO

Proyectos apoyados 1,801 73 525

Fuente: Conacyr, *Fondos mixeos Conacyt-Gobiernos de los estados, Estadisticas™, Meéxico, 2007,

La consutucién de los fondos sectoriales y mixtos es relativamente reciente
pero, como se habia previsto en la normatividad (ranto en la ley del sector como
en ¢l PECyT), representa un cambio relevante en el Conacyt: de una operacion por
programas centrada en la oferta, 2 otra centrada en la demanda mediante fondos
competitivos. En principio, atendiendo a la serie de rasgos propuestos por cl BID,
la politica de fondos competitivos tendria alia calidad de implementacion y una efectiva
implementacion, en virtud de que la propuesta si se puso en marcha y continud su
aplicacidn. Sin embargo, por ¢l corto tiempo que lleva en operacién la variabilidad
y fragmentacién de informacién sobre su operacidn y resultados, es diffcil estimar
sus efectos e impacto, como o estiman David Arellano y Manuel Alamilla.®* Al
menos para ¢l final de este periodo, ambos tipos de fondos muestran que el vo-
lumen de sus recursos ha sido creciente en el presupuesto total del Conacyt, que
si tienen la capacidad de orientar la investigacion cientifica y el desarrollo tecnolé-
gico hacia determinadas dreas o problemas, y también que existe una baja propor-
cién de solicitudes aceptadas, lo que no se sabe si es por los techos financieros del
fondo o por el bajo nivel de las propuestas que se presentan.

Los ajustes a fa normatividad

En la presentacién del programa sectorial y en los objetivos que contenia se plan-
ted la necesidad de Hevar una nueva reforma a la normatividad cientifica, aunque
la ley anterior apenas tenia dos afios de vigencia. En el segunde informe de go-
bierne, el ejecutivo federal sefalaba:

Desde de esta Administracién fue claro que se requeria un cambio estructural
en el sector ciencia y tecnologia, por lo que se dio un paso muy importante

* Diavid Arellano y Manuel Alamilla seialan kv diticultad de estimar el impacto de los fondos. Vease
Arellano y Alamilla, “Evatuacion de resultados ¢ impacts. ", op. &,
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en la construccion de una politica de Estado en ciencia y tecnologia cuando
el Ejecutivo Federal envié a b H. Cimara de Diputados las iniciativas de una
nueva Ley de Ciencia y Tecnologfa, y de la Ley Organica del Conacyt, y el
Congreso las apoys y perfecciond aprobindolas por unanimidad 3’

En efecto, el 4 de diciembre de 2001, el gobierno federal envié la iniciativa
de reforma a la cimara de diputados en la que proponia modificar la ley orginica del
Conacyt y una adicién a la Ley para el Fomento de la Investgacién Cientifica y
Tecnoldgica (LFICYT).™ En el primer caso, puesto que las modificaciones a la
legislacién de 1999 le habfan dado al Conacyt una mayor capacidad en la formu-
lacién de las politicas y elaboracidn del programa sectorial, en la iniciativa que
ahora se presentaba se argumentaba la necesidad de un mecanismo para articular
una politica de Estado y una ejecucidn eficaz y simplificada. En consecuencia,
propomia un csquema de organizacién del Conacyt con mayores capacidades de
coordinacién intersectorial. En cuante a la LFICYT, proponia esencialmente la
creacién de un Consejo General de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecno-
l6gico, una instancia que debia ser reconocida como 6rgano de politica, de deci-
sién del gobierno federal y coordinacién intersectorial —no un érgane de gestién
operativa o consultiva—, presidide por ¢l ejecutivo federal y en el que participarian
todos los secretarios de Estado vinculados con las politicas pablicas en ciencia y
tecnologia. Ademds, propuso la ampliscién de funciones del Foro Permanente de
Ciencia y Tecnologia.

Sin embargo, los diputados, después de un periodo relativamente amplio de
consulta y andlisis, dictaminaron el proyecto y le hicieron modificactones sustan-
tivas.™ La presidenta de la comision de ciencia y tecnologia de la cdmara de dipu-
tados era Silvia Alvarez Bruneliere, integrante de la fraccién parlamentaria del
PAN.* Los diputados, en primer lugar, asumieron las modificaciones a la LFCyT,

MVFQ, Sepundo Informe de Gobierno, 1 de septicmbre de 2002, p. 141.

¥ Véase “Del ejecutivo federal, decreto por el que se expide ta Ley del Consejo Nacional de Ciencia
y teenologia, y de reformas y adiciones, a la Ley pars el Fomento a la Tnvestigacion Cientifica y Tecnol6gica®,
Gacela Parfamentaria, afio V, niim. 894, 6 de diciembre de 20014,

**En la crémica que hicieron [os diputados se hablé de que les legaron miles de opiniones. Véase “De
la Comision de Ciencia y Tecnologia, con proyecto de decreto por ef que se expide la Ley de Cicncia y
Tecnologia, y la Ley Orginica del Conscjo Nacional de Ciencia y Tecnologia®, Gareta Parlamentaria, afio 1,
nam. 987, 25 de abril de 2002,

L3 diputada Silvia Alvarez Bruneliere, segiin informacién de su ficha de identificacion en Ja LVITT
Legislatura, contaba con estudios de licenciatura en QFB por la Universidad de Guanajoato, un diplomado
en bioquimica por la Universidad de Nancy Francia en 1969, un curso de especializacion en planeacion y
desarrollo para ditigentes de educacién superior por la Universidad de Harvard y la Universidad de Mon-
terrey en 1994, y un curso sobre gestin y liderazgo universitario por parte de Ia Organizacion Unjversita-
tia Interamenicana, Québec, Canadi en 1995. Al momento de sn ingreso como diputada no tenia trayectoria
en el campo de la politica ni ¢n cargos de representacion popular; los cargos administrativos que reporid
fueron: la direccidn de investigacion (1987-1989), la secretaria general {1996-1999) y la rectoria de 12 Uhni-
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de hecho sustituyeron esc nombre por ¢l de Ley de Ciencia y Teenologia (LCyT)
y en la ley quedd de manera explicita el #érmino “politica de Estado” (articulos 2 y
3), y supeditada a elta quedaron las modificaciones a la normatividad del Conacyt.
Ademis, propusieron:

) Ampliar la composicion del Consejo General a la participacion de tres
actores mis: ¢l director del Conacyt, el coordinador del Foro Consultivo, ¥
cuatro representantes de la comunidad cientifica, tecnolégica y empresarial
(Capitulo Il-articulos 5 a 10).

b) Cambiar fa denominacién del Foro Permanente, previsto en la ley anterior,
por ¢l de Foro Consultivo para aglutinar funciones de diferentes drganos y
denotar su funcién consultiva, tanto del gjecutivo como del Consejo General
{articulo 36).

¢) La creacién de una Conferencia Nacional de Ciencia y Tecnologia como
un Grgano de coordinacién del Conacyt con las entidades federativas y para
promover la descentralizacién (articulo 31).

d) El establecimiento de la Red Nacional de Grupos y Centros de Investiga-
cién para articular los grupos de investigadores de diferentes instituciones y
de distintos sectores {articulo 30}.

¢) Ajustes a 1a constitucién de los fondos sectoriales y mixtos, ya previstos
anteriormente, pero en los que ahora se establecian diferentes disposiciones
tendientes a otorgarle mayor capacidad al Conacyt en el manejo de los fondos,
flexabilidad en la seleccién de beneficiarios y en la evaluacién técnica de los
proyectos {articulos 23 a 28).

4§} Un otorgamiento de mayor capacidad administrativa para los Centros Pdbli-
cos de Tnvestigacion para decidir sobre aspectos académicos y de investigacion
que imparten, asf como modificaciones a la periodicidad de los convenios de
desempeito anteriormente previstos (pasar de uno a tres afios su vigencia).
£) En aniculos transitorios, el dictamen también proponia a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico el establecimiento de un “ramo general especifi-
co en esta mmateria” (artfculo tercero transitorio) y plazos para la integracion
de sus disposiciones,

versidad de Guanajuato {1999); presidenta de la Comision Estatal para la Planeacion de la Escuela Superior,
1958-1999; coordinador y asesora del Centro-México del Instinuo de Gestidn y Liderazgo Universitanio
de la Organizacién de Universidades Intersmericanas 1957-2000. Al término de su posicion come diputada,
en el 2003, s¢ incorpord 2 una direccién adjunta en el Conacyt. .

La composicién de la comisian de ciencia y tecnologia de la TVIN] Legislatura en la cimara de diputados
era coma sigue: PAN, 14 integrantes (incluyendo la presidencia y un secretario de la comision]); PRI, 11
{incluyendo dos secreiarios de la comisién); PRD, 3 {incluyende un secretario de la comision); PVEM, 15y
¥as, 1. Disponible en <www.camaradedipmados. gob. x>,
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h) En cuante a la Ley Orgénica del Conacyt, los diputados le otorgaron ma-
yores capacidades administrativas y de coordinacion de las que proponia el
ejecutivo federal, como una entidad paraestatal no sectorizada {desectorizarlo
dc SEP).

£) Con un ramo de gasto propio en el PEF y con capacidades y facnltades re-
conocidas de coordinacion.

Como se podrd apreciar, las modificaciones de los legisladores fueron esen-
cialmente en dos vertientes: una, econdmica, 12 cual no solamenie se referia a la
creacién de un ramo de gasto en e] Presupucesto de Egresos de la Federacion, sino
también a fos ajustes y precisidn de los fondos competitivos —tanto para su otor-
gamiento como parz cumplic su funcidn de orientacién a la demanda- y 1a fije-
cién de mecanismos para fa aplicacion de los incentivos fiscales a las empresas.
Dos, organizativa, en tanto establecid los atributos que incleiria una politica de
Estado y los ajustes a diferentes drganos, como el Foro Consultivo, la Conferen-
cta Nacional, 2 Red Nacional de Grupos y Centros de Investigacion, ¢l Consejo
General y las nuevas replas para fos Centros Piiblicos de Investigacion que imphicd
cambios en la periodicidad de los convenios de desempeiio y en la abligatoricdad
para realizar actividad docente.

El cambio er el Consejo General fue ol punto mis relevante de esta vertiente y
de la ley en general, pues se trata de [a mixima instancia de decisién en ¢l scctor.
El gjecutivo, como ya lo sefialames, proponia un Consejo presidido por ¢l mismo
y en ¢l que participarian todos los secretarios de Estado involucrados. Los legisla-
dores dcjaron ingacta la atribucién de titularidad del ejecutivo federal en €1 Con-
5€jo, asi coimo las facultades que proponia y la representacién de nucve sccrctarios
de Estado (todos elos micmbros permanentes). Los legisladores, ademds, afiadie-
ron como miembros permanentes al director del Conacyt y al coordinador del
Fore Consultivo Cientifico y Tecnolégico, y como invitados del ejecutivo federal,
mismos que se renovardn cada tres afios, a cvatro miembros de la comumdad
cientifica, tecnoldgica y empresarial (articulo 5).

En suma, los diputados profundizaron los cambios que habia propuesto cl
ejecutivo federal en la normatividad. Sont maltiples y muy variadas las modifica-
ciones a la ley entre las que resatta la bisqueda de autonomia del sector y del
Conacyt {el organismo rector de las politicas) y la reorganizacién de los 6rganos
del sisterna.® S embarge, cabria hacer un par de anotaciones sobre los rasgos de
12 nueva normatividad.

*1 U anotacién puntual sobre los cambios de la Ley se puede consultar en Martip Puchet v Pablo Ruiz
Nipoles, Nuevas lepes de ciencia y tecnvlogia y orpdnsca del Conacyt. Buenos propisitos, cambios institucionales y con-
centracion presidencial de tas decisiones, 2003,
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En primer lugar “el enfoque de [a ley es ‘desarrollista’, por el énfasis que pone
a la promocién del desarrollo y la asignacién de recursos a la actividad cientifica e
innovacidn tecnolégica, como motores de la economia nacional” 2 Un enfoque
que esti en concordancia con la osctlacién que ha mostrado 1a politica cientifica y
tecnolGgica, de respaldo a su comunidad y como solucionadora de los grandes
problemas nacionales,

En segundo lugar, aunque desde fines de los afios noventa los legisladores se
venian afirmando en su papel de poder independiente, y principalmente en ma-
teria de disefio presupuestal, el proceso seguido en la aprobacién de LCyT ilustra
la corresponsabilidad de legisladores y ejecutivo federal en el disefio de las poliu-
cas piiblicas en a materia, dadas las diferentes y muy unportantes modificaciones
que le hicieron los legisladores a la iniciativa del ejecutivo federal.

En tercero, pesc a la basqueda de los legisladores de convertirse en un con-
trapeso a las decisiones del ejecutivo federal y a la reiterada declaracién desde fines
de los afios noventa del establecimiento de una politica de Estado en la maieria,
la fuerza centripeta de las decisiones cn Ja LCyT de 2002 se colocé nuevamente en
manos del ejecutivo federal. El rasgo presidencialista de la ley aprobada ya habia
sido notado por quienes analizando la composicion de los érganos de decision
del sisterna de ciencia y tecnologia {principalmente ¢l Consejo General y la Junta
Directiva del Conacyt), asi como ks biisqueda de separacion administrativa de las
actividades cientificas y tecnol6gicas de la SEP, destacaron la persistencia de la idea
presidencialista de acercarle las decisiones fundamentales al ejecutivo federal para
que se pudieran hacer realidad, puesto que se le considera como la finica instancia
con las facultades para realizarlo. En tales circunstancias, parece que quienes ce-
lebraron la aprobacion de fa ley y particularmente la creacién de una instancia
presidida por el gjecutivo federal “mantienen incélume un espiritu presidencialista
(que algumos pensibamos ya superado), y confian en que la concentracién presi-
dencialista de decisiones ordenari y mejoraré las politicas y la asignacién de recur-
sos para la ciencia y la tecnologia™ *® Incluso, operativamente, en los mecanismos
de composicion del Consejo General, se advertia €l peso de la figura presidencial
y la concentracién de las decisiones.

Un diputado, participante de la comisidn de ciencia y tecnologia en la legis-
fatura que aprob la reforma, senala:

El asunto es que la ley no es mala; el problema es que la ley estd en funcién
de la voluntad del presidente de la Repablica. Es decir: Conacyt depende direc-
tamente de la voluntad del presidente. Ese es el problema. Entonces, mentira,

“2 Adriana Berrueco y Daniet Mirquez, “El marce juridico del sistemna de ciencia y tecnolagia”, 2006,
p 42
“*Martin Puchet y Pablo Ruiz Nipoles, op. «it., p. 73.
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Conacyt no tiene awtonomia, no es independiente, no como ¢l caso del IFE,
que es independiente del organismo federal, que tiene autonomia y adernds por
ley tiene sus recursos propios. Conacyt no tiene eso, ése es el problema. Porque
si el presidente que llegue al gobierno, 2 dirigir el pais, por decir, tiene una
formacién y una cultura cientifica, estd bien. Pero en este pais para que llegue
(alguien asi) esed muy dificil[...]*

Al preguntarle al diputado sobre la responsabilidad que tienen los propios
legisladores, €l, tanto en la aprobacién de la reforma a la LCYT como en la apro-
bacion del presupuesto para el sector, argumentd que se opuso a la concentracién
de poder en el presidente, pero también sefialé algo mis relevante, el funciona-
miento en el legislativo y c6mo se toman las decisiones:

[la responsabilidad también es de] los politicos, los dirigentes [de los partidos)
a nive] nacional. Ellos incluyen y deciden la politica que se va a tomar en I
Cémara. A mi me t0c6 un poco con Amalia, era presidenta del partido[...] en
aquel entonces Amalia daba linea. Habia una gente en la cimara y esa gente
operaba en la Cimara. Y asi son todos los partidos, cuando Felipe Calderén
fue presidente del PAN, pues €l dio linea a los diputados para que aprobaran
tales leyes... Nunea dijeron, bueno, la ciencia es imprescindible vamos hacer
una politica a 3¢ afios, por lo tanto vamos a llegar-[a] presupuestar primero a
1 por ciento de manera efectiva... no les interesa. Una miopia. Y el otro pro-
blema somos los cientificos, de verdad que somos muy apéticos. Yo le decia
a... le decia al matemitico [José Antonio] De la pefia: Qigan, no se pueden
quedar cruzados de brazos, vamos a dar la batalla. .. pero 2 mi me interesa mu-
cho que la comunidad cientifica se meta de lleno a la Cémara... hagan sentir
su fuerza y la gran importancia que tiene la ciencia para el pais y se asustaron.
[Pero me deciz De la Pefia] No, es que nosotros no servimos para marchar.
Eso es un problema. [En cambio] Hlegan los maestros. .. y finalmente les dan
el presupuesto que pedian y a los cientificos los dejan... entonces yo creo que
también ¢l problema es la apatfa que tienen los cientificos mexicanos. .. %5

Las leyes y el presupuesto

A pesar de que la LCyT fue publicada en junio de 2002, en el PEF para el ejercicio
fiscal del afio siguiente no se incluyé el ramo general de gasto para el Conacyt que

“™Enitrevista con el ex diputado por el PRD, Francisco Patifio, integramte de la comision de ciencia y
tecnologia de la Cimara, realizada el 1 de noviembre de 2006. Las palabras entre corcheees son del entre-
vistador. )

0 Idem.
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se habia establecido cn la ley. Al afto siguiente, en diciembre de 2003, el decreto
del PEF incluy6 un articulo ransitorio ¢n el que se cspecificé que se instruia a la
Secretaria de Hacienda “a realizar antes del 31 de mayo de 2004, las adecuaciones
necesarias para dar at Conacyt tratamiento de ramo presupuestal, como entidad
no sectorizada, y plasmar fas modificaciones en el Manual de Normas Presupues-
tarias y demis disposiciones reglamentarias, en cumplimiento al mandato del
articulo tercere transitorio de la Ley Orginica del Consejo Nacional de Cienciay
Tecnologia” 4% En realidad, a partir det PEF para el ejercicio fiscal 2004 se incluyd
el ramo 38 para especificar ¢l gasto para el Conacyt y un anexo para anotar el
gasto towl en ciencia y tecnologia. El asunto tiene importancia por tres Fazoncs:
contar con un ramo de gasto en el PEF es fo que indica la sectorizacién o no de
una entidad administrativa a otra, en este caso la scparacion del Conacyt dc la SEP
se dio a partir de ese hecho, lo que ¢s relativamente reciente; hasta antes de
esta separacion, técnicamente resultaba muy complicado averiguar el gasto exacto
del Conacyt y su distribucién en el conjunto entidades que realizaban actividades
cientfficas y tecnoldgicas, después de que se le reconocié como rame en ¢| PEF,
por fo menos en la exposicién de motivos y en los anexos del mismo, se debe
indicar la distribucién y eso permite una mayor certeza de Jos montos globales; y
finalmente, €l asunto era relevante porgue una vez que el Conacyt se desectorizd
de 1a SEP, 2 asignacién de gasto en ¢l proyecto que enviaba el ejecutivo federal al
Congreso era menor a la que obtenia anteriormente, aunque los diputados se
encargaban de incrementar la cifra, al menos asf ocurrid en los presupuestos de
2004 a 2006.

Sobre la disminucién de recursos y la desectorizacién del Conacyt, unt direc-
tivo indico:

En la prictica la relacién Conacyt-SEP es muy estrecha y ademds en muy
buenos términos|...} Efectivamente, al separarse Conacyt de la SEP en el
2002 ya no contamos con un apoyo que siempre la SEP, al final del ano, de
una forma u otra nos canalizaba. Eran cantidades variables, podrian ser 600
millones o un mil millones, o lo que fuera, pero habia la voluntad de abrir ¢l
recurso. Desde que nos separamos efectivamente ya no se tiene eso, pero €n
compensacién hemos tenido el apoyo del Congreso que nos apoya con un
pequito, claro, no es, ni mucho menos, lo que se determinan como necesida-
des de incremento. Pero, vuelvo a repetir: la voluntad politica se muestra.
Nuevamente, el problema es 1a escasez de recursos, pero aun siguiendo en la
SEP enfrentariamos 1a misma o casi la misma carencia de recursos, o sea, yo,

“Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, “Presupuesto de Egresos de Ja Federacién para el ejerci-
cicr fiscal 20047, Diavio Oficial de la Federacian, Primera Seecion, 31 de diciembre de 2003, p. 52,
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vuelvo a repetir, 1a SEP siempre nos apeysba a fin de afio con te que podia
siempre cran cantidades muy modestas, que es lo mismo con lo que ahora nos
apoya ¢l Congreso.*?

Es decir, st por cl lado organizativo, la desectonizacion permitia al Conacyt
una mayor autonomia y un incremento de capacidades de conduccién y discio
de politicas, ast como mayor certeza sobre ¢l velumen de recursos; por ¢l lado
econdmica, le resuitaba mis complicado obicner respaldo financicro para sus
actividades de parte del propio gobierno federal, aunque en la Camara de Dipu-
tados lc incrementaban los recursos.

Otra modificaciéon normativa sobre el tema del presupuesto quc también es
importante cs la que se reficre ai monto de recursos que s fe debe destinar al
sector. Una reforma a la LOyT en mayo de 2004 establecid como mandato otorgar
por Jo menos el uno por ciento def producto interne bruto (P13} como gasto na-
cional cada ano para actividades de investigacién cientifica y desarrollo tecnold-
gico. La iniciativa de reforma a la Ley de Ciencia y Tecnologia (LCyT) tuvo al
Senado como Cimara de origen v se derivd de la reforma al articulo 25 de la Ley
General de Educacion {LGE) de diciembre de 2002, La reforma propuse adicionar
un articulo (98is) a la LCyT para establecer que:

Ei Ejecutivo Federal y ¢l gobicmeo de cada Entidad Federativa, con sujecidn
a las disposiciones de ingreses y gasto pitblico correspondicntes que resulten
aplicables, concurririn al financiannento de la investigacién cientifica y de-
sarrollo tecnoldgico. El monto anual que ¢l Estado ~Federacion, cntidades
federativas y mumicipios— destine a fas actividades de investigacién cientifica
y desarrollo teenoldgico, deberd ser tal que el gasto nacional en cste rubre no
podrd ser menor 2 1 por ciento del producto interno brute del pais mediante
los apoyos, mecanismos ¢ instrumentos previstos en la presente Ley#”

Adernids, cn articulo transitorio indicd que ¢l incremento seriz gradual y I
meta s¢ cumpliria en 2006. La modificacién estd en consonancia con lo que csti-
pala el articulo 25 de la LGE, respecto 2 un monto de gasto especifico para educa-
cién y otro pana ciencia y tecnologia. La diferencia de montos es pertinente por lo
que ya hemos indicado sobre el gasto y la desectorizacion det Conacyt. Pero, ade-

* Entrevistz con M. en C. Gildardo Villalobos Gareda, director adjunto de informacian, evaluacién y
normatividad (24 de octubie de 2006).

¥ Véase Gaceta Porlamentaria, ano 1, nim. 1451, 22 de abril de 2004, Aunque los legisladores aproba-
ron la reforma, la publicacion de decrero por parte del gjecutivo federal tirdd medio afio ¢n emitirse.
Conacyt, “Ducreta por el que se adiciona ¢f articulo 9 Bis a fa Ley de Ciencia y Tecnodogia®, Diaria Gfielal
e fa Federarién, 1 dv septiembre de 2004, pp. 69-70.
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mds, vale la pena destacar otra pequena pero muy importante diferencia en la
adicidn a la LCyT, Aunque la redaccidn ¢s casi igual a la del articule 25 de la LGE,
la diferencia es que en ¢l caso de la normativa cientifica claramente especifica que
el monto de gasto “serd nacional”, es decir, incluye gasto piiblico y privado; mien-
tras que ¢l de Ta normativa educativa sefiala que es gasto publico. Este es un
aspecto controvertido y sobre ¢l que existen bisicamente dos posiciones: una es
que las metas de gasto (sea 8 por ciento en educacién o uno por ciento en ciencia)
deben ser alcanzadas solamente por el gasto publico, v la otra es que en ellas de-
ben participar ¢l esfuerzo pablico y privado. El terma, como lo vimos en el capi-
tulo 2, tiene que ver con el debate sobre bien piblico, pere, en cualquiera de los
casos, en la LCyT quedd especificado que se trata de gasto nacional.

Et funcionamiento de fas instancias

Si consideramos las instancias que se previeron en la LCYT de 2002, como el
Conscjo General de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnoldgice, ¢l Foro Con-
sultive Cientifico y Tecnoldgico y la Conferencia Nacional, veremos que el Foro
fue el mis activo.

El Consejo General era considerado, como hemos visto, el miximo drgano de
politica y coordinacitn. En su momento de creacién, en 2002, fue visto como uno
de los mayores logros en los cambios de la regulacién cientifica, pues se pensaba
que al ser un 6rgano integrado por los titulares del mas alto nivel, las decisiones,
los recursos y Ja continuidad de las politicas estarfan solucionados. Pero no fue asi.
El Consejo, seghn directivos del Conacyt, sesiond tres veces en cuatro afios y nada
se supo de sus resoluciones. En la dltima reunidn, el entonces presidente Fox,
después de algunos llamados generales a los integrantes para que propusieran un
nuevo esquema de distribucién de los recursos en la materia y seftalaran orienta-
ciones para encauzar las actividades, solamente expresé la necesidad de que ¢l
Consejo General se reuniese mds de 12 veces por afio, aunque €l no estuviera
presente.*® Hasta ahi Jlegd el asunto.

Segiin opinién del directivo del Conacyt:

Yo dirfa que al no haber cerrado las reformas que se esperaban, sobre todo la
reforma fiscal, se dio una clara idea dentro del ejecutivo... Yo estoy hablando
de la Secretaria de Hacienda, no hablo de ka Presidencia, porque nosotros, en
Gluima instancia, pues todo lo que hacermos como parte del ejecutivo, como
parie del gobierno federal, lo vemos siempre con Hacienda, antes de enviarlo
a la presidencia; de manera que, al no haber cerrado la reforma v al no haber
de manera realista recursos adicionales para el sector, efectivarente, el Con-

** Boletin Conaeyt, 17 de diciembre de 2003
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sejo General no tuvo todas las rerniones, ni se dio toda la interaccién que se
esperaba. De acuerdo con la ley, deberfamos de sesionar por lo menos dos
veces al afio, s6lo sesiond tres acasiones. Pero, mi apreciacién personal, se
derivg del hecho de que al no haber reforma fiscal y no haber por lo tanto de
manera realista recursos que pudieran obtenerse para poder canalizarlas al
sector, coma que se considerd a ese nivel —y ¢s uma interpretacién mia, estd
sujeta a rectificacién por parte de ks autoridades-, como que no se le dio ya
la operatividad al Consejo General. Si no habfan los recursos para apoyar sus
decisiones, porque la decisién niimero uno del Consejo General cra asignar
recursos, ¥ luego ya en un siguiente nivel decir de qué manera a qué sector
iba, si iban a salud, si iban a educacién, si iban a medio ambiente, porque ésa
era la labor de ese Consejo y es la razén por la que estaban todos Jos sefiores
secretarios. Al no haber recurso adicional, producto de la reforma, como que
perdié su propia basc de funcionalidad el Consejo. Sin embargo, tal y como
estd disefiado en la Ley esed bien. ™

El argumento no parece convincente, sobre todo frente a las amplias posibi-
lidades y facultades que le otorgaba la LCyT y a la sugerencia dcl propio cjccutivo
federal de que, aunque ¢l estuviera ausente, los integrantes del Consejo de todas
formas se reunieran. Las razones, entre otras, podrian scr dos: Una, simple, cs
que ¢l Consejo s un mecanismo poco operativo para tomar decisiones, especial-
mente porque sus integrantes permanentes son funcionarios de primer nivel que
tienen agendas saturadas y con poco espacio para rcunirse para tratar asuntos
que pueden no ser relevantes para todos ellos, a tal situacién habria que anadirle
la propensién al presidencialismo y a la falta de eficiencia y eficacia del trabajo de
comisiones relativamente numerosas. Dos, al modificarse Ja idea original del ¢je-
cutivo federal de que en el Consejo General solamente participaran funcionarios
de alto nivel y se incorporaron el coordinador del Foro y los representantes de
cientificos, tecndlogos y empresarios, s¢ puso ¢n tensién ka forma de gobernanza
discrecional del sector que hasta entonces se llevaba. Esto s, las decisiones que
estaban solamente bajo la estructura gubernamental, pronto estarfan en interac-
cidn con otros actores {con el “ptiblice”). Esta (lltima podria ser la razén principal.

Otras de las estructuras es la Conferencia Nacional de Ciencia y Tecnologia, instancia
que se constituyd el 19 de noviembre de 2002. Tenia como principal objetivo fa-
cilitar la coordinacién entre el Conacyt y las autoridades competentes de los go-
biernos estatales. La LCyT, en sa capitulo V sobre descentralizacién y federalismo,
dispuso la creacién de la Conferencia con la finalidad de promover acciones de

M Entrevista con M. en C. Gildardo Villalobos Garcia, director adjunieo de informacién, evaluacién y
normatividad (24 de octubre de 2006).
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apoyo y de amplia parecipacion en la definicién de poifticas y progranas en cien-
cia y tecnologia (articule 31). Sin erabargo, salve la ceremonia protocolaria de
instalacién de §a Conferencia y tres o cuatro reuniones intrascendentes enere 2002
y 2006, pricticamente no wve nngin efecto su instzuracedn.

El funcionamuento de la Conferencia fue srregular y poco fructifero. En par-
te por fa ausencia de representantes de fas entidades, pero también por 1a ausencia
de Tincamientos ¢n las entidades federativas y, como veremos mds adelanee, por-
que algunos estados carecian de estructuras locales dedicadas al desarroilo ciend-
fico ¥ teenoldgico. Los reportes oficales indicaron que fa Conferencia tuvo alguna
mtervencién en la instauracidn de ciertos consejos cstatales de crencia y en cl
apoyo a algunas iniciativas de ley. Tl vez ¢ logro mis importante fuc en 2004,
cuando pudo vincularse 2 la Conferencia Nacional de Gebernadores (Conago) y
formar shi una comision de ciencia y tecnologia. A la comisién sc ¢ encomenda-
TON 3SUNIOS COMG CONSegUIr mayores recursos con los diputades, apovar una
miciativa de ley o reiterar fa necesidad de crear un fondo cspecial para las entida-
des. Los logros, sin embargo, fueron mis bien escasos.

La tercera estructura es el Fore Consultivo Clentifico y Tecnoldgico. En este caso,
segin sus estatutos, estd constinndo como una asociacidn cvil y se le definc en la
LCYT como un “rgano antdnome y permancnte de consulta”, tanto del ¢jecutivo
federal como det Consejo General y 1z junta de gobierno del Conacyt. Su prin-
cipal funcidn cs la de “promaver la expresion” de los actores mis representativos
del sector, como Jos cientificos, los empresarios, los tecndlogos, los académicos o
fas instituciones més sobresalientes, para la formulacién de propucstas en materia
de politicas y programas de investigacion ctentifica y tecnolégica (articulo 36).

Aungque el foro se integrd en septiembre de 2002, conforme lo indicaba la
entonces aucva ley de ciencia def mismo afio, en realidad desde la ley anterior,
la de 1999, ya estaba definido. Lo que cambié fue el nombre —en esc entonces
s¢ le flamé foro permancnte—, su composicién y algunas precisiones sobre su fun-
clonamiento. A partir de los cambios que se Je hicieron funciona a través de una
mesa directiva de 17 integrantes (14 titulares representantes de instituciones cienti-
ficas, empresariales y educativas, y tres miembros del Sistema Nacional de Inves-
tigadores, electos por ellos mismos), presidida por un coordinador general que
cambia cada dos afios, tres comités especializados y algunos otros comités ad hoc.
A diferencia de! Consejo General o la Conferencia Nacional que se compone prin-
cipalmente de autoridades del 4rca, sc suponc que ef Foro es un mecanismo de
participacion de los destinatarios de las politicas y se integra bajo criterios de plu-
ralidad, renovactdn periédica, represcucatividad de diversas dreas de la comunidad
cientifica y tecnolégica y de los sectores paiblico y privado.
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Al menos hasta el final de este periodo, ¢l Foro habia celebrado maltiples
convenios, scMinarios, congresos y reuniones sobre politica cientifica, lo mismo
que emitido opiniones sobre la mayor parte de los programas en marcha del sec-
tor. También habia formulado sus propuestas de politica cientifica y tecnolégica,
basta recordar su documento “Bases para una politica de Estado”, publicado en
2006," su controvertida propucsta de crear una secretaria de Estado para ciencia
y tecnologia o la propuesta formulada al final del periodo de impulsar una nueva
ley de ciencia en fa que se incorpore ¢l tema de Ja innovacién.

Independientemente del contenido, destine y efectos de las propuestas del Foro,
lo que es evidente s que se trata de una estructura que desempena un papel rele-
vante en la formulacién de politicas en ¢l sector. A Ja vista de o que ha ocurrido
con ¢t Consejo General o con la Conferenciaz Nacional que buscaron infructuosa
y erréneamente acercar las decisiones a las miximas auteridades.

{os conflictos con la aMC

Las relaciones entre ¢l organismo encargado de s politica cientifica y tecnoldgica
y la principal organizacion de cientificos fucron teusas desde la desigracidn misma
del titular del Conacyt en enero del afio 2001, Tanto por el perfil del tieular del
Conacyt, cercano al desarrollo tecnoldgico y a puestos directivos en empresas
privadas, como per las posteriores modificaciones a la normatividad cientifica y
tecnoldgica y of impulso a iniciativas como el incremento de los incentivos fisca-
les, hubo tna confrontacion en los medios. En 2000-2001, bienio correspondiente
a la gestién de René Drucker Colin como presidente de la Academia Mexicana de
Ciencias, fueron una constante las posiciones criticas de Ja organizacién de cicn-
tificos a las miciativas del Conacyty a la falta de recurses para ¢l secior cientifico
y tecnoldgico. También es cierto que Conacyt wvo dificultades y retrasos con la
asignacién y distribucion de recursos a proyectos de investigacion, a centros de
investigacion y a programas como el SNT y el de becas ™ Las constantes criticas
también se reflejaron en et cambio de titular de la presidencia de la AMC, en abril
de 2002, cuando asumié la presidencia José Antonio de a Pefia, se destacd que:

En relacidn con la presidencia de René Drucker, sefialada por muchos cien-
tficos como “demasiada critica”, De la Peiia considerd que “la academia debe

' Foro Consultive Cientifico y Tecnoldgico, Preyecto; Bases para unta politica de Estado en ciencir, teenoto-
gia ¢ innovacion en México. Versiin pare comentarios, 2006.

HVéase |a carta abierta a Vicente Fox firmada por 1os colegios de profesores del Cinvestav en la que
eXPresaron su preocupacién por la reduccién “en un hecho sin precedentes en los 40 afios de existencia del
Cinvestav”, del presupuesto para gasios de inversion en Reforma, 15 de abril de 2002, p. 294 O bien, la
queja de La UNAM en junio de 2002 por el retraso en a entrega de 42 milloces de pesos para proyectos de
investigacion aprobadus, queja que motivé que el director del Conacyt confirmara que al mes siguiente se fe
entregarian tos fondos correspondientes. Véase “En julio Conacyt e proporcionard $42 millones, L2 UNAM
recibiri mis fondas para proyectos de investigacion, La formada, 19 de julio de 2002.
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ser, ante todo, independiente del gobierno; los cientificos practicamos el ejer-
cicio eritico por formacion”.
La gestién anterior manttvo una presencia importante como portavoz de la

comumdad cientifica y hubo varios logros, come la donacién de ta casa de .

Tlalpan ~antigua casa de Arturo Durazo— parz las instalaciones de la AMC.#

Las posiciones criticas disminuyeron un tanto en fa gestién de José Antonio
de la Pefia (2002-2004), aunque pitblicamente se continud insistiendo en la nece-
sidad de mayores recursos. En el bienio siguiente, el que correspondié a la presi-
dencia de la AMC de Octavio Paredes (2004-2006) las criticas volvieron a apare-
cer piiblicamente. Los sefialamientos criticos, nuevamente, se concentraron en et
tema de los recursos, ent parte por la decisién del Conacyt de cancelar las becas a
los alumnos ganadores de las olimpiadas de ciencia, pero sobe todo porque, decfa
el presidente de la AMC, “tenemos fuertes sospechas de que se utilizan recursos
(de esa institucién) para financiar empresas transnacionales” y otro tanto por la
limitacién de recursos de parte del Conacyt al convenio de apoyo a la AMC.#H

En realidad, las criticas al desempefio de la gestion de Parada Avila fueron
recurrentes a lo largo de su periodo. Se dieron antes y después de que presenté el
programa sectorial. Los sefialamientos criticos fueron mittiples, pero se refirieron
sobre todo a la inexistencia de una verdadera politica cientifica, la falta de apoyo a
la formacién de recursos humanos, la supresién de mecanismos de renovacién
de la planta cientifica, la escasez de recursos financieros para el drea, los cambios
en las decisiones, su insensibilidad, su preferencia por el drea tecnolégica en de-
wrimerto del drea cientifica y el abandono de la investigacion bisica, enire otras.

En junio de 2005, la AMC hizo piiblicos los resultados de su encuesta sobre
“Politica piblica en ciencia y tecnologia™*'> Los datos que tuvieron mayor recep-
cién en los medios fueron la reprobacién al Conacyt y la falta de apoyos para la
investigacion. La mayor parte de los medios destacaron que el Conacyt salié re-
probado en la encuesta y anotaron las bajas calificaciones con las que fue valorado
—como fue mostrado en la presentacion piblica de los resultados de la encuesta
de la AMC~, lo mismo que la escasa satisfaccién con los recursos financieros des-
tinados a la investigacién o la poca atencién a los problemas nacionales y regiona-
les. Calificaciones alrededor de cinco en una escala de diez. Segtin expresaron las
autoridades del Conacyt, una empresa consultora les recomendd no responder a
los resultados de tal encuesta, pucsto que los datos no tenian validez estadistica.

*+Cambia hoy de presidente Academin Mewicana de Ciencias. Consideran inviable plan sexenal en
ciencia”, Reforma, 16 de abrit de 2002, p. 2C.

"] naceptable y grave, cancelar becas a ganadores e olimpiadas de ciencias: AMC”, La fornada, 30 de
marzo de 2005, p. 3A, La Jornada, 6 de mario e W05,

15 < wrrwame U, mx >
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Y, efectivamente, en los resultados de la encuesta, la AMC, aparte de seftalar que se
tratd de una encuesta via correo electrénico que respendieron 39 por ciento
del total de miembros del Sistema Nacional de Investigadores, se anota que no
estd basada en una muestra probabilistica, y por tanto no se “puede hacer inferen-
ctas estadisticamente validas de la opinién del universo de los investigadores del
Sistema” ¢

El hecho itustra el clima de confrontacién entre la AMC y el director del
Conacyt. Pero, incluso, aunque no en el momento de la zpancion de los resulta-
dos de la consulta de la AMC, el propio director intentd hacer frente a las variadas
criticas, desmintié las versiones de preferencia por el desarrollo tecnolégico o la
limitacidn de Jos recursos para ciencia bisica. Un ejemplo es una entrevista con-
cedida al Suplemento CampusMilenio, en la que hizo un recuento de las principa-
les iniciativas que se han puesto en marcha, explicé programas, detallé cifras y,
sabre todo, intento dar respuesta a los cuestionamientos de su actuacién. Por
ejemplo, en lo que corresponde a la relacién con la comunidad de cientificos se-
ftalé:

P: éSe lleva mal con la comunidad cientifica? éQué explicacién le da a esa
mala relacién?

R: No creo que haya una mala relacién. Hay una libertad de expresién, hay
una pluralidad de ideas acerca de las visiones de la operacién y del plantea-
miento del Conacyt y de su cambio estructural. Todas estas expresiones de
preocupacidn son legitimas en el sentido de que delatan una urgencia, una
ansiedad para que a fa ciencia y la tecnologfa se le brinde un mayor apoyo.
Quiero decir con esto desde el dngulo piblico, s decir, el gobierno federal,
como privado, y aqui tenemos que hablar de estos dos grandes retos]... ]

Yo interpreto estas expresiones de cientificos, muy respetados per mi, que no
hay ningin conflicto personal con ellos. Como esta seial de urgencia, de
preocupacién de que la sociedad entera, el Legislativo, el Ejecutivo, las
empresas, le presten importancia a este tema.

P: éPor qué se habla de que usted es un tecndlogo y no un cientifico? ¢Cémo
interpreta eso?

R: Es un gravisimo error a mi juicie hacer esta falsa dicotomia entre ciencia
y tecnologia. Estos discursos un tanto mantqueistas de negro blanco, bueno
malo, ciencia versus tecnologfa, estin fuera de actualfidad, porque la ciencia
y la tecnologia es un continue y no pueden ni deben estar divorciadas, Es
mds, en el mundo actual no se conciben negocios de alta tecnologia que no
estén respaldados por conocimiento de frontera, por la ciencia bisica, que

41 4 fornada, 9 de julio de 2005, p. 43.
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no sean resultado del fruto de trabajo multidisciplinario, de magnificos cien-
tificos basicos, magnificos tecnologos, magnificos ingenieros, magnificos
hombres de negocios, trabajando juntos en pos de generar est2 economia
basada en el conocimicnto. Esa es a experiencia actual, cs lo que estd pasando
en las tres dltimas décadas en los patses contra los que México compite.
Este asunto de la dicotomia estd fuera de actualidad. En esc sentido, e habla-
ré de mi trayectoria de $i yo conozco la ciencia bésica, la investigacién v la
parte acadérmica, y la parte tecnologica y la parte de negocios; efectivamente
las conozco todas. éPor qué? Yo trabajé en Conacyt desde 1976 hasta 1983, a
mi me toco la responsabilidad de disciiar y poner en marcha al menos doce
centros de investigacidn que hoy tienen mis de veinticinco afios de antigiie-
dad. Conoci desde sus inicios la fundacién y estructuracion det Conacyt, y
conozce 3 la comunidad cientifica y académica. Fui 18 anos académico en la
Facultad de [ngenieria, coordinador de matematicas, profesor, secretario de
Ja Unidn de Profesores y conozco perfectamente ¢l mundo académico. Tuve la
responsabilidad de dirigir un centro de investigacion en San Luis Potosi por
mis de cinco afos, Para mi no es ajeno ¢l mundo de la investgacidn,

B: Usted dijo hace un momento del asunto del cambio estructural que le dio
al Conacyt. En ese sentido, nos podria dar una respuesta al tema del desman-
telamiento del modele anterior que tuvo Conacyt y del nuevo que ha eimpe-
zado a poner en marcha. Dicen los investigadores que usted privilegié la inno-
vacidn tecnolégica por sobre la imvestigacion cientifica y ¢l desarrollo del
conocimiento, ¢es cierto que acabd aquel modelo anterior o en qué consiste
ese cambio estructural?

R: Esta es una pregunta toral, porque nosoiros cuando formulamos, ademss
en un proceso de consulta muy amplie con la comunidad académica, cienti-
fica, tecnoldgica y empresarial del pais, ¢l programa especial de ciencia y
tecniologia se centrd en tres objetivos estratégicos: uno, realizar todas las ade-
cuaciones y cambios estructurales de orden legislaivo y normativos para ge-
nerar los cirmientos de una politica de Estado que le diera una importancia a
la ciencia y la tecnologfa en este pais. El segundo fue incrementar la capacidad
cientifica y tecnoldgica del pafs y vincularla con fas necestdades del sector
social y econémico. Y tercero, apoyar la competitividad y modernizacién de
nuestras empresas a través de la innovacién tecnologica.

P: &Y por qué ahora se discute lo de su renuncia? Los investigadores jévenes
estaban movidos porque usted habia excluido proyectos o soslayado algunos
de sus planteamientos.

R: Eso de que se ha excluido a gente no es asi. Todas las convocatorias son
incluyentes; yo no decido. Hay comités que deciden los términos de referen-
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cia, bos alcances, las modalidades de apoye para investigadores jévencs. Se
dice de los sM1 Nivel I; hay 700 proyectos de mil 800 presentados. 7

En la argumencacion de su defensa destacé los tres objesivos det Programa
Especial de Ciencia y Tecnologia (PRCYT): dispener de una politica de Estado en
la nuateria; incrementar la capacidad cientifica y tecnoldgica; v clevar la competi-
tividad y J2 innovacién de las cmpresas. En cuanto al primer objetivo, el ingenic-
ro Parada destacé la promulgacion de a Ley de Ciencia y Tecnologia y 1a Ley
Organica det Conacyt —ambas fucron publicadas en el Diario Ofuwia! de la Federacion
¢l 5 de junio de 2002-, la aprobaci6n de incentivos fiscales a la inversion privada,
asi como ia reforma legal del afio anterior que mandaba destinar 1 por ciento del
Piis de gasto nacional en ciencia y tecnologia. Las modificaciones normativas
significaron, cn opinion del divector det Conacyt, que “realmente generamos el
marco legal de reformas estructurales que ¢n otros canpos no se pudicron.”™™

Sin duda los cambios normatvos fucron sobresaticntes, aunque varios, como
fos fondos sectonales y mixtos, fucron propuestos en ¢l esquerna normativo de
1999, como veremos en ¢l sigaiente punto. Elasunto es ¢l director del Conacyt o
concluyd su periodo. Un escueto comunicado de este organismo, cuando faltaba
poco mis de un afie para que concluyera el sexenio de Vicente Fox, informaba que
el director del Conacyt “renrunciaba por motivos personales” " Aunque no su
schalé explicitamente, la razén podfa ser atribuida a la confrontactén que habia
sostenido con un sector de nvestigadores que consideraba su mchinacion por ¢l
desarrollo teenoldgico y el fomento a Ja demanda, en detrimento de la investiga-
ci6n bisica. A las criticas ya indicadas de la AMC, s¢ puede afiadir fa interpretacidn
del portal de noticias empresariales en la web que cuando renuncié Parada Avila
en 2005 indicéd que:

La AMC “pretendia un laboratorio para cada investigador”, sefiala una fuente
cercana a Parada. En cambio, 1a postura del ex dircctor del Conacyt cra apoyar
proyectos rentables para la sociedad al “transtormar el conocimicnto cienti-
fico y tecnolégico en propdsitos comerciales”. Esta politica puso en pie de
guerra a cientificos de Ja UNAM y la UAM. Dos dias después de fa renuncia
de Parada, Gustavo Chapela Castafiarcs, ex rector de la UAM, se hizo cargo del
Conacyt,

E! mismo portal un par de afios después volvia 3 reiterar que la renuncia del
ingentiero Parada Avila se debi6 a la “la cargada de los investigadores de la UNAM,

# Suplemente CampusMilenio, 9 de diciembre de 2004,

‘Iltfdeml .

“*“Comunicadoe de prensa. Jaime Parada Avila deja la Direccidn General del Conacyt”, 6 de septiem-
bre de 2005, Disponible en <www Conacyrmx>.



236 g Alejandro Canales Sanchez

un tanto reacios a pasar por sus planes de vinculacién universidad-empresa”, y tal
parece que ¢l propio ingeniero Avila concordaba con esa explicacién, pucs con~
servé tal noticia en el pigina web de su empresa consultora.

Igualmente, cuando se produjo el cambio en el Conacyt, fa entonces vicepre-
sidenta de la AMC, Rosaurz Ruiz, reconocié que: “el actual Consejo Directivo
tuvo momentos de distanciamiento con el anterior director general de] Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt), Jaime Parada Avila. Por elio, se bus-
card un nuevo acercamiento con Gustavo Chapela” #*' El nuevo titular del Conacyt
en esa fecha, a diferencia de su antecesor, habia logrado la aceptacién de los gru-
pos de cientificos. El hecho puede ser tomado como una evidencia de la preemi-
nencia o predominio del agente sobre el papel de una organizacién intermedia
como el Conacyt, y el probable establecimiento de una relacidn directa con el
principal, en un esquemna de reglas del juego para el campo de la ciencia y la tec-
nologia.

La descentralizacion

Al término del periodo, la descentralizacién habia avanzado, pero seguia formando
parte de los pendientes. En ¢l periodo se pusieron en marcha tres iniciativas que
impulsarian fa descentralizacion: la Conferencia Nacional, fa continuidad en la
creacién de los consejos estatales de ciencia y tecnologia y los fondos competiti-
vos. La primera, como ya lo hemos visto, pricticamente se abandond al poco
tiempo de instaurada y no produjo ningiin resultado. En la siguiente administra-
cién, la correspondiente al periodo 2006-2012, a propésito de Jas reuniones de fa
Conferencia Nacional de Gobernadores (Conago), en su sesién de mayo de 2007,
en Puerto Vallarta, Jalisco, se volvi6 a reactivar y reinstalar esta instancia, el gober-
nador de Jalisco, como coordinador de la Conago, y el gobernador de Nuevo Leén
como coordinador de 1a comisién de ciencia.*2 Pero no tuvo mayores resultados
en el periodo 2000-2006.

En lo que se refiere a Jos consejos estatales, segtin se reportaba en ¢l Gltimo
informe presidencial, 26 de las 32 entidades ya contaban con un Consejo. Del
total de las entidades que contaban con Consejos, 65.4 por ciento tenfan contisio-
nes locales en ciencia y tecnologia y Planes Estatales de Ciencia y Tecnologia; y 22
de las 26 que tenian Consejo, ya contaban con su respectiva Ley de Ciencia y
Tecnologia*® Esto es, s¢ habian sumado 11 entidades mis a las 15 que ya tenian

¢ La nota de CNNexpansion (“Jaime Parads y su fondo de 35 mdd™ est§ fechada ¢l 8 de marzo de 2007
y se reproduce ¢n la pigina web de la consultorz [unovacion y Compettividad S.A. de CV de la cual es
director ¢l Ingeniero Parada. Disponible ¢n <wwwincom.com.mx>

2 Academiz Mexicana de Ciencias, Bolutin amc, miim, 107/05, México, 4 de noviembre de 2005, Dispo-
nible en <wwwamc¢.unam. o>,

2 Boletin Conacyt, nim. 26/07, 28 de sy (v 2007,

EVFQ, Sexto Informe de Gobierno, p. 242.
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un Consejo al comienzo del periodo. Sin embargo, es claro que a pesar de que la
instauracién de los Consejos representaron un avance cn el proceso de Ja descen-
tralizacién, su existencia tmpoco era ninguna garantia de que en las entidades
presentaran un alto desarrollo de actividades cientificas y tecnolégicas.

Otra de las iniciativas para aghutinar los sisternas estatales de ciencia, aparte de
la Conferencia Nacional de Ciencia, ha sido la Red Nacional de Conscjos y Orga-
nismos Estatales de Ciencia y Tecnologia (Rednacecyt}. En realidad, a pesar de
que la red comenz6 a operar al comienzo del afio 2000, su constitucién formal
como asociacion civil fue en 2005 v poco a poco ha sumado a las entidades fede-
rativas. En buena medida porque sélo después del periodo que estamos analizan-
do el conjunto de entidades federativas ya cuentan con un organismo responsable
—juridicamente reconocido— de las politicas para el sector. De acuerdo con la pro-
pia normatividad de la organizacién, algunos de sus principales objetivos son:
constituirse en un foro permanente para fornentar la investigacion en los estados;
generar diagndsticos del sector 2 nivel estatal; fomentar la federalizacién a través
de los consejos estatales; y promover la colaboracidn entre instituciones e inves-
tigadores de las entidades federativas.®* Sin embargo, 2 pesar de que la Red ha
puntualizado algunos de los principales problemas con las iniciativas en materia
de federalizaci6n, como la centralizacion de la politica o la concentraci6n tertito-
rial € institucional, sus principales pronunciamientos piblicos han sido sobre el
monto y la distribucién de los recurses ptblicos y particularmente su propuesta
para distribuir recursos de los fondos mixtos, donde tendrian mayores beneficios
las entidades que participan en estos fondos y también las que presentan los ma-
yores rezagos.

Efectivamente, aparte de la creacién de los organismos estatales encargados de
la politica sectorial, el instrumento mis relevante en materia de federalizacién han
sido los fondos mixtos (Fomix). Lz creacidn de estos fondos, como ya lo precisa-
mos en el capitulo anterior, seria uno de los principales instrumentos para irnpul-
sar la descentralizacién de las actividades cientificas y tecnolégicas. En la reforma
a la normatividad cientifica de 1999, se estableci6, por primera vez, la creacion de
los Fomix. Sin embargo, comenzaron a funcionar en 2002, a propdsite de la si-
guiente reforma que también ya hemos revisado y que realiz6 nuevas especifica-
ciones para su instauracién. La finalidad principal de estos fondos es que tanto los
estados como los municipios pudieran destinar recursos financieros para investi-
gacién y desarrollo tecnolégico, pero serian las propias entidades federativas
quienes especificarian qué problemas o temas les interesaba resolver con esos
fondos.

o wayw rednacecyt mx >,
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Los fondos se constituyen con una aportacién financiera de la federacidn, via
el Conacyt, y otra correspondicnte a los estados o municipios. Aunque, en prin-
cipio, las aportaciones de las partes pueden ser de igual proporcion, depende mds
bien del convenio que se firme vy, de hecho, en promedio, de 2061 a 2007, los
recursos aportados por el gobierno federal han representado 67 por ciento del
total y Jos recursos de las entidades ¢l otro 43 por ciento.** La idea general de los
Fomix es mncentivar la inversidn en el sector, atender problemas locales estraté-
gicos y alentar ¢l desarrallo cientifico y tecroldgico en los estados. No obstante,
como ocurre con la mayor parte de iniciativas, la puesta en marcha de los fondos
enfrenté algunas dificultades para su instauracién, como los ticmpos y formas de
las convocatorias correspondientes, los procedimientos para la firma de convenios
y demoras en la entrega de [os recursos financieros,

Segiin las estadisticas del Conacyt, el monto acumulado de los fondos entre
2001 y 2006 sumaba 1°832,472,595 millones de pesos. Es una cantidad relevante
parz una programa, por su caricter esiratégico, pero !a cifra es relativamente re-
ducida si se considera que es el acumulado de cinco afios y de que representaba
poco mis de 10 por ciento del gasto total del Conacyt para 2006; mientras que el
de fondos sectoriales representd 39 por ciento en ¢l mismo afio. El monto de los
Fomix fue menos de la mitad de los 5 mil millones de pesos que se habian pro-
puesto como meta en el PECYT, aunque en los afios siguientes fue cn aumento
especiatmente por la intervencidn de los legisladores.

Segiin 2 informaci6n del Conacyr, entre 2002 y 2007 se recibieron mids de 10
mil propuestas para participar de los recursos de los Fomix, pero solamente sc han
aceptado 3 634 proyectos. La entidad federativa que mids solicitudes ingresé fue
Guanajuato con 932 v, en consecuencia, también es la que tiene ¢f mayor niimero
de proyectos aprobados: 463 proyectos de los mis de 3 mil existentes. Las entidades
que mis se le acercan son Chiapas con 266 proyectos aprobados y Tamaulipas con
otros 262. Sin ernbargo, el estado al cual sc le destinaron las mayores aportacio-
nes de los Fomix fue Nuevo Leon y le siguié Guanajuato. Esto es, ambas enti-
dades destinan una cantidad importante para el sector a través de estos fondos.
Después, con menores montos Chiapas, Tamaulipas, Yucatin y Baja Cahfornia.

El diagnéstico del Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico (FCCyT) que tam-
bién le da seguimiento a la politica de federalizacién considera que el “el nivel de
apalancamiento de los fondos muestra que e gobierno federal con una asignacién
de recursos sistemdtica —hasta ahora pequefia- puede hacer concurrir financiz-
miento de las entidades federativas e incluso de los municipios™. Aunque también
sefiala que “se puede interpretar que los Fomix han tenido un efecto neutro” ¢

““Direccibn adjunta de Desarrollo Cientifico y Tecnalégico, Fordos mixtos. Conacyl-Gobiemos de fos
estados, Estadistica al cierre de 2007, 17 pp. i

**Forc Consulsivo Cientifico y Tecnoldgico, “Valoracidn de los fondos muaos™, 2006, p. 224.
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En resumidas cuentas, la cantidad destinada a los fondos mixtos al final del
periodo es menor a la que se habia propuesto cn el programa sectorial, comenzaron
con demora, enfrentaron algunas dificultades para su pucsta en marcha y tal vez
es prematuro para valorar sus efectos, pero tal parcce que han logrado que los go-
biernos estatales se interesen en financiar kas actividades cientificas y tecnoldgicas.

En general, en las entidades federativas existe un panorama rclativamente
desigual en lo que se refiere a las capacidades dc sus respectivos sistemas cientifi-
cos y tecnolégicos, tal vez la homogeneidad se presenta por lo bajoy la notoriedad
de unas cuantas ciudades capitales por la atraccién de fondos y ¢l amaiio de sus
recursos humanos e institucionales. Sin embargo, los centros piblicos de inves-
tigacién, junto con las instituciones de educacién superior en los estados, han sido
los principales motores de impulso para la actividad cientifica y tecnolégica cn las
entidades federativas. Al menos, en lo que corresponde a los fondos mixtos,
las principales beneficiarias han sido las instituciones cducativas cn las entidades
federativas, las cuales han concentrado 49 por ciento de los proyectos y 38 por
ciento de los recursos; aunque 1a situacién parece cstar cambiando y ahora los
proyectos de los centros piiblicos de investigacion estin recibiendo mayor apoyo.
También, segin lo indica el FCCyT, un factor que ha favorecido la ampliacién de
las capacidades cn las entidades y ¢l apoyo de proyectos a través de los fondos
mixtos es la presencia de sedes académicas de instituciones federales en las entida-
des, como la UNAM cl IPN, o bien de centros de investigacién como cl Cinvestav
o ¢l Inifap, e incluso dc institucioncs privadas como ¢l ITESM; lo mismo que la
movilizacién entre sistemas regionalcs, en los que aparece Guanajuato y Morelos
como entidades con mayor capacidad para atracr proyectos financiados por los fon-
dos mixtos.”

Los sistenas regionales, aparte de la influencia de las instituciones federales y
las sinergias entre entidades, se han formado con ¢l impulso 2 la normatividad
sectorial, con la instauracién dc instancias rectoras dc politicas cicntificas y tecno-
l6gicas en las respectivas entidadcs, con el incremento del financiamicnto, pero
también conforme a la disponibilidad dc recursos humanos c institucionales y,
muy importante, sobre las bases econémicas de las entidades federativas. Los es-
tudios a este respecto son recientes en el imbito nacional y sus resultados todavia
muy incipientes, pero apuntan a precisar la relacién entre la actividad cicntifica y
tecnolégica y la evolucién productiva en la entidad correspondiente, sobre todo
por las diferencias en las especializaciones productivas de las entidades que mues-
tran algunas ventajas comparativas. El caso de Guanajuato, como lo muestra el
diagnéstico del FCCYT, destaca como uno de los ejemplos de cercania entre acti-

o fhid, p. 217,
= e,
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vidad cientifica y tecnologica y el sector productivo, ¢ incluso se indica que po-
drian ser tomadas como referente para otras entidades, ks actividades basadas en
recursos naturales y las del duster cuerofcalzado de Guanajuato.*®

Los recursos humanos

Veamos el componente de los recursos humanos para advertir los cambios en
este periodo, pero también como otro factor de las tendencias descentralizadoras
en marcha. En el caso de las becas, como se puede apreciar en el cuadro 36, el DF
signi6é concentrando la mayor parte de becas nacionales, tanto vigentes como
nuevas {aproximadamente 42 por ciento), y 37 por ciento de las becas al extran-
Jero. Si se suman las de los estados de México, Jalisco, Puebla y Guanajuato, en
conjunto sobrepasan la mitad del total y pueden alcanzar hasta tres cuartas partes.
No obstante, también cabe destacar que el DF disminuy6 su participacién refativa,
puesto que al comienzo del periodo concentraba por si mismo alrededor de fa
mitad del total de becas nacionales y cinco entidades no contaban con becarios
nacionales.

Sin embargo, como también se observa en el cuadro 36, la distancia que se-
para al Distrito Federal de la entidad que le sigue en cantidad de becas es consi-
derable. Respecto al estado de México, una entidad vecina al DF, seria casi siete
veces mayor en el caso de las becas nacionales, tanto vigentes como nuevas, y
tres veces mis en el caso de becas al extranjero. La distancia es similar en el caso
de Jalisco o Puebla, pero la brecha es mucho mayor respecto al resto de entidades.

Cuadro 36
BECAS NACIONALES Y AL EXTRAN[ERO POR ENTIDAD FEDERATTVA, 2006

MNACIONALES AL EXTRANJEROD
VIGENTES NUEVAS VIGENTES NUEvAS
DF 7.495 1846 96 442
México 1,048 563 320 102
Jaliseo 1,023 502 120 62
Puebla 935 505 137 46
Guanajuate 638 n? 58 4
Morelos 607 249 57 25
Baja California 589 410 45 33
Chihuahua 473 26 49 33
Veracruz 457 189 105 4“4
Nuevo Leén 444 247 86 13
Coahuila 442 33 0 16

**Foro Consultive Cientfico y Tecnoldgico, *Canwterizacion y andlisis del imcionamiento del Sisterna
Nacional de Innovacién y las especializaciones regionales”, 206,
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NACKONALES Al EXTRAMJERO
VIGENTES NUEvAS VIGENTES NUEVAS
Yucatin 430 232 41 25
Michaacin 429 184 52 23
San Luis Potosi 426 215 53 35
Sonora 368 128 79 43
Querétaro 339 142 49 33
Baja California Sur 224 104 8 25
Tamaulipas 142 83 M 9
Tlaxcala 139 64 14 5
Colima 139 50 15 6
Sinaloa 133 27 40 11
Hidalgo 12 25 2 12
Chiapas H9 56 16 10
Quaxaca 102 25 n it
Durango 1 51 22 16
Aguascalientes T4 44 M 14
Guerrero 67 26 2 1
Tabasco 62 &6 15 5
Zacatecas 53 21 68 22
Quintana Roo 52 0 0 3
Nayarit 1 5 3 3
Campeche 1 ] 9 2
Total 17,660 8,836 2,489 1191

Fuente: Conacyt, Concenirado del estado del are de los sistemas estotales de tienia y socnologta 2006,

Ademis, el DF sigue concentrando el mayor ntimero de programas de posgrado.
En 2006 habia 196 programas y Nuevo Leén, la entidad que le seguia en volu-
men, tenfa 59, un tercio de aquél. Al igual que con las becas, el DF mis N uevo
Leén, Puebla, Jalisco, México y Baja California suman mds de 90 por ciento, y en
el extremo opuesto estin entidades como Campeche, que carece de programas, o

Quintana Roo y Nayarit que para ese mismo aiio solamente tenfan uno.

Cuadro 37
MIEMBROS DEL SNI POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2006

NUMERO DE SNIS

MNayarit
Guerrero
Quintana Roo
Campeche
Purango
Tlaxcala

Aguascalientes

17

TEBBYE
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MNUMERO DE SMIS

Tabasco 78
Zacatccas 95
Colima 104
Tamaulipas 110
Chiapas 116
Qaxaca 119
Sinaloa 151
Chibuahua 152
Hidalgo 173
Baja California Sur 183
Cozhuils 189
Sonora 245
San Luis Potosi 253
Yucatin 276
Querétaro 281
Veracruz k1)
Michoacin 390
Baja California 412
Guanajuato 415
Nuevo Leon 449
Puebla 534
Jalisco 638
Morelos 753
México 97
DF 5,846
Total 13,485

En lo que concierne al ndmero de micrmbros del SN, §i .el DF en el a‘ﬁo 2000
tenfa poco mis de la mitad, para el final del periodo su partlc:PaCIGn relativa habia
descendido a 42 por ciento. La UNAM que para el mismo periodo concentraba al
icio a tres de cada diez, al final habfa disminuido a 24 por ciento. Como se pu@c
apreciar en el cuadro 37, incluso las entidades como Tabasco, Ca!'npeche y Navarit,
que en el afio 2000 tenian tres, siete y 10 investigadores, respectivamente, en 2006
incrementaron notablemente ¢l niimero de investigadores pertenecientes al SN

Para este periodo, en suma, en el cambio de gobierno del afio 2009, por pri-
mera vez, no hubo problemas de orden econdmico o financiero, pero si hubo una
alternancia en la presidencia de 1a repiiblica que fue un acontecimicnto relevante
para el andlisis que estamos realizando co este trabgjo. Lo fue‘no so!arr!ente por-
que se tratd de un acontecimiento incdito en sicte décadas, sino pnnc1pa]n}f:‘nte
por las amplias capacidades del cjecutivo federal en la definicidn de las poh_ncas
que habfa mostrado y porque en este perioddo se trataba de una 'ﬁgura provemiente
de una fuerza politica opositora a lx que Irabia gobernado previamente.
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En la presentacion de sus documentos normativos, particularmente del Plan,
destacé tanto la inclusidn de prioridades como de indicadores ¥ metas precisas para
valorar su actuacién cn lo que correspondia a su periodo v el trazo de un escena-
ri0 2 25 afios. Sin embargo, a difercncia de los planes de administraciones anterio-
res, en lo que concierne a cicncta y tecnologia, salvo alguna eventual mencién en
el rea econdmica, no fue considerada en apartado alguno ni mucho menos apa-
rectd como prioridad. Es posible que las dificultades en s integracién del equipo
de la transicién de esta drea fuera uno de los motivos de tal omisién.

Sin embargo, lo ocurrido con el Plan 0o fue obsticulo para la presentacién
del programa sectorial, el cual apuntaba diferencias importantes respecto de los pro-
gramas de administraciones previas e introducia nucvas miciativas. Por ejemplo,
frente a la ausencia, o casi ausencia, de metas ¢ indicadores que ocurria en los pro-
gramas pasados, en ef de este periodo se comprometicron metas cuantitativas
precisas, lo que suponia la posibilidad de valorar los avances y el incumplimiento
de meias. Mis importante, en ¢l programa no habia una declaracién explicita de
respaldar principatmente una politica cientifica o una politica tecnoldgica, o a
ambas por igual.

En los objetivos se podian identificar medidas tanto para una como para otra
—como también habia ocurrido en ef periodo previo—; sin embargo, cn of recuento
de iniciativas destacaban algunas diferentes que estaban dirigidas a fomentar cl
lado de la demanda de lz ciencia y 1z tecnologfa, v que en los periodos anteriores
habian generado tensién entre el sector que demandaba respaldo a la actividad
cientifica, particularmente a la libertad de investigacion, y quienes demandaban
mayor atencién a los problemas de la empresa y el sector produciive, En cse tlumeo
caso estaban consideradas medidas como ¢l incremento a Ja inversion privada ¢n
IDE ~propuesta que no era nucva pero si su volumen y las acciones que proponia
para Jograrla—, el establecimiento de centros de investigacién de empresas extran-

Jjeras con operaciones en México, el apoyo a proyectos vinculados con prioridades
y la competitividad, la incorporacién de personal de alto nivel en las empresas, la
creacidn de centros privados de investigacién, la consultoria tecnolégica, la incor-
poracién de tecndlogos al SN1 o el apoyo a los consorcios de investigacién, entre
otros.

El programa sectorial reiterd el diagndstico ya conocido del sistema cientifico
y tecnoligico, pero agregd dos elementos novedosos: la necesidad de un cambio
nOrMmativo y una insistencia para otorgarle mayores capacidades al Conacyt. En-
tonces, la declaracién de intenciones para este periodo, pese a que se habfa regis-
trado fa alternancia en ¢l poder ejecuivo federal, mostraba que al menos a nivel de
diseito la politica sectorial no se habfa akierado por la polifica, mds bien presentaba
cierta estabifidad y una relativa adaptacion.
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Sin embargo, ¢l logro de metas quedd asociado con el factor de los recursos
y, como fue claro en el terreno de los hechos, al final los indicadores quedaron
pricticamente a la mitad de lo que se habfa previsto, salvo el de los incentivos
fiscales, cuya aplicacion mosird sus peculiaridades al favorecer a clerto tipo de
empresas. La relacidn entre el poder ejecutivo y el poder legislativo, en el terreno
de la politica, pas6 de la negociacion y los acuerdos a la confrontacién y los desen-
cuentros. No obstante, en el 4mbito de las politicas, no hubo dificultades para la
reforma a la ley del sector y a la del organismo rector de las politicas. Los cambios
a la normatividad muestran que buscaban mayor autonomia del sector y del
Conacyt, una reorganizacidn de los érganos del sistema y abrir los drganos a la
participacion de diferentes actores. Mis importante, los cambios a la ley siguieron
una orientacién desarrollista y expresan una corresponsabilidad del ejecutivo fe-
deral y de los legisladores en el disefio de la ley. No obstante, el contenido de la
ley reiterd el poder de la figura presidencial, algo paraddjico dada la declaracién
de buscar el establecimiento de una politica de Estado.

En lo referente a los recursos financieros, los diputados sistemiticamente
incrementaren los recursos para el sector ¢ incluso en algunos casos decidieron
donde colocar los incrementos. Sin embargo, los resultados de los cambios a la
normatividad, tanto en términos de recursos como de conduccion de Ia politica
por parte de Conacyx, resultaron ambivalentes ante la disminucién de recursos
cuando obtuvo el sector un ramo propio en el PEF, pero sobre todo ante la com-
posicion de la estructura organizativa del Consejo General que pricticamente no
funcioné en el periodo. Aunque, para nuestro propdsito, lo que cabe subrayar es
que se llevaron a efecto las reformas normativas, por lo que se podria decir que la
politica no tuvo un efecto de ngidez o inestabilidad de las politicas sectoriales,
como podria haber ocurrido y también, con la intervencién del legislativo y del
Consejo General, se tomaba distancia de la gobernanza discrecional del sistema
que lo habia caracterizado en otros periodos.

En lo que concierne a la orientacién del sector con base en la demanda, una
de las iniciativas mis relevantes fueron los fondos competitivos, medida que estaba
considerada desde la administracién anterior, pero fue en este periodo cuando se
puso en marcha, El cambio fue significative porque con los fondos sectoriales y
mixtos, el Conacyt pasé de una operacién casi exclusivamente concentrada en
programas orientados a fortalecer el lado de la oferta, como seria el $N1, el programa
de becas y el apoyo a proyectos de investigacidn, a sumar otra centrada en la de-
manda, tanto de los requerimientos de las entidades federativas como del sector pro-
ductivo y de las dependencias gubernamenuales. En este sentido, se puede hablar
de una coexistencia de diferentes iniciativas en el mismo sector dirigidas a lados
opuestos y no necesariamente compatibles. Se podria decir que los programas en
marcha tenian una escasa coordinacién entre st.
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En términos financieros, los mayores recursos estaban localizados en os pro-
gramas dirigidos a fortalecer la oferta; pero los que estaban orientados a la demanda,
si bien operaban con recursos limitados, fueron en ascenso en el periodo y habian
mostrado una capacidad incipiente para orientar la investigacién cientifica y el
desarrollo tecniolégico hacia determinadas dreas o problemas, Es decir, 1a idea de
creacién de los fondos competitivos no solamente mostré una persistencia al cam-
bio de administracién, sino que también fue una iniciativa que se llevé al terreno
de los hechos, aunque tal vez no se fogren apreciar con claridad sus efectos por el
tiempo que llevan en operacién.

Ademis, la implementacién de los fondos competitivos fue un instrumento
més para intentar controlar y alinear el trabajo de investigacién de la comunidad de
investigadores (el agente) conforme las directrices del organismo rector de las poli-
ticas (el principal), el cual buscaba orientarlos hacia los requerimientos de los
gobiernos estatales o fas dependencias sectoriales. El cambio no estuvo exento de
dificultades, tanto con los organismos representativos de los investigadores como
con otros actores politicos, asf como con el Congreso. A este respecto, debe resal-
tarse el clima de confrontacién, particularmente piblico en este periodo, entre la
principal organizacién de cientificos y el titular del organismo encargado de las
politicas cientificas y tecnolégicas, particularmente por su perfil tecnoldgico v sus
iniciativas de apoyo a ese sector. Una tension que culminé con I renuncia del
director del Conacyt, lo que evidencié ¢l predominio o la resistencia del agenie {la
organizacién de cientificos) sobre una organizacién intermedia como el Conacyt.

Sin embargo, los programas en marcha continuaron con <l siguiente director
¥y no hubo mayores modificaciones en la direccién del sistema. Es decir, si bien el
cambio del director pareci6 deberse a las presiones de un sector de b comunidad
de investigadores, se conservaron las reglas del juego en el sistema. Entonces, sc
podria decir que en la gobernanza del sistema habia una mezcla de rasgos de con-
ducci6n corporativa, al influir y cambiar al responsable de la direccion del Conacyt,
pero también otros rasgos de gobernanza deliberativa y de mercado. Por lo menos
habifa dos elementos importantes para estas dos Gltimas. Por una parte, la capaci-
dad de la comisién de ciencia de los legisladores, y def Congreso en general, para
inhibir o impulsar las iniciativas del sector, lo mismo que la instauracién del Foro

Consultivo y del Consejo General, como instancias de convergencia de diferentes
sectores interesados en la orientacion del sistema cientifico y tecnoldgico, por io
que las decisiones en la materia ya no dependian solamente del gobierno federal.
Por otra parte, la operaci6n de los fondos competitivos, el aliento a la inversién del
sector privado y los programas de fomento al desarrollo tecnolégico, colocaban a
la demanda como un elemento de orientacién del sistemna.
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Las metas previstas pard cste periodo solamente se alcanzaron en el caso de las
nuevas disposiciones normativas, para el resto los indicadorces quedaron distantes
de 1o que se habia plantcado explicitamente en el programa sectortal. Sin embargo,
no era insignificantc lo que sc habia logrado en este dlumo periodo: se habfan
togrado establecer, formal y normativamente, los programas orientados a fa de-
manda ~cn coexistencia con otros programas de arientacién opuesta—, lo que es-
tablecfa nuevas reglas de juego en el sistema y una conduccion con una mezcla de

1asgos.

Conclusiones

|- g e b L o PR A T R T L H =

En este trabajo nos mterrogamos por la forma en que se habia
configurado el actual sistema cientifico y tecnolégice, proceso
que incluye tanto los participantes en ¢l proceso comao las inicia-
tivas que se formularon, su integracién y regulacién del sistema.
Igualmente, nos preguntamos por los diagnésticos que se habian
reafizado v los resuitados en materia de recursos humanos, finan-
clanuento y descentralizacién, Particularmente, cstibamos inte-
resados en comprender y caracterizar la politica cientifica y tec-
nofGgica, a la vista de una identificacién reiterada de diagnésticos
y de propdsitos anunciados a lo largo de diferentes administra-
ciones, pero también de una relativa inmovilidad del sisterna.

Para cumplir nuestro propésito, buscamos precisar los ele-
mentos conceptuales que nos permitieran conducir y aproximar-
nos a las respuestas que estdbamos buscando. Por tal motivo,
revisamos dénde radica la naturaleza pablica de las actividades
cientificas y tecnoldgicas, particufarmente indagamos qué fina-
lidad tienen y por qué habria que financiarlas con recursos po-
blicos. Er tal sentido, aparecié la diferencia entre ciencia v tec-
nologia, 1a primera como una actividad gue se reconoce por clia
misma como auténoma, basada y regida por criterios propios,
considerada como patrimonio universal; mientras que la segunda
se identifica como dependiente, valorada principalmente por sus
efectos en la industria y en la produccién de bienes y servicios,
pero sobre todo porque sus beneficios pueden ser apropiados
individualmente y comercializados.

47
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Asi, pareciera que, desde un punto de vista econdmico, la ciencia o la inves-
tigacién basica se considerarfan un bien piblico, puesto que ¢l sector privado, por
lo general, no estaria interesado en realizar inversiones que podrian no redituarle
beneficios individuales —en parte por la dindmica incierta del proceso de descu-
brimiento y también porque los beneficios podrian no ser inmediatos—, entonces
la accién gubernamental vendria a corregir las fallas de mercado que se presentan,
realizando inversiones directas o a través de diferentes incentivos. No obstante,
aparte de los cambios actuales en la dindmica de generacién de conocimientos,
cabe advertir que la ciencia no es, en sentido estricto, un bien pablico puro, es un
bien cuasi-piiblico, porque el conocimiento cientifico esti sujeto a derechos de
propiedad y no estd disponible para todos de la misma forma ni en la misma mag-
nitud. Asimismo, al igual que el caso de la educacidn, no se puede considerar
intrinseca-mente pablica ni privada, depende mis de decisiones politicas previas
al respecto.

Ademds, dado nuestro interés en cémo se habia configurado en México el sis-
tema cientifico y tecnol6gico en un periodo determinado y de que la refacién con
¢l gobierno no se agota en la naturaleza del sostenimiento de las actividades cien-
tificas y tecnoldgicas, nos ocupamos de precisar “formas de conduccién politica”
de esas actividades, es decir de su gobernanza, en funcién de los rasgos gue adop-
taba en uno u otre periodo. A este respecto, resultd sugerente la tipologfa de
Hagendijk v Kallerud —donde no aparece lo ptblico como algo dado-, quienes
proponen media docena de tipos: gobernanza discrecional, misma que pricticamente
tiene lugar sin intervencidn de lo pablico y las decisiones se registran solamente al
interior de la estructura gubernamental;, gobernanza educafiva, que refleja las ten-
siones entre las politicas prevalecientes y “lo pblico” a través de las voces en el de-
bate piiblico o en los medios, donde los expertos tienen una papel activo en ¢l
debate; gobernanza deliberativa, cuya principal caracteristica es el consenso en las de-
cisiones y el apoyo piblico; gobernanza corporativa, la cual se identifica con procesos
cerrados de deliberacién y negociacién, por tanto alejada de la azena piblica; go-
bernanza de mercado, la que se rige por los principios de oferta y demanda buscando
alejarse de Ja politica del Estado y de la arena piblica, y en la que la competencia
es altamente valorada; y gobermanza agoniza, forma de conduccion que se realiza en
circunstancias dificiles para la negociacion y el debate, pero que tiene lugar en la
arena pablica.

En el terreno de las politicas, adernds de haber indicado la naturaleza piiblica
de las actividades cientificas y tecnolégicas y su diferencia respecto a la politica, lo
mds importante fue precisar que se dirigen a tratar de resolver un problema iden-
tificado como pablico, y el asunto esti cn identificar cuil es ese problema al que
han respondido. Ademds, también nos interesamos en analizar las reglas del juego
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politico por sus implicaciones y efectos en fa formulacién y eafidad de las politicas
piiblicas, donde resulté sugerente un esquema que tipifica seis caracteristicas exter-
nas clave de Yas politicas: estabilidad; adapiabilidad; coherencia y coordinacion; calidad de
la implementacidn y de la efectiva aplicacién; orientacién al interés piblico; y eficiencia. Un
esquema que supone que si se expresan juegos politicos cooperativos entonces habri
politicas publicas mis efectivas, de mayor aliento y mis flexibles, o bien, que si se
registran juegos politicos en sentido contrario, se producirin politicas pablicas
rigidas e inestables.

A su vez, la cooperacién politica estaria determinada por el niimero de actores
que participan en la decisidn y, como lo muestra la teorfa de juegos, la coopera-
cidn seria mis factible mientras menor sea el nimero de actores con capacidad de
veto. Igualmente, serfa mas probable si esos actores tienen horizontes temporales
de largo plazo en espacios formales y regulades (el Congreso, por ejemplo), lo
mismo que si se dispone de mecanismos para asegurar el cumplimiento de 1as po-
liticas, sea a través del establecimiento de reglas claras o en la delegacion de las
politicas a una burocracia independiente. En este altimo caso, el enfoque princi-
pal-agente itustra el tipo de relaciones que sostienen la politica y la ciencia, asf
como la asimetria de informacidn que caracterizan la relacién entre quienes rea-
lizan la actividades cientificas y quienes las patrocinan.

Ahora bien, los elementos conceptuales anteriores nos ofrecieron las herra-
mientas para explorar el periodo previsto. Iniciamos al principio de los afios
ochenta, al érmino de la administracién de fosé Lopez Portillo y ¢l comienzo de
Miguel de la Madrid Hurtado, un periodo en el que se registrd un fuerte impulso
a la planeacién, pero también la crisis de la deuda externa, el incremento del dé-
ficit fiscal y una marcada escasez de divisas. Tal situacién, posteriormente, fue
seflalada como la principal causa del incumplimiento de los planes trazados. Uno
de los datos relevantes es que en ese entorno se acepté el agotamiento del modelo
ISI que se habia sostenido por mds de cuatro décadas y se intentd, per lo menos
discursivamente, un nuevo esquema centrado en la autodeterminacién y el de-
sarrollo tecnoldgico. Un importante cambio de politica que, incluso, se reflej6 en
el titulo mismo del programa sectorial que antepuso el desarrollo tecnoldgico al
cientifico. Ademis, en el mismo programa aparecieron las primeras tensioncs entre
el gobierno federal y los investigadores, al destacar expliciamente que la ciencia
vy ha tecnologia no estaban orientadas a cumplir los grandes objetivos nacionales,
pese a que dependian de los recursos piblicos para su sostenimiento. Esto es, la
delegacién de actividades en los agentes (investigadores) no estaba funcionrando
conforme al mejor interés del principal (gobierno federal). Las tensiones también
reflejaron los primeros ajustes entre una actitud gubernamental que consideraba
las actividades cientificas y tecnoldgicas como un bien piblico y fas financiaba sin
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ninguna condicidn, y otra que sc aprestaba a cambiar los términos de ese tipo de
relacién, donde resaltaba la idca de participacion del sector privado y de tratar
de ortentar las actividades. Al menos para este periodo se identifica explicitamente
que el problema pablico al que debiera orientarse la politica sectorial es al desarrollo
tecniolégico.

Los cambios en las politicas, cabe destacar, no fueron resultado de un inter-
cambio entre los principales actores del 4rea, sino impulsados fundamentalmente
por un shock econémico que tuvo amphias repercusiones en el terrcno politico y
econémico, asi como por la aceptacién del fracase del modelo de sustitucién de
importaciones. Entre los actores politicos del rea, el gobierno federal aparecié
como ei jugador relevante, con amplias capacidades y poderes conferidos por el
régnmen politico; vna agrupacién de cientificos, la AMC ambién se revel como
un actor con capacidad de interlocucién y de propuesta, pero con capacidades li-
mitadas para Hevar todas sus demandas a 1a agenda de las politicas y al terrenc de
la implementacién. La instauracién del SNI, programa que no estaba considerado
en el programa sectorial, es iluserativa de las capacidades de la principal agrupa-
cién de cientiftcos para llevar al terreno de los hechos una demanda como gremio,
y también ilustra el tipo de relaciones sostenidas entre el gobierno federal y esa
organizacién.

En tal virtud, la conduccidn del sistema cientifico y tecnolégico, se puede
wdentificar con una gobernanza discrecionat, donde las decisiones importantes
quedaban bajo la responsabilidad pricticamente dnica del gobierno federal y con
unz participacién escasa de niimero de jugadores. Sin embargo, a pesar del redu-
cido nimero de participantes, las iniciativas tuvieron un bajo nivel de implemen-
tacidn y de aplicacién efectiva en el periode. El programa sectorial, por ejemplo,
habfa reconocido que el sistema cientifico y tecnolégico no deberfa reducirse al
componente cientifico y se proponfa, ademss de continuar con el fomento a la
ciencia, impulsar la “autodeterminacién tecnolégica”. Esta tiltima, se dijo en el
programa, seriz a través de diferentes programas, como el inventario y concerta-
cién de entidades oferentes y problemas tecnolégicos, o bien a través de incenti-
vos a b adaptacion tecnolégica (el programa de riesgo compartido, por ejemplo)
o el desarrollo de servicios técnicos, entre otros. El caso fue que las iniciativas mds
relevantes del periodo fueron: la instrumentacién det SN1 que no solamente habia
estado ausente como linea de accién en el programa sectorial, sino que tampoco
estaba dirigido al desarrollo tecniolégico; y la reforma a la normatividad del sector,
la cual tampoco fue anunciada como propésito en el programa para el periodo. La
lcy, s bien enumeré los componentes del sistema cientifico y tecnolégico, lo mismo
que la distribucién de responsabilidades, no realizé ningiin énfasis especial nj
planted los instrumentos para ¢l desarrollo 1ecnolégico. Entonces, 2 pesar de la
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identificacidn del problema pitblico al que se querfa dirigir y de reconocer que I
programacién de las actividades cientificas y tecnolégicas (el agente} no estaban
del todo orieniadas conforme al logro de los grandes objetivos nacionales (¢l prin-
cipal}, segunr lo declarado en el programa sectorial, se pusieron en marcha inicia-
tivas que no estaban previstas y las que si lo estabar, como las de desarrollo tec-
noldgico, fos niveles de inversion en el sistema, la formacién de recursos humanos
o las acciones descentralizadoras, tuvicron un bajo nevel de implementacion y de
aplicacion cfectiva.

Tal vez la expedicion de un decreto para establecer los ncentivos fiscales para
las empresas para fomentar ¢l desarrotlo tecnolégico, en el pendltimo afio del go-
bierno de este periodo, fue de las pocas medias que se llevaron a efecto. El prin-
cipal argumento que sc expresd para justificar las dificultades para cumplir con los
propositos expresados fuc la situacién de crisis ccondémica y la importancia del
ajuste estructural como priotidad en este lapso. Sin embargo, lo que también parecié
gravitar en los resultados fue la ambigiiedad entre una declaracién de intenciones
en un sentido (¢l programa scctorial) y la puesta en marcha de iniciativas de favo-
recimiento a la actividad cientifica, que no necesariamente estaba cn la misma li-
nea de los propésitos anunciados. Aunguc vale fa pena notar que queds registrada
en la agenda de las politicas la necesidad de controlar las actividades cientfficas y
tecnolégicas para favorecer ¢l desarrolio nacienal y con la creacion del sNI tam-
bién quedé cstablecido ¢l principio de evaluacién del rendimiento individual y
como forma de acceso a recursos financieros adicionales. Tal vez, apenas unos
afos antes, ambos aspectos parecian dificiles de colocarse en la agenda del sector
y menos de tratar de implementarse, pero la escasez de recursos en el periedo fue
uno de los factores que posibilitaron su ingreso.

En cuanto a la administracién siguicnte, la de Carlos Salinas de Gortari, con-
tinué con la apertura de la economia, la desincorporacion y la privatizacién de
empresas pablicas, asi como con el ajuste estructural. En lo referente a las activi-
dades cientificas y tecnolégicas, una diferencia notoria, en comparacién con el
periodo anterior, es que aunque reconocié expliciamente la importancia de ambas
actividades en el programa sectorial, al poner en marcha las iniciativas le dio prio-
ridad 2 1a actividad cientifica respecto de la tecnologica, pero en buena medida por
las circunstancias en las que asumié ¢l cargo de presidente de la repiblica.

El tema de la crisis econémica no fuc el iinico factor disruptivo en ¢l momento
de asumir funciones, tal vez mis importante fue cierta amenaza de crisis politica.
Al igual que ocurtié con diferentes grupos sociales, a la biisqueda de legitimidad
en su cargo después de las condiciones en las que transcurrieron las elecciones
federales, el ejecutivo federal sostuvo un encuentro con un reducido nimera de
cientificos y establecié compromisos sobre [ineas de politica, tales como la creacién
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de una instancia de contacto entre cientificos y gobierno federal, mayor presu-
puesto para el sector y una reorganizacién del sistema. Es decir, previo a la elabo-
racién de cualquier plan o programa formal, ya se habfan trazado algunas de Jas
principales iniciativas para el sector en acuerdo, nuevamente, con un reducido
ndmero de cientificos. Es decir, al comienzo de este segundo periodo persistia el
tipo de gobernanza discrecional y con rasgos corporativos en la conduccion del siste-
ma cientifico y tecnolégico, donde las decisiones no solamente estaban lejos del
debate piblico, sino que incluso se tomaban sin la intervencién del organismo
intermediario de las politicas (Conacyt).

No obstante, también cabe subrayar que en la administracién de Salinas de
Gortari, después de que en ¢l periodo anterior se habia instalado el SNI y planteado
la idea —sin llegar a establecer los instrumentos cotrespondientes— de establecer
un mayor control de las actividades, en éste, el gobierno (principal) ahora si estaba
desplegando acciones para establecer un sistema de incentivos para orientar la
actividad de los investigadores y del sistema de ciencia y tecnologfa en su con-
Jjunto, buscando asegurar que las actividades por desarrollar fueran en funcién de
ciertas orientaciones,

Aceste respecto, el otorgamiento de mayores recursos financieros pero a través
de fondos especiales y las practicas de evaluacién en los diferentes ambitos fueron
una constante, pese a que las practicas (revisién de pares o creacién de padrones)
y control de evaluacién no dependfan completarnente del dominio del principal.
Ademis, a diferencia del periodo anterior, la incorporacién de procesos de evalua-
cidn, los mecanismos de distribucién de recursos, el tema de los derechos de
propiedad y sobre todo los préstamos de organismos intemacionales, y |a recomen-
dacién a México de que deberfa tener una politica cientifica y tecnolégica centrada
en la demanda més que en la oferta —como lo sugiri6 la OCDE en ¢l examen de la
politica nacional que realizé- reflejaron la influencia de la agenda internacional en
el disefio de la politica sectorial, un componente importante que no se habia expre-
sado abierta ni tan explicitamente con anterioridad y que se sumaba, junto al go-
bierno federal y la agrupacién de cientificos, al ndmero de jugadores en el disefio
de iniciativas. Esto es, una conduccién de] sistema cientifico y tecnolégico que al
final del periodo, al abrirse al examen e incorporar otros participantes en su disefio,
comenzaba a incorporar rasgos de una gobernanza deliberativa y a tomar distancia
de la corporativa,

Al €érmino del petiodo, las iniciativas de fomento, asociadas principalmente con
programas con estaban en marcha con anterionidad, mostraron un crecimicnto
relevante. Por ejemplo, en materia de financiamiento federal, aunque no se esta-
blecieron metas precisas en el prograni sectorial, las cifras revelaron un creci-
miento sostenido que duplic, en térmimos corrientes, al que tenia en 1988; tam-
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bién, en términos relativos, respecto al PIB, casi duplicé la proporcidn. Sin embargo,
la proporcidn de los recursos que controlaba ¢l Conacyt eran menores (alrededor
de 18 por ciento) respecto del total para el sector. En ¢l programa se expresé la in-
tencidn de asociar recursos financieros con los resultados, o de cierta orientacién
ala dermanda, y efectivamente se pusieron en marcha los fondos concursables. No
obstante, la proporcién de recursos que se canalizaban a través de los nuevos fon-
dos era relativamente menot en comparacién con el presupuesto global y, més
afin, la mayor proporcion de esos fondos (alrededor de 80 por ciento) se destinaron
a proyectos de investigacién e infraestructura; los fondos para desarrollo tecnold-
gico, aunque el monto global se multiplicé por un factor de 12 a lo largo del pe-
riodo, al final representaba 6 por ciento del presupuesto central del Conacyt.
También los programas sobre recursos humanos mostraron un crecimicnio, tanto
en lo que se refiere a los egresados de posgrado (los de doctorado se duplicaron,
aunque la cifra base era muy reducida) como las becas para estudios de posgrado
que se multiplicaron por un factor de 9 durante el periodo o 20 por ciento de
crecimiento en el nimero de integrantes del SNI que mostraron un crecimiento
mis bien moderado.

Por diltimo, entre las acciones descentralizadoras, una de las mds importantes
fue la integracién del sistema SEP-Conacyt —a raiz de la reestructuracion de las
secretarias de Estado—, con lo que se intenté coordinar instituciones de investiga-
cién fuera del centro de la repiiblica ¢ impulsar la formacién de Sistemas Regio-
nales de Investigacion, pero al final del periodo solamente uno de esos sistemas
estaba relativamente en operacidn; igualmente, era incipiente la formacién de
consejos estatales, solamente cinco entidades contaban con su respectivo consejo.

Esto e, en el segundo periodo que analizamos aqui, se sostienen y reciben un
mmpulso los programas de fomento que ya estaban en operacién, con lo que se
podria decir que habia una estbilidad de las iniciativas, particularmente las diri-
gidas a la oferta, pero también se afiaden nuevos programas con una orientacion
diferente, dirigida a la demanda, Jos cuales no sustituyen a los anteriores ni con-
sumen los mayores recursos financieros. Los nuevos programas parecen responder
a la novedosa condicién de apertura de la economia, la influencia del entorno, a
fos acuerdos comerciales y a nuevas reglas de juego de las actividades cientificas y
tecnoldgicas, con lo que se podria indicar que las iniciativas se adaptan al cambie
de circunstancias. Sin embargo, por la forma en la que se tomaron las decisiones de
apoyo al sector al comienzo del periodo y las diferencias en el volumen de los dos
tipos de programas, parecieran mis bien de cierta ambigiiedad en el tipo de pro-
blema que se quiere resolver con la politica cientifica y tecnoldgica: inclinarse por
fortatecer las capacidades del sistema o vincularla con la demanda. Tampoco se
puede subestimar que, respecto del periodo anterior, habria una mayor formali-



254 § Alejandro Canales Sincher

zacidn del control de las actividades por parte del principak: se pasé de la declara-
¢ién de intenciones a la instauracién de programas.

St en las administracioncs anteriores el tema de la crisis econdmica habia sido
uno de los rasgos distintivos que trastocaba los planes y las iniciativas, y en el
anterior hubo cierto asomo de crisis politica, al inicio del periodo de Ernesto
Zedillo Ponce de Le6n se le sumaron ambas dificultades: una nueva crisis econé-
mica y dificultades abiertas con el ejecutivo federat ded periodo anterior. El con-
texto general, salvo por el tema de los recursos financieros y cierto alejamiento
con las instancias de contacto entre cientificos y gobierno federal, no parecieron
representar mayor diferencia. El Plan Nacional del gobierno de Zedillo Ponce de
Ledn no plantes explicitamente a qué problema piiblico debia dirigirse la politica
cientifica y tecnolégica; en términos generales oscil entre un respaldo a la inves-
tigacién cientifica y un reconocimiento a los problemas de la modernizacidn
tecnolégica, pero optando por una continuidad de las medidas quc ya estaban cn
operacion.

Esto es, 2 nivel del Plan, persistieron las medidas de fomento y apoyo, tales
como Incrementar ef nmero de proyectos de investigacién, mejora a la infraes-
tructura cientifica, impulso al programa de becas, lo mismo que fa evaluacién de
proyectos, la permanencia del SNt o Ja concurrencia de fondos publicos y privados
en la investigacién cientifica y el desarrollo tecnolégico. Una division de la poli-
tica cientifica y tecnoldgica oscilando, literatmente, entre Jos planes para impulsar
el desarrollo social o el crecimiento econdmico; entre una localizacién scctoriat
principal de las iniciativas en el area educativa y otras en fa ccondmica.

El programa sectorial reconoci6, como los anteriores, la insuficiencia en fa
formacién de recursos humanos, la concentracién institucional y regional de acti-
vidades, la escasa productividad, y Ia necesidad de una actualizacion tecnologica,
entre otros aspectos. Algunos de los aspectos novedosos que incorpor6 fue cl re-
conocimiento explicito de fos problemas con ¢l programa de becas y con I coor-
dinacidn del sisterna cientifico y tecnolégico. Las dificultades en ¢l terreno de la
coordinacién habfan dado lugar a la ley de 1984, pero cn este periodo se hizo
notar la inoperancia de la comisién de planeacién y los obsticulos que enfrenta-
ban los centros del sistema SEP-Conacyt para beneficiarse de los recursos que
generaban.

A pesar de que la relacion del ejecutivo federal con instancias como el Con-
sejo Consultivo cambié de términos, este Gltimo fue el principal agente para fa
primera reforma importante que regulaba la actividad cientifica y tecnolégica,
Pero no solamente estaban presentes la organizacion de cientificos, el gobierno
federal o la agenda internacional como los principales actores de las politicas,
como habfa ocurrido desde el periodo anterior, 2hora aparecié un nucvo agente
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clave: los legisiadores. La importancia de los legistadores, ademas de su necesaria
intervencion en la aprobacién de una nueva ley, radicaba principalmente en ¢l
cambio operade €n la composicion parlamentaria, donde ef partido en el gobicrno
perdié la mayoria ¥y, en consecuencia, la capacidad para impulsar iniciativas o rea-
lizar reformas por si solo, por ko que tendriz que establecer negociaciones con
fuerzas politicas con representacién en el Congrese. Es decir, por los cambios en
el orden de la politica, la conduccidn del sistena cientifico y wecnoldgico ya no
estaria limitada al pobierno federal, organismos internacionales y la comunidad de
investigadores, también intervendrian los legisladores, por lo que ahora se afia-
dian rasgos de una gobernanza deliberativa que habia comenzado a aparccer en el
periodo anterior, con la intervencién de los organismos ineernacionales.

La nueva normatividad atendié los problemas de coordinacién del sector y fas
dificultades de los centros puiblicos. Ademds, y tal vez es lo mds importante: no
solamente reconocid y dio cierta estabilidad a las nucvas iniciativas que habian
comenzado a instrumentarse en el periodo anterior, sino que al elevarlas a rango
de ley les otorgé una mayor formalidad y posibilidad de aplicacion. En tal caso
estaban: la instauracién de fondos competitivos para la distribucién de recursos;
el establecimiento de la evaluacién de resultados como requisito para distribucién
adicional de recursos, mayores atribuciones al Conacyt, y fos convenios de desem-
penio de fos CPL En general, se trataba de difcrentes instrumentos a disposicion
del gobierno federal {e] principal) para tratar de orientar fas actividades cientificas
y tecnolégicas. Un cambio mis previsto en la normatividad: la creacidn de un
foro de participacion de los sectores involucrados en la politica cientifica y tecno-
l4gica (Foro de Consulta Permanente, s¢ le llamé6} avanzaba en direccién a una
gobernanza deliberativa del sistema. Quizds éste fuc un clemento que operd para
el acuerdo de los carnbios en las reglas de juego del sistema, porque a pesar de
la notoria reorientacidn que se formalizd, ni la organizacién de cientificos ni los le-
gisladores se opusieron al cambio en la normatividad. Sin embargo, el cambio
normativo ocurrié casi al finalizar cl sexenio correspondiente.

En lo que corresponde a la dimensién del financiamiento, ¢l gasto pablico, a
pesar de un incremento en términos reales, no varié respecto al PIB. Las magni-
tudes del financiamiento para fos programas que serfan el instrumento principal
para reorientar fas actividades, con algunas variaciones, preservé su participacion
relativa por programas. La acciones descentralizadoras, como venia ocurriendo
desde los dos pertodos anteriores, avanzoé gradualmente.

Entonces, en este periodo, a pesar de la crisis financiera y econdmica con la que
inicié y, especialmente la ruptura politica entre el ¢jecutivo federal que concluye
y el que inicia, no se trastoca la esiabilidad de las iniciativas en marcha del sector
cientifico y tecnol6gico, ni las relativamente recientes ni las de tiempo atrés. Por el
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contrario, las nuevas iniciativas se elevan a rango de ley; un rasgo revelador de
cierta cooperacién intertemporal en el sostenimiento de las politicas. Aunque
persistia la combinacién de medidas orientadas a la oferta y a la demanda y, en
consecuerncia, se oscilaba entre una y otra. Quizi por la misma razén, salvo la
creacién de algunos fondos para la vinculacién academia-industria o algunas
iniciativas de difusién y divulgacién, la mayor parte de acciones se fundaron en la
continuidad de programas ¢ iniciativas ya en marcha.

Finalmente, en la dltima administracién examinada en este periodo, en el
transito de cambio de siglo y de gobierno, por primerz vez no se registraron difi-
cultades en ¢l terreno econémico. No obstante, si se presentd un acontecimiento
politico relevante: la alternancia en la presidencia de fa repiiblica. Un hecho que
en principio podia tener amplias implicaciones para nuestro anglisis, dado el poder
y capacidad del ejecutivo federal en la definicién de las politicas que habia mos-
trado previamente y el cambio de partido politico por primera vez en siete déca-
das. Sin embargo, desde la toma de posesion del ejecutive federal, frente a las
especulaciones de un cambio en los lineamientos de la politica educativa de un
gobierno conservador, reiterd la autonomia de las comunidades universitarias
para sus respectivos procesos de reforma,

En lo que se refiere a l2 declaracién de intenciones, desde el disefio de los
documentos normativos, previo al ejercicio de gobiemo, ¢l equipo que habria de
encargarse de establecer los lineamientos para la posterior elaboracidn del progra-
ma sectorial mostré dificultades para su coordinacion e integracién. Quizis a tales
dificultades se debi¢ que el 4rea de ciencia y tecnologfa no mereciera un apartado
especial en el PND de este periado, pero tampoco fue obsticulo para la integracién
y presentacién del programa sectorial. De hecho, este dltimo, a diferencia de lo que
ocurrié con los antertores, incluyé indicadores y metas precisas tanto para una
politica cientifica comno para una politica tecnolégica. En el programa se idemifi-
caron los problemas ya conocidos de inestabilidad de las politicas, de insuficiencia
de capacidades, asf como del reducido tamaiio del sistema y la concentracién de
actividades, pero enfatiz6 las dificultades de desarrollo tecnoldgico, la necesidad
de incrementar participacién del sector privado y la importancia de modificar el
marco normativo para darle solucién a los problemas.

Este dltimo aspecto se habia atendido apenas un par de afios antes, aunque ahora
se insistia en que tal reforma debia propiciar el desarrollo tecnolégico y otorgarle
mayores capacidades al Conacyt. En un sentido, como habia ocurrido con el pro-
grama para el pericdo 1982-1988, nuevamente se volvia a colocar el desarrollo
tecnolégico en la agenda, con lo que una vez mis cambiaba el problema a resolver
con la politic piiblica ¢n el sector. En particular, destacaron iniciativas que estaban
dirigidas a fomentar principalmente ¢l lado de 1a demanda, tales como: el incre-
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mento a la inversién privada en IDE, cuya propuesta que no era nueva pero si su
volumen y las acciones que proponia para lograrla; el apoyo a proyectos vincula-
dos con prioridades y la competitividad; el establecimiento de centros de investi-
gacién de empresas extranjeras con operaciones en México, la incorporacion de
personal de alto nivel en las empresas, la crezcion de centros privados de investi-
gacién, la consultorfa tecnolégica, la incorporacién de tecnélogos al SNI, entre
Otros,

Ademis, la propuesta de modificar el marco normativo obedecia a la idea
de otorgarle mayores capacidades ejecutivas y de coordinacién al Conacyt, para
subsanar el poco control que tenia de los fondos globales del sector y la escasa
articulacién de las actividades en las distintas dependencias, pero también, y muy
especialmente, ¢l cambio estructural del organismo: pasar de una operacién por
programas a otra basada en fondos de apoyo y financiamiento tal como se propo-
nia en la reforma de 1999, con los procedimientos competitives, los fondos con-
currentes (sectoriales y mixtos) e incentivos fiscales para el sector privado. Es
decir, pese a que se podria haber supuesto una ruptura en las politicas por la alter-
nancia en el poder gjecutivo, en realidad se verificaba una estabifided en [a declara-
cién de intenciones en las politicas en ¢l sector y wal vez un avance mayor en la
implementacién que le asegurarian al gobierno federal (principal) un mayor do-
minio sobre las actividades, puesto que los cambios en la normatividad ocurrieron
al finat del periodo previo.

Sin embargo, tal vez uno de los elementos que gravitaron para la formula-
cién y complimiento de los propdsitos fueron las altas expectativas que se gene-
raron en torno de la administracién de este periodo. Las metas que se autoimpu-
s0 en materia de ciencia y tecnologia —una buena parte de ellas desde el comienzo
parecieron desmesuradas- quedaron condicionadas al cumplimiento de un ma-
yor volumen de inversién en el sector, mayor participacién del sector privado y
un porcentaje determinado de crecimiento anual. Al final fas condiciones no se
cumplieron y ésa fue la principal justificacién del incumplimiento de m~eas. En
general, los indicadores cuantitativos que se plantearon quedaron a la mitad de lo
que se habia propuesto al comienzo del periedo. La excepcién fueron los recursos
destinados para incentivos fiscales en el sector privado, cuyo volumen alcanzé lo
que se habia propuesto, sin embargo, su aplicacién fue cuestionada por su con-
centracién en cicrto nimero y tipo de empresas.

Tal vez el mayor avance de este periodo fue realizar la reforma del marco
normativo que no solamente dependié del proyecto enviado por el ejecutivo fe-
deral. A la propuesta del gobierno federal, los legisladores le hicieron varias mo-
dificaciones. Por ejernplo: en el terreno de los recursos financieros propusieron la
creacién de un ramo de gasto en PEF, hicieron ajusies 2 los fondos competitivos
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para que cumplieran de mejor forma su funcién de orientacidn a la demanda y
fijaron mecanismos para la aplctacion de los incentivos fiscales; en la verticnte
organizativa, establecieron los rasgos de lo que setia una politica de Estado y ajus-
tron la participacidn de diferentes instancias, como el Foro Consultivo (que
adopt6 ese nuevo nombre), la Conferencia Nacional, Ia Red Nacional de Grupos
y Centros de Investigacién y el Consejo-General, entre otros. Esto es, los dipun-
dos profundizaron los cambios que habfa propuesto el gobierno federal en la
normatividad. Los cambios a la ley, sin embargo, persisticron en {a oscilacién
mostrada por la politica cientifica y tecnolégica: un respaldo 2 1a comunidad cien-
tifica y tecnolégica, y como solucionadora de los grandes problemas nacionales.

El otro aspecto que también llamd la atencién de os cambios a la ley es que,
pese a la biisqueda de los legisladores de convertirse en un contrapeso al ejecutivo
federal y a la idea de establecer una politica de Estado en la materia, la fuerza de
las decisiones en la reforma de 2002 de la ley del sector nuevamente se colocé en
el ejecutivo federal, tanto por la composicién, responsabilidad y atributos de los
organos de decision del sistema cientifico y tecnoldgico. Un principio que confia
en la figura presidencial como mecanismo para mejorar las politicas y el apoyo
con tecursos financieros. A este respecto, vale la pena recordar que en el periodo
las relaciones entre ¢l gobierno federal y legisladores pasé dei relativo acuerdo que
permitid reformar nuevamente el marco normativo de las actividades cientificas
y tecnoldgicas a otro de abierta confrontacién; algo similar ocurrié con la princi-
pal agrupacién de cientificos.

Los resultados de los cambios normatives, tanto en términos de recursos como
de conduccién de la politica por parte del Conacyt han sido ambivalentes. Por una
parte, los recursos que le asignaba originalmente el gobiemno federal —cuando el
organismo estaba sectorizado— han sido menores desde que se independizd y
constituy$ un ramo de gasto en el PEE. Por otra, la composicion de la estructura
organizativa del Consejo General reforzé la concentracién de las decisiones en la
figura presidencial y, ademds, por las agendas de sus integrantes fue dificil que se
celebrardn las sesiones previstas de esa instancia (solamente se reunieron en tres
ocasiones en el pericdo). A pesar de los problemas en la operacién, montos y
procedimientos que se presentaron con los fondos competitivos al inicio, hacia el
final del periodo el volumen de recursos auments, lo mismo que el mimero de
proyectos apoyados, por lo que 1a operacién parecié quedar regularizada; contra-
rio a la idea plasmada en el programa sectorial de que ¢l Conacyt pasara de una
operacién basada en programas a otra anclada en fondos; la proporcién de recur-
sos canalizada a través de estos fondos representd una parte minima del presu-
puesto global.

A su vez, fue notorio el clima de confrontacidn entre la principal organiza-
cién de cientificos y ¢! titular del organismo encargado de las politicas cientificas
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y tecnolégicas. La fuente de las disputas que trascendio puiblicamenie, a pesar de
las aclaraciones en sentido contrario del mismo director del Conacyt, fue la pre-
ferencia por el desarrollo teenolégico, las iniciativas de apoyo a ese sector y el
abandono de la ciencia bisica. Una tensién que mostré Ja capacidad de vero de
fa organizacién de cientificos y que culminé con la renuncia del director del
Conacyt, lo que evidencié el predominio o la resistencia del agente {la organiza-
cidén de cientificos) sobre una organizacién intermedia como el Conacyt y cl es-
tablecimiento de las reglas de juego directamente con el principal (gobierno
federal), al menos por un momento.

Entonces, en este dltimo periodo, con todo y la alternancia en el poder eje-
cutivo federal con la posibilidad de un cambio abrupto dc politicas, sc registra una
sittacién similar a los sexenios anteriores: continuidad en las injciativas de apoyo
a ta oferta que venian de periodos anteriores y un paso mids cn las iniciativas que
mntentan concentrarse en la demanda. Estabilidad y adaptacin de las politicas. A
este periodo le corresponde poner en marcha algunas de las iniciativas que
ya estaban previstas en la ley con anterioridad, pero que todavia no sc implemen-
taban —como los fondos sectoriales ¥ mixtos-, o bien, profundizar otras, como los
incentivos fiscales o la participacién del sector privado. La declaracién anunciada
por el gobierno federal (¢l principal) era que ¢l organismo rector de las politicas
cambiara su operaci6n: de centrada en programas a basada ¢n fondos competitivos.

‘ El propésito, cn ef esquema principal-agente, era asegurar que la comunidad
clentifica y tecnolégica alinease su actividad conforme los objetivos trazados por el
gobierno federal. Sin embargo, la relacién con la principal agrupacién de cientifi-
cos, a diferencia de los periodos anteriores, fue de una marcada confrontacién que
culmind con la renuncia del director del Conacyt, y en otro plano ks disputas con
los legisladores por los recursos permanecieron hasta el final del pertodo; las me-
didas en marcha continuaron su aplicacién pero, tal vez por las tensiones que se
produjeron, perdi6 intensidad la aplicacién de las mismas. Ademis, en la conduc-
¢ién del sistema intervinieron otros actores més que no habian estado presentes:
los titulares de los consejos estatales de las entidades federativas Y representartes
de investigadores en el Consejo General. Ambas propuestas sugeridas por los le-
gistadores en la reforma normativa, con lo cual se sumaba un rasgo mis a la gober-
nanza deliberativa del sistema. No obstante, los resultados, una vez més, fueron
ambivalentes.

En definitiva, a lo largo de los 25 afios aquf analizados se muestra que después
de abandonar el modelo 131, al comienzo de los afios ochenta, la politica cientffica
¥ tecnolégica se adentré en una biisqueda, contingente ¥y poco sistemitica, de un
nuevo modelo en el cual cifrar el desarrollo de esas actividades. Sin embargo, nues-
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tra hipétesis principal, cn ¢l sentido de que las politicas cientificas y tecnoldgicas
no habian sido estables ni adaptables en el periodo de este estudio, no se confirma
del todo, principalmente porque como hemos podido apreciar persisten progra-
mas 2 lo largo de los diferentes periodos, como los que estin orientados a fortale-
cer la oferta, pero coexisten con otros nuevos que se dirigen a la demanda pero
que tienen un avance muy reciente. Entonces, lo que ha ocurrido es que la calidad
y efectiva implementacién de los programas ha sido muy variable en los diferen-
tes programas, no solamente por la erientacidn y los resultados que han mostrado,
sino por la division de esfuerzos que han implicado. En torno del problema pd-
blico que quiere resolver, por lo menos frente a los programas sectoriales y a las
acciones que se han derivado, se advierte una oscilacién entre un respaldo v fo-
mento a las actividades cientificas, por un lado, y al intento de impulsar el de-
sarrollo tecnelégico y la vinculacién con el sector productive, por el otro, Tam-
bién se muestra cierta estabilidad y adaptacidn de las iniciativas, no solamente en el
caso de los programas de apoyo a la oferta, como las becas, el SNI o ¢l de infraes-
tructura que han persistido en los diferentes periodos, sino también en los que
estdn orientados a lz demanda. Aunque, en realidad, estos dltimos mds bien han
avanzado gradualmente: desde el reconocimiento de que la programacién de acti-
vidades cientificas y tecnol6gicas no estaban orientadas al logro de los objetivos
nacionales, como lo indicé el diagnéstico del primer periodo, hasta la evaluacién
por resultados en el segundo periodo, y la elevacidn a rangoe de ley de las iniciat-
vas e instrumentos del tercer periodo, o bien a su puesta en marcha en el fltimo
periodo.

En general, la intencién ha sido que el gobierno federal (el principal) logre
poner en la misma linea los propésitos de las actividades que realiza la comunidad
cientifica (el agente). Tal vez lo que este esquerna podria dejar en claro es la sus-
titucién de las recornpensas ex ante —caracteristicas del petiodo previo al periodo
aqui analizado- por ks recompensas ex post —distintivas de la politica mas amplia
de evaluacién a partir de los aftos noventa—; las primeras se refieren basicamente
al salario sin tener que justificarlo con resultados, y las segundas a la proliferacién
de incentivos adicionales al salario (SNI, becas al desempefio o los fondos compe-
titivos).

Este cambio no solamente ha resuelto relativamente el problema de la asime-
tria de informacidn y asegura al principal que el agente cumplici con su parte del
contrato, sino que también probablemente la actividad se realice conforme al inte-
rés del principal, sélo que este dltimo no ha logrado establecer con claridad cuil
es ese interés. [gualmente, podria explicar el conjunto de organismos que se han
creado para tratar de garantizar que las reglas v las evaluaciones sean aceptadas por
la comunidad cientifica, ya sea que se refieran 2 comisiones, comités u otro tipo
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de organizaciones. Estos organismos, ademids de que mantienen el control de las
reglas y son aceptados, en realidad son los que funcionan como principal. Lo no-
table es que la instauracién de las iniciativas y de los diferentes organismos, a lo
largo del periodo, ha transitado de las decisiones pricticamente discrecionales —cen-
tradas en el gobierno federal- y corporativas a otras que incorporan a diferentes
participantes del sector (organismos intcrnacionales, investigadores, legisladores,
por ejemplo) y mezcla componentes de una gobernanza deliberativa.

Los resultados a lo largo del periodo, como hemos visto, son ambivalentes.
En los propésitos que se han planteado de forma explicita sobre los programas
orientados a I oferta, sea por contingencias de naturaleza econémica o politica,
los indicadores por lo general han quedado alejados de lo que se proponian. Aun-
que, visto en conjunto, existen diferencias favorables en las cifras que aparecfan al
comienzo del lapso aqui analizado, tanto en matcria de recursos humanos como
de acciones descentralizadoras; las que se refieren a los recursos financicros son
las que han tenido mayor oscilacion y estin alejadas de lo que dice Ia misma ley.
Sobre los programas orientados a la demanda, como hemos visto, su avance ha
sido paso a paso, A0 sin tensiones, pero todavia ocupan una porcién reducida en
la distribucitn del presupuesto general y coexisten con el primer tipo de progra-
mas. Entonces, pese a los avances y las reformas del marco normativo, persiste la
ambigiiedad de los propésitos de la politica cientifica y tecnolégica, y una combi-
nacién de programas con orientaciones opuestas.
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Anexo |
EX PRESIDENTES DE LA ACADEMIA DE CIENCIAS

2004-2005 Dr. Octavio Paredes Lopez
2002-2003 José Antonio de la Pefia Mena
2000-2001 René Raiil Drucker Colin
1958-1999 Francisco Bolivar Zapata
1996-1997 Juan Ramén de b Fuente Ramirez
1994-1995 Mauricio Fortes Besprosvani
1992-1993 Antonio Pefia Diaz

1990-1991 Hugo Aréchiga Urtuzndstegui
1954-1989 Fernando del Rio Haza
1985-1987 Adolio Martinez Palomo
1983-1985 José Sarukhin Kermez
1981-1983 Pablo Rudomin Zevnovaty
1979-1981 Daniel Reséndiz Noiez
1977-1979 Guillermo Carvajal Sandoval
1976-1977 Jorge Flores Vakdés

1975-1976 Agustin Ayala Castaiiares
1974-1975 Carlos Gual Castro
1973-1974 Alonso Fernindez Gonzilez
1972-1973 José Luis Mateos Gémez
1971-1972 Rail Ondarza Vidaurreta
1970-191 Ismael Herrera Revilla
1967-1968 Fernando Alba Andrade
1966-1967 Guillermo Soberén Acevedo
1965-1966 Marcos Mazari Menzer
1962-1963 Matcos Moshinsky Borodiansky
1959-1960 Alberto Sandoval Landazuei

Fuente: Pigina web de la Academia Mexicana de Ciencias. Dispomible en <www.ame.
unam.ymec> . Consulvada el 25 de mayo de 2007,

16)
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Anexo 2
ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES

ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de
Iz facultad que me confiere el articulo 89, fraccidn I de fa Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con fundamento en los articulos 38 fraccién VI de 1a Ley Orgdnica de la Administracién
Pdablica Federal; 17, 7°, fraccion VI y 9° de 1a Ley General de Educacién, y

CONSIDERANDO

Que por Acuerdo Presidencial publicada en el Diario Oficial de la Federacidn ¢l 26 de julio de 1584,
y modificado mediante acuerdos publicados en ef mismo érgano oficial los dias 6 de febrero de 1986, 24
de marzo de 1988, 4 de junio de 1993 y 14 de septiembre de 1995, se esublecit ¢l Sisterna Nacional de
Investigadores, entre cuyos abjetivos se encuentran fortalecer y estimular Ia eficienciz y calidad de b inves-
tigacion en cualquiera de sus Tamas y especialidades, a través del apoyo a Jos investigadores de las instinacio-
nes de educacién superior o de los ceritros de investigacion del sector pablico, asi como tmbién a aquelios
que deserapeitan su labor en insttuciones de carjcter privado:

Que es prioridad del Gobierno Federal asegurar que ¢l pais cuente con una comunidad cientifica vi-
gorosa que logre avances en €l conocimiento universal y que essé atenta 2 colaborar en Ta solucién de Jos
problemas nacionales.

Que para lograr el fortalecimiento del desarrollo cientifico y tecnologico en el pais resulna necesario
estrechiar avin mis los vinculos existentes entre |a educacidn superior y la investigacion en todos kos campos
del conocimiento, de tal forma que ésta constituya un apoyo para elevar la calidad de dicho tipo educativo;

Que con el propésite de parantizar la transparencia del proceso de evaluacidn de los aspiranses a in-
gresar o reingresar en ¢l Sistema resulta conveniente establecer una instncia a través de la cual éstos puedan
plantear sus inconformidades, ¥

Que con ¢l fin de alentar 1a participacién de la comunidad cientifica en )z investigacién y con ello
favorecer el desatrollo del pafs, he tenido a bien expedir ¢l siguiente:

Acuerdo por ¢l que se reforma el diverso que establece el sistemna nacional de investigadores

Atticulo iirice— Se reforman los articulas 1%, fraccién ¥, 27, fraccién I, inciso b); 3%, fracciones | ¥
IV, 4°., fraccion I'V, 7°,, 8°., primero y segundo péreafos; 11; 13, fraccién I; 15; 16; 17, segundo pirra-
fo y 24; se adiciona ¢l articulo 1%, con una fraccién IV; ¢l ardculo 4°., con un fitimo pérrafa, asi come los
articulos 25 y 26, recorriéndose en su orden ¢l texto de las actuales fracciones IV a VI, para quedar como
fracciones V a VII del articulo 17, asi como el articube 25, para quedar como articulo 27, ¥ se derogan Jos
pirrafos, segundo def articulo 10 y segundo del articulo 13, del Acuerdo por €l que se establece el Sistema
Nacional de Investigaderes, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de julio de 1984, para
quedar como sigue:

Ariteule 10.- Se establece el Sistema Nacional de Investigadores, el cual tendrd los siguientes objeti-
vOs:

1.- Fomentar el desarrollo cientifico v tecnolégico del pafs foralecicndo la investigacidn en cuales-
quiera de sus amas y especialidades, a ravés del apoyo a los investigadores de ks institciones de educacion
superior ¥ de investigacion en México,

IL.- Incrementar el niimero de investigadares en activo con que cuenta el pais, elevando su nivel
profesional;

111 Estimular la eficiencia y calidad de 1a invesagacién;

V.- Mejorar la calidad de la educacién superior mediante Iz participacién de los investigadores en la
formacién de los profesionistas, profesores ¢ investigadores en todos los campos del conocimiento;

V.- Propiciar &a participacién de los investigadores en el desarrollo nacional, incluyendo la innovacidn
tecnolégica, con base ent las prioridades establecidas en el Plan Nacional de Desarrolio;

VIL— Apovyat la formacién de grupos de investigacion en las entidades federativas del pais; ¥

VI1.- Conuibuir a la integracién de sistemas nacionales de informacion cientifica y tecnolégica por
disciplina, que incrermenten y diversiiquen los servicios vigentes acrualmente.

Anexos | 265

Artiendo 20~ Podrin participar en ¢l Sistema Nacional de Investigadores:

1— Los investigadores de las instituciones de educacidn superior y de investigacién del sector pablico,
tales como:

a} Las unidades y érganos desconcentrados de 12 Secretaria de Educacion Pablica, asi como los oega-
nisteos descenmalizados que eseén coordinados por I misma;

b} Los centras de investigacién cicntifica en los que la Secretarfa de Educacién Piiblica participe;

c) Los centros de investigacion coordinados por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia;

d) Las universidades pablicas auténomas, o dependientes de los gobiernos de los estados que asf o
deseen, y

¢) Las dependencias y entidades del sector piblico que llever: 2 cabo funciones de investigacin.

IL.- Los investigadores de ks instituciones de educacién superior y de investigacion del sector priva-
do, con las modalidades que este Acuerdo establece, tales como;

a) Universidades, institutos, colegios y centros que realicen actividades de investigacién cientifica y
tecraldgica, cualquicra que sea ¢l régimen juridico con el que estén organizados;

b) Centros de investigacidn de empresas privadas,

Los organismus ¢ instituciones a Jos que se refiere esta fraccién, que decidan participar, deberdn cele-
brar con el Sistema Nacional de Investigadares las convenios que estdpulen las formas y condiciones en
que serdn evaluados sus investigadores para ingresar en €ste, de acuerdo con las bases que determine el
Reglamento del propio Sistermna,

Det mismo modo, dichos organismas e insticuciones se sujetarin a Ja rectoria que €] Sistemnz Nacional
de Investigadores establece para la evaluzcién y estimulo de las actividades de investigacion, y deberin
proporcionar los recursos ccondmicos para firanciar ¢l desarrollo de las investigaciones que realicen sus
investigadores.

Articuto 30~ El Sistema Nacional de [nvestigadores tendri un Consejo Directivo, cuyas funciones
serin las siguientes:

1.~ Esublecer los fineamicatos, politicas y programas parz ¢l Sistema Nacional dc Invesagadores, de
acuerdo con los objetivos y prioridades sefalados en el Plan Nacional de Desarrollo y en el programa
de ciencia y wecnologia correspondiente;

1L~ Decidir sobre las propuestas que le haga el Secretario Ejecutivo;

1E{ ~ Supervisar ¢l funcionamiento de dos mecanismos de evaluacion y operacion del Sisterna Nacio-
nal de Investigadores;

V- Aprobar los criterios que se aplicarin ¢n la evaluacién de los aspirantes a ingresar o reingresar en
¢l Sistema;

V.- Decidir sobte 125 propuestas de distinciones que por conducta del Secretario Ejecutivo del Siste-
ma, e hagan las Comisiones Dictaminadoras y la Comisién Dictaminadora Revisora a la que se reficre el
articulo 26 del presente acuerdo, y

VI- Aprobar ¢l Reglamento y las reformas que, en su caso, se realicen al mismo para regir la organi-
zacién y funcionamients del Sistetna.

Articulo 40— El Consejo Directivo estard integrado por:

L- El Presidente, que serd el Secretario de Educacién Pdbdica;

1L - El Vicepresidente, que serd ¢ Director General del Consejo Macional d¢ Ciencia y Tecnologia;

TMl.- Un Secretario, que seri et Secretario Ejecutivo del Sistema Macional de Investigadores, y

IV Cnatro vocales, uno de ellos serd ¢l Presidente de 1a Academia Mexicana de Ciencias, A.C. previa
invitacion que le formule el Secretario Ejecutivo y los otras tres serdn investigadares del mds alto nivel del
Sisterna, segiin lo defina ¢l Reglamento, designados por el Presidente del Consejo Directivo. El cargo de
los vocales tendri una duracidn de tres afios, pudiendo ser desigrados nuevamente por uma sola ocasién.
Cuando menos uno de los vacales deberd prestar sus servicios come investigador en una de Is institucio-
nes a las que se refiere el articulo 20. Jocalizada fuera del drez metropolitana del Valle de México.

Los nombres de los integrantes del Censejo Directivo se harin del conocimiento piblico y anual-
mente aparecerdn en la convocatoria a la que se refieren los articulos 60., fraccion Vy 24 de este Acuerdo.

Artlewlo S0.- El Sistema Nacional de Irvestigadores contarg con un Seceetario Ejecutivo, quien seri
designado por el Secretaric de Educacién Pablica.
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Anticalo 60— El Scerctario Ejecutivo tendri las siguientes funciones:

1. Recibir las solicitudes que los investigadores presenten 21 Sisterna y enviarhs a las Comisiones
Diccaminadoras correspondientes;

11— Coordinar Jas sctividades de las Comisiones Dictaminadoras;

L~ Presentar 2 a consideracion del Consejo Diirectivo, las recomendaciones emitidas por las Comi-
siones Dictaminadoras durante €l proceso de ¢valvacidn, asi como los dictimenes de la Comisién Dicta-
minadora Revisora, en 10s casos de revision a Jos que se sefiere e articulo 26 del presente Acuerdo.

IV— Informar al Consejo sobre el funcionamiento de los mecanismos de evaluacién y de operacién
general del Sistemns;

V- Expedir tas convocatorias anuales para €l proceso de seleccién de los investigadores nacionales;

V1.~ Elaborar los proyectos de reglamento y de reformas que, en s caso, deban realizarse al mismo,
para Tegir Ja organizacion y funcionzmicnto del Sistema, ¥ sometertos a la consideracion del Consejo Di-
TeCtIvO,

V'[E— Cumplir cualquiera owra foncidn que le delegue el Consejo Direcuvo.

Anfoudo To— Las dreas del conocimiento y el mimero de Comisiones Dictaminadoras a ser integradas
s estableceran en el Reglamento.

De acuerdo con los lineamientos que at efecto establezca el Consejo Directivo, para cada promocion,
¢l Secrenario Ejecutive podri integrar las subcomisiones que considere necesarias para la evaluscion de
disciplinas especificas.

Artirelo Bo.— Cada Comisidn Dictaninadora estard integrada por doce miembros designados por el
Consejo Directivo de entre los investigadores nacionales del Sistermna, de acuerdo con lo establecido a este
respecto en ¢l Reglamento correspondiente.

Tres de tos miembros de cada comisién serin designados de entee la lista que al efecto sc le requicra
y presente Ja Academia Mexicana de Ciencias, A:C. y Tos nueve restantes, de la que presente pars tal efecto
¢l Consejo Nacional de Ciencia y Teenologia, a propuesta e otras instituciones de alto nivel 2cadémico y
asociaciones cientificas,

Las Comisiones sesionarin y tomarin sus decisiones de conformidad con lo esblecido en el Repla-
eI,

Articulo %o~ Los miembros de ks Comisiones Diictaminadoras durardn en su cargo tres afos.

Articulo 100~ Podrd aspirar 3 formar parte del Sistema Nacional de Investigadores la persona que
realice investigacion ¢n las insticuciones a que se refiere el Articulo 20. de este Acuerdo, segiin kas condi-
ciones que especifique el Reglamento.

Anticulo 110~ El investigador que desce formar parte del Sistema, deberd presentar at Secreario Eje-
cutivo su solicitud de ingreso o de reingreso en los térininos que se establezean en ¢l Reglamento y en la
CONVOCatoria Tespectiva,

Articulo 120~ Las Comisiones Dictaminadoras evaluardn los méritos académicos de bos aspirantes y
propondrin o Consejo Directivo, a través del Secretario Ejecutivo, la ubicacion, er su caso, que correspon-
da a cada solicitante denuo del Sistena.

Atielo 130~ Los criterios fundamentales para decidir sobre la incorporacién del investigador al Sis-
wina tendrin en cuenty

L.- La productividad reciente del investigador, tanto en la calidad de sus trabzjos como en su contri-
bucién en tareas educativas y en la formacidn de profesionistas, profesores ¢ investigadores.

.- La contribucién de sus actividades de investigaci6n al desarrolio cientifico, tecnolégico, social y
cultaral de México, tomando en cuenta los objetivos y lineamientos del Plan Nacional de Desarrollo.

Antielo 40— El Sistema Nacional de Investigadores tendrd dos categorias. La primesa, que contari
cot: tres miveles, estard destinada 2 estirnular a los investigadores activos; la segunda, que contars con un
solo nivel para estimular a quienes se inician en h carrera de investigacion.

Antfeulo 150.— Los requisitos para ingresar o reinigresar al Sistema ¢n cualesquiera de sus cateporias y
niveles, se estableceran ¢n ¢l Regd o del propio Sistem:

Articulo 160.- Las Comisiones Dictaminadoras propondrin los criterios académicos de evaluacién
especificos en cada una de las dreas. Estos critetios serin aprobados por ¢] Consejo Directive del Sistema.
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Articufo 170~ El aspirante al Sistema Nacional de Investigadores cuya solicitud sea aprobada para
ingresar a la primera cawegoria a que se refiere el articulo 14, recibird Is distincién de “Investigador Macional”
y los de la siguiente categoria, recibirin la de "Candidato a Investigador Nacienal™.

Los investigadores nacionales que se encuentren en el nivel mis alto del Sistema, que cuenten con
sesentz aios de edad o mis y dos reingresos consecutivos oo ese nivel, podrin recibir la distincién de “Tenves-
tigador Nacional Emérito”, por s extensa y relevante labor cientifica, en los términos y con los derechos
que cstablezez ¢l Reglamento,

Articulo 180.— Ademis de las distinciones a que se refiere el articulo amerior, dentro del Sisterna Na-
cional de Investigadores se podrin otorgar estimulos ccondmicos a ks investymadores en cada una de las
categorias, cuyo monto y condiciones apareccrin establecidos en las normas reglamentarias del propio
Sistema

Articule 190.— La percepeion de los estimulos econtmices otorgados no afectard I relacidn del ioves-
tigador con la institucidn donde preste sus servicios, a f2 que continuaré vinculado y sujeto a las disposicio-
0nes que rijan ¢l funcionamicnto de la misma.

Articulo 200.- Las cantidades que se otorguen a los investigadores a través del Sistema constituyen un
estimulo econdmico y de ninguna manera se considerarin como un salario © como contraprestacion por
un servicio prestado.

Anfeulo 210 ~Para los fines de este Sistemna, la condicién de Investigador Nacional y la de Candidao
a Investigador Nacioal o los estimulos ccondmicos correspondientes se retirardn por las causas que deter-
mine e| Reglamento.

Artienlo 220 Los Investigadotes Nacionakes podrin sepuir recibiendo Jos estimulos cconémicos cones-
pondienics a su nivel, en el caso de hacer uso de periodos sabdticos con propasits de investigacion, de-
sempefiar comisiones académicas y otras actividades sancionadas como parte de su desarrolly scadémico de
acuerdo con lo que establezca el Reglamento y constderando las normas de las instituciones en las gue
Presten sus servicios.

Articulo 230.- Los estimulos econdmicos otorgados dentro del Sistema, se dardn sin perjuicio de los
ingresos que por salario, compensaciones y otras prestaciones tengan los investigadores.,

Articulo 240.— El Secretario Ejecudivo emitird anvalmente convocatonias para ingresar o reinggesar al
Sisterna Nacionad de Investigadores. Estas convocatorias se emiarin en las fechas y con da duracidn que
sefiale ¢ Reglamento respectivo. La decisién del Consejo Directivo, en cada promacién, seri publicada en
por lo menos dos de los diarios de mayor circulacion en el pais y 2 través de los medios de comunicacion
que ¢] Secretanio Ejecutiva considere id6neos, especificande fos nombres de los investgadores aprobados
¢ indicando la categoria y nivel que les hayan sido confetidos.

Aniculo 250 La decisién a la que s reficee ¢l articulo anterior serd notificada por escrito al aspirante
por conducto del Secretarie Ejecutivo, acorupaiindose ol dicamicn debidamente razonado, emitide por la
Comision Dictaminadora correspondiente,

Articuto 260.~ De las inconformidades de los aspirantes 2 mgresar o reingresar al Sistema conocers una
Comision Dictaminadora Revisora que se establecerd de conformidad con bo que se disponga en <] Regla-
mento.

Para tales efectos los aspirantes inconformes, dentro de los 15 dfas hibiles siguientes a la fecha €n que
se les notifique 1z decisidn, se dirigirin por escrito Yibre a la instancia que s¢ indica, acompatizndo las do-
cumentos y demds elementos que sustenten su argumentacion.

Aricule 270.— Las distinciones de Investigador Nacional y de Candidato a Investigador Nacional sur-
tirin efecto a partir del 1°. de julio de cada afio y tendrén ka duracién que sefiale el Reglamento.

TRANSITORIO

Unizo.~ El presente Acuerdo entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en ¢l Diario Oficial de
la Federacién.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México Distrito Federat, 2 los 9
dias del mes de abril de mil novecientos noventa y nueve. ~Ernesto Zeditlo Ponce de Letn — Ribrica. —El
Secretario de Educacion Piblica, Miguel Limén Rojas.— Rabrica.
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Anexo 3
OBJETIVOS DE LOS PND: 1982-2006

Objetivos de los Planes Nacionales de Desarrotlo 1982-2000

Plan Nacional de Desarrollo 1982-2000

L. Conservar y fortalecer las instituciones democriticas

11, Vencer Iz ¢risis

Il Recuperar la capacidad de czecimiento

IV. Iniciar los cambios en sus estructuras econémicas, politicas y sociales,

Plan Nacional de Desarrollo t959-1994

I. Defensa de fa soberania y la promocién de los intereses de México ¢n ¢f mundo;
IL La ampliacidn de la vida democritica

1. La recoperacidn econdmica con estabilidad de precios

IV. El mejoramiento productivo del nivel de vidz de b poblacién

Plan MNacional de Desarrollo 1995-2000

1. Fortalecer el ejercicie pleno de la soberanfa nacienal, como valor supremo de nuestra nacionalidad
y coma responsabilidad primerz del Estado Mexicano.

IL Consolidar un régimen de convivencia social regido plenamente por el derecho, donde la ley sea
aplicada a todos por ignal y la justicia sea la viz para la solucién de los conflicros.

M. Construir un plene desarrollo democritico con el que se identifiquen todos los mexicanos v sea
base de certidombre ¥ confianza para una vida politica pacifica y uma intensa participacién cindadana,

TV Avanzar 2 un desarrollo social que propicic y extienda en todo el pals, las oporwnidades de supe-
tacidn individual y comunitaria, bajo los principios de equidad y justicia.

V. Promover un crecimiento econdmico vigoroso, sostenido y sustentable en beneficio de los mexicanes.

Plan Nacienal de Desarrollo 2001-2006

I. Fortalecer un desarroilo humano social y humance con énfasis én una educacién de vanguardia y en
un sistema integral de salud

1L Lograr un desarrollo econémico dindmice, con calidad, incluyente y sustentable, que promueva la
competitividad nacional

1ML Transformarnos en naa sociedad que crezca con orden y respecto con gobernabilidad democrética
y con seguridad paiblica.

Objetivos de los Programas Sectoriakes 1982-2006

Programa Nacional de Desarrollo Tecnolégico y Cientifico 84-88

a) Ofrecer solucienes cientificas y téenicas a los problemas econémicos y sociales del pais

b) Prever las necesidades sociales y bos cambios tecnoldgicos futuros, para decidir los requerimientos
de tecnologfa més apropiados y las dreas de conocimiento mis promisorias

¢} Coadyuvar al desarzollo regional y 2 I descentralizacion de las actividades de bienes y servicios

d) Crear conciencia sobre la impertancia de la ciencia y la teenologia para el desarrollo nacional

Programa Macional de Ciencia y Modernizacién Tecnobdgica 1990-1994
Objetivos de politica cientifica:

a) Mejorar y ampliar b formacién de recursos humanos para Iz ciencia v 1a tecnologia

b) Articular 1a actividad cientifica del pafs con las corrientes mundiales del conocimiento

<) Contribuir al entendimiento de b realidad y de los problemas nacionales en las diversas dreas de ka
actividad cientifica” (PNCYMT, 1990: 14)
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Ohjetivos de politica tecnoldgica:

1) Blevar la capacidad tecnoldgica del pais para atender a las demandas de bicnestar de a poblacidn

b) Asegurar la participacion complemcntaria de los productores y del gobierno en ¢ desaollo tecno-
l6gico del pafs;

¢} Apoyar con tecnologias modernas y adecaadas a fas condiciones del pais, la prestacion eficiente de
los servicios sociales...”

Programa de Ciencia y Tecnologfa 1995-2000
Objetivo general:
- El propdsito esencial de la politica es fomentar ¢l desarrollo cientifico y tecnoldgico def pats

Lineas de polftica: 2) formacion de profesionistas de alto nivel; b} impulso al desarrollo cientifico;
¢) desarrollo teenolégico; d) descentralizacion de las actividades cientificas y teenoldgicas; <) difusién def
conocimients cientifico y tecneldgico; f} coordinacion de 1 politica cientifica y ceenolbgica; g) cooperacisn
internacional y vinculacion con el exeerior; y h) finznciamiento

Programa Especial de Ciencia y Fecnologfa 2001-2007

a) Disponer de una politica de Estade en ciencia y tecriologia
b} Incrementar la capacidad cientifico y tecnoldgica del pais
<) Elevar la competitividad y ¢! espiritu innovador de las empresas
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Anexo 4 Anexo 5

ACTIVIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLGGICAS POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2000 CREACION DE ORGANISMOS ESTATALES DE CIENCIAS
¥ TECNOLOGEA EN EL PERIODO 1994-2000

CATEDRAS INVESTIGADORES

BECAS ~ PROYECTOS  PATRIMOMIALES I} (SN} PAIDEC ENTIDAD NoOMBRE FECIA
Disirito Federal 2,215 400 42 3,763 5 Nayarit Consejo de Ciencia y Tecniologia del Estado de Nayarit 1° de ocrubre de 1995
México ¥7e 4 2 435 3 Guangjuato Consejo de Ciencia y Tectologia del Estado de Guanajuare 23 de febrero de 19%
Jalisco 295 25 P 292 1 Coabuila Constjo Estatal de Ciencia y Tecnologia dei Estado de Coahuila 16 de cnero de 19%
Puebla 200 53 7 327 0 Durango Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Durango 18 de abal de 1996
Baja California 192 52 6 230 0 Sinaloa Constjo Estatal de Ciencia y Tecnologia 29 de marzo de 1996
Guanajuato 170 4 7 223 | San Luis Potosi  Coasejo Estatal de Ciencia y Teenologia 5 de septiembre de 199
Nuevo Leén 131 % 4 182 5 Michoacin Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia del Estado de Michoacin 20 de noviembre de 1997
Morelos 127 76 8 434 0 Colima Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia del Estado de Colima 20 de marzo de 1959
Yucatin 122 22 6 143 0 Tabasco Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia del Estado de Tabasco 9 de junio de 1999
Coahuila 81 20 2 95 0 Guerrero Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia del Estado de Guerrero 23 de julio 1999
Chihuahua 68 10 2 47 0 Quintana Reo  Consejo Quintanasooense de Ciencia y Teenologia 20 de diciembre de 1999
Veracruz 66 21 0 139 ] Aguascalientes  Consejo de Ciencia y Teenologia del Estado de Aguascalientes 10 de abril de 2000
Sonora 65 36 3 123 0 México Consejo Mexiquense de ciencia y tecnologia 6 de abrit de 2000
Querétaro &0 24 1 169 1 Chiapas Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia de Chiapas 8 de marzo de 2000
Michoacin £2 26 3 149 0 Jalisco Consejo de Ciencia y Tecnologia det Estado de Jalisco 4 de mayo de 2000
Chizpas 47 7 0 53 0
Sarr Luis Pososi 47 14 1 a1 0 Fuente: Conacyt, Informe gereral del estade de ba ciencia y bt tecnologla, 2003.
Baja California Sur 45 23 H 103 1
Agmascalicntes 35 5 ] 33 0
Oaxaca 26 7 1 kx} 1
Tlaxcala 24 0 0 16 ]
Durango 16 5 0 20 0
Nayarit 15 0 ] 7 0
Zacatecas 13 8 1 46 0
Colima 13 9 0 46 1
Sinaloa 12 7 0 49 0
Tamaulipas 3 4 1 36 0
Guerrero 2 0 0 [} ]
Campeche 2 1 1 10 0
Quintana Roo ] 3 3 27 0
Tabasco 0 5 0 3 0
Hidalgo 0 11 1 3 0
Total 4,295 1,008 105 7,466~ 19

* Incluye 2 100 investgadores que na reportaron instititcién ¢ que s¢ encontrgban en ¢! exmranjero,
Fuenre: Conaeyy, “La actividad del Conacyt por entidad federativa®, Sevie Dacunersios de Trabago, Méadco, 2000,
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OBJETIVOS ESTRATEGICOS DEL PROGRAMA ESPECIAL
DE CIENCIA ¥ TECNOLOGIA 2001-2006

* Creacién de un fondo de capital de riesgo para desarrollo tecnolégico
* Nuevas empresas de base tecnolégica

Nim.

INDICADORES
OBJETIVOS UNIDAD DE MEDIDA 2001 2006
1. Disponer de una politica de Estado en Ciencia y Tecnologfa 1.1 Adecuacién de la Ley Documento 100% 100%
para el Fomento de la Investigacién Cientifica y Tecnolégica
1.2 Establecer el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologfa Documento 20% 100%
1.3 Integrar el Consejo General de Ciencia y Tecnologfa a nivel de Gabinete Acuerdo Presidencial 100% 100%
1.4 Adecuar la Ley Orgénica del Conacyt para cumplir con lo que sefiala la LFICYT Acuerdo Presidencial y 30% 100%
modificacién a la Ley
1.5 Integrar el Presupuesto Federal de Ciencia y Tecnologifa bajo la coordinacién Documento 100% 100%
del Conacyt y la SHCP
1.6 Establecer el Sistema Nacional de Centros de Investigacién Acuerdo Presidencial y 30% 100%
modificacién a la Ley
1.7 Establecer el Sisterna Nacional de Informacién Cientifica y Tecnolégica SIICYT 60% 100%
1.8 Aspectos normativos flexibles para Centros Piiblicos de Investigacién Normas oficiales 20% 100%
Modificacién a la Ley
2. Incrementar la capacidad cientifica y tecnolégica 2.1 Incrementar el Presupuesto % PIB 0.60 1.50
Macional para Investigacién y Desarrollo = )
* Inversién Nacional en Ciencia y Tecnologfa (IDE + Posgrados+ Servicios Tecnolégicos)
* Inversién Nacional en IDE % PIB 0.4 1.0
* Inversién federal en ciencia y tecnologfa (IDE +Posgrados +Servicios Tecnolégicos) % 2.0 4.0
respecto al presupuesto total del Gobierno Federal
2.2 Incrementar el personal con posgrado Nuam. 25,000 80,000
* Nimero de investigadores y tecnélogos (acervo)
* Miembros del SNI (cientificos y tecnélogos) Nam. 8,000 25,000
* Plazas nuevas para investigadores en centros pitiblicos de investigacién* Nam. 60 12,500
* Plazas nuevas para investigadores en instituciones de educacién superior* Ndm. 120 15,500
* Becarios del Conacyt por afio (becas vigentes) Nam. 12,600 32,500
* Becas nuevas del Conacyt por afio Nam. 6,000 22,400
* Incremento del acervo de doctores por afio Nam. 1,100 2,300
2.3 Incorporar la ciencia y la tecnologia en las Secretarfas de Estado del Gobierno Federal Mill. de $ de 2001 700 25,000
* Recursos en fondos sectoriales para investigacién orientada a prioridades nacionales
2.4 Impulsar el desarrollo regional a través de la ciencia y la tecnologfa Mill. de $ de 2001 100 5,000
* Recursos en fondos mixtos con Gobiernos de los Estados
2.5 Promover la descentralizacién de las actividades cientfficas y tecnolégicas % 50 70
* Proporcién de recursos destinados al interior de la Reptiblica
2.6 Acrecentar la cultura cientifico-tecnolégica de la sociedad mexicana % 0.5 1.5
* Porcentaje del Presupuesto del Conacyt a actividades de difusién y divulgacién
de la ciencia y la tecnologfa
2.7 Fomentar la cooperacién internacional en ciencia y tecnologfa Mill. de USD 25 10
* Captacién de recursos de cooperacién cientifica y tecnolégica del extranjero por afio
* Némero de convenios de cooperacién cientifica y tecnolégica con el extranjero Nim 59 65
3. Elevar la competitividad y la innovacién de las empresas % 26 40
3.1 Incrementar la inversién del sector privado en investigacién y desarrollo
* Porcentaje del gasto en IDE del sector privado
3.2 Promover la gestién tecnolégica en la empresa Niim 300 5,000
* Empresas que realizan IDE sisteméiticamente
* Empresas que utilizan el Modelo de Gesti6én Tecnolégica del Premio Nacional de Tecnologfa Nuamero de investig. = 500
3.3 Promover la integracién del personal de alto nivel cientifico y tecnolégico en las empresas Nuam. 5,000 32,000
* Tecnélogos con posgrado de especialidad en el sector productivo (acervo en empresas)
3.4 Fomentar que las empresas se vinculen con IES y centros de investigacién, Num. de consorcios - 20
a través de consorcios y redes de cooperacién
* Consorcios
3.5 Establecer apoyos conjuntos con la Secretarfa de Economfa para pequefias y medianas empresas Mill. de $ de 2001 30 4,000
* Creacién del fondo de apoyo financiero al desarrollo tecnolégico de las empresas
* Incentivos al gasto anual de las empresas en investigacién y desarrollo tecnolégico Mill. de $ de 2001 500 =
3.6 Apoyar a empresas de base tecnolégica Mill. de $ de 2001 - 1,000

* Acumulado en el periodo 2001-2006.
** Condicionado al logro de las metas macrececonémicas nacional
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Al momento de la creacion del Conacyt en los anos setenta —inclu-
so antes de esa fecha— ya se contaba con diagnosticos del sector de
ciencia y tecnologia, y se habia previsto el diseno de diferentes
estrategias que presumiblemente pondrian remedio a los proble-
mas que se detectaban. Desde entonces, el resultado de dichos
diagnosticos ha sido relativamente reiterativo, tanto desde la parte
gubernamental como desde la propia comunidad cientifica, y se
han ensayado en miultiples ocasiones las mismas iniciativas para
tratar de dar respuesta a los obstaculos que se han identificado.
A pesar de que existe cierta coincidencia respecto a la debilidad y
desarticulacion del sistema cientifico y tecnolégico, lo mismo que
sobre el escaso nivel de recursos financieros que recibe o sobre la
concentracion geografica e institucional de sus actividades, no queda
claro cuales han sido las principales iniciativas que han persistido a lo
largo del tiempo, cuales han quedado truncas o han sido inhibidas, ni
quiénes ni como han participado de este proceso.

En este libro se examina la politica cientifica y tecnolégica en
México durante el periodo 1982-2006. Un analisis que incluye a
los principales protagonistas y a las iniciativas mas importantes
que se formularon a lo largo del periodo, concentrandose espe-
cialmente en la dimension normativa, los resultados en materia de
recursos humanos, el nivel de financiamiento y el movimiento
descentralizador. La exploracion permite advertir que una vez
abandonado el modelo ISl al inicio de los afios ochenta, la politica
cientifica y tecnologica se adentré en una busqueda persistente,
pero irregular y poco afortunada, por instaurar un nuevo modelo
en el cual cifrar el desarrollo de esas actividades.
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