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Una provechosa colaboraci6n provino del proceso de dictaminaci6n del Iibro,
en el que dos personas an6nimas, con sus detalladas y criticas apreciaciones, per­
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publicaci6n.

Introducci6n

En Mexico, al termino de los afios setentae inicios de ladecada
siguiente, en laepoca queparecia que todoel problema consistia en
realizar un diagn6stico certero y planear meticulosamente la
seriedeacciones a llevar acaboparasolucionar cualquicr dificul­
tadque sepresentara en lacompleja tareadeconducir eldesarrollo
del pais, se elaboraron voluminosos ejemplares de planes y pro­
gramas sectoriales, con laideade lograrunaarticulacion entre un
PlanGlobal de Desarrollo y laactuaci6n de lasdiferentes depen­
dencias gubernamentalcs con sus programas de acciones para
alcanzar la "autodeterminacion" y el bienestarsocial.' Las acti­
vidades cientfficas y tecnol6gicas que constituyen el centro de
interes de este trabajo tambien formaron parte de este esfuerzo
de planeaci6n de las diferentes areas de la administraci6n pu­
blica. Sin embargo, casi almismotiempo que quedaba coneluida
la primera tarea, Iaboriosa y global, de planeaci6n, sobrevino la
caida de los precios del petroleo, los altos niveles de inflaci6n y
los problemas con la deuda externa; el inicio de una profunda
crisis que se extenderia practicamente a 10 largo de los afios
ochenta, un periodo que en Mexico y en America Latina se co­
noceriacomo ladecada perdida.

En 1982, precisamente cuando comenzaba la crisis econo­
mica, sucedia tambien el cambio de gobierno, concluia el sexenio
de Jose LOpez Portillo y comenzaba el de Miguel de la Madrid

1Mis adelanteprecisarernos las caracteristicas generales del Plan Global de
Desarrollo y lasdimensiones cuantitativas de la crisis; por ahorasolamente subrayc­
moslasintenciones queseexpresaron en talprocesoy permitasenos prescindir de los
datosque posteriorrnente anotarcmos.
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Hurtado. AI termino de su mandato,Jose Lopez Portillo sefialaba la crisisecono­
mica como la principal causade que no se hubieran a1canzado los planes que se
habia trazado ni logradolas metas que se habfa propuesto. Lasiguienteadrninis­
tracion, atemperada par los efectos de la crisis economica, pero con una norma­
tividad en marchapara la instauracionde un sistema de planeacion, volvioa reali­
zar su diagnosticode las actividades cientificas y tecnologicas, donde resaltaba la
desvinculacioncon el entorno y enfatizabalanecesidad de impulsarun desarrollo
tecnologico, particularmente porque adrnitiauna excesiva dependencia tecnolo­
gicade una buena partede empresas. Tambien reconocia comoproblema,aunque
no con el mismo enfasis, la insuficiencia de recursos financieros parael sector, el
escasomimero de recursoshumanos que se desempefiaban en actividades cienti­
ficas y tecnologicas, y su alta concentracion en el Distrito Federal y en el sector
publico. Otra vez, en correspondencia con su diagnostico, la administracion se
planteo numerosos objetivos, estrategias y acciones. Pero, igual que la anterior,
concluyo su periodo de gestion registrando algunos avances, y una vez mas tam­
poco logro 10 que se proponia.

Casi un cuarto de siglodespues,en la primeraadministracion gubernamental
del sigloXXI y bajo un partidoen el gobiernodiferente delque habiapermanecido
en las decadas previas, el diagnostico del sector se vuelvea formular, en buena
medida coincidentecon 10 que se ha venido repitiendoen losdiferentesperiodos.
Igualmente, se formularon objetivos, acciones y metas; algunasvariaciones se
registraron, pero los propositosse volvierona reiterar. Y, una vez mas,al termino
del periodo de gestion los propositos anunciados no se cumplieron, las metas
quedaron por debajode 10 que se proponfa lograren el periodoy, como en otras
ocasiones,se anotaron diferentes causasdel porque no se habfa logrado10 que se
habfaprevisto.

Desde la parte gubernamentallos diagnosticos en el areade cienciay tecno­
logiase han reiteradouna y otra vez desde losafios ochenta,10 mismoque algunas
iniciativas para tratar de dar respuesta a los problemas que se han identificado.
Desde la creacionde Conaeyt en el comienzo de los afios setenta -incluso antes
de esa fecha- ya se contabacon diagn6sticos y tambiencon el disefio de diferen­
tes iniciativasque presumiblemente pondrian remedio a los problemas que se
detectaban. Par ejemplo, desde 1970 se hada constar la necesidad de hacer un
inventario 10 mas completo posibledel desarrollo de la ciencia y la tecnologia en
Mexico, pero al mismo tiempo los datos disponibles entonces mostraban una
escasa proporci6n de investigadores en el pais(0.74 investigadores par cada10mil
habitantes),10 mismo que la insuficienterelaci6n de losinvestigadores y la indus­
tria 0, bien, el poco monto de inversi6n que se Iededicaba a la cienciay tecno-
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logia.2 No obstante, la situaci6nparece inalterada 0 los cambios parecenser me­
nores de 10 que cabria esperar. Este trabajo se interesa en explorary comprender
esta situacionen los ultimos 25 afios. En particular, indaga sistematicamente por
losdiagn6sticos que se han realizado de lacienciay la tecnologia, asicomo por los
propositos anunciados, las medidas que se han llevado a efecto y losresultados obte­
nidos.

Antecedentes

Kreimer y Thomas sefialan que una revision de los textos producidos entre los
afios sesentay setentaen la regi6nde AmericaLatina, muestra un predominio de
los aspectos normativos respectode los analfticos.' Estos autares 10 atribuyen al
hecho de que la mayoria de los protagonistas de esa epoca se identificaban mas
con una posici6ncrftica y politica vinculadacon la aceion y el debate, y menos a
la reflexi6n y a una perspectiva propiamenteacademics. De hecho, algunosde los
participantes de ese movimiento critico formaron parte de 10 que se conocio
como el "Pensamiento Latinoamericano en Cienciay Tecnologia".'

EImismo Francisco Sagasti, participante de aquel movimiento, reconoceque
a mediadosde los afios sesentase realizaron apenas los primeros esfuerzosen el
terreno de la politica cientifica, pero que en rigor,en esa fecha, los esfuerzos "no
constituyeronuna aplicacion del enfoque de sistemas, sino un intento de ordenar
de forma sistematica los diferentesaspectos, factores e institucionesque intervie­
nen en el procesode desarrollo de la cienciay la tecnologiaen America Latina"."
Talenfoque de sistemas, consistente fundamentalmente en una propuesta para
examinarlaaplicabilidad de los,par ese entonces,metodos disponibles de planea­
ci6n de la cienciay la tecnologia (cyr) en las condicionesy contexto latinoame­
ricano para dar lugar al desarrollo nacional, tuvo una aplicaci6n relativa en los
afios setenta, sobre todo par la influenciade los pensadares agrupados en torno
de la Comision EconomicaparaAmerica Latina (CEPAL), su propuesta estructu­
ralista y sus posiciones en torno al desarrollo y la dependencia. De hecho, Sagasti
sefial6 explicitamente que el marcoparaconceptualizar el subdesarrollo en laregi6n
y ubicarel papelque Ie correspondia a la ciencia y la tecnologia provenia del enfo-

'Wase InstitutoNacionalde la Investigaci6n Cicntifica,Politua Naaonal yProgratni15 enCielUia yTeeno­
logio, 1970; Conacyt,Plan Naaonal lndicativo deCielUia y Teenologio, 1976.

'Pablo KreimeryHernan Thomas, "Un pocode reflexividad 0 ide d6nde venimos? Estudiossociales
de lacienciay la tecnologfa en America Latina", 2004.

"Vease Mario Albornoz, "Politica cientffica y tecnol6gica, Una vision desde America Latina", 2001.
'Francisco Sagasti, La poUtita eientijUa y teenolOgila enAmerU:a Latina: un estudio del enfoque desistemas,

1983, p. 29. Mas adelante volveremos sobre el enfoque de sistemas.
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que estructuralista desarrollado por los teoricos de fa CEPAL.6 Sinembargo,algu­
nas apreciaciones sefialan que pesealgradode formalizacion y estructuracion que
presento el enfoque de sistemas y tambien pese a los seguidores entusiastas
que tuvo entre los hacedores de politicas en America Latina, tal enfoque no reci­
bio una exploracion exhaustiva de sus posibilidades y limitaciones,?

Hebe Vessuri habia sefialado que los estudios sobrepoliticas cientificas y tee­
nologicas en la regionque aparecieron desde losafios sesenta muestran ciertavi­
sion compartida y sostenida de que el Estado "representa el interes de grupos
nacionalistas volcados hacia el desarrolloautonomo y que la politica consiste en
un programa para convencery motivar a aquellos en el poder para desarrollar
localmente lascapacidades cientfficas y tecnologicas".8 Una visionque probable­
mente, decadas despues, todavia prevalezca en ciertos sectores, peroque no resul­
ta apropiada para comprender los cambiantes escenarios y relaciones que han
ocurrido en el sector, precisamente en los iiltimos afios del siglo anterior y la
primera decada del actual. Como la mismaVessuri 10 destaco, talvisionresultaba
insuficienteparacomprenderla complejidad de losproblemas econornicos y so­
ciales de la region, y masbien habiadado lugaral surgimiento de una compren­
sion mas profunda de los contextos especificos de desarrollo, la estructuras de
poder, el conflicto de intereses en el Estado y los rasgos y conductas de lasdife­
rentes ramas industriales.

De acuerdocon la mismaautora,a pesarde lasdiferencias entre los pafses de
la region, en esa fechaparecfan ser dos lascaracterfsticas de la politicacientffica
y tecnologica: por un lado, la impresion general de que los planes, programas y
documentos eran poco efectivos para conducir la polftica del sector y, por otro
lado, que la capacidad regional en el area cientffica y tecnologica discurrfa con
independencia de las agencias centrales encargadas de la polftica del area. Una
afirmacionque habrfa que contrastarcon el presente. En esa epocase continuo
prestando atencion a los problemasmetodologicos de las politicas y se enfatizo
la relacionentre mecanismos institucionales de planeacion de la ciencia y tecno­
logfa y la programacion y contenido especifico de las polfticas, tal vez por la
influenciadel enfoquede sistemas.

Quiza 10 mas importante, como se indicaen el textode Vessuri, es que desde
aquellos intentospar precisar la naturaleza y alcance de las relaciones entre ciencia,
tecnologfa y polfticas de ciencia en America Latina se revelaron varias caracterfs­
ticas comunes:

'Ibid., p. 61.Tambien cabeaclarar qlle cl "rillei",,1 comctidode la CEPAL, desdesu creaci6nen 1948
com~ un organismode,Nacioncs U~li(bs y WillI! SII lIomhre 10 indica, fue el impulso a las relaciones
econorrncas entre los parses de la re~IOII btillo;lIl1cncllla y con cl rcstodel mundo.

'Vease Hebe Vessuri, "The Soci,,1 Stlldy"I S,iclln' ill Luin America", 1987.
'Ibid., p. 524.
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1) Las dificultades inherentes en estudiosde esta naturaleza.
2) Las limitaciones de los modelos relativos a la planeacion de la ciencia y la

tecnologfa, particularmente aquellos que surgen de un formalismo exce­
sivoy una falta de atenciona lasdiferencias contextuales de lavariedad de
paises.

3) La necesidad de mejorar a nivel de teoria, una comprension de laspolfti­
cas de ciencia y tecnologfa, el papel del Estado, y las dinamicas del sector
productivo.

4) La necesidad de una vision integrada de las politicas de cyr dentro del
alcance general de las polfticas economicas.

5) Laimportancia de una comprensionrealde lasimplicaciones y consecuen­
cias de las polfticas de CyT para diferentes disciplinas, sectores, tipos de
innovacion, regiones, etcetera.

6) EI reconocimiento creciente, aun en los enclaves burocraticos, de que las
practicas gubemamentales sobre la materia necesitan apoyarse sobre una
basede conocimientos masfuerte que en el presente."

Ademas, sefiala la misma autora, la polftica cientffica en America Latina ha
recibido una importanteatencionacademica, pero generalmente se ha referido en
terminos de la historia administrativa de lasagencias gubemamentales de finan­
ciamiento (como los consejos de ciencia) 0 en tomo de ciertos organismos que
han dcsempefiado un papel relevante en la historia nacional, como los institutos
de investigacion agricola, los sistemas de salud 0 las comisiones de energiaato­
mica.Aunque esos rrabajos son muy importantesy, como sefiala Vessuri, todavfa
se requieren un mayor numero, 10 cierto es que poco se sabe del impacto del
dinero que se ha invertido 0 de los criterios que han seguido las agencias de fi­
nanciamiento. Entonces, por 10 menos hastael comienzode losafios noventa, no
quedaba claroque tipo de resultados habian producido las iniciativas puestas en
marchay la inversion que se habiarealizado.

Por su parte,Sagasti indicaque en America Latinala evolucionde la polftica
de cienciay tecnologfa ha pasado por cuatro distintas fases, no necesariamente
secuenciadas, pero que se pueden resaltar como predominantes en determinados
periodos:

1) la primera de elias es la fase de "science push", etapa que se caracteriza
por el desarrollo cientffico basicamente impulsado 0 comandado por el
"empuje de la ciencia" y en la que se creo una importante infraestructura
paralos institutosde investigacion. Estafase, segun Sagasti, fue de losafios
cincuentahastael comienzode los sesenta;

'Ibid., p. 528.
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2) luego vino la fase de transferenciade tecnologia y analisis de sistemas, que
empezo al final de los sesenta y estuvo plenamente vigente en los se­
tenta, la que correspondea la aplicacion de su enfoque de sistemasy tam­
bien a las preocupaciones por el desarrollo nacional y la dependencia

3) la fase de innovacion y de implernentacion de lapolftica tecnologica, misma
que se registrc de mediados de los afios setenta a principios de los afios
ochenta y en la que 10 evidente fue otorgarleprioridadal cambio tecnolo­
gico, asfcomo dar un impulso a la innovacion en lasempresas. Conviene
advertir que, como enseguidaveremos, el tipo de innovacion de esta fase
se concentraba en el modelo lineal, secuencial, de desarrollo cientffico y
tecnologico, a diferencia de la que posteriormente se ha propuesto; y

4) finalmente, la de politizacion de la politicacientifica y tecnologica, provo­
cada precisamente por la crisis de los afios ochenta y que desernboco,por
un lado, en un interes por la reestructuracion industrialy, por otro, en e!
impacto de las nuevastecnologfas y la competitividad en la region."

A partir de los afios noventa,sin embargo, nos adentramosen una fase incier­
ta en la que diferentesautoresdestacaroncomo signomasdistintivoe! cambio en
e! modo de produccion cientffica, el abandono del modelo lineal mas simple de
desarrollo cientificoy cambio tecnologico y su reemplazo por otro." EI primer
mode!o es el que siguieron los paisesdesarrollados a partir de la segunda guerra
mundial ydespues copiaron los pafses en desarrollo. EI mode!o lineal supone
como rasgo principalque el conocimiento se descubrey se generaen las institu­
ciones educativas, luego pasaa lasempresas, seapor medio de publicaciones, pa­
tentes U otros medios y, al final, llega al consumidor en forma de producto 0

servicio. Una secuencia lineal que va de la produccion del conocimiento en las
universidades a su aplicacion en lasindustrias, y en elque lainnovacion y e!cambio
tecn?16gico, en la misma secuencia, dependerfa de investigaciones cientificas
previas.

Algunas de lasconsecuencias masnotablesde loscambios recientes son, por un
lado, la busqueda de un acercamiento mas estrecho con el sector privadoempre­
sarial,un vinculo que siempre se ha buscado, pero que se ha intensificado desde
los afios ochenta y comienzos de los noventa en los pafses industrializados. EI
cambio se ha plasmadoen modificaciones normativas, en la creacionde organis­
mos especiales para impulsar la relacion y en la definicionde areas de investiga-

10Francisco Sagasti, ."Science and technology Policy Research for Development: An Overviewand
Some PrioritiesFrom LatmAmerican Perspective", 1989.

11MichaelGibbonsetaI., La nueva ptoduaion del conocimiento: fa dindmua de10 cienda y 10 investigacwn en
las sociedades contempordneas, 1997.
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cion." En los paises en desarrollo tambien se ha buscado con anterioridad e!
vinculo, pero las iniciativas paratratar de propiciarloe impulsarlose han registra­
do mas bien a partir de los afios noventa. Por ejemplo, Brasil, uno de lospaisesde
la region con los indicadores mas sobresalientes y con lasmayorescapacidades en
el sector,busco dirigirsus politicas, a partir de los afios noventa, asociando la CyT

en mayor medida con la competitividad industrial, en un entorno caracterizado
por la creciente competencia en e! mercadoy el desarrollo de una industriabasada
en la ciencia. Algunosde los rasgos que caracterizarona la politicaen ese periodo
fueron: la eliminaciongradual a las medidas proteccionistas de la computacion y
las telecomunicaciones; el apoyoa la creacion de parques industriales; la reduc­
cion 0 congelamientode grandes proyectosde investigacion y desarrollo; y algu­
nos programasgubernamentales dirigidosa estimular la calidad y competitividad
en la industria.P Por otro lado, mas aliade los margenes conceptualesdel terreno
economico, como veremosen el siguientecapitulo, tambien se ha registrado cierta
discusion sobre 10 que caracteriza a un bien publico, particularmente porque la
ciencia,al igual que la educacion superior, han sido beneficiarios de la inversion
de recursos piiblicos y en el contexto de la reorientacion de las polfticas sectoria­
les, comenzo a cuestionarse tanto la utilidad como la conveniencia del apoyo
publico sin condiciones a las actividades cientfficas y a la educacion superior,"
Dagnino y Thomas destacan que los cambios relativamente recientes que estan
operando en la polftica cientffica y tecnologica en AmericaLatina,se alinean con
un escenario basadoen la competitividadinternacional a cualquier precio, con e!
ajuste economico y la exclusion. Mas aun, sostienen que una nueva tendencia se
esti abriendopaso, laque postulaque lasactividades cientfficas y tecnologicas deben
"dinamizar sistemas de innovacion, los que a su vez deben servir al desarrollo
competitivode pafses individuales en mercados globalizados"." En este contexto
sugierenque laspoliticas publicas, incluidas las cientfficas y tecnologicas, deberian
convergeren una estrategia para reducir lasdesigualdades e impulsar lademocra­
tizacioneconomica.Sin embargo,no esti claro,apartede demandar un papelmas
activode lacomunidad cientffica en e! procesode toma de decisiones(resignificar
a lacomunidadde investigacion), como se podrfallevar a cabo talestrategia, A nive!

12SheilaSlaughtery Gary Rhoades, "The Emergence of a Competitiveness Research and Develop­
ment Policy Coalitionand the Commercialization of Academic Science and Technology", 1996.

I3Yease SimonSchwartzman, Stience andTechnology inBrazil: a new polil:yforaglobal world, 1995; Carlos
Arnerico Pacheco, "As Reforrnas daPolitica Nacional deCiencia, Tecnologia e Inovscao no Brasil (1999-2002)",
2007.

"Michel Calion,"IsScience a PublicGood?,1994; Simon Marginson, "The Public/Private Dividein
HigherEducation: A GlobalRevision", 2007. . .

"Renato Dagninoy H. Thomas,"Lapolftica cientifica y tecnol6gica en America Lanna: Nuevos es­
cenarios y el papelde la comunidadde investigacion", 1999. Estosautoresse identifican en ciertamedida
con el movimiento criticode losaimssetentasabre el sistemacientifico y tecnol6gico denominado "Pen­
samientoLatinoamericano en Cienciay Tecnologia".
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gubernamental, las reuniones de jefes de Estado y de gobierno, asi como la de

ministros y autoridades del sector, desde mediados de los afios noventa han incor­

porado en sus discusiones yen sus declaraciones a la ciencia y la tecnologia como

uno de los ejes bisicos para impulsar el desarrollo econ6mico y sociocultural del

hemisferio. Sin embargo, todavia en los primeros anos de la decada actual, el orga­

nismo oficial que recupera los planteamientos regionales de este nive! se pronun­

ciaba por incrementar la competitividad, replantear el modclo de innovaci6n y

realizar mayores esfuerzos para acoplarse con el mercado, utilizando para ello

diferentes instrumentos, tales como los incentivos fiscales, el fortalecimiento de

los sistemas de metrologia, el desarrollo de infraestructura institucional a nivel

nacional y las reformas institucionales, entre otros." En resumidas cuentas sea

que los cambios recientes hayan 0 no propiciado un mayor acercamiento con el

sector productivo empresarial, en la regi6n se aprecian modificaciones en eI disefio

de las polfticas y cierta incertidumbre por sus resultados. Veamos ahora, en sus

trazos generales, el caso de Mexico.

Los estudios sobre fa pofftica
dent/ficay tecnof6gica en Mexico

En el caso de Mexico, el esfuerzo colectivo de revisi6n analitica de la producci6n

sobre politicas cientificas y tecnol6gicas durante los afios ochenta sostiene que el

conjunto de trabajos se pueden agrupar en dos grandes conjuntos, contrastantes

entre SI:17 por un lado, en una aproximaci6n critica, estin quienes enfatizan fun­

damentalmente las carencias y limitaciones de la ciencia y la tecnologia en

Mexico; por otro, estin los que mas bien advierten las capacidades y potenciali­

dades de la misma. Ademas, los revisores, sefialan algunos factores que destacan

en el conjunto de trabajos (mas de setenta): eI hecho de que un sistema de ciencia y

tecnologfa consolidado constituye un "instrumento estrategico para el desarrollo

integral del pais"; las Iimitaciones que se derivaron de la crisis de los afios ochenta

y que se reflejaron en la disminuci6n de recursos humanos, financieros y mate­

riales, y que para el final de esa decada eran todavia mayiisculos; la importancia de

establecer una mayor articulaci6n entre la investigaci6n cientifica y tecnol6gica

con el sistema productivo; y diferentes posiciones en torno al papel que debe

cumplir la ciencia y la tecnologia, desde aquellos que rechazan la visi6n utilitaria

hasta los que aceptan que debe orientarse a intereses nacionales, a eubrir las ne­

cesidades de la poblaci6n 0 a impulsar un desarrollo industrial competitivo. Pero

tal vez 10 mas sobresaliente es que cl conjunto de trabajos, segiin los autores de la

l·Vease OEA, Ciencia, tecno/ogia, in,~enierin (. ;""01','1;"" I'ara d desatrollo. Una visiOn para LJs AmirUas del
siglo XXI, 2004.

17Armando Alcantara etal., "Cicnci.r y h'(-llt)ltll',i:l", It)t)(l.
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revisi6n analitica, "no han superado aun las dificultades para la realizaci6n de

verdaderas investigaciones interdisciplinarias que den euenta del desarrollo cien­
tifico y tecnol6gico de nuestro pais"." En estos terrninos, al menos hasta media­

dos de los afios noventa, sostenian los autores que faltaba consolidar el area de

estudios sabre la politica cientifica y tecnol6gica en Mexico.
Uno de los puntos de referencia para valorar la politica cientifica en Mexico,

como se destaca en la revisi6n analitica, y como anteriormente 10 habia indicado

Hebe Vessuri, ha sido la existencia de un organismo rector de las polfticas en esa

materia. En eI caso nacional esa funci6n la ha desernpefiado eI Consejo Nacional

de Ciencia y Tecnologia (Conacyt), fundado en 1970; aunque tarnbien conviene

reconocer que, como sostiene RosaIba Casas, eI interes del Estado por elaborar

una polftica al respecto no se instaura con el Conacyt, antes de esa fecha ya se

habian creado estructuras gubernamentales y registrado acciones -incluso antes

de que los organismos internacionales hicieran las recomendaciones del caso- para

forrnular una politica cientifica."
No obstante, a partir de los afios setenta sfse destaca un esfuerzo mas cons is­

tente y sistematico en la formulaci6n de una polftica cientifica y tecnol6gica a

traves del organismo creado para tal prop6sito. La normatividad para regular la
existencia del Conacyt, en su parte sustantiva, argumentaba diferentes razones

para pone rio en marcha." Una de ella se referia, claramente, al papel de la ciencia

y la tecnologia en el progreso del pais. Se indicaba que sus resultados se deberfan
convertir en "poderoso instrumento del desarrollo general e integrado del pais",

al mismo tiempo que deberian asegurar la independencia econ6mica de la naci6n

y su participaci6n a nive! regional e internacional. Aunque tambien prevenia que
no se trataba de "adoptar mednicamente las numerosas tecnicas rnodernas" y la

necesidad de complementarse con la "actividad general en euanto al aprovecha­

miento de recursos disponibles, al acervo de inventos e innovaciones, y a los

procesos de industrializaci6n y comercializaciones de productos"." En esa epoca,

cabrfa recordar, estaba vigente un renovado impulso al discurso nacionalista y la

defensa en contra de los intereses extranjeros.
Otra de las razones planteadas en la exposici6n de motivos, y tal vez el prin­

cipal argumento, era la dispersi6n de esfuerzos que entonces habia. Particular­

mente se resaltaba la importancia de crear una infraestructura institucional de in­

vestigaci6n, incrementar los recursos humanos en el area, amp liar los servicios

18Ibid., p. 133.
19waseRosalba Casas, El Estado y lapoiitica delalielllio enM6:uo, 1985.
2QLa iniciativa de leyparalacreacion del Conacyt fue remitidapor losdiputadose14 de diciembrede

1970, pero estase discutioen el plenoel 8 de diciembredel mismo afioy se debatioen diferentessesiones.
Finalmente se aproboel 21 de diciembrey el decreto se publicoen el Diorio O.ficiol delaFedertUiOn eI29 de
diciembrede ese mismoafio.

21LegislaturaXLVIII, afio I, PeriodoOrdinario, Diorio delos Debates, mim, 41,12 de agostode 1970.
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de apoyo y, sobre todo, fortalecer e integrar los distintos recursos y actividades
existentes para implementar una politica cientffica y tecnol6gica; puesto que se
afirmaba en la iniciativa que no habfa ningun organismo que se encargara real­
mente de "formular y ejecutar" una polftica cientffica y tecnol6gica.

Vale la pena sefialarque el organismo que en esa epoca tenia la responsa­
bilidad de la polfticacientffica en el pais era el Instituto Nacionalde la Investi­
gaci6n Cientffica (INIC), creado en 1950y reorganizadoen diciembre de 1961.
EI problema es que, en realidad, tuvo serias limitaciones para establecer una
polftica cientffica. Talvez por esa raz6n la iniciativa de ley consider6 que el INIC

seria incapaz de asumir la responsabilidad de ser el 6rgano central de coordina­
ci6n de esfuerzosen materiacientffica y, por tanto, propuso reemplazarlo por el
Conacyt.

La propuesta de ley orginica del Conacyt tenfa una veintena de articulos,
organizada en cuatro capftulos, en los se precisaba su integraci6n, organizaci6n,
atribuciones y patrimonio. Uno de los aspectos mas importanteses que desde el
principio se Ie consider6 "organismo publico descentralizado, con personalidad
jurfdica y patrimonio propio, asesory auxiliardel Ejecutivofederal en la fijaci6n,
instrumentaci6n, ejecuci6ny evaluaci6nde la politica nacional de cienciay tee­
nologia" (articulo 1). Por esta raz6n, el Conaeyt desempefiados grandes con­
juntos de funciones: las de asesorfa al ejecutivo federal y las de ejecuci6n de la
polftica cientffica y tecnol6gica.

De acuerdo con Nadal, los esfuerzos de los afios setenta,ya con el Conaeyt
como principal instancia de impulso a las polfticas, se concentraron en cuatro
grandes Ifneas:22

a) formaci6nde recursosaltamentecalificados, con 10 que inici6un programa
sistematicode formaci6nde recursos en el extranjero,aunque poco claro en
sus finalidades;

b) un amplio programa de investigaci6n (losllamados programas indicativos) en
diferentes areasy problemas (salud, demografia, recursos forestales, alimen­
taci6n, etcetera), que otorgaban recursos extraordinarios para investigaci6n;
c) un diagn6stico del estado de la cyr y la elaboraci6n de un Plan Nacional
Indicativo de Ciencia y Tecnologfa, pero que se reconoci6 separado de una
estrategiade desarrollo nacional;y

d) la creaci6nde una infraestructuracientffica, los primeroscentros de inves­
tigaci6n especializados.P

"Jorge Alejandro NadalEgea, Instrummto» ell' I"lil;'"r;l'tlli/ira y IeClwWgit:a enM6cU:o, 1977.
• . 23 Un recorridomasdetallado se pucde consultar ell: Rosalba CasasyJorge Dettmer, "Haciala defi­

nicion d: unparadl~a.paralaspoliticas de "i""na y t"rIIolo~," en cIMexico delsigloXXI", 2003;M6nica
Casalet, Polfticas cientificas y tecnol6glc;ls t'll M(~XII·I): \'vallla("it'uic impacto", 2003.
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Sin embargo, pese a los avances que se registraron, en opinion de Nadal, las
accioues que se pusieron en marchase realizaron"sin haber fijado un marco ge­
neral de rcfercnciacon prioridades sectoria1es, metas cuantitativas y criterios de
politica"." En parte, estasdeficicncias fueron atribuidasa la relativa inexperiencia
en materia de poiftica cientffica del organismo, asi como a su rapidaburocratiza­
ci6n.

Losaries ochenta, la decadaperdida, no solamente puso en evidencia el viejo
modelo de desarrollo y la falta de recursos publicos para la actividad del sector,
tarnbien proyect6 la necesidad de vincular la investigaci6n y el desarrollo con
cl cambio estructural de laeconomiay la generaci6nde un conocimientoutil, El
dato mas recurrente de este periodocs lacreaci6ndel SistemaNacionalde Inves­
tigadores (SNI) en 1984; una de las iniciativas pioneras de evaluaci6n del desern­
pefio individual de los investigadores que permanece hasta el presentey que ha
merecido diferentes analisis que constatansus numerosos ajustesen su larga tra­
yectoria,10 mismo que sus beneficios como mccanismode compensaci6n salarial
y su capacidad para orientar laactividad." Pero, ademas del SNI, tambien se crea­
ron diferentes instancias y normas de fortalecimiento de la CyT: se expidi6 la
Ley para Coordinar y Promover cl Desarrollo Cientffico y Tecnol6gico, la Co­
misi6n para la Planeaci6ny el DesarrolloTecnol6gico y Cientfficoy una norma­
tividad para estableccrestirnulosfiscales para el fomento cientffico.

Los afios noventa, seiialan Casasy Dettmer, produjeron cambios sustantivos
en las polfticas de cienciay tecnologfa. Por ejemplo, los programasgubernamen­
tales de la decada se centraron en la modernizaci6n y la apertura comercial: "Se
adoptaron algunasde lascaracterfsticas del paradigmade la cienciacomo solucio­
nador de problemas, basado en el modelo lineal en el que la importancia de la
demanda de las empresas para impulsar el desarrollo tecnol6gico es el punto
fundamental de esta nueva concepcion, al menos en el nivel del discurso ofi­
cial"." Pero 10 sobresaliente de este periodo, como 10 examinarcmos mas ade­
lante, es que las politicas introdujeron una orientaci6n de mercado en las activi­
dadescientfficas y tecnol6gicas (en laorganizaci6n, en los finesy en lasfuentes de
la investigaci6n), ala vez que una asociaci6n con criterios de productividad, cali­
dad y competitividad.

En la transici6n de los afios noventay la decada actual, tarnbiense han llevado
a cabo importantes cambios normativos en la politica del sector. La Ley de Fo-

"Jorge Alejandro Nadal Egea, Instrumentos depolitira ... , op.cit., p. 23.
"Wase Antonio Barba, "Cicncia y tecnologia en Mexico. Redcs interorganizacionalcs y modernizacion",

1993;Mariade Ibarrola, Sistemas nadonales deincentive at itlvcstigador. M6cU:o: fa expetiencia dehotIWlogar y des­
Iwmologar las remunerariotlcs al traba}o academico, 1994; Heriberta Castafios-Lomnitz, "Sistemas de valoraci6n
de laaetividad academica en Mexico", 2000; y Mariade Ibarrola, "El SistemaNacionalde lnvestigadorcs a
20 ariesde su creacion", 2007.

2/'Rosalba Casasy Jorge Dettmer,"Hacialadefinici6n de...", opcu., 2003.p. 230.
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mento a la Investigaci6n Cientffica y 'Iecnologica de 1999, la Ley de Ciencia y
Tecnologfa de 2002 -y la reformade 2004que mandata destinarun gastonacional
no menor al uno por ciento del PIB en CyT-, la reforma a la Ley Org.inica del
Conacyt en el mismo periodo,y el programasectorial parael periodo2000-2006.
Este ultimo, a diferencia de todos los anteriores, es el primer programaelaborado
por una administraci6n gubernamental proveniente de un partido politicodife­
rente al que habfa gobemadoen lassiete decadas anteriores. En conjunto --como
10 advertirernos mas adelante al examinarel periodo correspondiente-, son nu­
merosas las regulaciones que establecen, en las que resaltan los ordenamientos
norrnativos para fomentar algunas actividades, el prop6sito de una apertura y
coordinacion del proceso de elaboraci6n de laspolfticas (la creaci6n de instancias
de consulta asi los sugiere), y una tendencia a fomentar el desarrollo regional y
preocupaci6n por la innovaci6n -aunque prevalece una idea de modelo lineal-,
asi como el prop6sitode otorgar mayor capacidad de conducci6ny autonorniaal
Conacyt.

Pero tal vez 10 mas importante de los diferentes periodos, como concluyen
Casas y Dettmer, esque lasdiferentespoliticas que se han instrumentadoforman
una mezcla de interesesy preocupaciones planteados por diferentessectores so­
ciales con distintos resultados y en algunos casos hastacontradictorios, pero que
en realidad la polftica en elsector no ha lIegado a "configurar un paradigma cien­
tificoy tecnol6gico que respondaadecuadamente a lasnecesidades de la sociedad
mexicanaen procesode transicion".?

Por otra parte, segun la revisi6n analitica de los estudios sociaies de ciencia y
tecnologia (ESCyT) durante los afiosnoventa y especialmente de 10 realizado en
el campo de las politicas cientificas y tecnol6gicas, Ia producci6n en su conjunto
se puede dividiren mediadocenade subtemas,mismas que reflejan elhorizonte
de interes de las investigaciones: politicas institucionales (promoci6n, forma­
ci6n de recursos humanos, financiamiento, evaluaci6n, vinculaci6n); politicas
gubernamentales; planeaci6n cientffica y tecnologica; prospectiva cientifica y tee­
noI6gica; analisis de politicas, planesy programas; y medici6ne indicadores."De
acuerdo con esa agrupaci6n, el primer subtema y especificamente el financia­
miento, la vinculaci6n y la formacion de recursos humanos, son los que han re­
cibido la mayor atenci6n. No obstante, lasautorasde la revisi6n advierten que a
pesarde que se tratade casi un ccntcnar de publicaciones producidas durante los

TI Ibid., p. 257.
"'La revision peri6dica general r"rresp""de "Ie.slilCrzo colcctivo alcntado par el ConsejoMexicano de

Investigaci6n Educativa dcsdcc1 colllie""" de 10,"f,os <K,IIC"t". LI revision de la producci6nen el campo
de lacyT paralosaiiosnovcnta til('n·"h/."I"I'" H""dh"(:;os;"'. Matildc Luna y Georgina Gutierrez, "Estudios
sociales de lacienciay la tCnIologb". .',!HI, \,
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afios novcnta: "losaportes a la comprcnsi6nde la oricntacionde laspoliticas y de
sus repercusioncs en la cienciay la tecnologla en el pais fueron limitados" .29

SegUn la clasificaci6n que sugierenlasautorasde la revision, habrfa tres apar­
tados, en orden de importancia, en que se podrfanagrupar los diferentes trabajos.
Un primer grupo de trabajos que han analizado de forma integral las polfticas y
sus repercusiones, entre ellos destacan uno que se aboca a ofrecerelementospara
la comprensi6n de las concepciones de politicacientifica y tecnol6gica en pers­
pectiva historica, y otro mas que analiza el caso particularde la UNAM.

3ilEn cste
mismo grupo, pero que analizalas rnodalidades de desarrollocicnufico y tecno­
16gico, esti aquella serie de trabajos, compilados en un volumen, en los que se
analizan diferenteselementos de un sistema mexicanode innovacion; y otro mas
que tarnbicn analiza este sistemapero incorporaotros elementos como ladimen­
sion internacional y se concentraen laspolfticas tecnol6gicas y de competitividad,
junto con loselementosque le son inherentes." EI restode trabajos, masde medio
centenar, en opini6n de Casasy colaboradoras, aunque son esfuerzos importantes
de difusi6n, aportan poco, puesto que no son resultados de invcstigacion. En
suma, dicen, "no hayun esfuerzo muy profcsionalizado por la investigaci6n en estc
tema y la interdisciplina esta practicamentc auscnte en los trabajos resefiados"."

Convieneadvertirque estaes una conclusioncasisimilara la que sc advertia una
dccada arras, a pesar de que a 10 largode esta decadase produjo un mayorvolu­

men de trabajos.
Otro texto relativarnente reciente, interesadofundamentalmente en las poli­

ticas tecnol6gicas, sostieneque uno de los principales problemasdel sectores que
elgobierno consideraa lasactividades cientificas y a lasde desarrollotecnoI6gico
como exogenas al sistema econornico.t' Igualmente, comparte la idea de que la
cienciay la tecnologfa han merecido un cscaso interes en elambito de la investi­
gaci6n y particularmente entre aquellos que se dedican al analisis de politicas
piiblicas, y una de sus conclusiones es casisimilar a 10 anotado previamente: los
trabajos de investigaci6n que se han realizado en torno a la politica cientffica y
tecnol6gica permiten "observar una notable escasez de estudios empfricos y de

informaci6nprimaria".34

"Ibid., p. 163. . . ' .
"Los trabajossc reficrenaJorge Alejandro NadalEgea, "Harnessingthe PolItICS of SCIence and Tech-

nology Policy in Mexico", 1995;y Armando Alcantara, "Veinticincoafios de polfticas de mvestlgac,,,,,
cientifica y tecnol6gica en la UNt\M", 1999, respectivamente. ., ..,

" En estecasosc reficrcn a los trabajos de: Mano Cimoli,Developtng Innovatwl! Systems. Me:aco tnaeL,I",1
Context, 2000; y Gabriela Dutrenit et al.,Sistema Nacional delnnovacion Tecnologila. Temas para eldebate ('11

Mexilo,2001.
32Rosalba Casasetal.,"Estudiossocialcs.. .", op. cit., p. 165. .
11Alma Rocha Lackizy Roberto Lopez Martinez, "Politicas en ciencia y tecnologiaen MeXICO: un

analisis retrospective", 2003.
" Ibid., p. 105.
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En suma, como podemosapreciarlos trabajos de investigaci6n sobre politicas
cientificas y tecnologicas han sido mas bien escasos, los que se han realizado aco­
tan su perspectiva a un periodo espedfico 0 se concentran solamenteen una ini­
ciativa 0 un componente, los menos apoyados con evidencias empiricasy reper­
cusiones importantesparauna adecuadacomprensi6nde laspoliticas en el sector
y, por tanto, en el desarrollo cicntffico y tecnologico de lasdos iiltimasdecadas en
nuestro pais. La mayoria advierte la debilidad y la desarticulacion del sistema
cientifico y tecnologico, 10 mismo que laconcentraciongeografica e institucional,
aunque en algunos casos tambien su potencialidad; pero no queda claro cuales
han sido lasprincipales iniciativas que han permanecido0 se han inhibido en un
periodo extendido,ni quienes ni como han participado de este proceso; tampoco
como se han articuladoentre si las diferentes iniciativas 0 como se pueden con­
ceptualizar los resultados que han producido. Este trabajose propone contribuir
al esclarecimientode este proceso.

EI problema

Existe un relativo acuerdo en que el sistema de cienciay tecnologia que actual­
mente prevalece en el paises de capacidades reducidas, tanto par el nivelde inver­
sion que se Ie asigna, el mimero de personas que se dedican a la actividad, los
productos que muestra0 por su vinculacioncon el sistemaproductivo.Lo mismo
se advierte que es un sistemapoco articuladoentre sus diferentescomponentes y
que aunque ha dado pasos para su descentralizacion, particularmenteen las dos
iiltimas decadas, persisteuna centralizacion geografica e institucionalque concen­
tra en las principales metropolisdel paisy en unas pocas institucioneslasmayores
capacidades y recursos en la materia. Es decir, se tienen relativamente identifica­
dos algunos de los obstaculos y problemas que afronta el sistema de ciencia y
tecnologfa. La que no se sabe con certeza 0 esta en debate, es a que se debe tal
situacion; esto es, por que razon se ha desarrollado el sistemacomo 10 ha hecho
y no de otra forma, que resultados ha mostrado, a que 0 a quienes se les puede
atribuir parte de lasdificultades 0 de las posibles soluciones. Este trabajo intenta
comprender estosprocesos, establecer los cambiosy lascontinuidadesde lasme­
didasque se han puesto en marcha,asi como los problemas que se han enunciado
y las soluciones que se han intentado.

La responsabilidad sobre las polfticas cicntificas y tecnologicas, por normati­
vidad, se pueden atribuir al COIlJCyt. Como 10 indicamos antes, es el organismo
encargado de asesoraral ejecutivo kdcral ell Ia instrumentaciony evaluacionde
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la politicanacional de cienciay tecnologfa. Adernas, su capacidad y responsabili­
dad en el disefio y puesta en marcha de las polfticas podna considerarse todavfa
mayorsi se toma en cuenta el persistente y prolongado predominiode un regimen
de partido unico en el gobiemo hastael finaldel sigloxx, un sistema fuertemente
presidencial que caredade contrapesos efectivos por partedel restode poderes, una
mayorfa parlamentariaque hasta1997aseguromayoriaen el Congreso al partido
en el gobierno y la disposicion del instrumento de los recursos piiblicos para un
sistema cientffico y tecnologico que depende fundamentalmente del financia­
miento publico. Es decir, tanto por la posicion como por sus rasgos, facilmente
se podria consideraral gobierno federal como unico responsable. Sin embargo,a
pesar de tales caracteristicas y atribuciones, el mismo gobierno, en sus diferentes
programas sectoriales cada inicio de gestion, ha reconocido la dificultad para
orientar al sistema en su conjunto y reiteradamente vuelve a proponerse encau­
zarloen ciertadireccion, A su vez, la comunidadcientifica, destinataria de laspolf­
ticas, no es un grupo homogeneo que aguarde la recepcion de las iniciativas del
gobierno federal; por el contrario, intenta hacer valer el conocimiento que posee
y tomar sus propiasdecisiones sobre 10 que debe 0 no investigary como hacerlo.
Uno de los rasgos del conocimiento experto de los cientfficos es que, como toda
actividad humana, se rige por valores relativamente compartidosy omnipresentes
que orientan sus actividades al investigar, experimentar, publicar 0 criticar, mis­
mas que Ie confieren cierta peeuliaridad al tipo de relacion que sostienen los
cientificos con la sociedad. No obstante, tambien debe advertirseque el tema de
los valores en la actividad cientifica ha sido ampliamente debatidoy,a diferencia
de losvaloresy normasabsolutas que se postulaban inicialmenteparala actividad,
actualmente existe un relativo consenso en que setrata de valores que tienen
sentido en contextos practices." Esta caracterfstica, como 10 examinaremos mas
adelante, sera decisiva para el tipo de relacion a mantener con el gobierno y en
definitiva no sera la de esperar que tipo de medidas sugiere para adoptarlas y
ponerlas en marcha. Mas atin, otra caracterfstica importante de la investigacion
cientffica -por 10 menos en el casode Mexicoy en varios pafses en desarrollo-, es
que su base se localiza principalmente en instituciones educativas, publicas y
autonomas, tales instituciones, en conjunto, constituyen la porcion mas impor­
tante de lascapacidades del sistemacientifico-por eso tarnbien se Ie llamaciencia
academica-, por 10 que tampoco se trasladande forma automatica los lineamien­
tos de polftica hacialasinstituciones. Por ultimo, a partir de losafios ochenta, con la
reorganizacion regional, la formacion de bloques de cooperacion econornica y
la firma de aeuerdos y alianzas, los organismos internacionales han tenido un

"YeaseJavierEcheverria, Ciencia y valores, 2002.
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papd mas activo en el impulso e inhibicion de ciertos lineamientos de polftiea para

diferentes sectores, papel que no solamente se ha expresado en terminos de suge­

rencias 0 documentos analiticos, sino en la promocion de acciones espedficas en

diferentes areas y asociadas con recursos financieros, la ciencia y la tecnologfa

tambien han sido un componente importante. Entonces, en principio, la atribu­

cion de una responsabilidad unidireccional en la formulacion de las polfticas en

el sector ya no es tan clara ni tan simple.

En breve, el pape! de! gobierno federal que pareda preponderante en la defi­

nicion de las politicas cientfficasy tecnologicas tiene frente a sf a otros actores que

estan presentes en la arena e intervienen. Este trabajo tambien busca indagar la

participacion y responsabilidad de los diferentes actores en el disefio y puesta en

marcha de las iniciativas.

Por ultimo, la polftica cientffica y tecnologica, como toda polftica publica, se

supone busca resolver un problema publico; e! asunto es que en este caso no esta

claro cual es el problema que ha intentado resolver. Los programas seetoriales de

los distintos periodos, como 10 mostraremos en los siguientes capitulos, han des­

tacado una y otra vez que se busca eI desarrollo nacional, eI crecimiento de la

economia, el bicnestar de la poblacion, eI fortalecimiento del sistema y otros

muchos objetivos. Sin embargo, en una interpretacion analftica sobre la polftica

cientifica y tecnologica de las decadas previas, al parecer no ha estado definido con

claridad ese problema y la polftica mas bien ha oscilado, por un lado, entre forta­

leeer una agenda y una comunidad cientffica y, por otro, en tratar de vincular al

sector cientffico con el desarrollo nacional.> En estos terminos, el presente traba­

jo tambien buscarfa precisar que problema(s) publico ha atendido la polftiea

cientffica y tecnologica en el periodo de referencia.

En breve, nos formulamos las siguientes preguntas: ~Como se ha configurado

eIactual sistema cientffico y tecnologico y quienes y de que forma han interveni­

do en este proceso? ~Como se integra eIsistema de eiencia y tecnologfa y como

se regula? ~Que diagnostico se ha realizado y que iniciativas se han tornado para

eIdesarrollo de la ciencia y la tecnologfa? ~Quienes y como han intervenido en la

formulacion de las iniciativas? ~Que resultados han producido las iniciativas en

materia de forrnacion de recursos humanos, descentralizacion y financiamiento?

y,principalmente, ~como caracterizar la polftica cientffica y tecnologica en el pe­

riodo que comprende este estudio?

3(, Vease EnriqueCabrcro"f "I., "I:,1 d'SI"I<' 111'11111<;' " r,II de la politica de eieneia y teenologfa en Mexico.
Revisiony propuestasparaSII rrhnuu", JOW,. I' II.
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Hip6tesis

Nuestra hipotesis principal es que:

- Las polftieas eientfficas y tecnologicas no han sido estables ni adaptables ni

han tenido un alto nive! de implementacion en eI periodo de este estudio.

Hipotesis secundarias:

a) Variables macrocconomicas han afectado la estabilidad e implementacion

de las polfticas.

b) No existe continuidad ni claridad en el problema publico al que responde

la polftica cientffica y tecnolOgica

c) La actuacion del Conacyt ha carecido de lineamicntos generales establesy de

los instrumentos correspondicntes para poner ell march a las iniciativas.

d) Las disputas entre los grupos de interes del sector han predominado en

ausencia de una polftica clara para el sector.

Metodologfa

En primer lugar, para responder a las preguntas que nos formulamos, buscamos

precisar conceptualrnente los elementos que nos permitieran una indagacion

ordenada. Basicamente, ubicamos analfticamente donde radica el interes publico

en ciencia y tecnologfa, sobre todo porque sc Ie atribuye un efeeto en el desarrollo

de las naciones y se supone genera beneficios publicos, par tal motivo precisamos

la vertiente econornica de la nocion de bien publico. Luego, como tambien cons­

tituye una preocupacion la integracion y regulacion del sistema de ciencia y tee­

nologfa, acudimos a la literatura sobre gobernanza para explorar su utilidad e iden­

tificar los rasgos de sus modelos que eventualmente nos permitirfan identificar la

conduccion del sistema en el que estamos interesados.

Finalmente, puesto que nuestro problema se refiere a una polftica publica

-un elemento central para eItrabajo que se desarrolla-, abordamos su significado

y su diferencia respecto de la polftica en sentido generico pero, mas importante,

buscamos comprender las reglas del juego polftico en funcion de sus consecuen­

cias para eIproceso de forrnulacion y calidad de las polfticas publicas, Para esto

ultimo, adoptamos un esquema que sostiene que las caracteristicas mas impor­

tantes de las politicas piiblicas "dependen fundamentalmente de la habilidad de
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los actores polfticos para alcanzar logros cooperativos y en su capacidad para 10­
grar acuerdos polfticos interternporales"." Un esquema que identifica media

docena de caracterfsticas extemas de las polfticas (outer features ofpolicies), tales

como: estabilidad, adaptabilidad, coherencia y coordinaci6n, calidad de la implementaci6n,
interes publi£o y eficiencia. Y, aJ mismo tiernpo, como un componente del mismo

esquema, en tanto determinante de la cooperacion politica, nos auxiliamos del

enfoque principal-agente," para intentar precisar la relacion entre el gobierno
federal, las diferentes estructuras involucradas en el sector y los investigadores,

con el fin de precisar las caracteristicas sobresalientes del tipo de relacion que

sostienen. En conjunto, estos elementos conceptuales nos perrnitiran aproximar­

nos al problema que nos hemos planteado en este trabajo.

En segundo lugar, dada la diversidad de factores que entran en juego en las

preguntas que formulamos y la temporalidad del periodo que analizamos, nos

concentramos en tres dimensiones y en un periodo acotado de tiempo.

En 10 que corresponde a las dimensiones:

1.La dimension normativa. En la que se incluye el conjunto de reglas deljuego

que pueden 0 no expresar parte de las polfticasa poner en marcha, pero que

constituyen las coordenadas en las que se moviliza la politica y los constre­

fiimientos para la accion, en ella se incluyen: a) los planes nacionales de

desarrollo; b) los programas sectoriales; c)eI conjunto de leyes, particular­

mente el marco general normativo de las actividades cientfficas y tccnolo­

gicas. No se trata de un tratamiento juridico y pormenorizado del conjunto

de ordenamientos, sino de destacar los lineamientos mas sobresalientes de

cambio y persistencia a 10 largo del periodo de este estudio.

2. Los adores. En esta dimension se trata de caracterizar, en sus trazos mas

generales y en sus movimientos, a los participantes mas relevantes en la

arena de la politica cientffica y tecnologica. Por ello incluye a) actores in­

ternacionales y b) actores nacionales. Los primeros se refieren a organis­

mos como el Banco Mundial, la Organizacion para la Cooperacion y el

Desarrollo Economicos, y el Banco Interarnericano de Desarrollo. En 10 que

respecta a sus prestamos y a los lineamientos de politica que les asocian.

Los actores nacionales se refieren basicamente: a) gobierno federal; b) go­

biernos estatales (ejecutivo estatal y secretaria estatal); y c) Congreso

de la Union (Camara de Diputados, Camara de Senadores y comisiones

"En el siguienteapartadoabordaremosen detallecI esquema, pero la afirrnacion provienede Pablo
T. Spillery MarianoTommasi, "The Institutional Foundationsof Pubic Policy: A Transactions Approach
with Application to Argentina", 2003,p. 4.

"En el proximoapartadose haec una revisionde I:l litcratura sobre el enfoque principal-agente, asf
como de sus principales supuestos.
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respectivas). Los actores no estatales se refieren esencialmente a la Acade­

mia Mexicana de Ciencias.

3. Losresultados. En esta dimension se trata de recuperar los resultados de la

polftica e incluye solamente tres indicadores: a) los recursos financieros:

gasto nacional publico y privado, gasto en terrninos corrientes, gasto en

terrninos reales, gasto respecto al PIB,y gasto por los programas mas gene­

rales; b) recursos humanos en ciencia y tecnologfa (por areas de conoci­

miento, par nive! de especialidad, integrantes del Sistema Nacional de

Investigadores -por nivel, region, area-); y c) desccntralizacion.

Ademas, en este trabajo intentamos combinar una perspectiva macro para

situar el contexto estructural, politico-economico, en el que tuvieron lugar cl
disefio de los planes y programas de las actividades cientfficas y tecnologicas y sus

resultados, asi como una perspectiva micro que intenta recuperar la visi6n y los

testimonios de actores clave en la elaboracion y puesta en marcha de las iniciati­

vas. En 10 que concierne a la perspectiva macro, ubicamos las fuentes de informa­

cion y la literatura pertinente a los diferentes periodos de gobierno, en el que se

incluye eI estado de la econornia nacional, los actores relevantes de la polftica y los

documentos programaticos. A su vez, para la perspectiva micro, tambien acudi­

mos a las fuentes hemerograficas y bibliograficas pertinentes que nos pertnitieran

aproximarnos a los testimonios de los actores involucrados y, adicionalmente,

realizamos una decena de entrevistas a personas que participan 0 participaron en

puestos de relevancia en la toma de decisiones sobre cl sector. Es decir, en cada

caso, al menos, una persona clave de los cientfficos, de las organizaciones de cien­

tificos, de los tecnologos, de los funcionarios y de los Iegisladores. No se trat6 de

una muestra representativa de entrevistas a actores clave ni tampoco de una bus­

queda exhaustiva de testimonios -en parte porque el acceso y e! espacio mismo

del procesamiento de las decisiones con frecuencia es sumamente reservado y/o
no es posible utilizar piiblicamente la informacion-; mas bien el objetivo de las

entrevistas fue contar con mayores elementos de comprension sobre las decisio­

nes en materia de polftica cientffica y tecnologica en el pcriodo que aqui se ana­

liza, algunas precisiones sobre decisiones que tuvieron relevancia en el campo y

recuperaci6n de las diferentes perspectivas de los actores.

En 10 que se refiere a la selecci6n del periodo, soslayando la arbitrariedad de

toda seleccion que excluye e incluye, tomamos como punto de referencia el pe­

riodo 1982-2006 esencialmente por cuatro razones. Primera, poco antes del periodo

que aqui seleccionamos, recientemente habia tenido lugar la creaci6n del Conaeyt

y la elaboraci6n del Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tecnologfa de 1976,

por 10 que ha sido una etapa a la que se le ha prestado mayor atenci6n en los es-
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tudios. Segunda, antes de los afios ochenta apenas comenzaba a sisternatizarse la

informacion de las actividades,debe considerarse que apenas en 1974 se habia rea­
lizado cl primer inventario del sector, y a mostrarse los primeros resultados de

las iniciativas que se adoptaron, de forma que e1 acceso a series de informacion es

sumamente limitada antes de los ochenta. Tercera, en los primeros afios de los
ochenta no solamente se abandona el modelo de sustitucion de importaciones sino

tambien coincide con el impulso de la planeacion global, el inicio de la crisis eco­

nomica y un nuevo periodo de gestion gubernamental, por 10 que analiticamente
resulta un buen punto de partida. Cuarta, inicia en 1982 porque sigue la secuencia

sexenal de los periodos de gobierno en el pais y se extiende hasta eI 2006, no sola­

mente porque es un sexenioya conduido, sino tambien porque induye una admi­
nistracion gubemamental proveniente de un partido politico diferente al que habfa
prevalecido durante las siete decadas anteriores. Adernas, cabria agregar que el
periodo en su conjunto resulta atractivo por la dimension relativamente extensa

al que se refiere.
Por ultimo, este trabajo se encuentra organizado en cinco capftulos. En el

capitulo 1 se ofrecen los elementos conceptuales que nos permiten aproximamos

a la busqueda de respuestas para el tipo de preguntas que nos pJanteamos en este

trabajo, en tal virtud se precisa en que consiste el interes publico sobre la ciencia

y la tecnologia, 10 mismo que el problema de su conduce ion 0 gobernanza y la
relacion que sostiene con el gobierno y la sociedad. Ademis, como las politicas

son un elemento central, se realiza una revision de la literatura aJ respecto y se
destaca un modclo que eventualmente nos permitira acercarnos al tipo de pollti­

cas que se han experimentado en el pais.

EI capitulo 2 iniciacon el primer periodo de gestion de este estudio, 1982-1988,
y se concentra en examinar e1 proceso de planeacion global de inicios de los afios

ochenta, el inicio de la crisis economica en Mexico, en el que aparecen las politi­

cas de ajuste y desincorporaci6n de empresas; asimismo, analiza la declaracion de
intenciones en materia de ciencia y tecnologfa, los principales actores de las poli­

ticas, sus rasgos, su influencia y sus posiciones, aSI como los resultados que se

produjeron en el primer periodo.
El capitulo 3, siguiendo e1 esquema de las tres dimensiones, analiza el si­

guiente sexenio, 1988-1994, tratando de ubicar las lineas de continuidad y ruptu­

ra respecto de la formulaci6n de la administracion previa, no solamente en 10 que
concierne al marco de ajuste, libcralizacion de la economia y privatizaci6n, sino

principalmente en cuanto al diagll{lstiro de bs actividades de ciencia y tecnologfa,

los prop6sitos que se anuncian y los rcxult.ulos que se obtienen.
EI capitulo 4 cxamina cl Sl'\I'lIio 11)1)4-2000, ubicando la ruptura politica

explicita con la administraciou pr.-vi.r, 1.1 IIIIl"V:1 crisis economica que tiene lugar
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en cI pais y sus implicaciones para lapolitica cientifica y tecnoJ6gica. Igualmente,

traza las similitudes y diferencias respecto del diagnostico previo en cl sector, 10
mismo que los objetivos que se anunciaron para el periodo y los resultados que

se alcanzaron.
EI capitulo 5 aborda el ultimo sexenio del que se ocupa este trabajo, el 2000­

2006, donde se analizan las implicaciones del largo camino de la transici6n y, muy

especialmente, la alternancia en cI gobierno que se verified al comienzo de la
decada y del siglo actual. Asimismo, se continua con cl analisis de las dimensiones
que se han trazado en los diferentes sexenios, los objetivos planteados en los

documentos normativos de la administraci6n en turno y los resultados que se

lograron. Finalmente, se destacan las condusiones del trabajo realizado.



Capitulo 1

La polftica cientffica y tecnologica
como objeto de conocimiento

En este capitulo se precisan las coordenadas analiticas que nos
permitiranaproximarnos al problemaa 10 largode este trabajoen
lossiguientes apartados, por tal motivoprimero buscamos ubicar
conceptualmente en que consiste el interes publicosobrela cien­
ciay la tecnologia, 10 mismo que el problema de su conduccion
o gobernanza y la relaci6nque sostiene con el gobiernoy la so­
ciedad. Despues, como las polfticas son un elemento central
parael trabajoque se desarrollara, se destacansu significado y su
diferencia respecto de la polftica en sentido generico, 10 mismo
que un modelo que eventualmente nos permitira acercarnos al
tipode politicas que se han experimentado en elpais. Finalmente,
se precisan los rasgos sobresalientes en los estudios sobre las
polfticas cientfficas y tecnologicas, asi como lasausencias que se
pueden notar.

EI desarrollo y los Ifmites
de la polftica cientffica y tecnol6gica

Laciencia y la tecnologia han sidoun tema recurrenteen lasagen­
das de gobierno y en lasacciones que se han emprendido entre
yal interiorde lasnaciones. Bastarevisarlos planesnacionales en
cadacasoy tarnbien advertir los numerosos encuentros promo­
vidos por diferentes organismos internacionales paraacordar su
importancia. Por ejemplo, lasconferencias mundiales impulsadas
por Naciones Unidasen Viena, Austria, en 1979,0 lade Budapest,

29
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Hungria, en 1999,J~ 0 las que periodicamentc promueve la Organizacion para la

Cooperacion y el Desarrollo Economicos (aCDE) con los ministros encargados

de Iacartera de ciencia y tecnologfa de los paises miembros de esa organizacion."

No menos importantes han sido los encuentros que se organizan a nivel regional,

como la accion conjunta de los paises miembros de la Union Europea, la deno­

minada "Estrategia de Lisboa", puesta en marcha desde cl comienzo de la decada

actual para intentar convertirse en la region economics mas competitiva para cl
final de esta misma decada;" 0 bien, las reuniones sisternaticas a partir de 2004

de los ministros de ciencia y tecnologfa del continente americano, como grupo de

trabajo de los cncuentros cumbre de jefes de Estado y de gobierno de la Orga­

nizacion de Estados Americanos."

Uno de los argumentos que ha sido la base para ocuparse de la ciencia y

la tecnologfacomo componcnte de las relaciones de cooperaci6n internacional

y campo de iniciativas gubernamentales, es que se trata de un factor decisivo e

imprescindible para e1 desarrollo sociocconomico y cl bienestar de las naciones.

Laafirrnacion tiene importantes connotaciones e implicaciones historico-analiri­

cas, permitasenos soslayaresa vertiente, para indicar solamente algunas evidencias

rclativamente recientes que dan cuenta de tales propositos. Desde la conferencia

de fines de los afios setenta promovida por Naciones Unidas, e incluso desde

antes pero con propositos mas bien belicos, se indico el importante pape! que

podrfa desernpefiar la ciencia y la tecnologfa para impulsar e! desarrollo de las

naciones. A partir de entonces, sistematicamente, ha formado parte de la agenda

de los organismos internacionales, particularmente en los procesos de formacion de

bloques regionales y un componente de mayor peso conforme avanzaron las

iiltimas decadas del siglo pasado. EI Banco Mundial -desde que cobro mayor

fuerza la idea de economias basadas en cl conocimiento- planteo que e! conoci­

miento era 10 que hacia la diferencia entre cl desarrollo de unos pafsesy e! rezago

de otros; 10 que explicaba, al mcnos parcialmente, las diferencias de ingreso per

'9Laprimer> conferencia se rcficrc :I b de 11;('/11/" l'n':'<f(/""I/(' ofArtion onSdmce amiTechnology for Deve­
lopment (UNCSTD), 1979. Aunquchabriaque S<''-l:lbr qlle 20 :II"" dcspues, losparticipantes en la siguiente
confercncia lamentaban que no xcImbie.s<·1I l<lllI:HI<lllH"did:l-' t;II1)':ihks de lasresoluciones adoptadas. Vea­
se UNESCO, WJrld Co,yercncc on ,)';"1/(('. S,;nll(, /"/ til<' ·li"I"III)'·!'i"1Centnry. A New Commitment, 2000.

"'OCDE, "Committee for Sciell!il;, .un l 'li',hll((l<lt~iLIII'<lIi(Y:lt Ministerial Level. Communique Fi­
nal",29-30 de enero de 21X14. Pisp<lllihi<- "11 . IIIII'Jlwww., ....d.<lr!'fdocument/15/0,3343,en_2649_37417_
25998799 1 1 1 37417,lX).litllll>.

'I Eu-;:ope~n-Commissioll. N"I'o'l /'0'" /1,( Ilt,:/, ! .n'''' ( :n'"I',",,;r/'d WimKok: Facing theChallenge. The
Lisbon strategy forgrowth and(,11I1,1")'11/1"1I1,1"\('"11""",,,, (111",,1<11" <lIti,.i,,1 Publicationsof the European
Communities, 52 pp. Dispolllh,," "11 1'"1';;"""1,.1 "11111,1, '''lllll/lisholl_strategy/index_en.html>.

42Desde la Primcr« Clllllbll' cit' 1..\ AIIlt"l11 .1'. lit' II II1-/ Sco l'\pn's{) Ia idea de incorporarla cienciay la
tecnologiacomo uno de !()S ljt'S .11' t (\lIIII'I.ll nur \' It 'I r,.ll'/ Illth-IIII' lOll b region, perolareunionde ministros
delsectorse realizeuna drcl<l:t dt"<"plll"'. VC',I',t' I 11'/\, I '1'1111/1/1 ion ill' 1"ituip;(Is. Primera Cumbre delas Ambuas,
1994.
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capita entre uno y otro pais." Ladiferencia entre naciones, decia el Banco Mun­
dial, radica no solamentc en que unas tienen mas capital que otras, sino tambien

y principalmente en que tienen mas 0 menos conocimientos. De hecho, sostiene

que la distancia que separa a los paises ricos de los pobres es mayor respecto de la

generacion de conocimientos que de los niveles de ingreso. En su perspectiva,
para reducir las diferencias de conocimiento y por tanto de desarrollo, se deberia

aprovechar los beneficios de un regimen comercial abierto, la inversion extranjera
directa, incrementar el nivel educativo, fortalecer la capacitacion cientifica y, muy

importante, la informacion y la transparencia. La aCDE, acorde con su proposito

original de maximizar el crecimicnto economico de sus paises miembros, desde
fines de los afios noventa ha insistido crecientemente en el planteamiento de fo­

mentar la ciencia, la tecnologfa y la innovacion como mecanismo para impulsar el
desarrollo economico. Una de sus principales Iineas de trabajo ha sido Ia de pre­

cisar los impactos econornicos de la ciencia y la tecnologfa, y especialmente en

tratar de medir la innovacion tecnologica; solo recientemente ha destacado la

importancia de integrar las buenas practicasde la ciencia y la tecnologfa para lograr
un desarrollo sustentable."

No solamente se trata de una relativamenterecicnte agenda de organismos inter­
nacionales, la vinculacion de la ciencia y la tecnologfa con cl desarrollo cconomi­

co ha sido una de las vertientes de argurnentacion sistematica en eI terreno de la

economia. La literatura respecto del examen de la cicncia y la tecnologia desde
la vertiente econornica es relativamente abundante y,de hecho, ha dado lugar a la

emergencia de la "econornia de la ciencia", como tambien existe la historia de

la ciencia 0 la sociologfa de la ciencia. Desde la perspectiva cconomica, la ciencia
es vista bajo los mismos principios que un proceso cconomico, como un bien

susceptible de oferta y demanda, con toma de decisiones con pautas de racionali­

dad economica 0 como una organizacion empresarial, por ejernplo." A su vez,
"los procesos de desarrollo cicntffico tienen un nexo directo con cl quehacer tee­

nologico, debido a la necesidad de nuevo instrumental para acceder a dominios
anteriormente inalcanzables con la tecnologfa existente. Esta faceta de la dimen­

sion cientifica supone una presencia apreciabIc de criterios economicos, toda vez

que la propia tecnologfa requiere la proporcion entre coste y beneficio para que
llegue a ser realizable".46

En el origen intclectual de la dinirnica economica, el planteamiento keinesia­
no se dirigio hacia la dinamica de esta en el corto plaza y eI schumpeteriano a

43BancoMundial,EI conocimiento alsesvuio del desarrollo, 1999.
"OCDE, Integrating Science & Technology into Development Poliaes: An Internatiotuzl Petspeaioe, 2007.
"Vease Wenceslao J. Gonzalez, "De la ciencia de la economfa a la econornia de la cicncia: marco

conceptual de la reflexi6n metodologica y axiologica", 2001.
-tu«, p. 22.



32 eAlejandroCanalesSanchez

mediano y largo plazo.? EI planteamiento de este ultimo se fundaba en la exis­
tencia de los grandes ciclos econornicos como consccuencia de la emergencia
de nuevas tecnologias radicalmentediferentes de lasanteriores;eI agotamiento de
una vieja tecnologia y su reemplazo por otra, 10 que daba paso a una incesante
destruccion creadora.Una explicacion para las diferentes fases de desarrolloeco­
nomico, desde la revolucion industrial hasta la conternporaneade la informatica.
El enfoque partiade un modelo de equilibrio en eI que se introducia una innova­
cion en eIorganismoindustrialy comercialy daba lugara periodos recurrentes de
prosperidad en eImovimiento ciclico.Schumpeter considerabalas innovaciones
como el cambio que se producia en las combinacionesde los factores de la pro­
ducci6n: "cambiosen los metodos de la produccion, yel transporte, 0 en cambios
en la organizacion industrial, 0 en la produccion de un nuevo articulo, 0 en la
apertura de nuevos mercados 0 de nuevas fuentes de materias"." Los seguidores
de Schumpeter han desarrolladoun modelo de explicacion en eIque vinculan los
aspectos financieros con eI de las revoluciones tecnologicas, para dar cuenta del
recurrente patron de agitamiento de los mercados financieros, colapsos de la bolsa,
depresiones, seguidosde periodos de prosperidad,y destacanque tales aconteci­
mientos ocurren porque "el enorrne potencial de generacionde riqueza que trae
consigo cadarevolucion tecnologicarequiere, cadavez,del establecimientode un
marco socioinstitucional adecuado"."

El vinculoentre actividades cientificas y tecnologicas y losobjetivos de desarrollo
nacional han recibido creciente atencion analitica y se ha destacado su importan­
cia. Por ejemplo, Salomon desde los afiossetenta sosteniaque a pesar de que era
imposible calcularla rentabilidadde la investigacion basicarespectode otros tipos
de inversion, se podrian establecerotro tipo de valoraciones de estasactividades."
A nive! macroeconomico han sido multiples los estudios que intentan establecer
la relacion entre investigacion academicay beneficios industriales, uno de cuyos
casosmas ilustrativoses el de Edwin Mansfield,quien planteo que la inversionen
la investigacionacademica tenia una tasade retorno socialde alrededor de 28 por
ciento." En igual sentido apuntan los estudios del grupo de trabajode la Univer­
sidad de Sussex, de mediados de los afios noventa, cuyo amplio estudio sobre eI
vinculo entre investigacion financiada publicamente y desempefio economico,
mostr6 tasas de retorno positivas y significativas de la inversionen conocimiento."

"Vease FernandoJeannot, "Fluctuacioncs cfclicasen Schumpeter",2002.
"Joseph A Schumpeter,"Laexplicacion de loscicloscconomicos", 1966,pp. 33-34.
., Carlota Perez,Revoludones tecrwMxj({/-, y(al'ita/Ji/UII/(icro. La dindmica de las grandes burbujasfiniltlcieras y

las epocas de bonanza, 2004,p. 20.
5OJean-Jaques Salomon,Cienew y ,,,lit;(a. 1'170.
"Edwin Mansfield, "Academic Research and lndustrial Innovation", 1991.
"Citado en Mario Cimoli Escalante. "I.a rclaci,'," uuivcrsidad-cmpresa en el sistema mexicanode

innovacion",1999,p. 31.
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En buena medida, por este vinculo se ha propuesto considerar las estadisticas e
indicadoresde cienciay tecnologiacomo parte de las estadisticas del desarrollo.P
Mas recienternente, Salter y Martin, asf como Martin y Tang han dado mayores
pasos para mostrar que la investigacion basica financiada con recursos publicos
tiene importantes beneficios econornicos, tanto directos como indirectos." A
pesar de lasdificultades metodologicas con los estudios econornetricos, tanto por
su confiabilidad como por su concepcion simple del modelo de producci6n del
sistema de ciencia y tecnologia que no reconoce la heterogeneidad de campos
cientificosy sectores industrialesy tecnologicos, las estimaciones del impacto de
la investigacion sobre la productividad en su mayoria han mostrado tasas de re­
torno positivas. Una evaluacion de la experiencia de diferentes paises muestra
que: "el peso de la evidencia es que -a nivel agregado y en las grandes econo­
mias- las tasas de retorno economico directo de la ciencia son mucho mejores
que las disponibles en inversiones mas tradicionales, como la bancaria 0 el mer­
cado de valores'v"

Ademas, los estudios de casoque se han realizadoy las encuestas, como for­
mas metodologicas complcmentariasde estudio, han mostrado que lasactividades
cientfficas y tecnologicas tambien tienen otro tipo de beneficios, tales como un
nuevo conocimiento utiI que esta incorporado en los procesos 0 productos, el
reclutamiento por la industria de investigadores y posgraduados0 eIpapel y fun­
cion que pueden cumplir las redes de investigadores financiados publicamente.

En estos terminos, conviene subrayaral menos dos elementos que importan
para el trabajo que se desarrollara en adelante. Por una parte, a pesar de ciertos
matices,se reconoce que lasactividades cientificas y tecnol6gicas tienen un efecto
en el desarrollo y generan beneficios publicos, por 10 que tal parece que de ahf
deriva tanto su relevanciacomo la importancia de preservarla y financiarla con
recursos publicos; se trata de una actividad que se origina a partir de una necesi­
dad 0 un problema advertido y definido como publico, por 10 que las actividades
cientificas y tecnologicas se podrian considerar como un bien publico. Por otra
parte, si la cienciay la tecnologiaocupan un lugar destacado en la agenda publica
y se le reservanpropositos de desarrollo economico y social,cabe preguntar ~que
papel ha desempefiado y que tipo de relacion sostiene con el gobierno?, y
~que medidas se han puesto en marcha para impulsarla 0 inhibirla?Examinemos
con mayor detalle ambos elementos.

"Wase IsabelLicha, "Indicadoresendogenosde desarrollocientfficoy tecnologico, y de gestionde la
investigacion", 1994.

54AmmonJ, Saltery Ben R. Martin, "The Economic Benefitsof PubliclyFunded BasicResearch: a
Critical Review", 2001; BenR. Martiny PuayTang, "The Benefits from Publicly FundedResearch". 2007.

55Traduccion libre. En eloriginal: "the weight of evidenceis that -at the aggregate level,and in large
economies- the direct economic returns alone to scienceare much better than those available in more
traditionalinvestments,such as bankingor the stockexchange". VeaseErik Arnoldy KatalinBalazs, "Me­
thods in the Evaluation of PubliclyFunded BasicResearch", 1998,p. 12.
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Bien publico

Laciencia y la tecnologia, a pesar de que casisiempre aparecenunidas porIa pre­
posicion "y" 0 pOl' un guion que al tiempo que las une tarnbien lassepara,desig­
nan actividades distintas y objetivos diferentes. Mientras que a la primera, en
terrninos generales, se Ie reserva la tarea de conocer la naturalezay la sociedad, a
Ia segunda se Ieadjudica mas bien la responsabilidad de aplicarlos conocimientos
derivados de la primera." Aunque, tambien estanocion esti mudando, sobre todo
porgue se consideraba emblernatica del modelo linealde produccion del conoci­
miento, donde estaba claro que la generaciondel conocimiento se produda en el
laboratorio y/o en la institucion academica y luego pasaba a las empresas y final­
mente se presentaba en forma de un bien 0 servicio, y ahora se resalta el papel
interactivo y reversible del proceso, asf como los multiples lugares en los que
puede tener la generaci6n de conocimiento." Sin embargo, persiste la idea del
caracter aut6nomo de la ciencia, como una actividad que se rige pOl' criterios
propios. POI' el contrario, la tecnologiase valorapOl' su aplicaci6n y sus efectosen
la industria y en la producci6n de bienes y servicios. La distinci6n es relevante
porgue se supone que el conocimientoderivadode laciencia es, en buena medida,
patrimonio universal; mientras que los que se derivan de la tecnologia son sus­
ceptibles de ser apropiados y comercializados, pOl' ello a esta ultima se Ievincula
mas estrechamente con losbeneficiosecon6micosy se Ie reserva un trato diferen­
te en el financiamiento publico. De esta fonna, en principio,solamente la ciencia
-0 la investigaci6n basica que se deriva de la misma- puede ser incorporadaen la
categorfade bien publico.

A la ciencia,desdeel punto de vista de la economia, 0 mas bien desde la eco­
nomia clasica, se Iepuede considerar un bien publico.En su acepci6noriginal, los
bienes (0 servicios) publicospuros son aquellosque por ser indivisibles son inri­
valizablese inexcluibles.v Es decir, son inrivalizables porque se pueden consumir
par una 0 variaspersonassin que ello implique una reduccion en el consumo de
otra u otras personas: un caso tipico serfa el alumbrado publico. De 1a misma
forma se dice que son inexcluibles porque sus beneficios estin disponibles para
todos; no se excluye a nadie de su consumo 0 de su beneficio, como puede ser el
aire que respiramos0 laseguridadpublica.En sentido inverso,losbienes privados
serian rivalizables y excluibles. Tambien habria otros bienes que presentan dife­
rentes combinaciones, rivalizables pero inexcluiblcs 0 inrivalizables pero exclui­
bles, estos iiltimos, a diferenciade los antcriorcs, se consideran impuros.

S6Vease Mario Bunge, LA illl'(,J/~l[iI(;fi" tim/flit.,: 5111'SIrll'(~;fl ysliJilosofia, 1983.
57Vease Michael Gibbons ct.1.,1." /I,,,',',, /,,,,11111 ;,;/1 drl,"/lN;III;cnfo: ladinami<:a delaciencia Y lainvestiga­

ciOn en las sociedades contempordneas, I'N7.
S8Vease Paul A. Sarnuclsou, (-'/II\().I1" f'/lIIlO/IIII' I1Illdl'l'II,', l'J7t).
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A su vez, lanoci6n de bienpublicofue introducida en el financiamiento publico
parajustificar posibles intcrvenciones de losgobiernos en lavidaeconomica, puesto
que, de forma hipotetica, si se dejaseal mercado la produccion de los blenes, pu­
blicosno se producirfan de forma eficiente,se dejarian de producir 0 tendenan a
escasear; es 10 que en el terreno economico se conoce como "fallas de mcrcado"."

A su vez, en 1a perspectiva economica se denornina externalidades a los efectos
(positivos 0 negativos) que tienen lasactividades de los agentes sobre cl bienestar
de otros sin su consentimiento, los precios del rnercado no rcflejan todos los
costos irnplicados en la producci6n del bien 0 servicio ni se alcanza la eficiencia
en el mercado. POI' ejemplo, lajustificacion de no invertir en educacion 0 en
ciencia porque no se recuperan los costos de inversion. Pero las cxtemalidades
pueden ser positivas 0 negativas. Las primcras son cuando las actividadcs de un
agente incrementan cl bienestar de otros agentes de la economia, como seria el
caso de las innovaciones tecnologicas, puesto que una vez transcurndo cicrto

periodo sobre losderechos de propiedadde lapatente correspondiente, se supone
que el beneficio sc generaliza para toda la sociedad. Las extcrnalidadcs ncganvas, pOl'
el contrario, se producen cuando lasacciones de un agente reducen c1 bicncstarde
otros agentesde laeconornia,y un ejemplo tipico es la contaminacion ambiental.

Entonces, desde un punto de vista economico, la cicncia 0 la investigacion
basica sc considerarian un bien publico. Asf, debido a sus caracterfsticas, al sector
privado pOl' 10 general no Ie intercsa invertir en ella 0 al menos no 10 hara en ni­
veil'S 6ptimos porque Ie parecediffcil recuperar su inversion, dado 10 mcicrto ~ue

podrfa ser el proceso de descubrimiento y porque, de ser el caso, los beneficios,
eventualmente, no podrfan ser apropiados de manera individual; por todo ello, 10
masfrecuente es que existadesalientopara invertir en Iaproducci6n cientffica,De
este modo sejustifica la intervcncion gubernamental en lasactividades cientfficas,
a fin de corregir las fallas de mercado que se presentan, rcalizando inversiones
directas 0 a travesde diferentes incentivos.

EIproblema,sin embargo,no es tan sencillo. En primer lugarporque laciencia
no es en sentido estricto, un bien publico. En todo caso, de acuerdo con Calion,
se tratariade un bien euasi publico, porque si uno se pregunta si el conocimiento
cientffico es inapropiable 0 no, la respuesta depende de si existen derechos de
propiedad sobre el mismo, y tambien que tan disponi~le esta para todos." No
parece ser el caso. Basta indicar que para no ser excluido del conoclmlent? se
requiere cierto nivel de escolaridad previo; tarnbien, pOl' ejemplo, tcncr capacidad
paracomprender la secuenciadel genoma, entender la estructura del DNA 0 cierta
competencia para descifrary aplicar tal 0 cual formula; Sl no contamos con tales

"'David L.Weimery Aidan R.Vinnig, Poli<:y Analysis, 1992.
'"Michell Calion,Is Science a Public Good?, 1994.
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habilidades simplemente estamos excluidos del conocimiento, aunque es proba­
ble que podamos beneficiamos de los posibles resultados. Por tanto, como se
indica en la teoria econ6mica, para que un bien se considere publico debe ser
completamente inapropiable; entonces no se cumple en eIcasodel conocimiento
cientffico. EI mismo autor sefiala que:

La naturalezaprivada0 no privada de la cienciano es una propiedad intrin­
seca. Los grados de apropiabilidad y de rivalidad son el producto de las con­
figuraciones estrategicas de los actores relevantes, de lasinversionesque ellos
han hecho 0 estan pensando hacer. Mas aliade que se puedan ver como pro­
ductos, no existe diferencia entre un Ford Taurus y la teorfa general de la
relatividad. En otraspalabras, sin las institucionesque fueron creadasy refor­
zadas a travesde los siglos, sin la intensa energfainvertidapor cientfficos y el
Estado para hacer publico el conocimiento cientifico, la teorfa de la relativi­
dad nunca habrfa dejado de ser 10 que siempre ha sido: un bien potencial­
mente privatizable, sin diferencia de otros bienes."

Calion, ante eIdilemade intentar, a toda costa,hacer de la cienciaun bien no
rivalizablee inapropiable0, por el contrario, un bien completamente exclusivo y
apropiable, con lasprevisibles consecuencias de inversi6n 0 exclusi6n en cadacaso,
sugiere hacer convergente la posibilidad de 10 publico y 10 privado en el conoci­
miento cientffico y optar por la reconfiguracion de la noci6n de redes heteroge­
neas para la producci6n y movilizaci6nde la ciencia.

Otro sentido de 10 publico, derivado de la econornfapoliticay de la filosofia
liberal, ubica 10 publico (y 10 privado) en un sentido mas amplio, basicamente
como opuestos uno del otro. Lo publico como monopolio del Estado, bienes que
se producen y se consumen de forma colectiva, y 10 privadocomo cualquier pro­
ducci6n que no derive del Estado. En general, 10 publico se asocia con bienes
provistos de forma colectiva y a los que se producen de forma transparente y par­
ticipativa.f

Por su parte, Simon Marginson admite que los bienes publicos como la edu­
caci6n -pero tambien se puede incluir la ciencia- tienen una parte significativa
inrivalizable e inexcluible, y se producen de forma que es ficilmente asequible para
la poblaci6nen general; pero la educaci6n no se puede considerarintrfnsecarnente
publica ni privada, puede ser predominantemente una, otra 0 estar en un relativo
equilibrio mas 0 menos estableentre ambas opciones.v Talvez el dato mas sobre-

"Ibid., p. 407.
62 Para ubicar los diferentessentidos de 10 publico sc pucdc consultar a Fernando Bazuay Giovanna

Valenti, "Hacia un enfoque ampliode politic"publica", 1')'n.
6JSimon Marginson,EducOlion superior: ((//III"''''lIli" /lIIli,,",,1Ymundial; vouemas albinomio pUbliw/privado,

2005,p. 13.
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salienteque afiade Marginsones que, contrario a lavisi6n de laeconomia neocla­
sica, el hecho de que la educaci6nsuperior este 0 no sujeta a las fuerzas del mer­
cado es una cuesti6n no de naturaleza intrinseca, sino de una decisi6n politica
previa.En estos terrninos, como sefiala Guston, la inversi6n en la ciencia,como
bien publico, tiene importantes consecuencias distributivas, por 10 que cabria
preguntarse que comportamiento se ha expresado a este respecto y que conse­
cuencias ha mostrado." Bstaes una dimensi6n particularmente relevante para el
problema que nos hemos propuesto abordar aqui, no solamente en 10 que se re­
fiere a la persistenciadel sostenimiento publico a la actividad cientffica y tecnol6­
gicaen el periodo que hemos delimitado, sino tambien a la tensi6n, en ocasiones
implicita y en otras evidente, que se ha mostrado entre 10 publico y privado del
sector. No todo el conocimientoes susceptible de apropiacion publicay, de hecho:
"Precisamente,parte de la novedaden lasociedaddel conocimiento es que se han
creado mercados del conocimiento"."

La gobernanza

La relaci6n entre la autoridad gubemamental y las actividades cientificas y tecno­
logicas no se limita al asunto del sostenimiento financiero. Otro componente
importante es el de las formas de conducci6n y a ese respecto vale la pena notar
el relativo acuerdo en que las politicas cientfficasy tecnol6gicas, en el ultimo
medio siglo,y particularmente a partir de lasdos tiltirnasdecadas, han experirnen­
tado importantes y vertiginososcambios en las diferentes naciones,"

A pesar de que se indica que la polfticacientffica ha atravesado, a partir de la
segunda guerra mundial, por ciertos periodos, fases 0 paradigrnas, desde aquellas
centradas en la oferta a lascomandadaspor la demanda 0 mas recientemente por
la innovaci6n, no existeacuerdo en ello y tampoco ha sido una trayectoriahomo­
genea en las distintas region-s y menos en las naciones.John Ziman, en 10 que
concieme a 10 novedoso en las politicascientfficas y tecnol6gicas, sefiala que no
experimentamos otra cosa sino una "transici6n a un nuevo regimen", un cambio
secular de la expansi6n duradera y amplia a Ia estabilidad y el estancamiento de
recursos.? Una estabilidad, sin embargo, que requiere repensar en buena medida
todos los acuerdos y lineamientos de la ciencia, desde la orientaci6n y arreglos

'"David H. Guston,Between Politic: and Science. Aisuring the Integrity and Productivity ofResearch, 2000,p. 48.
65LeonOlive, "La culturacientifica y tecnologica en cl transite a la sociedad del conocimiento",2005,

p. SO.
66Mas adelante, en este mismo capitulo,dedicaremosun apartadopara precisarconceptualmente el

tema de la polftica (politks) y las polfticas (policy), pero desde ahora adaremos que en esta parte utilizamos
el termino en este segundo sentido, para referimos a los cursos de accion puestosen marcha.En 10que
correspondea laescalade los cambios, en cl terreno de lapolftica cientificay tecnologica, se puede consul­
tar a AantElzingay AndrewJamison, "ChangingPolicyAgendas in Scienceand Technology", 2001.

"John Ziman, Prometheus Bound. Science in a Dynami< Steady State, 1994,p. 67.
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institucionales hasta los mecanismosde financiamiento y los fundamentos nacio­
nales de la actividad cientffica.

L<J que importa subrayares que aunque existcnciertos dcsacuerdossobre la
forma 0 periodos de la politica cientffica, la lineabasede todas lasaportaciones son
que el disefio de lapolitica cientifica ha cambiado significativamcnte en el ultimo par
de decadasy que en buenamedidael desaffo es comprcnder10 que esti ocurriendo
en el campo de la ciencia y la tecnologfa; la situacion puede ser muy variada en los
distintos contcxtos,pero 10 que pareceestar claroesque el disefio y laconduccion
(management) de la politicacicntffica estacambiando rapidamenteenla mayorfade
los paises, aunque las consecuencias de tales cambiossean inciertas." Esta situa­
cion, aunada a la creciente interdependencia de las nacionesque se ha profundi­
zado, cxplica que el tema de la cienciay la tecnologfa sea un area de atencion de
los organismos internacionales y tambicn parte de los numerosos encuentros que
sc promueven entre tomadores de decision, pero tambien que sea motivo de es­
tudio en cI ambito academico,

Elzinga y Andrew destacanque los estudios de la politica cientffica y tecno­
16gica ocupan una posiciondebil y mas bien fragmentada entre lacomunidad mas
amplia de cstudios del tema." Estos autores atribuyen esta situacion basicamentc
a lavariacionde loscontextos nacionales en losque sc realizan losestudios-clonde
se aprecian difercntes tradicionesintelectualesy dcsiguales patronesde institucio­
nalizacion de la ciencia-, y a que los primeros destinatarios de tales estudios sean
los hacedores de las politicasy los mismos cientificos, en lugar de los pares de
otras comunidades.

La incertidumbre, como sefiala Siune, siempre ha sido una parte inescapable
de la conducci6n de la polfticacientifica, solo que en los afios mas recientes tal
incertidumbre se ha convertido en un factor de importancia creciente para los
hacedores de las politicas. Talvez por ello resulta explicable cl impulso del tema
de la gobernanza 0 gobernabilidad en el sector cientifico y tecnologico, porque no
parece estar claro que resultados tendran las nuevasformas de organizacionque
ya se adoptaron 0 estan en cursu de hacerlo, como pasarde la generaci6n de co­
nocimiento de las instituciones acadernicas a las industrias, 0 la creacion de nue­
vas unidades dedicadas a esa actividad 0 el ingresode mecanismosde mercado en
las mismas instituciones, 0 los nuevos mecanismosde incentivo e inhibici6n que
se han instaurado."

(~Karen Siune, Science Policy. Setti~~ theAgel/da.f<" a Rese(lrCh. Proceedings ]rom MUSCIPOLI Workshop
One,2001.

'"Aant Elzinga y Andrew Jamisoll, "I', fi/ .• 1'.S72.
"'La incertidumbre sobrc las roll"TIIl'II""'" Llly,o I'lazoqllc podria tener el nuevo y cambiante disefio

de la polltica cicntifica cs cl roll'I"""'III,' I'lill"I':,I ,Il'! ploy,Tlo Managing with Uncertainty in Science
Policy (MUSCIPOLl) del Danish loslllill" 1", 5111d(('s III Iksl':Il'fh .md Research Policy, proyecto financiado
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Examinemos can detenimiento el concepto de gobernabilidada gobernanza
para precisar su significado y su probable utilidad para iluminar la situacion con­
temporanea en laconducci6n de lapoliticacientffica y tecnol6gicay, masespecial­
mente en 10 que corresponde a la situaci6n de Mexico en este terreno.

Un primer elemento que resalta en la Iiteratura sobre el tema es el relativo
desacuerdo con el termino mismo, puesto que se Ie utiliza de forma indistinta
como gobernanza,gobernacion, gobernabilidad 0 gobemancia. Laconfusi6n de­
viene de la traducci6n de la palabra en inglesgovernarue, que al trasladarse al espa­
fiol se Ie traduce de forma indistinta." La RealAcademiaEspanola, a partir de la
decadaactual,aceptael termino gobernanzay,aunque no sin reticencias, es eIque
parece predominar, asf que sera este el que utilicemos en adelanto." Pero mas
importante que eI sentido etirnologico, 10 que resulta de mayor relevancia es por
que se introdujo en eIdebate academico y que implicaciones ha tenido.

Segun Haldenwang, y tambien Mariscal, organismos internacionales, como
el BancoMundial y Naciones Unidas, comcnzaron a utilizarel terminogovernarue
desde fines de los afios ochenta y comienzo de los novcnta." A partir de ahi se
convirti6en un terrnino popularparadesignarla forma de gobernarpracticamente
cualquier proceso y particularmente para indicar las caracterfsticas de un buen 0

mal gobierno. EI Banco Mundiallo utiliza para referirse a la importancia de la
regulaci6n publica, e1 acceso a la informaci6n y la eficacia de los servicios como
condici6n indispensable para lograr un crecimiento y un desarrollo econ6mico,
10 que dio lugar,en diferentes naciones,a cambiosrelevantesen laadministraci6n
publica y por ella se Ie asociacon eIcambio y la reforma de las instituciones. En
virtud del enfoque promovido par eIBanco Mundial se indicaque eIconcepto de
gobernanza incluye instituciones politicas dernocraticas, una administracion pu­
blica eficiente, la vigenciaplena de un estado de derecho y una adecuadaregula­
cion de los mercados."

Sin embargo, la visi6n planteadapar el Banco Mundial tiene sus detractores.
Por un lado se argumenta que, en realidad,el concepto de gobernanza-que sus­
tituye al de gobierno- se puede ver como una ideologfa que intenta trascender las
diferencias polfticas y anclarse en la teorfasocial, puesto que se tratade una reforma

por el Quinto Programa Marco de la Uni6n Europea yen el que participan representantes de seis paises
europeos: Dinamarca, Reino Unido, Francia, Pafses Bajos, Grecia y Hungrfa <http://www.afsk.au.dk/>.

71 Nicolas Mariscal, Por una gobernanza demoaduca y ifoi.iente, 2002
n En el diccionario de Ia Real Academia Espanola, en la edici6n de 2001,aparecen dos sentidos del

termino: 1)of. Arte de gobernar que se propone como objetivo e1logro de un desarrollo econ6mico, social
e institucional duradero, promoviendo un sano equilibrio entre el Estado, la sociedad civil y eImercado de
la economia", y 2) "ant. Acci6n y efecto de gobernar 0 gobemarse", p. 1141.

"Christian von Haldenwang, "Gobernanza sisternica y desarrollo en America Latina", 2005; Nicolas
Mariscal, op. cit.

"Daniel Kaufmann, "Rethinking Governance. Empirical Lessons Challenge Orthodoxy", 2003.
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que es de elites, conducida por elites y dirigidaa institucionesde elites, en la que
suponen que la teoria social (e1 neoinstitucionalismo) y la ciencia social pueden
ordenar y controlar a las instituciones." Tambien se Ie reprocha que no busque
una reforma de las instituciones politicas fundamentales del Estado, como los
parlamentos 0 los sistemas electorales, 0 al sector privadoy la sociedad civil,sino
que se concentra en 10 administrativoy judicial.

La Organizacion de lasNacionesUnidas, a traves del Programade lasNaciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), tarnbien ha expresado un concepto de gober­
nanza que difiere ligeramente del expresado por el Banco Mundial. EI enfoque
del PNUD incorpora los procesos de participacion politicay a las organizaciones
no gubernamentales para buscar un desarrollo no solamente economico, sino
fundamentalmente humano, por 10 que distingue entre una gobernanza ccono­
mica que favorece e1 mercado competitivo pero no es discriminatorioy permite
crecimiento econ6mico; una gobernanza politicaque implicainstituciones parti­
cipativas, dernocraticas, legftimas y plura1es; una gobernanza administrativa que
supone eficiencia, transparencia, independencia y responsabilidad de la adrni­
nistracion publica; y finalmente, una gobernanza sistemica que se refiere a las
instituciones sociales que contribuyen a garantizar la libertad y la seguridad, y
promueven la igualdadde oportunidades para elejercicio de las capacidades per­
sonales."

En estascircunstancias gobernanzaaparece como una formade gobierno-con­
siderada en su sentido mas generico- donde la accionpublica,es decir, la defini­
cion de problemas, la toma de decisiones y su puesta en practica, es coherente,
coordinada y adoptadaa diferentes nivelesy por diferentes agentes, no solamente
por las elites administrativas. Un correcto funcionamiento de este esquema, en­
tonces, implicarfa una buena gobernanza 0 un buen gobierno. Sin embargo, el
asunto no resulta tan sencillo,en primer lugar porque involucracambiosen dife­
rentes ordenes, De acuerdocon Treib, Bahr y Falkner, eldebateesti en laambigue­
dadque aparece entre gobernanzay susformascambiantes, porque implica cambios
en diferentes estructuras institucionales (polity), en la constelacionde actores que
intervienen en lasdecisiones polfticas (politu) yen variostipos de instrumentos de
la politica(policy).Tl Las aproximaciones analfticas, dicen estos mismosautores, pocas
veces reparan en estas diferencias, aunque se distinguen unas de otras por elen­
fasis 0 concentracion en una u otra de esas dimensiones. No obstante, destacan
que la mayor parte de las aportaciones al estudio del tema, comparten el interes
por la relacion entre una intervencion estataly la autonomia de la sociedad.

75Dan Gutman, "De gobiernoa gobcrnanza: la nueva idcologia de la rendici6nde cuentas,sus con­
fiictos, sus defectosy sus caracterfsticas", 2(X)4.

76pNUD, "DemocraticGovernance for Sustaiuabk: I lurnan Development", 2006.
"Vease OliverTreibetal., "Modesor< iovc-ru.mrt-: 11 Note Towards ConceptualClarification", ZOOS.
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En nuestro caso,elconcepto de gobernanza tiene interes porque nos plantea­
mos el problema de como se ha configurado la ciencia y la tecnologfa en Mexico
en un periodo determinado y,sobre todo, que iniciativas se han puesto en marcha
y quienes han intervenido en elias. De forma que la dimension de las politicas
(policies) es la que tiene mayor relevancia para nuestro caso, por 10 que asumimos
la definicion de gobernanza de Adrienne Heriter, quien escuetamente sefiala que
es una "forma de conduccion politica (politic)", pero en la que tambien se asume
que gobernanza se refiere principalmente a la dimension politica (policy) y por
tanto requiere distinguir sus instrumentos de conduccion."

Si estamos interesados en la dimension de las politicas para caracterizar el
periodo de las politicas cientfficas y tecnologicas en cllapso que nos proponemos
examinar, entonces cabria adoptar una tipologfa inicial de formas de gobernanza
de acuerdo con sus instrumentos de conduccion, Treib, Bahr y Falkner sugieren
adoptar cuatro formas: coercion, voluntarismo, por objetivos y regulacion. Sin
embargo, resultan mas interesantes y utiles las que proponen Rob Hagendijk y
Egil Kallerud al interior del proyecto emopeo denominado Ciencia, Tecnologfa
y Gobernanza en Europa (STAGE, por sus siglas en ingles); especialmenteporque
evitacaer en tipologfas fijas de 10 nacional, en virtud del caracterdinarnico de los
contextos y de que la interdependencia entre naciones cada vez es mayor, pero
tambien porque no asume 10 publico como algodado, sino que "su papcles cons­
truido en y a traves de las formas y procesos mismos de la gobernanza"." Por
ejemplo, dicen, uno puede ver si 10 publico es construido en determinada forma
de gobernanza basicamentecomo una poblaci6n pasiva (a traves de encuestas de
opinion) 0 de que forma.

La tipologfa de Hagendijk y Kallerud comprende seis diferentes formas de
gobernanza: diserecional, educativa, dcliberativa, corporativa, de mercado y ago­
nica." Lasprincipales caracteristicas de cada una sedan:

1.Lagobernanza discrecional. Basicamentees aquella que tiene lugar sin la inte­
raccion con 10 "publico", donde las decisiones se toman practicamentepor
la estructura gubernamental y sin la intervencion de nadie mas. Un rasgo
que podria ser peculiara la pollticacientffica y tecnologica, dada laconfianza
publica depositada en las practicas y en las estructuras institucionales de
la polftica cientffica que se consideran como neutrales, objetivas y donde la
ciencia y la tecnologfa se ven como fuentes de progreso incontrovertibles.
Nadie parece interrogarse por las decisiones en este terreno ni dispuesto a

78Ibid., p. 5.
~)RobHagendijky EgilKallerud, Changing Conceptions andPraaices ifGovernance inScience and Technology

inEurope: A FrameworkjOr Analysis, 200}, p. 12.
'"Ibid., pp. 13y ss.
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cuestionar sus disposiciones. Deestaforma, dicen losautores, lapolitica cien­
tffica ha sido capaz de desarrollar, sin perdida de su legitimidad publica,
formas en las que la gobernanza discrecional ha jugado un pape1 sobresa­
liente.

2. Gobernanza educativa. Esta tiene lugar en la ausencia de informacion y co­
nocimiento adecuados de una politica, en un deficit de informacion, y se
refiere a las tensiones que se presentan entre las politicas prevalecientes y
"10 publico" a travesde lasvocesen e1 debate publico 0 en los medios. POI'
tal razon, los expertos desempefian una parte activa y un papeldominante a
travesde la diserninacionde la informacion y contribuyendo al debate pu­
blico. A diferencia de Iagobernanzadiscrecional, en esta se reconoce cierta
forma de resistcncia0 de no aceptacionde las politicas que estanbuscando
losjugadares mas poderosos.Aunque se les puede reconocer basesrazona­
bles y necesidades a algunas formas de resistencia para ser tomadas en
cuenta en e1 proceso de las polfticas, en su forma pura, la aproximacion de
gobemanzaeducativa asume la resistencia meramente en terminos de igno­
ranciay faltade informacion. "Lasaproximaciones a la gobernanza educa­
tiva son en forma y en sustancia fuertemente hegernonicas, concibiendo
Ia distribucion de los recursos esenciales en terminos de tienes 0 no, y Ia
negociacion 0 los procesos de aprendizajecomo estrictamente lineales de
un partido al otro"."

3. La Gobernanza deliberativa. Su rasgo principal es eI consenso, como eI ideal
de la democracia de1iberativa, en eI que la polftica cientffica y tecnologica
se beneficia por eI fuerte apoyo publico implfcito. Un apoyo, dicen los
autores, que se basabaanteriormente en eIsupuesto de la cajanegra de las
politicas donde se veian como decisiones meramente tecnicas, pero que
ahora dificilmente e1 consenso se podria producir bajo eI mismo supuesto
o del conocimiento experto. La democraciadeliberativa, afiaden, lIeva sin
ambiguedades los procesos a laarenapublica, y existe cierto traslape entre las
gobernanzasdeliberativay educativa, puesto que, pOI' ejcmplo, las iniciati­
vasdeliberativas organizadas pueden contribuiral debate publico informado,
asfcomo Iadiseminaci6n de argumentos e informaci6n correcta muestran
la mezda de elementos deliberativos y educativos. Aunque, en e1 proceso
de1iberativo, en principio, al ser abierto, ninguna de las partespodria tener
ventaja, 10 cierto es que las posicionesde aquellosjugadores con mayores
recursos,sean ret6ricos 0 de acceso al conocimiento, pueden prevalecer.

4. La gobernanza corporativa. En la CHaI sc reconoce que las diferencias reales
entre los participantes (stakc1lOldl'fs) son tin riesgo y lasposiblesalternativas

R1ldem.
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se buscan a travesde procesos cerrados de deliberaci6n y negociacion. La
gobernanza corporativa, dicen los autores,es un rasgo caracterfstico de go­
bernanza en los estados de bienestar para asegurar los cornpromisos 0 los
terminos del contrato, laspolfticas estin alejadas de la arena publica-rasgo
que comparte con lagobernanza discrecional-, su estructura de poder radica
escncialmenteen la medidaen que sus practicas de gobernanza sean inclu­
sivas 0 exclusivas de ciertos sectores de interes. Par ejemplo, una gober­
nanza corporativa en el terreno de la politica ambiental podrfa induir la
consulta a organizaciones no gubernamentalcs del sector 0, bien, en el
ambito de la ciencia y la tccnologfa, a unos u otros grupos de cientfficos.

5. Gobernanza de mercado. Laideagenericade esta forma de gobernanzaes que
algunasde las funciones socialcs, entre elias la actividadcicntffica y tecno­
logica, estin gobernadascon la atcncion puesta en cl mercado; en politicas
que enfatizan lacompetenciay orientadasen un esquema comprador-~.on­

surnidor. Este tipo de gobernanza se caracterizJ, sefialan Hagcndijk y
Kallerud, porque 10 publico participa en y sabre labase del mercado-como
cliente y consumidor-, por tanto, alcja los procesos de las politicas de las
dimcnsioncsde laarena publica y de lapolitica cstatal, par 10 que laeleccion
se realizaen terminos de la ofcrta comercial, las prcferencias y demandas

del consumidor individual.
6. Gobemanza ag611ica. Este tipo de gobernanzJ ticnc lugar en condiciones

adversas y de fuerte confrontacion; en un contexte polftico de posicio­
nes opuestas y donde no se favorecen los compromisos ni los acuerdos a
travcs del debate y la negociaci6n. En las forrnas agonicasde gobernanza,
precisan Hagendijky Kallcrud, los principalcs aconteeimientos tiencn lugar
en laarena publicay en ciertamedida se adaptan a los constrefiimientosde
lapolfticaestatal, pero son contrariosa lasagendaspoliticasy a los procesos

que se yen como hegernonicos.

Esta tipologfa nos puede proporcionar un esquema provisional ~ara acercar­
nos a la dinamica de la gobernanza en eIsector cientfficoy tecnologico en eIpe­
riodo que comprende este estudio, aunque desde ahara conviene advertir que no
necesariamentese ajustaran en forma pura a 10 que podrfa encontrarse a 10 largo
del periodo, e incluso podrian surgir nuevos tipos en funcion de lasposiblesmez­

clasque se puedan encontrar.
Ademas, como tambien 10 advierten Hagendijk y Kallerud, las formas cam­

biantes y estables de la gobernanza en la ciencia y la tecnologfa tienen lugar en
procesosgeneralesde cambio, en los que se rcdefinen las tareas y los. contextos de
desarrollo e implementaci6n de las politicas, Por tal razon, requenmos algunos
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elementos conceptuales mas que nos permitan acercamos un poco mas al com­
plejoprocesode la politica en el marcode laspoliticas. A ellose dedica el siguiente
apartado.

La polftica y las polfticas

Salvo la nota que realizamos antes, hasta ahora hemos utilizado el terrnino de
polfticade forma indistintay sin una acotaci6n clara sobresus aIcances e implica­
ciones. Sin embargo, si es un concepto relevante paranuestrosprop6sitos y sol.re
todo si nos ocuparemosde analizar las caracteristicas y los factores deterrninan­
tes de los procesos de su formulaci6n, es necesario realizar algunas distinciones
importantes.

En primer lugar, cabesefialar que al interiordel analisis de laspolfticas publi­
cas existen diferentesperspectivas. Por ejemplo,]oan Subiratsy coautoresdistin­
guen tres grandes corrientes: las que se centran en teorfas del Estado, las que se
ubican en la acci6n publicay las que optan por una evaluaci6n de la acci6npoll­
tica.82 En el primer casose trata de analizar las polfticas priblicas para explicar la
esenciade la acci6n publicay revelarsu naturaleza. Por lamismaraz6n,se adscri­
ben en diferentes teorfas del Estado: pluralista, neomarxista, neocorporativista 0
neoinstitucionalista. Pero laspolfticas publicas, en estacorriente,no interesanpor
sf mismas, sino solamente en la medida en que pueden ser una opci6n parareve­
lar los rasgos del sectorpublico.

La segunda corriente intenta mas bien comprender la 16gica de funciona­
miento de la acci6npublica. Segundestacan losmismosautores,esta corriente se
dividi6 en dos: una mas inclinada al analisis de la politica y otra a un analisis para
la politica (el cientffico yel profesional interesado en la aplicaci6n). En esta se­
gunda vertiente, se pueden identificar figuras como Laswell, Simon, Easton y
Lindblom.

La tercera corriente, a diferenciade la anterior, esta mas bien centradaen la
evaluaci6n de los efectos de la acci6n politica. Esto es, el analisis de las polfticas
publicas tratade valorar los resultados en funci6n de los objetivos buscados, tanto
como de aquellosefectos no deseados.

En este texto,no me adscribiria especfficamente a ningunade lastres corrien­
tes, aunque estariamas proximo a la segunday terceracorrier te, puesto que me
interesa tanto laexplicaci6n de como funcionan laspolfticas publicas en el campo
de la cienciay la tecnologia, como la evaluaci6n de sus resultados. En cierta me­
dida comparto el interes que Subirats y coautores tienen sobre los productos 0

"Joan Subiratsetal.,Andlisis y gestiOn Je po/flim.' p,""i"". 2INIH.
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servicios de laadministraci6n publica, generalmenteconocidoscomooutputs, y en
la explicaci6n de sus efectos en los grupos sociales (impactos youtcomes) que se
yen afectados por un problemacolectivo preciso.

Las definiciones de polftica publica son multiples, pero conviene reconocer
que en generalincluyenactores con poder politico. Par nuestra parte, retomamos
la definici6noperacional de Subiratsy colaboradores que la considerancomo:

una concatenaci6n de decisiones 0 de acciones, intencionalmentecoherentes,
tomadas por diferentes actores, publicos y ocasionalmente privados -cuyos
recursos, nexosinstitucionales e interesesvarian- a fin de resolver de manera
puntual un problema polfticamcnte definido como colectivo."

Loselementos que constituirian una polftica publicason variables, pero existe
un relativo acuerdosobrealgunos que serianbasiCOS:84 Por ejemplo: a) tiene uncon­
tenido, es decir, se adopta para producir un resultado 0 un prc.iucto concreto
respecto de un problemaque sereconoce como publico;b)una compeiencia social, en
el sentido de que ubica un grupo especffico al que busca orientar en su compor­
tamientoy que eventualmenteresultaraafectado por la politicaen cuesti6n;c) un
programa, el conjunto de decisiones que se toman forman un programa politico, las
decisiones tienenuna relaci6n y una coherencia entre sf, tienen una orientaci6n de­
terminaday una continuidadparaintentar resolver el problemapublico, no se trata
de decisiones inconexas 0 aisladas; d) una orientaaon normativa, esto es, supone la
producci6nde actosque pretendenorientarel comportamientoen ciertadirecci6n
de los ciudadanos 0 grupos de ellosy que lasdecisiones estan encaminadas a con­
vertirse en normas 0 leyes; ye) la coercion, las decisiones, para que se lIeven a
efecto, deben estar revestidas de autoridad, una autoridad legitima del poder pti­
blicopor mediodel cualse imponeel acto publico, aunque tambiensedebeasumir
que las polfticas enfrentan resistencia y, por otra parte, que no todas se imponen
por via de la coerci6n.

EI caracterpublico de las politicas publicas no es por oposici6na 10 privado;
no se refiere unicarnente,0 no s610, a 10 gubernamental 0 10 nacional. AImenos
se puede hablarde publicoen tres sentidos:primero, como los asuntosde interes
general que los individuos proyectan a travesde diferentes vias, por esta raz6n se
indica que las polfticas publicas se orientan a problemas colectivos; otro es el de
transparencia y apertura, con 10 que se indica que las decisiones publicas son
abiertas; y publico en el sentido de que los recursosque se emplean son recursos

83Ibid., p. 27 (25en la traducci6n).
"Francesco Pedro e Irene Puig, Las refarmas educativas: unaperspectiva politica comparada, 1998;Joan

Subiratset al.,01" cit.
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publicos, recursos fiscalcs." Por este motivo se habla de una polftica social, una
politica fiscal, una politicaexterior 0, bien, una politica cientifica y tecnol6gica.

Vale fa pena notar el primer sentido de 10 publico, la arientaci6n a problemas
colectivos, porque es el que determina el tipo de politicapublica que se pone en
marcha y tambien su valoraci6n. Un aspecto que interesa en cl casode laspolfticas
cientificasy tecnol6gicas para precisar, mas aliadel vinculo que se establece entre
eIdesarrollo nacionaly las actividades cientificas y nacionales, a que tipo de pro­
blema han respondido las iniciativas que sc han adoptado en cl periodo de cste
estudio. Nada pareeemassencilloque identificar un problemade interespublico,
busear la soluci6n, aplicarla y esperar los resultados. La literatura de las polfticas
publicas, sin embargo, muestraque parsu aparentefacilidad se ha desdefiado y se
ha prestado a multiples equivocos, parque los problemasno son entidadesobje­
tivas que "esten ahf" para ser detectados como tales, sino que adquieren tal atri­
buto par la interpretaci6nque se haec, a traves de ciertosvalores y no por ciertas
propiedades inhcrentes." Par esta raz6n no siemprese lograidentificar el proble­
ma que se busca solucionar y, mas aun, su lugar puede ser ocupado por un pro­
blema diferente 0 par rasgos que no son los centrales. En estos terminos, tanto la
identificaci6n de un problema como su definicion deben permitir su ubicaci6n
como un problema publicoy, dcsde luego, su posiblesoluci6n. Eugene Bardach
sugiere "desempacar" de laenvolturaretoricaen la que vienen los problemas, rea­
lizar una buena definici6n del problema, asi como determinar sus limites para
evitar una suboptimizaci6n de la soluci6n, valorar los sentimientos ciudadanos
sobre las situacionesconsideradas problematicas y deslegitimar ciertasdefinicio­
nes que, aunque pueden estar ancladas en sentimientos ciudadanos, se oponen al
interes publico." En 10 que concierne a nuestros prop6sitos, queda la interro­
gante de a que problema publico han respondido las polfticas cientificas y tecno­
16gicas que se han puesto en marcha; interrogante que esperamosabordaren los

pr6x:imos capitulos.
Asi, ahora, cuando hablamos de las politicas cientificas y tecnologicas, nos re­

ferimos a las iniciativas 0 decisiones intencionales tomadaspor diferentesactores,
con el fin de intentar resolver el desarrollo de la cienciay la tecnologia. De esta
forma, podemos considerar iniciativas tan diferentescomo los cambiosnormati­
vos a la ley de cienciay tecnologia, la puesta en marcha del Sistema Nacional de

"'Vease Luis F.AguilarVillanueva, "Estudio introductorio", 2003. Ademas, como 10 meneionamos
anteriormente,cstaladistinci6nde bienpublicodcrivado de laeconomia neoclasica y tambien10 publicoque
se identifiescon eIbiencstarde losindividuos, SIIS dcrcchos, al Estadocomo propiedad colectiva del publico
ciudadano,comoEstadodcmocratico, «""0 ace;,,,, rolcctiva y comointerespublico. Vease Fernando Bazua
y GiovanaValenti, op. cit.

116David Dery,Problem [)f/i"iti,,11 ill /'"Ii,)' .'1",I1I',i,. I'iX4.
"'Eugene Bardach,"Prohh-nn-, .If b d"Ii"""',,, ,Ic probkuus en cl analisis de politicas", 2003.
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Investigadores, las definiciones sobre presupuesto, las medidas instrumentadas
para la formaci6nde recursos, la creaci6nde fondos competitivos 0 la fundaci6n
de nuevas instituciones, como politicas publicas en el area, 0 como polfticas cien­
tificas y tecnologicas.

Otro aspectoque cabe resaltares ladistinei6nentre la "politica" (politi<:s) y las
polfticas (public policy 0 policies). TJna difcrencia de amplio debate al interior de
la cienciapoliticay la administracion publica desde los afios sesenta, y como se­
fiala Luis F. Aguilar, es una distinci6n que se remite al conocimicnto "de" yal
conocimiento"en" elprocesodecisoriode lapolitica. En general,como 10 refiere
elmismo autor: "policy analysis es la actividad normativa de construir y evaluar la[s]
rnejor]es] opci6n[es] de polftica, relativas a determinados problemas piiblicos. Y
policy studies (0policy research) sc utiliza paradcnotar simplemente cualquier estudio
relativea las causas, efectos, proceso contenido, restricciones, modalidades ... de
lahechura de laspoliticas, asicomo de hechosucede"." Laprimera, como sefialan
Subirats y colaboradores, se refierea las actividades y a las pugnas de los actores
polfticos tradicionales (partidos politicos, sindicatos, grupos de interes) que bus­
can aIcanzar cl poder legislative 0 gubernamental; las scgundas son mas bien
iniciativas 0 comportamientos intencionales, en un marco institucionalparticular,
que buscanresolverciertos problemascolectivos 0, como tambien se ha indicado,
un comportamiento con la decisi6n de alcanzar ciertosobjetivosa traves de deter­
minados medios.

En terrninos generales, las politicas (policies) se refieren a las opciones para re­
solver los problemas piiblicos, a la dimension tecnica de toda decisi6n social;
mientrasque la pol£ti<:a (politi<:) remite a lasdecisiones y acciones de lasautoridades
estatales y a las reaccionesque se esperan de los gobernados frente al disefio y la
puestaen marcha de tales decisiones. La distinci6nnos permite precisarcl derro­
tero de las pol£ticas en el contexto de lapolitica.

De acuerdo con Elzinga yJamison, la politica en cl terreno de la cienciay la
tecnologia tiene que ver con la interacci6nentre ciencia y poder, "con la movi­
lizaci6n de la ciencia como un recurso en relaciones internacionales, el uso de
la ciencia por grupos de interes 0 clases sociales para incrementar su poder e
influenciaen la sociedad, yel ejerciciode control socialsobre el conocimiento"."

La diferencia entre la politica y las polfticas publicas resulta de interes para
este trabajo porque nos permite ubicar la existencia y factibilidad de iniciativas es­
pecfficas, en el contexto de un cierto tipo de relaci6nsostenida entre los diferen­
tes actoresdel Estadoy el sistemade cienciay tecnologia; pero tambien porque es
necesario y relevanteconocer lascaracteristicas y los factoresdeterminantes de los
procesode formulaci6n de las politicas en el sector.

"'Wase LuisF.Aguilar, op. cu., pp. 48 y 5S.

89AantElzingay AndrewJamison, op. tit.,p. 572.
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Los rasgos de las po/[ticas publicas

Como mas adelante veremos, en el caso de Mexico, las iniciativas que se han
puesto en marcha en el sector cientffico y tecnol6gico en las ultimas tres decadas
son relativamente conocidas, tambicn los resultadosque han producido y la insa­
tisfacci6n que han generado. Menos conocidos, sin embargo, son los factores y
los procesos que han entrado en juego en la formulaci6n de esaspoliticasy en la
configuraci6n del sistema cientffico y tecnol6gicocon cl que hoy contamos. Las
explicaciones sobre Ia responsabilidad practicamente unica del ejecutivo federal,
puesto que hasta hace relativamentepoco tiempo predominaba un regimen que
giraba en tome a la figurapresidencial,el legislativo era dominado par una fuerza
politica mayoritaria y laspolfticas se identificaban basicamente con eInivelguber­
namental, son elementos relevantes, pero probablemente no son las unicos ni tal
vez suficientes paracomprender la situacion pasada y presente del sector.Esto es
asiporque lasinstituciones, eminentemente politicas, expresan lasreglas deljuego,
los constrefiimientos para la acci6n, pero no la acci6n en sf. Douglas North, a
traves de una metafora, expresa con nitidez Iadiferencia entre instituciones y orga­
nizaciones. Por ejemplo,dice, conceptualmente 10 que se debe diferenciar son las
reglas (instituciones) de losjugadores (organizaciones). "EI prop6sito de las re­
glases definir la forma en que eIjuego se desarrollara. Pero eIobjetivodel equipo
dentro del conjunto de reglas es ganar el juego a traves de una combinaci6n de
aptitudes, estrategias y coordinaci6n mediante intervenciones Iimpias y a veces
sucias"."

En estos terrninos, nos interesamos en analizarlasreglas deljuego politico en
funcion de sus consecuencias para el proceso de formulaci6ny calidadde las po­
Ifticas piiblicas. En un esquema sugerido por Spiller, Steiny Tommassi, se trata de
una aproximaci6n consecuencialy sistemica, en cuyo centro esta la idea de que
"los rasgos importantcs de las politicaspublicasdependen fundamentalmente de
la habilidad de los actores polfticospara alcanzarlogroscooperativos, en su capa­
cidad para lograr acuerdos politicos interternporales"." Un esquema que supone
que en aquellos ambientes que propician los juegos polfticos mas proclives a la
cooperacion intertemporal, producira politicaspublicas mas efectivas, mas soste­
nidas y mas f1exibles a condiciones cambiantes. Por el contrario, donde los com­
portarnientos cooperativos estin mas bien ausentes,se produciran politicaspubIi­
cas rfgidase inestables. Por esta raz6n se indicaque lacapacidad de alcanzarlogros
cooperativos, tiene un efecto no tanto en el contenido especffico de las poliricas,

"Vease DouglasNorth, lnstituciones, cambio institucional ydesempeno economu», 1993, p. 15.
91VeasePabloT.Spilleretal., Politital Institutions, Politymaking Processes andPolity Ouuomes. An Intertem­

poral transaaions Framework, 2003, p. 4. El esquemaque planteanen el textoguiael proyecto"Political Insti­
tutions, Policymaking Processes and PolicyOutcomes" de la Red de Investigaci6n de AmericaLatinadel
BancoInteramericanode Desarrollo(BID).
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sino en ciertos rasgos comunes de las polfticas publicas, son caracteristicas clave
externas de las polfticas; 0 bien, outerfeatures ofpolicies, como las lIaman Spiller y
'Iomassi."

De acuerdo con el modelo sisternatizado por el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), habrfamedia docena de caracterfsticas clavede las politicas que
se podrian identificaral aplicarel esquerna.v

1. Estabilidad, esto es, que tan permanentes son en el tiempo. No se trata de
que las polfticas scan invariables sino de identificar si los cambiosse deben
a shocks economicos 0 al fracaso de polfticas previas 0, por el contrario, se
deben a intercambios de indole politica.

2. Adaptabilidad, un rasgo que indica cuin ajustables puedcn ser las politicas
cuando cambian lascircunstancias 0 cuando no estan dando resultados.

3. Coherencia y coordinacion, es decir,en que medida son afinesa otras politicas
y que tanto son eI resultado de la coordinaci6n de los actores que partici­
pan en la formulacion e implementaci6n de las politicas, Un rasgo que
expresaria la coherencia y coordinaci6n 0 una "balcanizacion" de las polf­
ticas.

4. Calidad de la impiementacum y de la qfctiva aplicacion, rasgo que denotaria si eI
disefiode las polfticas es lIevado al terreno de los hechos 0 no.

5. Orientacion alintetis publico, basicamentese refiere a si las polfticas estin di­
rigidas a promover el interes general (bienes piiblicos) 0 bien a otorgar
beneficiosprivados.

6. EjUiencia, caracteristica que se refiere a la capacidaddel Estado paraasignar
los recursos a las diferentcs polfticas.

En el esquema originalde Spillery Tomassi," se refieren tinicamentea lastres
primeras caracteristicas, las tres restantes fueron agregadas en la publicaci6n del
BID como resultado de los distintos proyectosque se lIevana cabo en la region y
en los que se plantea un examen amplio de los mecanismos institucionalesy de
los sistemas politicos en los diferentes paises, Por nuestra parte, con un interes
restringido a un pais y a un sector de las politicas, recuperamos especialmentelas
cinco primeras. Por ejemplo, tratariamos de precisar los cambios de modele y
adaptaci6n que se pueden identificaren las politicascientfficas, quienes intervie­
nen en ellos, si los cambios coinciden con los periodos sexenales y lasburocracias

92 Pablo T.Spillery MarianoTornrnasi, "The Institutional Foundationsof PubicPolicy: ATransactions
Approach with Application to Argentina", 2003.

93 Banco Interamericano de Desarrollo,La politita de las politicas publitas. Progreso economito y social en
Amelita Latina, 2006, pp. 143y ss.

,..PabloT. Spillery MarianoTommasi, op. cit.
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en turno, 0 transcurrcn con independencia de los mismos. 0 bien, si la polftica
cientffica corresponde y de que forma con la que se plantea para otros sectores.

EI cometido principal del modelode Spillery Tomassi est! en precisar la forma
en que las instituciones polfticas bisicas (ellegislativo, d poder constitucionaldel
presidente, las reglaselectorales, etcetera) afectan a las polfticas publicas. Por tal
razon, a estas ultimas Ius consideran Iavariable dependiente y a aquelIas lasvaria­
bles independientes fundamentales. Para nuestro caso, eI punto es relevante por­
que, como 10 habiamos senalado, hasta fines de la decada pasada y a 10 largo de
setenta afios eI mismo partido polftico habia conservado eIgobierno federal, 10
mismo que hasta 1997 habfa conservado la mayoria en eICongreso. En ese sen­
tido, laspoliticas publicas en generaly lascientfficas en particularaparedan como
una responsabilidad directa.Sin embargo, como tambien es claro, eI asunto no es
tan senciilo: no es posibleatribuir 0 comprender los procesosde la formulaci6n
de las polfticas, atendiendo una soladimensi6n 0 variable. En eIcasodel esquema
que estamos siguiendo, se planteaque eI marco institucionaldebe ser entendido
de forma sistemica(en equilibriogeneral),donde se consideranmultiplesdimen­
siones institucionalesclave y sus interacciones, tanto como lasdinamicas hist6ri­
casy culturales. No obstante,nuestra escala es mas reduciday si bien prestaremos
atenci6n a lascaracteristicas de las instituciones polfticas basicas, como los poderes
constitucionales del presidente, lasfuerzas polfticas representadas en eI Congreso
o Ia configuraci6n federaIista, en eI funcionamiento del proceso de formulaci6n
de las polfticas nos circunscribiremos a las dimensioues institucionales clave del
sector cientffico y tecnol6gico. Esto es, retomamos las preguntas del conjunto
de estudios del BID como: lQuiines son los actores clave que pattidpan ene1 proceso de
formulacwn de las politicas? lCUliles son sus ftcultades yfuneiones? lCUliles son sus prefe­
rencias, incentivos y capacidades? lCuales son sus horizontes temporales? lEn que escenatios
interaadan y wales son las caraaetisticas delos mismos? Y, por ultimo, lcomo son los inter­
cambios 0 transaaiones que emprenden?;95 pero eIentorno 10 circunscribimos al area
de la cienciay tecnologia.

Un ultimo aspectoque cabe resaltar: si en eIesquema que estamossiguiendo
se destaca que en buena medida laspolfticas publicasdependen de lacooperaci6n
y acuerdos intertemporales entre los actores politicos, conviene sefialar los deter­
minantes de esta cooperaci6n, tanto mas porque uno de elIosse relaciona con eI
otro enfoque fundamental de este trabajo: la teoria del principal-agente.

Spiller y Tommasi, recuperando Iiteratura de teoria de juegos y sus variados
modelos, sefialan la existencia de al menos cuatro determinantes de la coopera­
cion polftica:"

"'Banco Interamericano dc Desarrollo, "I'.rit., p. I').
"'Pablo T Spiller y Mariano Tonusi, "I'. (;1., 1'. 'I. {\II'"I"" CII realidad estos autores mencionan seis

determinantes, pero sc pucdcn agr1Jpar ell (11;1110.
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a) EInumcro de actorescon poder sobre una decision dada, dondc, bajociertas
circunstancias, la tcoria predice que a mayor ruimcro de jugadorcs, los para­
metros de lacoopcraci6npodnan ser mcnores; por tanto, la cooperacionseria
mas probable con un mimcro pcquefio de actores politicos clave."

b) Losvinculos intertemporales entre actores politicosclave0, como scriala cl
BID, los actores clave tienen horizontcs temporales de largo plazo. En par­
ticular se refiere a las interacciones intertemporales entre individuos en posi­

ciones formales, como el Congreso, en cl qne la rclacion sc sostiene par pc­
riodos extendidos, a diferenciade una rclaci6n con frecuentes reemplazos.
c) La visibilidad regulada y fa oportunidad de los movimientos (Timing and
observability ofmoves), asi como espacios para que los actores politicos realiccn
sus intercambios, 0 escenarios bien institucionalizados para c1 intcrcambio;

donde la cooperaci6n seria mas improbable si los movirnientos de una de las
partes no se puede vcr y tampocoverificar. Par cl contrario, cl intercambio sc
facilitara si existen espacios que puedan facilitar la coopcracion.
d) Ladisponibilidadde tecnologias paraasegurarc1 cumplimiento de laspoli­
ticas.Par un lado, como setialan los autorcs, tales tecnologias podnan impli­
car Ia fijacion de reglasque evitaranel comportamiento oportunista, como cl
mencionado en el inciso anterior. POl' otro, csta delcgar las politicas a una
burocraciaindependientc,temadel que nosocuparemos en el siguientepunto.

En suma, retomamos eIesquema de anilisis plantcado por Spillery Tomassi,
sobre todo en 10 que concierne al interes par precisar las reglas del juego politico
en funci6n de sus consecuenciaspara cl proceso de formulaci6n y calidad de las
politicas publicas,10 que nos permitirfacaracterizarlas, pero acotamoscIesquema
al area de la cienciay tecnologfa. Sin embargo, falta por mencionar el otro com­
ponentc que nos resultara util para aproximarnos a las politicas cicntfficas y tee­

nol6gicas.

La teorfa del principa/-agente

La "teoria del principal y del agente", tambien denominada de la agenda, surgi6

en eI ambito de la administraci6n empresarial" y se enmarca en la corricnte de
pensamientodel neoinstitucionalismoeconomico." EIcambio basico que sc pro­
pone en esta perspectiva es que, en lugar de vcr Ia campania como un ordena­
miento "jerarquico" de actividades ccon6micas, sc le considcra sobre todo como
una forma especial de aplicaci6n del contrato, rnismo que regula las relaciones y

"'W:ase Gcorge Tscbclis,Jugad(l(',\ "'" /1('10. Como[unaonan las instituaonespdituas, 2006.
""Michael Spence y Richard Zcckluuscr, "Insurance, Information, and Individual Action". 1'!71; Y

Stephen A. Ross, "The Economic Throry of Agcncy: The Principal's Problem", 1973.
'~Jose Rodriguez de Rivera. "Il-or;:!de la agencia", 1999.
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funciones desempeiiadas por un propietario ("principal") y un ejecutor ("agen­
te"). Los primeros trabajos y sus origenes se centraron en los contratos con las
compafiias aseguradoras.

En general,los ejemplosde rclaciones agente-principal que se mencionan es el
de medico-paciente, abogado-cliente, compafiia aseguradora-asegurado 0, incluso,
el de jardinero-casero. En todos los casos, se trata de la delegaci6n de una acti­
vidad a otra persona, debido al expertise de esta y a que el contratante no puede
realizarla directamente y tampoco posee los conocimientos necesarios para hacerlo.
Par supuesto, el contrato no necesariamente se refiere a un solo individuo, se
puede extender a grupos de personas y organizaciones.

La mejor opci6n de contrato se ubica cuando los dosjugadores, el principal y
el agente, poseen informaci6n completa sobre las condiciones del contrato. Por
ejemplo, es el rnejormedico para el tipo de mal que se padecey la remuneraci6n
corresponde al desempeiio de su trabajo, 0 el tipo de seguro es el adecuado para
las necesidades que se tienen, no se esconden males preexistentes,y su costo es
pertinente. Sin embargo, cuando existe informacion asimetrica en la relaci6n
contractual que se establece, como generalmente ocurre, puesto que el agente
posee conocimientos que el principal no tiene, entonces surgen las dificultades
para seleccionar al agente, negociar el contrato y tenerlo bajo observaci6n.

Rapidamente, para fines de los aiios setenta, los dilemascontractuales se fue­
ron ampliando a otros contextos de aplicacion.P'Actualmente,el principal dilema
que se explora en los enfoques del principal-agente es c6mo hacer que el agente
(0 empleado) actue en el mejor interes del principal (empleador); en tanto el
agente tiene una ventaja de informaci6n sobre el principal y un interes diferente
de er,

Las dificultades se pueden sintetizar basicamenteen la asirnetriade la infor­
macion y bajo dos aspectos: sclecci6n adversa y riesgo moral (moral hazard). La
primera se refiere a la dificultad que enfrenta el principalpara descubrir la verda­
dera naturaleza del agente al seleccionarlo y la segunda a los riesgos (0 engaiios)
implicados por la inobservabilidad del agente.

En el caso del sector privado, no parece haber dudas de quien es el principal
y quien el agente, en una relaci6n principal-agente. El segundo, tipicamente, es
el que trabajapara el primero y a cambio recibe una remuneraci6n. En el caso del
sector publico la diferencia no es tan clara,porque depende de lascircunstancias y
una agencia, consejou oficinaburocratica pueden ser tanto principalcomo agente,
dependiendode con quien se establece la relaci6n. Por ejemplo, un consejode inves-

I~) MichaelJensen y William H. Meckling,"Theory of the Firm:Managerial Behavior, AgencyCosts
and Ownership Structure",1976;Milton Harris y Artur Ibviv, "SomcResults on IncentiveContactswith
Applications to Educationand Employmcut, I k"lth lusur.uu.., .urd Law Enforcement",1978.
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tigaci6npuede funcionar como agente respecto de la sociedad0 del financiamiento
estatal, en tal caso el Estado scria el principal. Pero al mismo tiempo, un consejo
puede funcionar como principal respecto de la comunidad cientifica0 los provee­
dores de investigaci6n, quienes serian los agentes.'?'

Algunos autores han rccurrido a la teoria principal-agente en el terreno de las
politicascientificasporque destacanque es una herramienta util para aproximarse
ala relaci6nentre lapoliticay la ciencia;102la aplicaci6n del modelo principal-agen­
te para cl caso de paises en desarrollo tambien se ha intentado, particularmente
desde la disciplinaecon6micapara explorary cuestionar la regiade prioridad en el
sistema de remuneracion de los cientificosy en la distribuci6n de recursos publi­
cosentre proyectos.P Ladelegaci6n desde el gobiernoa lacomunidadcientifica serfa
10 mas abstracto en la perspectivaprincipal-agente en la politica cientifica. Esto es,
el gobierno es el principal que requiere al agente (Ia comunidad cientifica) para
desempeiiar actividades que el principal no es capaz de realizar en forma directa.

Sin embargo, como seiialaGuston, en los niveles mas finos de resoluci6n se
pueden apreciar instituciones particulates dentro de ese sistema: cuerpos legisla­
tivos, agencias ejecutivas,universidades,empresas, hospitales, etcetera.'?' Los pri­
meros generalmente se consideran como el principal, respccto de las agencias y
otros agentes subsecuentes; pero a la vez, las agenciasson en si mismas principal,
al otorgar financiamiento y contratos a quienes realizan investigacion. La relaci6n,
como ya 10 indicarnos, depende de las circunstancias. Sin embargo, el asunto de
la rclaci6n y limites entre el sistema politico y el sistema cientifico no queda del
todo resuelto. Dietmar Braun sugiere considerar no una estructura dual 0 diadica,
sino mas bien de tres partes (0 triidica) donde el tercero sedan los consejos de cien­
cia 0 las agencias financiadoras, y como tales las considera"organizaciones intenne­
diarias" entre uno y otro sistema, cuyo papel sirve para mejorar la comunicaci6n
yel desempeiio entre ambossistemas. Un tanto diferente, David Guston scfiala que
tal vez el concepto de organizaciones intermediarias es util para analizar las agen­
cias0 consejoseuropeos que son organizacioncs sernipublicas, pero no para el caso
estadunidense, que son completamentc ptiblicos y gubernamentales, por 10 que
sugiere conceptualizar esc tipo de organizacioncs como "organizacioneslimite 0

101Utilizamos el conceptocomunidad cientifica como referencia gcnerica pero,comodesdchacetiempo
ha quedado claro,no se trata de una agrupacion normativamentereguladani hornogenca, tampocoajenaa
factores politicos 0 cconornicos. Vcase Rosalba CasasGuerrero, "La idea de comunidadcientifica: su sig­
nificado teoricoysu contenido ideoI6gico", 1980.

102Dietmar Braun, "Who Governs Intermediary Agencies? Principal-AgentRelations in Research
Policy-Making", 1993;David H. Guston, "Principal-Agent Theory and the Structure of Science Policy",
1996;YBarend van der Meulen, "SciencePoliciesas Principal-Agent Games: Institutionalizations and
Path Dependencyin the RelationbetweenGovernment and Science",1998.

linJuan Rosellen y Benjamin de laTorre, "EImodcloprincipal-agente en el analisis de lapolitica cienri­
ficade paisesen desarrollo", 2001.

104DavidH. Guston, Between Politics and Science. A<suring theIntegrity andProductivity ofResearch, 2000.
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frontera" (boundary organization), que son las instituciones que se asicntan en uno

y otro lado de la aparente frontera entre la ciencia y la politica "y al hacerlo asi,
internalizan cl caracter ambiguo y provisional de esc Ifmite".1Il5 La ventaja, dice

Guston, es que llevan a ta estabilizacion de la relaci6n entre la ciencia y la politica,

puesto que se negocian cotidianarnente sus cualidades elusivas a traves de "cl uso

de objetos limite y paquetes estandarizados como una colaboracion entre el inte­
res del principal y el del agente".HK>

Pero la teo ria principal-agente tiene sus dctractores. Algunos sostienen que la

caracterizaci6n de las politicas cientfficas y tecnologicas a traves de csta pcrspecti­

va no scrfa la mas afortunada, principalmente "porque los gobiernos no se preo­

cupan demasiado por los resultados finales de las politicas 0 de la investigaci6n
financiada por ellos'"!" Por el contrario, sefialan, es mas relevante pensar que los

gobiernos se enfrentan al problema de legitimar genericamente sus acciones y

especificamente los procesos de otorgamiento de apoyos frente a las comunidades

y actores que las recibcn,
Otros destacan que en cste enfoque solamente se resalta el posible oportunismo

del agente, pero se ornite que tambien podria ser el caso del principal.i'" Guston

tambien admire que los estudios sobre el oportunismo del principal son menos

numerosos respecto del principal.l'" Tambicn, en el caso de su aplicaci6n a las

politicas cientificas, al poner enfasis en la relaci6n mas abstracta y general de dele­

gacion, que sin duda resulta atractiva, se soslaya la influencia 0 no del principal en
el contexto en el que se desarrolla laactividad y tambien otro tipo de rclaciones que

sc producen entre los mismos investigadorcs.!'" 0 bien, que al poner en marcha

incentivos propuestos por el principal para colocar en la misma linea a los prop6­

sitos del agente, a traves de variados mecanismos (por ejcmplo: fondos competi­

tivos, proyectos por programa, sistemas de evaluaci6n), podrian representar una

amenaza a los valores de autonornia 0 libertad que defienden las "comunidades

cientfficas".

La utilizaci6n de la teoria principal-agente en el analisis de las polfticas cien­
tificas es relativamente reciente, de mediados de la decada pasada, y al parecer su

mayor virtud, entre quienes la sugieren, es que enfoca el problema de la politica
cientffica: la asimetria de informacion entre quienes realizan la investigacion y

quienes gobiernan y la desconocen, Por un lado, dice David Guston, esto signi­

fica que los patronos de la investigacion tienen dificultades para entender si los

Ill, Ibid., p. 30.
IIK·Idem.
IfI7 Luis Sanz-Menendczetal.. "Rccursos, mtcrcscsy difusionde modelosparala polftica regional de

I+D: la Comunidad de Madrid",2001,p. 4.
1I~Jose Rodriguezde Rivera, op. cit.
u» David H. Guston, Between politics... , "I'. Iii.

""ElizabethShove."Principals, A~l'"ts. 11..,<>1' .1".1 Ik,c:" ..h Programmes", 2003.
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beneficiarios de su gcnerosidad estan cumpliendo su cometido y que tan bien 10
estan haciendo y, por otro, los beneficiarios tienen dificultades para dar evidencia

a sus patronos de su integridad y productividad.!" AI adoptar un enfoque de prin­

cipal-agente, resaltan los mecanismos puestos en marcha para asegurar la integri­

dad y la productividad de la investigacion, asi como los niveles mas detallados de

resoluci6n institucional, como las comisiones legislativas, jefaturas de departa­

mento, agencias de financiamiento, etcetera.

Par nuestra parte, pese a la discusi6n generada par esta propuesta, explora­

rernos la utilidad analitica del enfoque para acercarnos a la rclaci6n entre las di­

ferentes estructuras involucradas en el sector y los investigadores, con el fin de

precisar los rasgos sobresalientes de la relacion y, especialmente como 10 mencio­

namos en cl punto anterior, los dcterminantes de la cooperaci6n politica.

En conjunto, los elementos conceptuales que hernos precisado aqui nos per­

mitiran aproximarnos a las preguntas que nos hemos planteado para este trabajo

y tambien ordenar la informaci6n que recuperamos del periodo que estudiamos.

"'David H. Guston, Between politics..., op. cu.



Capitulo 2

EI gran proyecto y su
decadencia en los afios ochenta

En este capitulo, primeramente, nos concentramos en examinar
la dimension normativa, la que se expresa en la declaraci6n de
intenciones de las polfticas piiblicas y en los planes y programas
de gobierno. No necesariamente el conjunto de iniciativasque se
expresan en esos documentos se llevaran al terreno de los hechos

ni produciran los resultados esperados, tal vez ni siquiera sean
las medidas que se pondran en marcha, pero constituyen una
de las dimensiones relevantes para aproximarse a la polftica cien­
tifica y tecnol6gica en el periodo de este estudio; por 10 que la

intenci6n es precisar las Ifneasde continuidad y de ruptura en los
diagn6sticos y en las propuestas a 10 largo del periodo. Al mismo

tiempo, se identifican los principales actores de las polfticasen ese
mismo lapso, sus rasgos, su influencia y sus posiciones. Final­
mente, se destacan los resultados que se produjeron.

EI Plan Global de Desarrollo
al comienzo de la decada

Un fuerte impulso a la planeaci6n en el pals se registr6 al co­
mienzo de los afios ochenta, en la etapa final del periodo guber­
namental del presidente Jose Lopez Portillo, con la intenci6n de
elaborar un Plan Global de Desarrollo (PGD), en el que se con­

siderase el conjunto de areas de la administraci6n publica y muy
especialmente la presencia formal de un programa de gobierno.
En el PGD 1980-1982 se indicaba que, a diferencia de tareas ante-
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riores, "por primera vez penetra en todo cl horizonte de la actividad nacional y

plantea un sistema que permite la expresion formal, dentro de ella, del programa

de gobierno".112 La idea era lograr una mayor coherencia entre el plan global y los

programas sectoriales que regfan Iaactuacion de las diferentes areas de la admi­

nistracion publica, hacer uniforme Ia metodologfa de e1aboraci6n de los progra­

mas y mejorar los instrumentos de intervencion.!" EI supuesto era que al integrar

un Sistema Nacional de Planeaci6n Econ6mica y Social se podrian alcanzar los

grandes objetivos nacionales de desarrollo planteados en el 1'GD, en los que se

sintetizaban aspiraciones de autonornia nacional, desarrollo y bienestar social. Los

cuatro objetivos eran: "reafirmar y fortalecer la independencia de Mexico como

nacion democratica, justa y libre en 10 econ6mico, 10 politico y 10 cultural; pro­

veer a la poblaci6n de empleo de mfnimos bienestar, atendiendo con prioridad a

las necesidades de alimentacion, educaci6n, salud y vivienda; promover un creci­

miento alto, sostenido y eficiente; mejorar Ia distribucion del ingreso entre las

personas, los factores de la produccion y las regiones geograficas"!"
A Iaidea de coherencia entre planes y pragramas, homogeneidad de metodo­

logfas y mejoramiento de instrumentos, Ie siguio una reforma constitucional para

establecer la necesidad y forma de un sistema nacional de planeacion y la conse­

cuente promulgacion de una Ley de Planeacion en 1983, en la que se precisaron

los principios de la planeacion del desarrollo del pais, los componentes de un sis­

tema de planeaci6n y la intervencion de los diferentes grupos en la elaboraci6n

del plan.

La reforma del articulo 26 constitucional estableci6 que:

EI Estado organizara un sistema de planeaci6n dernocratica del desarrollo

nacional que imprima solidez, dinamismo, permanencia y equidad al creci­

rniento de la economia para la independencia y la democratizaci6n polftica,

social y cultural de la Naci6n.

Los fines del proyecto nacional contenidos en esta Constituci6n determina­

ran los objetivos de la planeaci6n.

La planeaci6n sera dernocratica. Mediante la participaci6n de los diversos

sectores sociales recogera las aspiraciones y demandas de Ia sociedad para

incorporarlas al plan y los programas de desarrollo[ ... ]115

IIZVease SPP, PlaneaciOngtobal ysistema national deplaneadon 1980-1982, 1985,p. 20.
m Ibid., pp. 24Yss.
114Ibid. p. 63.
115Secretarfa de Gobcmaci6n,"Ikrre!o qlle rd"nll:l y :ldiei"nalosarticulos 16,23,26,27, fracciones

XIXyXX; 26,73.Fracciones XXIX 11;XXIX I'. y XXIX I' de b (:onstituci6n Politica de losEstadosUnidos
Mexicanos,Diario Ojicial deto1'",1""";,;,,, .\ .I.. '..1'"'10.1 .. l'lK\ 1'.4.
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A su vez, dcspues de una normatividad sobre planeaci6n que estuvo vigente

poco mas de mcdio siglo, se publico la Ley de Planeacion el5 de enero de 1983,116
10 relevantc para nuestro interes es que el sector de cicncia y tecnologfa tambien

estaba considerado como parte de las acciones e instrumentos que pcrmitirian

alcanzar las metas del PGD. EI componente se incluyo como uno de los instru­

mentos de la politica econornica general, particularmente por la rclevancia que le

otorgaba para sostener "las prioridades productivas de biencs nacionales y socia­

les, cl desarrollo de los sectores estrategicos y,de manera muy especial, el Sistema

Alimcntario Mcxicano".'" Como todo plan incluy6 un diagnostico, se plantearon

propositos, metas y se anotaron algunas acciones a seguir, mismas que se desarro­

Ilarfan mas espedficamente en el programa sectorial. EI plan, en la escueta parte

de diagn6stico, advirtio que la actividad cientffica y tecnol6gica se habia oricntado

principalmente bacia la invcstigacion basica y cl fortalecimiento educative, pero

que enfrentaba diferentes problemas en la generaci6n, difusion y aplicaci6n de los

conocimientos, Tales problemas, se indicaba en el plan, se deb fan a la insuficicncia

de recursos financieros, a los pocos recursos humanos, a una coordinacion inexis­

tente entre las instituciones cientificas y tecno16gicasy, en definitiva, a "una auscn­

cia de polfticas definidas en la materia"!" Tambicn se hacia notar cl alto grado de

dependencia tccnologica de la industria nacional, la conveniencia de amp liar el
personal calificado y alentar cI desarrollo de tecnologfas propias -a partir de la

sustitucion de importaciones de bicncs de capital-, y la participacion de industria­

les en cI proceso de innovacion,

Uno de los aspectos que vale la pena subrayar es que cl objetivo principal que

se plantco en el PGD, como se perfil6 para todos los sectores de la administracion,

era lograr una autodeterminacion, en la cual tambien se incluia a la actividad

cientffica y tecnol6gica; adcmas, que debia ser congruente con las posibilidades y

requerimientos de desarrollo. En cl marco del plan y con tal declaraci6n de inten­

ciones, se plantearon media docena de lineas cstratcgicas generales para cl sector:

fortalecimiento de la ciencia basica; orientar la investigacion aplicada y eldesarrollo

experimental a la solucion de los problemas prioritarios de alimentacion yenerge­

ticos; atender la formaci6n y capacitacion de recursos humanos, particularmente

las ingenierfas y las ciencias basicas; y el fortalecimicnto de las politicas en materia

de transferencia de tecnologfa.
Sin embargo, la mayoria de medidas y metas que se incluyeron en el plan

fueran, mas bien, de apreciacion y de orden cualitativo, aunque tambien se inclu­

yeron algunas metas importantes con claros puntos de referencia. Por ejemplo, sc

'"Secretaria de Programaci6n y Presupuesto,"Leyde Planeaci6n", Diorio Ojicial deIaFederaciOn, 5 de
enero de 1983,pp. 8-14.

1I7spp, 1985.Planeacionglobal... , op. cit., p. 144.
'''Idem.
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establcci6 que para 1982 cl gasto nacional en ciencia y tecnologia ascendena a 1
par ciento del PIB;119 en el ambito de la formaci6n de recursos alcanzar un total

de 17 684 becas y un monto espedfico para proyectos de investigaci6n. No obs­

tante, la enumeraci6n de estrategias y la desagregaci6n de acciones fueron remi­

tidas al Program a Nacional de Ciencia y Tecnologfa 1978-1982 (PNcyr),120 como

la principal acci6n nacional indicativa y reguladora.

Vale la pena notar que apenas en 1976, cuando estaba por conduir el sexenio

de Luis Echeverria Alvarez, se habia dado a conocer el Plan Nacional Indicativo de

Ciencia y Tecnologfa, un amplio documento rector de polfticas en la materia que

fue elaborado a 10 largo de dos alios y en el que participaron diferentes sectores

interesados.?' El documento fue solicitado al Conaeyt, por entonces un organismo

relativamente reciente, por el presidente Echeverria Alvarez para regir las politicas

del periodo, aunque el horizonte temporal del documento era mayor. Sin embargo,

en sentido estricto y a pesar del alcance del plan indicativo, el documento no fue

retomado en el sexenio que estaba por comenzar; el presidente que en ese alia

iniciaba su ejercicio.jose LOpezPortillo, formul6 su propio programa sectorial,el

PNCyT. Una comparaci6n entre el plan indicativo y el programa nacional sobre

cinco aspectos dave, mostraba que probablemente el primero, el de 1976, era de

mayor interes para el estudio de la politica cientifica y tecnologica.!" No obstante,

el documento no fue recuperado por la administraci6n que entraba en funciones,

un hecho que ilustra las diferencias en los periodos de gobiemo y que tiene impor­

tancia, como mas adelante veremos, para establecer las lfneas de continuidad y de

ruptura en las polfticas y tambien para tipificar los distintos periodos de este estu­

dio, aunque sin ocuparnos de 10 ocurrido previo a los alios ochenta.

EI PNCyr, el programa sectorial de la administraci6n de Jose LOpez Portillo,
asumi6 las areas prioritarias que se habfan anotado en el marco general del peD:

investigaci6n basica; agropecuaria y forestal; pesca; nutrici6n y salud; energe­

ticos; industria; construcci6n, trasporte y comunicaciones; desarrollo social; y

administraci6n publica. Fueron la matriz en la que se induyeron los mas de dos

millares de proyectos en marcha, los cuatro millares de actividades intemaciona­

les y el otorgamiento de poco mas de 17 mil becas, de las cuales 40 por ciento ya

estaba en marcha y el restante 60 por ciento se distribuiria conforme a las areas

ya mencionadas, aunque tambien indic6 que sedan preferentemente becas nacio-

119Mas adelante precisaremos elasuntode losrecursos financieros, peroesimportante constatar quedesde
entonces estabaplanteadala meta de 1 por ciento de gasto nacional (no publico) en el sector y seguiria
apareciendoen los planessubsecuentes aunque sin lIegar a cumplirse. Incluso,dos decadas despues,como
posteriormente tambien 10 veremos,la meta se elevaria a rangode Icy, pero permaneci6incumplida.

I2°Conacyt,Prograrna NaaonddeCietuia y Tecnologia 1978-1982, 1978.
121 Conaeyt,Plan Nacional Indicatioo deClencia y 7ecnolOXia, 1976.
122Veasejames Dilmus,"Mexico'sRecentScienceandTechnology Planning:AnOutsiderEconomist's

Critique", 1980.
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nales y para universidades de provincia, puesto que "los cursos de especializaci6n
academica y los estudios de doctorado y posdoctorado se haran principal mente en
cl extranjero't.F' Para cllogro de tales metas, precis6 el programa, el gasto publico

y privado en 1982 serfaalrededor de 1 por ciento del Producto Intemo Bruto.
En suma, se reconoda la insuficiencia de recursos financieros y humanos, 10

mismo que la escasa coordinaci6n existente entre las instituciones del sector y
la dependencia tecnol6gica, pero las actividades cientfficas y tecnol6gicas, en ter­
minos programaticos y dedarativos, quedaron vinculadas a areas prioritarias para
el desarrollo nacional. Sin embargo, mas alia de indicar las cifras de distribuci6n de

proyectos 0 becas en esas areas, no se advirtieron mayores cambios en las acciones
a poner en marcha. Tampoco, como se muestra en el cuadro 1, se advertia una

diferencia sistematica de ciertas lineas de acci6n respectode las areas.

Cuadra 1
LfNEAS DE ACCION POR AREAS PRIORITARIAS, 1978-1982

PROYECTOS COOI'ERACI()N
AREAs PIUOIUTARIAS DE INVESTIGACION N OMEHO DE BFLAS INTFHNACIONAL*

Investigaci6n basica 230 2,289 1,191
Agropecuaria forestal 698 2,362 818
Pesca 74 1,236 100
Nutrici6n y salud 385 1,924 718
Energeticos 60 2,924 360
Industria 193 3,740 859
Construcci6n,Transporte y 99 1,213 185
Comunicaci6n
Desarrollosocial 529 1,549 69
Administraci6n Publica 200 447 35
Total 2,468 17,684 4,335

*En cl programa sectorial SC'indica que son accioncs, pero cs diflcil precisar a que sc refierc, solamcntc mcnciona
que son rccursos financieros y humanos, cientificos y tecnol6gicos provcnicntcs de paises y organismos intcrnacionalcs.

Fuente: Programa Nacional deCienda y TeClloiogUlI978-1982.

Sin embargo, es importante advertir que a fines de los alios setenta, cuando se

formul6 el ron y pese ala matizada apreciaci6n del Plan Nacional Indicativo de

1976 sobre el mode1o de sustituci6n de importaciones, todavia no se reconocia

claramente e1 agotamiento de ese mode1o, cuya operaci6n estaba en marcha desde

1940 y se prolongaria precisamente hasta 1982.124 Laestrategia de tal modelo con­

sisti6 en establecer fuertes barreras a la importaci6n de algunos bienes y una pro-

123Conacyt,Prograrna Nacional..., p. 25.
12' En 10 que correspondea lasconsideraciones del Plan NacionalIndicativode 1976sobre el modclo

de sustituci6n de importaciones, se puede consultar el capitulo 2 del plan ("La problernatica cientffica y
tecnol6gica del pais").Conaeyt,Plan National. .., op. cit., pp. 13 Yss. En cuanto a 1a prolongaci6n del mo-
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mocion de la inversione importaci6n en tecnologfa. El supuesto era que la pro­
tecci6n del mercadointerno permitiria fomentar el desarrollo industrialnacional,
proteger a la industria local para que pudiese abastecer cl mercado interno. Un
modelo que fue posible por lapolftica financiera estabilizadora, conocidacomo la
epoca de desarrolloestabilizador que va de 1954a 1970 y cuyorasgo principalfue,
precisamente, una estabilidad en los precios,un tipo de cambiofijode la moneda,
bajas tasasde interes realy una inflaci6nfutura entre 0.93y 1.17por cicnto.F'

En un primer momento, al comienzo de su puestaen rnarcha, cl modelo de
sustitucion de importaciones fue sobre bienes de consumo masivo de menor
complejidad tecnol6gica, particularmentc en sectores tradicionales. Posterior­
mente, una etapa que puede ubicarse entre los alios cincuenta e inicios de los
setenta, el proceso mas importante de sustituci6n fue de bienes intermedios y
durables, como los autom6viles y elcctrodomesticos, bienesque demando la cre­
ciente poblaci6n urbana.!" La etapa final del modelo de sustituci6n de impor­
taciones, como 10 indica el PGD, fue sobre la importaci6n de bienes de capital, pro­
ceso que condujo a un desequilibrio en la balanzade pagos. En esta ultima etapa
es donde seconcentralaposibilidad de un desarrollo cientffico y tecnol6gico, pero
en Mexico y en general en AmericaLatinase abandono.!"

En Mexico, segiin Mario Capdevielle, durante la etapa de la sustituci6n de
importaciones, la economia mexicana creci6 a tasas elevadas y ello se debi6 a la
convergencia de tres aspectos: un contexto de relativa estabilidad macroecon6­
mica que permiti6 el incrementodel producto y del empleo, inclusopesea lasdi­
ficultades econ6micas de los aliossetenta; un incremento de la importanciade la
manufactura; y un aumento en eIpeso rclativo de las industrias metal mecanica y
quimico farmaceutica.t"

De acuerdo con Cimoli y Primi, los gobiernos latinoamericanos, en el casu
de las politicas cientfficas y tecnol6gicas en el periodo de la industrializaci6n por
sustituci6n de impartaciones, basicamente desempefiaron un papel preponderante
en la instauraci6nde una infraestructura institucional de ciencia y tecnologfa y en la
formaci6n de capital humano.!" En opinion de estosautores, habriaal menos tres
elementos que caracterizaron la polfticasectorialen ese periodo: a)unpatr6n lineal

delo se puede consultar a Mario Capdeville, "Globalizaci6n, especializaci6n y heterogeneidad estructural
en Mexico", 2005.

125Vease FernandoAportelaRodriguezetal.,"Comportamiento hist6ricode las tasas de intcres rcalcs
en Mexico, 1951-2001",2001.

126Alma Rocha Lackiz y Roberto LOpez Martinez, "Polfticas en cienciay tecnologia en Mexico: un
analisisretrospective",2003; Enrique de la (;arza, "Sindicatos,Estadoy economfaen Mexico", 1998.

I27VeaSe Theotonio dos Santos,"La tl"orfa dl" I:tdcpcndcnciaun balance hist6ricoy teorico",1998.
'''' Mario Capdevielle, "Globahz.tcion, tSI'('t;:";Z:lC;,'lIl ... ", af'.cit.
129Mario Cimolli y Annalisa Priuii, "1:,1 "'S""t> y l.i uuplrmcntacion de las politicas tecnol6gicas Cll

America Latina:un (lento) proc('so dt' aIH,·"dr/''1t"'",'.IHII.
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y top-down de difusi6n del conodmiento, puesto que se asumia que las innovaciones y
el conocimiento transitarian linealy unidireccionalmente de las instituciones de
investigaci6n hacia la estructura productiva. Es la extendida secuencia: investiga­
ci6n basica-investigacion aplicada-desarrollo-producci6n en masaque se conoci6
como el modelo lineal. Es tambien 10 que Gibbons considera el modo 1 de pro­
ducci6n de conocimiento, la forma tradicional que prevaleci6 hasta hace poco
tiempo, caracterizada por la investigaci6n disciplinaria, arraigada en lasinstitucio­
nes acadernicas, en la que se distingue la investigaci6n basicade la aplicada; por
tanto se consideraque la generaci6n de conocimiento sigue un proceso linealde
la investigaci6n basicaa la investigaci6n aplicada; a la experimentaci6n y de ahf
a la innovacion.P" En este sentido, argumentaron Cimoli y Primi, las politicas no
provenian de las necesidades del sectorproductivo sino de la inclinaci6n y priori­
dades que le imprimio el sector publico, por 10 que cumplieron un papel mas
bien de facilitaci6n y de apoyo, en lugar de normativas y de orientaci6n; b) una
oferta centralizada y selectiva, propiciada por el financiamiento mayoritariamente pu­
blicode lasactividades de investigaci6n y desarrollo, realizada por empresas publi­
case instituciones educativas y concentradas en ciertossectorcs (tclecomunicacio­
nes, transporte,energetico nuclear, minero, forestal y aeronautico);yc)predominio
del sector publico y del mundo cientijico, en un casupar la procedencia estatal del fi­
nanciamicnto y en el otro por la capacidad, estrategia e interes de los ciennficose
investigadores paradefinir los proyectos y,por tanto, un vinculo debilcon el sector
productivo.

Sin embargo, en el casude Mexico y en 10 que se refiereal periodo1976-1982,
concluy6sin que los planes y programas lograrancumplir su corr:etido y menos
alcanzar las metas que se habian trazado. En su ultimo inforrne de gobierno, el
presidenteJose L6pez Portillo, al ofrecer algunas razonespara el incumplimiento
de los prop6sitos sefialaba que:

EI plan global, los planes sectoria1cs y los proyectos especfficos, por primera
vez en nuestra historia expresos, integradose instituidos, que partiande cier­
tos supuestos establesde financiamiento, cuando estaban ya en marcha tras
cuatro aliosde ejecuci6n, entraron en brutal contradicci6n con factores inter­
nos yexternos. Las crisis no surgen porque sf. Muchas responsabilidades se
han combinado. EI gobierno a mi cargo,asume la suya.
EI golpe se recibi6 de lleno a partir de lacaidadel precio del petr6Ieo[... ]
Despues vino el efecto del golpe, en el instrumento reciente de la deuda
externav de los servicios correspondientesque constituyen un factorexterno,
no presupuesto, repentino, agobiadory fuera de nuestro control.

IJtl MichaelGibbons etal.,La nueva produaum delconoamiento: la dindmica de fa (i("I1(;O J' fa investigaci6n en
las sociedades ccntempordneas, 1997.
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La deuda ascendio ajulio de este afio, a 76 mil miliones de dolares, de la cual
corresponde 80 por ciento al sector publico y 20 por ciento al privado.!"

Las dificultadesfinancieras en Mexico eran manifiestas en 1982,la crisisde la
deuda externa, la caidaen los precios del petroleo y lasaltastasasde interes inter­
nacionales,mostraron ladimension de lacrisis. Pero no era solamenteun problema
financiero, sino la convergencia de un conjunto de factores que mostraron pro­
blemas mas profundos, en los que se inclufan tambien un cambio en el sistema
de relaciones industriales, dado el agotamientodel sectoragricola por la polftica de
precios gubernamental en favor de la industria y el deficit financiero del Estado
por el subsidio a la industria.l?

En materia de ciencia y tecnologfa, el presidente LOpez Portillo insistioen que
se habia buscado la autodeterrninacion y como logrosdel finalde su periodo des­
taco que se invertian seis veces mas recursos que al inicio de su gestion y que eI
mimero de becas habfa crecido a 10 mil.P'Al menos en 10 correspondiente a las
propuestas del plan y programa sectorial, las medidas estuvieron concentradas en
sefialar areasprioritarias, agrupar proyectos en marcha en esasareas,destinar ma­
yores recursos al sector e incrementar eImimero de becas.Nada mas. Bsta era la
situacion y eImarco al comienzo del periodo de este estudio, lavisperadel cambio
de gobierno y el final tambien de un periodo en el que la ilusion en una planea­
cion global del desarrollo nacional, con sus variadossectores, sus multiples pro­
gramasy sus ambiciosos propositos,se desplomaba, como ocurrio con la economfa
fincada en buena medida en los precios del petroleo.EI cambio y los problemas,
como enseguida veremos, fueron profundos y en diferentes ordenes,

La declaraci6n de intenciones
para el periodo 1982-1988

En el inicio del periodo que comprende este estudio, se registra una de las crisis
economicas mas profundas de Mexico, problema que no solamente fue privativo
del pais, tambien se presento en Iaregion latinoamericana. Los doeumentos de la
Comision Economica para America Latina (CEPAL) coincidieron en nombrar los
afios ochenta en la region como la "decada perdida", puesto que, en promedio, el

I3IJOSe L6pezPortillo,"SeXlO infonne de gobicrno", 1982, p. 216.En el mismo discurso de presenta­
cion del informe, el ejecutivo federal tambienanunci6 laexpedicion del decreto para nacionalizar la banea
y otro mas parael control generalizado de cambios.

I32Enrique de la Garza,"Sindicatos, Estado.. .", op. cit.
13JEn 1974se realiz6el primer inventariode actividadcs cientfficas y tecnologicas y una decada des­

pues se elaboroel segundo, por 10 que varies datos no sc rcgistraron sisternancamente entre uno y otro.
Mas adelanteexaminarernos los resultadosdc las polfticas.
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Producto Interno Bruto por habitante en la region al termino de esa decada no
alcanzaba ni siquiera eInivel que tenia a mediados de los afios setenta, a 10 que
habna que aunar los pasivos de la deuda externa, la perdida de competitividad y
los procesos inflacionarios.!" En Mexico es eI comienzo del periodo de gestion
del presidente Miguel de la Madrid Hurtado 1982-1988. En el ultimo afio del
sexenio previo, eI de Jose Lopez Portillo, la economia habia comenzado a desa­
celerarsey los primeros indicadoresde la crisis,como la inflacion, ya estaban pre­
sentes. La inflacion sc deriva esencialmente de una polftica fiscal deficitaria que
requiere total 0 parcialmente del financiamiento del banco central, por ello se
dice que se puede analizar como un impuesto; en tanto se trata de ingresos del
gobierno que se generan de la creacion de dinero por encima del crecimiento de
la demanda real de base monetaria, EI problema, sin embargo, es que la inflacion
provoca distorsiones monetarias y tiene un costa en eI bienestar generalizado.l"
Un problema que al asumir funciones eI nuevo gobierno, y euando presenta su
Plan NacionaJ de Desarrollo, ya se hacia patente con los signos de la rccesion, Las
mediciones del Banco de Mexico muestran que entre eI tercer trimestre de 1982,
euando se da eIcambio de gobierno y hasta el final de 1983,cl pm disminuyo a
-3.23 por ciento y la inflacionse incremento a 95.88por ciento. En realidad,des­
pues de 10 que se ha lIamado la etapa del desarrollo estabilizadorque va de 1956
a 1972,caracterizada por la estabilidadde precios y eIcontrol de la inflacion, cuyo
indicador maximo fue de 7.4 por ciento, hemos tenido una alta variabilidad de
la inflacion, Entre 1973y 1980la inflacionosciloentre 12.8y 28.7por ciento. Sin
embargo, entre el primer trimestre de 1981 y el segundo trimestre de 1982,el
crecimiento promedio del PIB fue de 6.30 por ciento y la inflacion de 32.70 por
ciento. En el siguiente pcriodo, el crecimiento del PIE fue negativo y la inflacion
se triplico.P'

En el contexto de la crisis econornica, al presentar su Plan Nacional de
Desarrollo, el entonces presidente Miguel de la Madrid Hurtado sefialaba:

No es posible enfatizar el cambio estructural sin resolver la crisis [... ] En
el corto plazo, 10 fundamental es eIcombate a la inflacion y la protcccion del
empleo. Un pais como Mexico no puede vivir permanentemente con la in­
flacion. Los pafses que han indizado la cconornia solo han logrado reproducir
o ampliar afio con afio los mismos niveles de inflacion,y 10 que es mas grave,
no han logrado aumentar en forma sostenida eI salario real ni darle perma­
nencia a los empleos.

"'CEPAL, 'fransformaciOn produttiua con equidad: la tarea ptiotuaria deldesarrollo deAmerica Latina yelCaribe
enlos anos novetlta, 1990.

135Isaac Katz, "Inflacion, crecirniento, pobrezay desigualdad en Mexico",2002.
136Vease Miguel Messrnacher, "Pollticas de estabilizaci6n en Mexico,1982-2000", 2000.
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En el combate a la inflacion se reconocen los lirnitesde la capacidad produc­
tiva del pais y, en consecuencia, se plantea con responsabilidad, la disciplina
en la politicade gasto y de ingresos publicos; eI requerimiento de fortalecer
eI ahorro nacional; las restricciones del sector externo; y la necesidad de un
menor ritmo de captacion del ahorro externo.!"

En el plan quedaron plasmados cuatro grandes objetivos que se intentaria
alcanzar como naciony que, a diferenciade los objetivos del plan anterior que se
concentraron en labusqueda de la autonomia nacional, eI desarrollo y eI bienestar
social, ahora fundamentalmente reflejaban la situacionde emergencia economics
que afrontaba.elpaisy planteaban: conservary fortalecer las institucionesdemo­
craticas;veneer la crisis; recuperar la capacidad de crecimiento;e iniciar loscam­
bios en sus estructuras econornicas, politicas y sociales. En este ultimo objetivose
sintetizaba eImayorcambioque operariaen el pais. Iniciaba una nuevagestiony
tambien un nuevo modelo econornicoque anunciaba la correcci6n de los dese­
quilibrios generados por eI modelo de sustitucion de importaciones, la reduccion
del gasto y del deficit publico, mayor apertura a la inversionextranjera y libera­
cion de precios. Un sexeniode ajusteestmctural y de nulo crecimiento.l"

En 10 que conciernea la actividad cientffica y tecnologica, 10 que se preveia en
el Plan Nacional incluyo un escueto diagnostico que enumero media docena de
puntos problernaticos del sector, haciendo un mayor enfasis en las deficiencias
tecnol6gicas y algunos de los obsticulos del desarrollo.!" Sin embargo, y para
nuestro interes vale la pena resaltarlo, por primera vez en la planeacion nacional,
segun se anoto en eI mismo documento, se Ieasignaba a lacienciay la tecnologia
un papel relevante para eI desarrollo nacional y una participacionen todos los
sectores incluidos en el plan. Si bien, como 10 indicamosen eI apartado anterior,
eI Plan Nacional Indicativode Cienciay Tecnologia de 1976se habiaocupadode
destacar la importancia de vincular la ciencia y la tecnologia con eI desarrollo
nacional -a pesar de que en esa fecha no existfa la idea de una planeacion global
ni eI proposito de articularla como parte del conjunto de areas administrativas-,
por su horizonte temporal de planeacion, por eI carnbio de cambio de gobierno
que no Iedio continuidad a laspropuestasahi planteadas y debido a lacontingen­
cia econornica, se podria decir que, efectivamente, eI plan de 1983 por primera
vez integraba aI sector cientificoy tecnologicoen eI periodo sexenal y a la bus­
queda de los objetivosde desarrollo.!"

137Miguel de la Madrid Hurtado, Discutso depresentaiwn del Plan Nacional de Desarrollo, 1983, pp. 12Y55.

138Vease Hector Guillen Romo, El sexenio del crecimiento cero 1982-1988, 1994.
I39PoderEjecutivo Federal, Plan Nacional de1),0,,,,,,"1/,, 19113-1988,1983.
'''''En elPlan Nacional indicativo de lY7(" d<, ""Ill" <,xplicita sc habia incluido un apartado para pre­

cisar la relaci6n de la ciencia y la tecnologia WII d d<,s",rnllo u.icional y la funci6n que podria cumplir.
Vease Conacyt, Plan National lndicativo.... "I'. /;1.• 1'.. 1.
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EIplan,en la partediagnostica del sector, subray6eIaislamiento de laactividad
cientifica respecto del entorno, tanto de los centros de irrvestigacion como de las
firmas 0 despachosde consultoria,10 mismo que de los cuerpos tecnicos guber­
namentales 0 de la industria. Pero la responsabilidad no solamente fue atribuida
a la parte academica 0 gubernamental, tambien sefial6 eIdesintcres de laspeque­
fias y medianas industrias por accrcarse a los centros de investigacion y los pagos
excesivos de lasgrandes industrias por tecnologia importada. 0 bien, la excesiva
dependencia tecnologica de algunos sectores productivos y, en contraste, otros
que funcionabancon tecnologias caducas 0 de muy baja productividad; resultado
en buena medida de las deficiencias de los instmmentos de politica tecnologica
paraorientarla y fomentarla. Igualmente, rcitero lasdificultades derivadas del pro­
ceso de sustituci6n de importaciones y de la protecci6n a empresas, sobre todo
paradcstacar la creciente dependenciaparasatisfacer los requerimientos tecnol6­
gicos del pais.

En cl plan tarnbien se admitia, aunque con menor enfasis, el bajo nivel de
financiamiento para la actividad, agravado por laslimitacionesen los mecanismos
de planeacion, programacion, coordinacion y evaluacion. Mas importante, en forma
clara se anoto que a pesar de que los reeursos de sostenimiento de la actividad
eran fundamentalmcnte piiblicos, en su totalidadpracticamente, "no ha existido
una programacion de la ciencia y la tecnologia que las oriente al logro de los
objetivos nacionales" .141 En efecto, lasestadisticas oficiales del Conacyt comenza­
ron a registrarsisternaticamentc eI gasto en investigacion y desarrolloexperimen­
tal por sector de ejecucion (publicoy privado) a partir de 1993y paraesa fechaeI
volumen del gasto privadoera de 10por ciento,as!que seguramente con anterio­
ridad a esa fecha, eIgasto privadotodaviaera menor y, por el contrario, de mayor
importancia el gasto publico.!"

Estoes,desdehaeccasi un cuartode siglo yase identificaba un dobleproblema.
Por una parte, las deficiencias en los dispositivos institucionales y organizativos
del sector, asi como las dificultades para orientar la actividadcientifica y tecnol6­
gica, pesea que a nivelgubernamentalse disponiadel instmmento de los recursos
para encauzar las iniciativas. En una perspectiva conceptual principal-agente, se
podria advertir que el gobiemo (principal) tenia presente uno de sus problemas
fundamentales a resolver: la delegacion de actividades a la comunidad cientifica
(el agente) no estabafuncionando como 10 habiaprevisto, 0 al menos la comuni-

141Poder Ejccutivo Federal, Plan National de..., op. cit., p. 378. Lasestadisticas oficiales del Conacyt
comenzaron a registrar sistematicamente el gasto en investigacion y desarrollo experimental par sector de
ejecuci6n (publico y privado) a partir de 1993y para esa fecha el volumen del gasto privado era de 10 por
ciento, asf que seguramente con anterioridad a esa fecha, el gasto privado todavia era menor y,par el con­
trario, de mayor importancia el gasto publico, Conaeyt, lnduadores cientifUos y ternol~~iios. Disponible en
<www.siieyt.gob.rnx>.

I42Conaeyt,lndicadores cientifU:os y tecnolOgiios. Disponible en <www.siicyt.gob.mx>.
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dad no estaba actuando en elmejor interes del gobierno. Por otra parte, en el mismo

diagn6stico gubernamental tambien es posible identificar una de las primeras

tensiones en la ciencia como bien publico, puesto que se reconoce que pese a su

sostenimiento, casi total, con recursos publicos, las actividades no Sf habfan orien­

tado allogro de los objetivos nacionales, 10que quiere decir que las reglas del juego

entre gobierno y comunidad cientffica no estaban funcionando y se aprestaba a

hacer los cambios pertinentes. Solamente afiadamos dos elementos mas que tam­

bien se reconocfan en el diagn6stico del plan: el insuficiente volumen en la for­

maci6n de recursos humanos y una alta concentraci6n de las actividades cientffi­

cas y tecnol6gicas en el Distrito Federal y en el sector publico.

Ahora especifiquemos el tipo de lineamientos que se proponfan para reme­

diar la situaci6n. En consecuencia con el diagn6stico realizado, especialmente con

las dificultades del desarrollo tecnol6gico y el escaso vinculo con el sistema pro­

ductivo, el prop6sito general que se plante6 fue el de una polftica sectorial orien­

tada a incrementar la competitividad del aparato productivo. En el mismo plan se

precis6 que el principal instrumento de la politica cientffica y tecnol6gica scria el

"Programa de desarrollo tecnol6gico y ciennfico", al que se Ie denomin6 especial

y en cuya elaboraci6n participarfan todos los agentes involucrados. Ademas, per­

fil6 10 que serfan las estrategias principales: fomentar las capacidades del sistema,

pero advirtiendo que la formaci6n de recursos de alto nivel seria principalmente en

instituciones nacionales y s610 de forma complementaria se recurrirfa a institu­

ciones en el extranjero. Esto es, habrfa nuevas disposiciones para otorgar becas para

estudios en el pafs y en el extranjero. Sin duda un reflejo de los problemas eco­

n6micos que alcanzaron uno de sus puntos mas algidos en la epoca en que se dio

a conocer el plan y que se expresaron, como ya 10 mencionamos, en inflaci6n,

deuda externa y escasez de divisas. Tambien dispuso una combinaci6n entre la

libertad de creaci6n de la comunidad cientffica y tecnol6gica y una orientaci6n de

los esfuerzos de investigaci6n hacia areas y temas prioritarios, 10 mismo que una

polftica de descentralizaci6n. Recordemos que en el plan solamente se anotaban

los lineamientos y algunas acciones, las estrategias y la desagregaci6n de medidas

se remitieron al programa sectorial, el otro documento normativo importante para

analizar prop6sitos e iniciativas, pero solamente a nivel de disefio de las politicas.

£/Programa Naciona/
de Desarrollo Tecno/6gico yCientffico143

Independientemente del contenido que enseguida analizaremos, en principio

cabe advertir un par de caracterfsticas que distingufan este programa. En primer

lugar es de notar el titulo mismo del programa. A diferencia de los programas que

I"Poder Ejecutivo Federal, Prograrna National deI)".\a"ol/o TernolOgilo yCientifico 84-88, 1984.
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10 precedieron, y tambien de los que le siguieron, el correspondiente al pcriodo

1982-1988 invirti6 el orden de los dos componentes basicos objeto del programa:

en el titulo aparece en primer lugar el "desarrollo tecnol6gico" y Ie sigue el cien­

tffico, como se puede apreciar en el subtitulo de este apartado. Importa destacar

esa peculiaridad porque en los afios ochenta todavfa prevalecfa la idea de la tecno­

logfa como conocimiento aplicado, derivado de un conocimiento cientffico, y

como tal posterior a la ciencia.!" De hecho, en el mismo Programa Nacional de

Desarrollo Tecnol6gico y Cientffico (Prondetyc) se establecfa la diferencia entre

una y otra, aunque prevefa la necesidad de planear su desarrollo conjunto y ha­

cerlo de acuerdo con los prop6sitos y estrategias globales de desarrollo econorni­

co y social. Por ejemplo, en el programa se precisaba que el prop6sito de la inves­

tigaci6n cientffica era "analizar y explicar las propiedades, estructuras y rclaciones

de los objetos bi6ticos, ffsicos y culturalcs que componen el universe"; mientras

que en el caso de la tecnologfa decfa que "aplica el conocimiento cientffico a crear

nuevos materiales, productos, dispositivos, sistemas y procesos para la producci6n

de bienes y servicios't.!" En la actualidad la relaci6n entre ciencia y tecnologfa se

ha vuelto mas compleja y problernatica, como 10vimos en el primer capitulo, y

ahora se afiade que tanto una como otra se refuerzan mutuamente.t" En segundo

lugar, la otra peculiaridad del programa es que se trataba de un documento rela­

tivamente voluminoso, de mas de 400paginas, y casi tres cuartas partes del mismo

estaban dedicadas a una descripci6n relativamente detallada del conjunto de pro­

gramas de investigaci6n en las diferentes dependencias de la administraci6n pu­

blica y otro tanto de los que estarian dedicados a atender las prioridades naciona­
les. Analicemos el contenido del programa.

ElProndetyc asumi6 como prop6sitos generales la autodeterminaci6n tecno­

l6gica del pais y la integraci6n de la investigaci6n cientffica a la soluci6n de los

problemas de todos los sectores. EI primero entendido como la capacidad de apli­

car el conocimiento cientffico a la soluci6n de los problemas nacionales, sin tener

que recurrir a soluciones externas, salvo como complemento. Es posible que uno

de los principales factores para destacar la autodeterminaci6n tecnol6gica, como

mas adelante veremos, radicara en las dificultades financieras y la escasez de divi­

sas que fueron el signa distintivo de la decada de los ochenta en el pais, contexto

en el cual fue imposible seguir la importaci6n de tecnologfa y de materiales. EI

programa estaba articulado en seis grandes apartados, en los que sobresalfan las

condiciones en las que se desarrollaba la actividad y la propuesta propiamente
dicha.

"..Leone! CoronaTrevino, La tectuJ!ogfa, siglos XVI alxx, 2004.
1<5PoderEjecutivo Federal, Prograrna Nacional de..., op. cit., p. 'XV.

"'Carlota Perez,Reuoluciones tectuJIOgilas y capital financiero. La dindmica delas grandes burbujasfinancieras
y las tpocas debonanza, 2004.
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Un diagnostico relativamente
detallado que enfatizaba las deficiencias
de la investigacion cientffica y tecnologica

A diferencia de 10 que todavia sc suponia al final de la adrninistracion anterior,

para 1984 ya era claro que la adquisicion de tecnologia en los paises ccntrales habia

sido sumamente costosa y no habia producido los resultados esperados. En el

programa se asentaba: "no se ha logrado eI florecimiento tecnologico local, ni

las tecnologias recibidas han operado satisfactoriamente ni se han arraigado en las
circunstancias del pais receptor"."? Igualmente, advertia Ia insuficiencia, en can­

tidad y calidad, de la investigacion cientifica y tecnologica que podria ayudar a

enfrentar los problemas con los recursos renovables y no renovables; 10 mismo

que de conocimiento de la socicdad mexicana y de sus problemas socioecono­

micos.
Otro aspecto relevante del diagnostico -y quizas ahi sc encontraba parte de la

rcspuesta de por que anteponer eI desarrollo tecnologico al desarrollo cientifico en

el titulo del Prondetyc-, era sus apreciaciones sobre eIfuncionamiento del sistema

de ciencia y tecnologia. Se afirrnaba que en Mexico se tendia a reducir eIsistema de

ciencia y tecnologia solamente al cornponente cientifico. Una actitud erronea argu­

memaba, puesto que si bien no cabia subestimar la importancia de la investiga­

cion como micleo del sistema, tampoco habria que tom ada como el todo, dadas

las graves implicaciones que ocurrian y la principal era que: "la funcion de inves­

tigaci6n queda aislada de sus objetivos, tanto educativos como productivos y aun

culturales"!" En eIcontexto de crisis economica y escasez de recursos, fue un dato

importante conceder relevancia al desarrollo tecnologico en el sector, algo que

no solo se expresaria en eI titulo del documento programatico de las politicas, sino

tambien en la posibilidad de cambiar el tipo de relacion que sostendria eIgobier­

no con la actividad cientifica y tecnologica. Mas adelante veremos las iniciativas

que se proponia poner en marcha.
Segurarnente con el fin de ubicar las actividades que corresponderian al de­

sarrollo tecnologico y cientifico, por prirnera vez, en un documento oficial pro­

gramatico, se intento definir el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia (SCNyT),
precisar su integracion y sefialar sus principales problemas. Desde la creacion del

Conaeyt a fines de 1970, se cornenzo a hablar de un sistema cientifico y tecnolo­

gico dada la tarea de coordinacion que se le encomendo al organismo, pero eI
decreto de creacion del organismo no incluyo eItermino, La nocion de sistema 0

el enfoque de sistemas, en eI scntido cn cl que sc usa en eI sector cientifico y tee­

nologico, tuvo sus antecedentes en los afios sctcnta y,al parecer, tuvo gran acepta-

147 Poder Ejecutivo Federal, Pf(~l!'t!ffl(/ NI/r;jtlllll ill'.. , I'll. (;1., 1')}{4, p.3.
"" Ibid., p. 24.
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cion por diferentes motivos, uno de los cuales se debia a la influencia de corrien­

tes de pensamiento como la teoria de ladependencia y estructuralista que tuvieron

amplias repercusiones en esa decada y en los ochenta, La teoria de la dependencia

-corriente de pensamiento que surgio en America Latina en los afios sesenta­

intentaba explicar las nuevas caracteristicas del desarrollo subordinado que de­

cadas arras ya se habian implantado en los paises latinoamericanos. Theotonio

Dos Santos, aunque con ciertas reservas, concuerda con eI esquema de Blomtr6m

y Hettne sobre las tres principales corrientes teoricas al interior de la teoria de la

dependencia: la estructuralista de los cientificos sociales vinculados con la CEPAL,

como Oswaldo Sunkel, Celso Furtado y Raul Prebisch; la corriente neomarxista

asociada con eI mismo Theotonio Dos Santos, Ruy Mauro Marini y Vania Bam­

birra; y la corriente marxista mas ortodoxa de Fernando Henrique Cardoso y

Faletto.!" Otro motivo de aceptacion del enfoque de sistemas fue por sus plantea­

mientos globales y eIlenguaje comtin que permitia una convergencia de discipli­

nas. En general, dice Sagasti -uno de los acadernicos latinoamericanos pionero en

eI analisisconceptual de la nocion de sistema en el area de la ciencia y la tecnologia-,

un rasgo conuin al enfoque de sistemas que comenzo en los paises desarrollados

fue considerar al subsistema cientifico y tecnologico inserto en una perspectiva

mas amplia, aunque 10 trataban como estitico y con cnfasis en los aspectos estruc­

turales y funcionales.'?' En America Latina los primeros esfuerzos por utilizar eI
enfoque fueron a mediados de los afios setenta, y en realidad al principio no se

trato de la aplicacion del enfoque sino de ordenar de forma sistematica los distin­

tos factores que entraban en juego en eI desarrollo de Ia ciencia y la tecnologia.

De acuerdo con Sagasti, los esfuerzos y propuestas mas conceptuales en 1a region

tuvieron en cormin el hecho de mostrar la demanda por conocimientos y tecno­

logia, y la subordinaci6n del sistema cientifico y tecnologico a los grandes objeti­

vos nacionales; la necesidad de equilibrar la importacion y la generacion local de

conocimientos y tecnologia; y el imperativo de desarrollar una capacidad cienti­

fica y tecnologica en la que se aprecia como imprescindible el papel del Estado y

la definicion de politicas.

EI cambio conceptual mas notable del enfoque de sistemas es que se visualiza

a la ciencia y la tecnologia como parte integral de un proceso mas amplio de

desarrollo economico, social, politico y cultural, y se abandono la idea de privile­

giar a la ciencia en si misma con "el argumento de que su propio desarrollo lIeva­

ria indefectiblemente a la tecnologia y al bienestar't.!" Adernas, como argumento

'49Theotonio Dos Santos, "Lateoria de la... ·, op. cit.
"'Francisco Rafael Sagasti, La politica cient(fUa y tecnol6gita enAmirica Latina: un estudio del enfoque de

sistemas, 1983.
151Ibid., p.30.
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Sagasti, al introducir el enfoque, tambien se promovi6 una recopilaci6n de infor­
macion de forma mas sistematica sobre las actividades cientfficas y tecno16gicas y
la creaci6n de organismos rectores de politicas para cl sector.

En correspondencia con la idea de considerar al sistema cientffico y tecnol6­

gico en un marco de referencia mayor, delinear su estructura y funciones, y sobre
todo ordenar sus componentes, el Prodetyc establecio que: "Esto lleva a definir al
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologfa como el conjunto interrelacionado de
los seis subsistemas y sus funciones correspondientes".'> Los subsisternas a los

que se referia y algunos de sus principales problemas eran:
El de investigaci6n, responsable de generar nuevos conocimientos cientfficos y

tecnol6gicos e integrado por el total de centros de investigaci6n, sus plantillas de
personal y los recursos financieros que reciben. En cuanto a los principales pro­
blemas que 10 aquejaban se anot6: la concentracion geograficae institucional que
localizaba alrededor de 80 por ciento de los centros de investigaci6n en la ciudad
de Mexico y la mayor parte de investigadores en cuatro instituciones; bajo nivel
escolar de los investigadores de ciencias naturales, la mitad con grado de licencia­

tura; coexistencia de grupos de investigaci6n altamente desarrollados con otros de
escaso rigor; ausencia de normas y practicas de evaluaci6n; una disparidad entre
las necesidades nacionales y la escasez de grupos de investigaci6n en determinadas
areas; poco contacto con centros internacionales; y, por ultimo, financiamiento

insuficiente e inoportuno.P
El de enlace investigaci6n-producci6n, encargado de orientar la selecci6n de tecno­

logias, aplicar los conocimientos tecnologicos a la producci6n de bienes y servi­
cios y traducir las necesidades de la producci6n nacional en demandas especificas
de tecnologfa. En este caso, 10 refiere como integrado por los instrumentos de
politica tecnol6gica (el conjunto de leyes de orientaci6n y regulaci6n de la tecno­
logfa, las de fomento tecnol6gico y apoyo industrial) y los agentes tecnol6gicos
(ingenieros y el conjunto de firmas de ingenierfa y consultorias). Los principales

problemas identificados se rernitian a: pocos instrumentos y acciones para orien­
tar a la industria; falta de una estrategia para la autodeterminaci6n tecnol6gica en
cada rama industrial; ausencia de controles para impedir la transferencia de tee­

nologfa innecesaria y dafiina; falta de estfmulos a la productividad; un proteccio­
nismo excesivo que impide mejorar la productividad; redundancia de instrumen­
tos de caracter fiscal; y multipJicidad y alcance limitado de los fondos de apoyo a
las empresas. En 10 que concierne a los agentes, el diagn6stico del programa mar-

152Ibid., p. 40.
153En el programase reconoda que lascifrascran aproximadas, puestoque no eontabacon cifrasac­

tualizadasal momento de elaboraci6n del pTO!ifa1l1a; cl invcntariomas recienteera de 1974, y aunque en
ese entonces estabaen marchaun nuevo invcntario"II 1'JH4. cl afioen que se present6 el programa, los
resultados todaviano estabandisponiblcs.
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caba su Jimitado numero y el escasovinculo con los centros de investigaci6n, entre
otros aspectos.

El de enlace investigaci6n-educaci6n, subsisterna formado par cIconjunto de cen­

tros de posgrado de las instituciones de educaci6n superior y cuya funci6n era la
de formar investigadores y profesionales de alto nivel para el sistema productivo.

Es notable el sefialamiento que hacia sobre la formaci6n de investigadores y de
profesionales para eI sistema productivo. Por ejernplo, serialabaeIescaso volumen

de la matrfcula en posgrado (en ese afio equivalente a 3 por ciento de la matrfcula
total de licenciatura), 10 mismo que el bajo porcentaje de estudiantes de doctorado

en el posgrado (3 por ciento del total) y eI desequilibrio de la matricula entre las

diferentes areas de conocimicnto, en particular el escaso ruimero de participantes
en ingenierfa y ciencias naturales.

EI de comunicacion social, subsistema en los que se contabilizan los medios para
Ilevar a la sociedad la informaci6n de todo 10 relacionado con la ciencia y la tee­

nologfa y en los que se mencionan: bibJiotecas, editorialcs, medios de comunica­
cion, museos, y parques zool6gicos y botanicos. En general, se mencionaba eIbajo

promedio de libros en las bibJiotecaspor habitante (0.20 libros por habitante, dato
de 1979), asi como su reducido personal y deficiente servicio. Tambien se llamaba

la atenci6n sobre la inexistencia de especialistas en comunicaci6n de la ciencia y
de secciones de divulgaci6n de contenidos cientfficos en los diarios nacionales, 10
mismo que la pequefia porci6n de revistas, de tirajes reducidos y altos costos, de

divulgaci6n de contenidos ciennficos y tecnol6gicos que se dirigen a publicos no
especializados.

EI normativo y de planeaci6n, al cual se Ie asignaba la funci6n de proporcionar
un marco jurldico y politico al sistema, asi como una evaluaci6n del mismo. En

el diagn6stico de este subsistema, cabe advertir, no se mencionaron los compo­
nentes que 10 integran, tampoco la normatividad que por esc entonces regulaba la

actividad cientffica y tecnol6gica, como seria el caso de el articulo tercero consti­
tucional, leyes secundarias 0 la, en aquel momento, reciente disposici6n de ela­

borar planes y programas nacionales.P' En su lugar, se concentr6 en identificar las

dificultades del marco norrnativo e institucional. Por ejemplo, sin ambages y en
correspondencia con 10 que se habfa adelantado en el plan nacional, indic6 que,

hasta antes de 1982, no habia una politica cientffica y tecnol6gica emanada del

proyecto de desarrollo nacional, por tanto tampoco se disponia de informacion
sobre los componentes que se debian atender e impulsar, como la capacidad de

crecimiento del sistema de investigaci6n, las areas de conocimiento a fomentar 0,

'''Sin embargo,debe tenersc presente que cl programasectorialse present6 en agostode 1984y a
escasos cincomescsde esa presentaci6nse promulg6 la Ley paracoordinar y promover el desarrollocicn­
tificoy tecnologico,
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bien, las estrategias mas convenientes para el proceso de importaci6n-asimilaci6n

de tecnologias.t"

E1 de coordination, cuya funci6n basica seria facilitar la interacci6n entre sf de

los componentes del sistema y con otros sectores de la administraci6n y de la

sociedad. En el diagnostico realizado en el programa, este componente aparecio
junto con el anterior, y practicarnente se aceptaba que la coordinacion era uno de

los principales problemas del sistema nacional de ciencia y tecnologia, puesto que

aun no se estabIecfan interacciones entre los componentes que 10 integraban (los

cinco precedentes), tampoco se superaban obsticulos objetivos y subjetivos para

llevarlas efecto, existfa desconfianza y desconocimiento entre componentes, y

habia una necesidad de colaborar con otros sectores del Estado para una con­

gruencia entre los instrumentos de politica tecnologica, el Prondetyc y el resto de

los programas nacionales.

Como se puede apreciar, la enumeracion y acotaci6n de los componentes del

sistema que hada el Prondetyc oscilaron entre una descripcion de actividades y

estructuras centrales, como la de investigaci6n, desarrollo tecnologico, formacion

de recursos y comunicaci6n social, y otras que se advertian como medios desea­

bles para cumplir las funciones, como seria el caso de los instrumentos de regu­

laci6n y el de coordinacion. Uno de los aspectos importantes es que en el diag­

n6stico, aparte de identificar los componentes del sistema y su condici6n, se

destacaba la fallida estrategia seguida con la adquisicion de tecnologfa importada,

la intenci6n de colocar el desarrollo tecnologico en primer plano en el programa

sectorial, asf como la insuficiencia y desarticulacion del sistema de ciencia y tee­

nologia. Un diagn6stico que 10 podremos confrontar con los que se hicieron

posteriorrnente; aunque es importante retener el hecho de que desde ese enton­

ces, en 1984, se tenia identificado el problema institucional de desarticulaci6n y

fragmentaci6n del sistema. Es importante porque, mas de dos decadas despues,

algunos autores continuaban ubicando la fragmentacion en la hechura de las po­

lfticas cientfficas y tecnol6gicas. Esto es, el disefio institucional como uno de los

principales dilemas de la politica del sector, por la fragmentacion horizontal del

sistema (la funcion distribuida entre sectores de la adrninistracion e intraguberna­

mental) y vertical (intergubemamental, en diferentes niveles de la administraci6n) .156

Las propuestas del programa sobre polftica cientffica y tecnol6gica

En 10 que corresponde a los propositos generales, de acuerdo con 10 que ya se
habia especificado en el PND, en el programa se plantearon cuatro grandes obje­

tivos:

155Poder EjecutivoFederal,Pr~~rama Nari",,,,I,I,, ... , "I', tit .• 1984.p. 33.
1S6Vease Enrique Cabreroetal., U discit« institn, i"/I"f ,It-I,, 1'"litira decienda y tecnologia enMedco, 2006.
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a) Ofrecer soluciones cicntfficas y tecnicas a los problemas econ6micos y

sociales del pais;
b) Preyer las necesidades sociales y los cambios tecnologicos futuros, para

decidir los requerimientos de tecnologia mas apropiados y las areas de cono­

cimiento mas promisorias;
c) Coadyuvar al desarrollo regional y a la descentralizacion de las actividades

de biencs y servicios; y
d) Crear conciencia sobre la importancia de la ciencia y la tecnologfa para el

desarrollo nacional.

Los objetivos, como se puede notal', hacian patente la prcocupacion pol' el

desarrollo nacional y la contribucion que pod ria hacer eI sistema cicntifico y tee­

nologico~ra uno de los principios y ejc rector del PND-, aunque su forrnulacion

todavia era muy general. Una mayor precision se observe en los objetivos pOl'

subsistema, aunque en lugar de los scis subsistemas que habia enunciado al co­

mienzo los agrupo en cuatro:

1. Un grupo para los subsistemas normativo y de plancacion, y de coordi­

nacion, en el cual se reitero la busqueda de un vinculo con cI desarrollo

cconomico y social, la actualizacion y evaluacion de los instrumentos de

politica tccnologica, y contar con proccdimicntos de planeacion participa­

tiva.!" Esta ultima, cabe sefialar, era una de las aspiraciones de la Icy de

planeacion que se habia promulgado previamente al programa sectorial; en

dicha ley se estableci6 10 que se llam6 el Sistema Nacional de Planeaci6n

Dernocratica y en cuyo capitulo tercero se indico como sc dada la parti­

cipacion social y la consulta a los diversos grupos sociales (los llamados

foros de consulta popularj.l'" En este sentido, parecfa congruente que en

la planeacion que se proponia el Prondetyc se incluyese como objctivo la
plancacion participativa.

2. Otro grupo fue el de los subsistemas de investigacion y de enlace investi­

gacion-produccion, en el que aparte de los llamados generales a desempe­

fiar un pape! mas activo (ser motores del conocimiento, estar al tanto de las

necesidades sociales, por ejemplo), nuevamente se insistia en atender las ne­

cesidades de la sociedad y de! sector, en aumentar gradualmente, "sin

pretender autarquia", la autodeterminaci6n tecnologica del pais y en des­

centralizar las actividades. Pero tarnbien agregaba una vinculacion estrecha

con el posgrado del subsistema de educaci6n superior y la creaci6n de

'57Poder EjecutivoFederal,Programa Nacional de... , op. cil., 1984.
IS'Yease "Leyde planeacion",Diorio Ofidalde ill Pederacion, 5 de enero de 1983.
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"centres de informaci6n tecnica y de mercados especializados por activi­
dad productiva'U"

3. En cambio, el subsistemade enlace investigaci6n-educaci6n, cuya referen­
cia eran las instituciones educativas con posgrado, formaba un solo grupo
y su encomienda era la formaci6n de personal de alto nivel, vincular la
investigaci6ny la ensefianza, mayor participaci6n de lasempresas publicas
y privadas, tanto en el financiamiento como en los programas, y una articu­
laci6n con los niveles de educaci6n basicay media.

4. Finalmente, para el subsistema de comunicaci6n social, los objetivos se
referian esencialmente a diseminar informaci6n tecnol6gica de aplicaci6n
practica para la vida diaria, reforzar las actividades de difusi6n y ofrecer
altemativas educativasde caracter tecnol6gico.

Como es de notar, el conjunto de objetivos por subsistemaplanteaban hacia
donde se pensaban dirigir las iniciativas, en las que sobresalia la importancia del
componente tecnol6gico, asi como la necesidad de ampliary vincular el sistema
cientificoy tecnol6gico con el desarrollonacional. La que no estabaeran lasmetas
precisasque se buscariaalcanzar0 los indicadores que permitirianvalorareIcum­
plimiento 0 no de los objetivos.

Se plantearon seis estrategias, las cuales, segrin se explic6 en el mismo pro­
grama, lIevarfan el sistema del estado actual en eI que se encontraba al que se
proponfa como deseable. No obstante, salvoalgunosfactores que especificaban la
forma en que operarian, tampoco hubo dernasiadas precisiones al respecto. Por
ejemplo, la primera estrategiaprecisabaque: "El desarrollotecnol6gicoy cientffi­
co habra de conducirse sobre la basede esquemas de planeaci6n participativa, con
la intervenci6n de representantes de los sectores publico,privadoy social".!60 Un
procedimiento que, como 10 anotamos lfneas atras, ya se habia anunciado entre
los objetivos del subsistema de planeaci6n y coordinaci6n.

La segunda estrategiase referia al papel de orientaci6n que deberian cumplir
los instrumentos de politica cientffica y tecnol6gicapara seleccionar tecnologias
maduras, nuevas 0 de punta del aparatoproductivo.

Latercerasobre loscriteriosque deberianobservar lasrelaciones econ6micas y
culturales con otros paises, como la regulaci6n generalsobre la tecnologiaimpor­
tada,asicomo lacapacidad de negociaci6n de empresas importadoras de tecnologia.

Lacuarta prescribia eI aumento del gasto nacional en la materia, aunque no
precisabalos montos 0 la dimensi6n que alcanzaria.

Laquinta sobre el fomento de los recursos humanos de posgrado, conside­
rando especialmente la oferta y,dado el contexto de recursos financieros escasos,

'59Poder Ejecutivo Federal, Programa Naaonal de. ., op. cit.,1984, p. 40.
rso Ibid., p. 42.
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eI fortalecimiento de las opciones nacionales. 0 bien, por ultimo, eI impulso a la
oferta y usa de servicios e informaci6n cientfficay tecnica, En todos los casos se
trataba de algunas condiciones generales a observar para lIevar a efecto las accio­
nes, pero sin precisar indicadores0 el volumen que alcanzarfan las iniciativas.

Un factor que cabe subrayares que en eI programa se ponderaba eI papel de
lascondiciones econ6micasy sociales en eIplanteamiento de laestrategiade cam­
bio, al igual que la relaci6n con eIdesarrollo nacional. Esto es, la posibilidad de
que se diese un importante desarrollo tecnol6gico, probablemente en una pers­
pectivaque sobreestimabalasposibilidades del impulso de laspolfticas propuestas
y reconoda las restricciones de los recursos financieros, anteponla como no de­
seable la modernizacion al mas alto nivel tecnol6gico del sistema productivo en
todas sus ramas en los pr6ximos 10 0 15 afios, puesto que clio, prevenia, provo­
carfa menor empleo e importaciones de bienes intermedios y de capital, pero sobre
todo porque esto ultimo estarfa "masaliade la capacidad financieradel pais".'?' 0
bien, ante la medida de un eventual aumento del gasto nacional en ciencia y tee­
nologiaa la mayor tasaposible,introduda eI matiz de que tal aumento no deberia
propiciar la perdida del control de la calidad del sistema y sus productos. Igual­
mente, preveiafomentar el desarrollode todas lasareasde conocimiento basico y
aplicado, pero "dar mayor importancia a las que se conecten mas directamente
con la atenci6n de necesidades presentesy futuras del pafs".162 'Iambien, impulsar
un crecimiento del subsistemade investigaci6npero al mismo tiempo ponderaba
no exceder la tasa de formaci6n de investigadores, bajo eI supuesto de que se
podria deteriorar su calidad. 0, por ultimo, impulsar la formaci6n de recursos
humanos a nivel de posgrado, pero orientar los programas de becas para que
los estudios se realizaran principalmente en instituciones nacionales y s610 de
forma complementariaen lasextranjeras. Esto es, en buena medida, lasrestriccio­
nes econ6micascomo forma paradeterminar y orientar eIalcance de las medidas
a poner en marcha.

En el Prondetyc se incluyeron una treintcna de programas, en los que se
intent6 ofrecer mayores especificaciones a las acciones a realizaren torno al sis­
tema, eIdesarrollo sectorialy lasprioridades. ParaeIdesarrollodel sistema nacio­
nal de cienciay tecnologiase plantearon cinco programas:

1.eualuacion y actualizaciOn de po[{ticas, cuyo principal cometido era la elabora­
ci6n de un subsistemade planeaci6n, laevaluaci6nde la puesta en marcha
del propio programa, laelaboraci6nde metodos de presupuestaci6n y con­
trol de gasto publico en el area, asi como la realizaci6nde inventarios del

161Ibid., p. 45.
'''Idem.
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sector y diferentes estudios para conocer 10que se habia hecho y 10que sc

podria hacer en el area;
2.{omento alaformaci6n de recursos humanos para la ciencia y la temologia, en cl que

. se incluyo el apoyo al posgrado, el otorgamienta de becas principalmente

naciona!cs, la participaci6n del sector productivo en la formaci6n de recur­

sos y la incorporaci6n de posgraduados al mercado de trabajo, las acciones

mas relevantes se refirieron al patrocinio por un afio de profesores visitan­

tes nacionales y extranjeros y de ex becarios se!cctos, respaldo para cursos

de actualizacion y financiamiento durante un afio para entrenamiento a

personas incorporadas al proceso productivo;

3.fomento a la investigaci6n cientifUa y aldesarrollo tecnol6gico, programa en el que

se advierte con mas claridad eJ mayor enfasis en el desarrollo tecnol6gico,

puesto que se propuso enlazar la investigaci6n y la producci6n a traves de

la identificaci6n, inventario y concertaci6n de entidades oferentes y pro­

blemas tecnol6gicos, 10 mismo que a traves de convenios, el disefio de

estimulos al desarrollo tecnol6gico, incentivos a la adaptaci6n de tecnolo­

gias e impulso a la innovaci6n tecnol6gica a traves del mejoramiento del

"Programa Riesgo Compartido'j's'

4.fomento aldesarrollo de los setvitios cientijicos y tecnicos, en el que, nueva mente,

sc enfatiz6 el desarrollo tecnol6gico, puesto que incluia la normalizaci6n

tecnica a traves del establecimiento de un laboratorio nacional de medicio­

nes, asistencia tecnol6gica mediante instrumentos crediticios a firmas de

ingenieria para que se pudieran financiar en periodos de baja demanda, la

revisi6n de su tratamiento fiscal y la formaci6n de personal de esas firmas

de inzenieria a traves de servicios sociales financiados parcialmente con
b

becas; 10 mismo que una utilizaci6n racional y maximo aprovechamiento

de la infraestructura cientifica y tecnol6gica; y

5.fomento y regulaci6n de las relaciones cientijicas y temol6gicas, en el que se pro­

ponfa basicamente revisar y evaluar el marco jurfdico de la transferencia de

tecnologia, toda vez que reconocia que "la estrategia de industrializaci6n

via sustitucion de importaciones s610 ha tenido como efecto hacer explfci­

ta una demanda tecnol6gica antes incorporada en los bienes importados'l.!"
asi como el aprovechamiento de la cooperaci6n internacional via los con­

venios bilaterales y multilaterales.

l"'Este programa estaba en opcraciou desde Iaadministracion anterior y 10 habia puesto en marcha el
Conacyt para finaneiar con tasas bajas de IlIlnes d dr-sarrollo tccnologico, aunquc para el periodo que Ie
correspondla proponia rcdiscfiarlo I'ar:l ,d.-aIlZ.11 IIJ;lyO' di.-ielleiJ y cobertura sectorial y regional. Ibid., p. 73.

If. Ibid., p. 88.
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Respecto a los anteriores cinco programas para el desarrollo del sistema cien­

tffico y tecnol6gico, conviene subrayar dos aspectos. Por una parte, estrictamente,

no corresponden a los seis componentes del sistema que, en primer lugar, men­

cion6 y defini6 el Prondetyc, pero tampoco a los cuatro en los que posteriormente

los agrup6. Por otra parte, aunque se enumeran diferentes acciones a 10 largo

de los programas, no se incluyeron indicadores 0 metas precisas.

Otros ocho programas, correspondientes al desarrollo sectorial, se refirieron a

la parte de las areas de la administraci6n publica que tenian mayor relacion con la

actividad cientifica y tecnol6gica, como fue el caso de: agricultura y recursos hi­

draulicos; comercio y fomenta industrial; comunicaciones y transportes; desarrollo

urbano, vivienda y ecologia; educaci6n publica; cnergia, minas e industrial pa­

raestatal; pesca; y salubridad y asistencia. No obstante, los objetivos y acciones

planteados en estos programas dependian mas bien de las decisiones y capaci­

dades de las secretarias de Estado y de sus programas de desarrollo; la competencia

y responsabilidad del Conacyt era y es limitada en la claboraci6n y ejecuci6n de

estos programas.

Finalmente, estaban los 11 programas de investigaci6n y desarrollo tecnolo­

gico para atender 10 que se consideraron prioridades nacionalcs. Tales programas

se denominaron: investigaci6n sobre la naturaleza y la sociedad nacionales; nutri­

cion y salud; uso de recursos naturales renovables; uso de recursos naturales no

renovables; y los desarrollos tecnol6gicos industriales de la agroindustria, la elcc­

tronica, la qufrnico-farmaceutica, petroquimica, la mctal-mccanica, Ia construe­

ci6n; y de investigaci6n de excelencia en otros temas. La agrupaci6n de programas

era un intento, por primera vez en un documento rector de politicas para el sec­

tor, de encauzar objetivos y establecer una orientaci6n externa en cl terreno de las

lfneas y proyectos de investigaci6n; en total sumaban 80 temas considerados como

prioritarios. Aunque se dej6 espacio en el ultimo programa (investigaci6n de exce­

lcncia en otros temas) para proyectos 0 Iineas no contempladas, era claro que se

buscaba ejercer una direccionalidad en los temas de investigaci6n. De hecho, en
cl Prondetyc se anot6: "Es indudable que los programas de este capitulo represen­

tan un importante avance para conjugar y concentrar esfuerzos en ciertos objeti­

vos precisos que la situaci6n del pais demanda. Por 10 mismo, ciertas disciplinas

cientfficas no quedan incluidas en ellos, y tambien pueden quedar fuera de los

programas sectoriales't.!" A pesar de que se trataba de una declaraci6n de inten­

ciones, 10 sefialado en el programa no era menor, puesto que se dirigia a tratar de

intervenir en la actividad de los cientfficos y modificar una relacion que ya tenfan

cstablecida, La intenci6n se cimentaba en la preocupaci6n, expresada notoriamente

en la parte del diagn6stico, sobre la incapacidad para orientar la ciencia y la tecno-

165Ibid., p. 384.
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logfa, pese a que estaba financiada fundamentalmente con recursos publicos. Un
problema que muestra con nitidez el meollo de la relaci6n entre eI gobierno (prin­
cipal) y los cientificos (agentes), donde eIprimero admire que pese a la entrega de
fondos piiblicos, los segundos no estin produciendo los resultados que Ie parecen
deseables (0 apropiables). 0 bien, dicho de otro modo, que al realizar la delcga­
ci6n de la actividad cientifica, como 10 vimos en el capitulo anterior, requiere
asegurar la integridad de la investigaci6n y su productividad. Al menos, en cl
programa sectorial se expresaba la intenci6n de impulsar una modificaci6n de la
re1aci6n, mas adelante veremos si solamente se trato de una intencionalidad.

En suma, habria que subrayar varios aspectos del plan y programa de este
periodo. En primer lugar, el reconocimiento de un agotamiento del modelo lSI y
la preeminencia declarativa que se Ie otorg6 al desarrollo tecnol6gico, aspecto que
no solamente se referia a su ubicaci6n en el titulo del programa sectorial, sino
sobre todo a la reiterada idea de alcanzar una autodeterminaci6n tecnol6gica en el
pais y colocar el acento en el desarrollo tecnol6gico, aunque con pocas acciones e
instrumentos concretos. Este no era un asunto irrelevante, porque en cl program a
de ciencia y tecnologfa del sexenio previo claramente se anot6 que el "fundarnen­
talismo tecnol6gico" que postulaba que los problemas del pais sedan solucionados
si se encontraba la tecnologia adecuada; analiticamente era muy debil, omiso de
multiples factores, como el sistema de precios, y suponia que el subdesarrollo
desapareceria con s610 abrir un horizonte cientifico. Ladiferencia es que a partir de
1982 se advirti6 el agotamiento del modelo lSI y se intentaba --en medio de la
crisis de Ia deuda externa, el deficit fiscal y la falta de divisas- un nuevo esquema,
centrado en la autodeterminacion y el desarrollo tecnol6gico; un cambio que no
era menor. Al menos en el terreno de las intenciones de la politica cientfficay tee­
nol6gica, en los documentos programaticos, tenemos un importante cambio de po­
litica, propiciado por la convergencia de un shock economico y la aceptaci6n del
fracaso de un modclo anterior, en lugar de un cambio derivado del intercambio
entre actores de la politica. Esta diferencia es un dato sobresaliente para ubicar
uno de los rasgos mas importantes de las politicas publicas que anotamos en el
capitulo previo: la estabilidad de las politicas. l66 En este caso, eI cambio no es una
expresi6n de la inestabilidad 0 volatilidad de la politica, sino mas bien es una res­
puesta al cambio de circunstancias y a la insatisfacci6n con los resultados mostra­
dos por la polftica anterior, en tal virtud tambien podria afiadirsele el atributo de

adaptabilidad a las medidas anunciadas.
En segundo lugar, esti la vinculacion 0 relacion de la ciencia y la tecnologfa

con eI desarrollo y los problemas nacionales, 10cual no era un tema novedoso ni

era la primera vez que se argumentaba en favor de esa relaci6n, pero por primera

'66Pablo T. Spillery MarianoTomrnasi, "The Institucional Foundationsof PublicPolicy: A Transac­
tions Approachwith Application to Argenti,,:!", 2(Wl3.
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ocasi6n se integraba en los diferentes sectores de un plan nacional para seis afios,
Otro aspecto mas fue la definicion, integraci6n y componentes de 10que consti­
tufael Sistema Nacional de Ciencia y 'Iecnologfa. No obstante, tambien habria que
destacar cierta autocontenci6n en los objetivos del programa, por 10menos en 10
que corresponde a la posibilidad de alcanzar una alto nive! en la modernizacion tee­
nol6gica de las diferentes rarnas productivas, en el volumen de inversi6n en cien­

cia y tecnologfa que se anota que podna ser a la mayor tasa posible 0, bien, en
el programa de becas para estudios de posgrado que 10orienta a las instituciones
nacionales y s610de forma complementaria sugiere recurrir a las extranjeras. En
general, la autocontenci6n que se marcaba era mas producto de las dificultades
financieras que aquejaban al pais y la escasez de divisas que era notable, en lugar
de una estrategia deliberada por imponer cierta orientaci6n al sistema cicntifico y
tecnol6gico. Finalmente, y no menos importante, es eIcambio en la relaci6n entre

el gobieruo y los cicnnficos, expresada en la intenci6n de ejercer una orientaci6n
en las lincas y proyectos de investigaci6n al establccer 10que se consideraron prio­
ridades nacionales. Esto es, tratar de asegurar que la de!egaci6n de funciones que
tenia el agente, debfa ser cumplida en funci6n del interes del principal. Ademas,
el cambio de rclaci6n era tambien un primer ajuste al sentido publico de la acti­
vidad cientffica y tecnol6gica, toda vez que se hacia notar la dificultad de que

produjese los resultados que parecfan necesitarse, a pesar de la fuente de financia­
miento de la que depcndia. Pero vayamos a los resultados para apreciar si los
cambios no se qucdaron en cl ambito de las declaraciones.

Las dificultades de la decada
perdida y los resultados no anunciados

Como 10 mencionamos al comienzo del apartado previo, al inicio de los afios
ochenta se registr6 una de las crisis econ6micas mas profundas en el pais, misma

que se extendi6 a 10largo de la decada e incluso con efectos hasta la siguiente. En
el periodo, la econornia mexican a experiment6 fuertes y graves fluctuaciones

en sus tasas de inflaci6n que fueron altas y, en contraste, un bajo crecimiento del
PIB, del empleo y deterioro de los salarios. Algunos calculos estimaron en 50 por
ciento la perdida del poder adquisitivo de los salarios entre 1983 y 1990.167 Tecni­
camente se consider6 recesi6n a los periodos de 1982-1983 y de 1986-1987, en

los que sc experimcnt6 un crccimiento negativo del PIB, Y de desaceleracion
en los afios 1981, 1984-1985 y 1988.168

16
7Vt'ase Gcnaro Aguilar Gutierrez,Desigualdad ypobreza enMexico, cson reversibles?, 2000.

'" MiguelMessmacher, op. cit.
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EI entonces presidente, Miguel de la Madrid, se habia planteado al inicio de
su periodo definiciones estrategicas relevantes en las que se incluian la reordena­
cion econornica y el cambio estructural. Definiciones que, en su opinion, permi­
tirian tanto enfrentar la crisis como ir a las causas que la provocaron, pero que
irnplicaron fuertes restricciones al gasto publico. Tales estrategias, segun el mismo
justifico, Ilevarian al saneamiento y reorganizacion del sector publico, a la recon­
version industrial, asi como a la racionalizacion de la proteccion comercial y a la
descentralizacion. En el terreno de las acciones, en los afios ochenta, los del ajuste
y austeridad, se aplicaron una serie de medidas bajo el esquema de 10 que se de­
nomine "reconversion industrial". Un concepto que en ocasiones fue sinonimo
de modernizacion 0 reestructuracion productiva e implico cierta modificacion en
los patrones de produccion, cambio en la politica de subsidios y de precios, 10

mismo que una relacion diferente con el comercio intemacional.l'" En principio,
se cambia el permiso de importacion por el de arancel; luego, a partir de 1986
comenzo el programa de desgravacion arancelaria para dar cauce en cierta medida
a insumos y bienes finales de importacion.'?" La otra parte de la estrategia fue la
apertura de la economia, primero con el ingreso formal de Mexico al Acuerdo
General sobre Comercio y Aranceles (GATT, por sus siglas en ingles) en noviern­
bre de 1986. A este respecto vale la pena notar que el protocolo del acuerdo habfa
quedado concluido en 1979 y el ingreso de Mexico se realizarfa al afio siguiente;
sin embargo, el entonces presidente, Jose Lopez Portillo, decidio posponer el
ingreso, en la explicaci6n que ofreci6 al Congreso sefialo:

Son los poderosos los primeros en infringir las reglas del juego del comercio
internacional; en no definir c6digos de conducta, 0 de modificarlos a conve­
niencia. Por ello y en apoyo a la politica de desarrollo industrial, que requiere
congruencia en nuestro trato con el exterior, acordamos aplazar nuestro
eventual ingreso al GATT. No debemos dejar que 10 que se teje en una parte
de nuestro desarrollo se desteja en otro.!"

Ademis de la suscripci6n del Acuerdo General, tambien se realizo la desincor­
poracion y privatizacion de empresas publicas y la liberaci6n unilateral de la eco­
nomia. En su ultimo inforrne de gobiemo, Miguel de la Madrid Hurtado reiteraba
que la reorganizaci6n emprendida en su administraci6n incluia la desincorpora­
cion de entidades paraestatales que no eran ni prioritarias ni estrategicas, pero que
el Estado no se desprenderfa de empresas que tuvieran como fin la asistencia y la

'''Enrique de la Garza, "Reconversion industrial y cambio en el patron de relaciones laborales en
Mexico", 1990.

'~'Miguel de la Madrid Hurtado, Seis informes degobierno 1983-1988, 1988, p. 31.
171Diario de los Debates de la Camara de Diputados, LI Legislatura, afio u, Periodo ordinario, tomo II,

num. 3, 1 de septiernbre de 1980. Disponible en <www.camaradediputados.gob.mx>.

EI gran proyecto y SLJ decadencia en losanos ochenta 1£ 83

seguridad social, la vivienda, la educacion, el abasto, la salud 0 la prevision social.
Sin embargo, aunque no fueron las grandes empresas publicas, cl volumen de la
desincorporaci6n fue sumamente relevante: de 1 155 empresas publicas que habia
al comienzo del periodo sc habian liquidado, transferido 0 vendido 765.172 La si­
tuacion de crisis economica y ajuste estructural en el periodo fueron de los prin­
cipalcs argumentos del gobierno federal para justificar la dificultad al intentar al­
canzar las metas que se habia propuesto en materia de modernizaci6n de la
planta productiva y de la planta industrial. Por ejemplo, sefialo que la moderniza­
cion de la planta productiva habia recibido un impulso importante, pero que las
metas de crecimiento que se habta planteado para cl periodo 1982-1988 no se
habian cumplido cabalmente par problemas derivados de factores no previsibles
tales como: "los sismos de 1985 que ocasionaron graves pcrdidas materialcs y
humanas, al persistente detcrioro de los terminos de intercambio, en particular
la disminucion de los precios del petroleo en mas de 50 por ciento en 1986 y la
caida del mercado bursatil a fines de 1987".17'

Ciertamente, las dificultades en el terrcno economico fueron una limitacion
muy importante. Precisamente, cuando la crisis cconornica estaba comenzando,
en el ultimo afio del sexenio del entonces presidcnte Jose Lopez Portillo y a esca­
sas semanas de que concluyera su periodo, el presidente de la Academia de la
Investigacion Cientifica (Arc) le expreso al ejecutivo federal:

Con el control de cambios y las restricciones presupuestarias hechas a las
instituciones de investigacion y a los organismos gubernamentales que las fi­
nancian, aunado a los numerosos tramites que hay que realizar para obtener
los permisos de importaci6n y para la adquisici6n de divisas, la disponibilidad
oportuna de estos recursos esti seriamente Iimitada y puede conducimos en
unos cuantos meses a la necesidad de suspender muchos proyectos de inves­
tigacion experimental.
Mantener funcionando la investigacion cientffica en el nivel de subsistencia
requiere de un gasto relativamente modesto que pienso no es one rosa para
Mexico, aun en las condiciones actuales. Estoy hablando de un presupuesto
de emergencia nacional [... ]174

EI presidente de la AlC, Pablo Rudornfn, segtin su propio testimonio, querfa
proponer la creacion de una cornision, integrada por representantes de los cienti­

ficos, las instituciones de investigacion y del gobierno, para que aprobara la com-

172VCase Miguel de la Madrid, Seis informes... , op. cit., p. 407.
173Ibid., p. 135.
174El discurso fue pronunciado por el presidente de la Academia de la Investigacion Cientffica, Pablo

Rudomln, can motivo de la entrega de los prernios de la academia de 1982. Vcasc Pablo Rudornfn Zevno­
vaty,"Una comunidad cientffica indepcndiente", 1996, p. 98.
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pra de material, lasrefacciones y el equipo con cargoa un fondode divisas extran­
jeras. La cornision propuesta no se creo, faltabanescasamente unas semanas para
que concluyese el periodode gestiondel ejecutivofederal. Peroel hecho ilustrados
factores sumamente relevantes. Uno, el mas obvio, es que los problemas econo­
micos que apenas comenzaban, tambien tuvieron una repercusion en el area
cientffico-tecnologica, como 10 tuvo en toda la vida publica durante y despues
de esos afios, EI segundo, igualmente importante, era la presenciay capacidad de
interlocucion que tenia la principal organizacion de cientfficos en el pais, la Aca­
demia de la Investigacion Ciennfica, con el ejecutivo federal.

En efecto, la Academia era uno de losjugadores importantes en el disefiode
las politicasen el area y con capacidad para influir en el curso de las acciones. AI
menos desde el Plan Nacional Indicativo de 1976,la intervencion de laAcademia
y de los cientificos, estos ultimos a titulo individual pero pertenecientes a la orga­
nizacion, ha sido constante en el proceso de su elaboracion. Aunque tal parece
que el nivel de participacione involucrarniento ha sido variableen los diferentes
programas.AImenos en 10 que se refiere a la participacionen el Prondetyc, apa­
rentemente no intervinieron directa y abiertamente, puesto que no se incluyeron
los creditos correspondientes en la publicacion del mismo, como habia ocurrido
en ocasiones anteriores.!" No obstante, la Academia ha sido y es una de las orga­
nizaciones nacionales de cientificosmas importante, fundada en 1959, en su ori­
gen solamente incluia cientificosde las areasde conocimiento de lascienciasna­
turales y exactas; pero a partir de 1996 cambio su nombre por el de Academia
Mexicanade Ciencias (AMC) y arnplioel ingreso a lasareassociales y de humani­
dades. Tal vez por esta razon los presidentes de la organizacion, con contadas
excepciones, han sido solamente cientificos provenientes de las areas naturales
y exactas, y sus posicionesse identifican mayormente con la demanda de apoyoy
defensa de ia investigacion basica (ver anexo 1,para la lista de presidentes de la
Academiadesde 1954).176

LaAcademia, como buena parte de las organizaciones gremiales, tiene una
organizacionpeculiar que la refuerza; segun sus estatutos, el ingreso de nuevos
integrantes debe ser a propuesta de uno de sus miembros, e idealmente el propo­
nente deberia poseer la misma especialidad del que aspiraa ingresar. Ademas, el
presidentedel consejodirectivo, maximaposicion, dura en el cargodos afios, pero
en la misma normatividad se indica que el vicepresidente en turno ocupara el
cargode presidente en el siguiente periodo, de forma que se garantizacon antici-

I?SUna caracteristica que seanot6en unarevisionde losprogramas sectoriales. Carlos Pallin,"20afios
de planessobre cienciay tecnologia", 1990,p. 88.

176Laexcepci6nde un presidentede la Academia que no proviniese del irea de lasciencias naturales
y exactas fue en el periodo1979-1981, en cIque ocupo cl cargoDanielResendiz Nunez, cuyalicenciatura y
posgradofueron en el areade las ingcnicrfas.
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pacion quien sera el titular en el siguiente bienio y se establececierta continuidad
en las lineasdel cornite directivo.

Adcmis de la participacion en los programas sectoriales y la capacidad de
interlocuci6n con el ejecutivo federal, la Academia tambien logro la puesta en
marcha de una de las dos iniciativas mas importantes en el periodo: el Sistema
Nacional de Investigadores. Es importante advertir que la medida no estaba con­
siderada en el prograrna sectorial, como tampoco10 estuvo la emisionde la primera
normatividadde la actividad cientffica y tecnologica. Sin embargo, ambas medidas
fueron las mas trascendentes durante la adrninistraciondel presidente Miguel de
la Madrid.

£1 Sistema Nacional de Investigadores

Segun 10 relata Pablo Rudomin, presidente de la Academia durante el periodo
1981-1983, a pesarde que hubo cierta ideade crear un Sistema Nacionalde Inves­
tigadores (SNI) al interior de la Academiaa mediados de los afios setenta, en el
periodode CarlosGual (1974-1975) y tambienen el siguiente,en el deJorge Flores
(1976-1977), fue hastaoctubre de 1982en un foro en Oaxtepec, Morelos, cuando
se presento una nueva discusion sobre el tema y se realize una propuesta amplia.
Sin embargo,de acuerdo con Rudomin, el SNI, tal y como despues se conocio, no
correspondfaa la propuesta original presentada por la Academia."?La propuesta
inicialque hizo la Academia de acuerdo con la version de Rudomin fue:

Planteabala posibilidadde crear un sistemanacional de posgradoy de inves­
tigacioncientffica, en el cual participaraninvestigadores de diferentes institu­
ciones,con la responsabilidad explicita de preparara otros investigadores [... ]
Un punto importante a destacares que la propuesta inicialde laAcademia de
la Investigacion Cientfficacontemplaba,ademasde compensacionessalariales
para los investigadores y de becasadecuadas para los estudiantes, los elemen­
tos necesarios para realizar la investigacion, tales como compra de equipo y
reactivos, viajes de trabajo, visitas de especialistas y tambien compensacio­
nes[... ]178

Lapropuesta no fue aceptada en esos terminos, pero ilustra no solamente la
capacidad parademandar la instauracionde un sistemaespecialpara los investiga­
dores, sino tambien la inclusion del tema de la forrnacion en el mismo sistema.
Talvez el enfasis no era fortuito, puesto que desde el Plan Nacional Indicativo de
1976y luego en las posicionesde los directivos de laAcademiahabfan incluido la
formacion de recursos humanos como una de lasprincipales contribuciones que

177Pablo Rudornfn, "Sobreel SistemaNacionalde Investigadores", 1996.
178Ibid., PI" 133-134.



86 Alejandro Canales Sanchez

realiza la investigacion, sobre todo frente a los reclamos de que debe tener una
mayor articulacion con la actividad economica 0 generar una mayor aportacion a
la sociedad.

No obstante, la propuesta no fue aceptada en los terminos iniciales que habia
formulado la Academia, el mismo presidente del organismo admitio que se
habia considerado muy ambiciosa. Tal vcz la principal razon era que, por una
parte, la forrnacion de recurs os era tarea principal de la Secretaria de Educacion
Publica y los apoyos a la actividad cientifica era responsabilidad del Conacyt; por
tanto, no parecia algo probable crear una instancia para realizar actividades ya
asignadas. Por otra parte, la idea de crear un sistema de investigadores, al menos
poco antes de su puesta en marcha, era incrementar las percepciones cconornicas
de los cientificos sin que ello implicara un aumento generalizado del sueldo, sobre
todo ante los efectos de la crisis economica de esos afios y al supuesto de retener
en el pais los recursos mas calificados. Por tales razones, probablemente, la pro­
puesta original de la Academia no fue aceptada. Una siguiente formulacion, a
invitacion expresa del ejecutivo federal, fue realizada bajo Iineamientos precisos:

EI6 de diciembrc de 1983, en ocasion de la entrega de los premios anuales de
la Academia de la Investigacion Cientifica, cI presidente De la Madrid invito
a los investigadores del pais y a la A1Cen particular a que prescntaran un pro­
yecto para establecer un mecanismo que impulsara la profesion de investi­
gador y propiciara, al mismo tiempo, la mayor eficiencia de los investigadores
y la mas alta calidad de sus investigaciones. AI esbozar los rasgos que debe­
rfa tener eIproyecto, el Presidente subrayo tambien que la propuesta deberfa
incluir en su ejecucion y operacion mecanismos participativos que fomenta­
ran la constante evaluacion y preservaran asf los niveles de calidad y produc­
tividad entre los investigadores."?

La A1C trabajo en eI proyecto y entrego una propuesta a la SEP en marzo de
1984, en la que incluia eI reconocimiento de investigador nacional a quienes de­
sempefiaran tal actividad; adernas, propuso que recibieran un beneficio econorni­
co temporal con base en una evaluacion y a la calidad y productividad de su tra­
bajo. La dependencia gubernamental realize algunas modificaciones, como la
de incluir la categorfa de "candidate a investigador" en las figuras a reconocer, un
incremento en los incentivos que se proponfan y algunos cambios en la estruc­
tura de decision del sistema. Finalmente, el ejecutivo federal ernitio el decreto de
creacion correspondiente el 26 de julio de 1984.100

l79Salvador Malo, "EISistema Nacional de lnvcstigadores",1986,p. 56.
I"'Secretariade Educaci6n Publica, "Acucrdopor cl sc que establcceel Sistema Nacional de Investi­

gadores", 1984.
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En las consideraciones del acuerdo de creacion sc indico que el sistema era
para estimular a los investigadores de calidad notable y a quienes estaban por co­
menzar su carrera. Inicialmente era un sistema dirigido solamente a los investiga­
dores del sector publico (articulo 20.) y de tiempo completo (articulo 10). EI sis­
tema estaria integrado por: a) un consejo directivo (secretario de educacion
publica, presidente; titular del Conacyt, vicepresidente; y tres investigadores dis­
tinguidos, designados por eI secretario de educacion); b) Ull secretariado tecnico
(subsecretario de SEP, secretario general del Conacyt y un miembro de la AIC);

r) tres comisiones dictaminadoras cada una con nueve investigadores designados
por eI consejo directivo y cuatro de ellos a propuesta de la Ale. Las comisiones

fueron: fisico-matematicas e ingenierfa; biologicas, biomedicas, agropecuarias y
quimicas; y sociales y humanidades; y d) los investigadores y candidatos a inves­
tigador que fueran aceptados en el proceso de evaluacion,

En suma, desde entonces, eI SNI, a traves de una evaluacion del desernpefio
individual, ha provisto de recursos adicionales mediante cuatro diferentes catego­
rias que indican igual numero de niveles, a quien se dedica principalmente a la
investigacion academica, Tambien desde el acuerdo de crcacion qucdo claro que
la beca que recibieron quienes son aceptados no formaba parte del salario ni era
una contraprestacion por un servicio (articulo 20). Pero la pertenencia al SNI ha

significado no solo un ingreso extra que muchas veces constituye una parte fun­
damental del salario total del acadernico, sino tarnbien una politica hacia este
sector. Una forma de distinguir a los investigadores de quienes no 10 son, de
impulsar los procesos de formacion, de diferenciar prestigios y dcsernperios. Fue,
ademas, la primera iniciativa de alcance nacional para el sector acadernico de nivel
superior y precursora de las medidas de evaluacion del desempeno individual.

EI cuadro 2 muestra los resultados de la primera convocatoria del SNl.

Cuadro2

RESULTADOS DE LAPRlMERA CONVOCATORIA DELSNI, 1984

SOLICITUDES NlVELES

ExAMINADAS APROBADAS CANDIDATO II III

Fisico-matematicas e 1,216 712 218 364 105 25
ingenierias
Biol6gicas, biornedicas, 1,326 703 172 371 120 40
agropecuarias y quirnicas
Sociales y humanidades 576 235 32 122 52 29
Total 3,118 1,650 422 857 277 94

Fuente: Salvador Malo. "EI Sistema Nacional de Investigadores", Ciencia y Desarrollo, vol. 12,num.67,Mexico,
1986.



88 ~ Alejandro CanalesSanchez

Como se puede advertir: poco mas de la mitad del total de solicitudes fueron

aceptadas; el mayor numero provino de las areas naturales y exactas; en tanto que
la mayoria de investigadores aceptados fue en la catcgoria de nivel l y los rncnos
en el nivelIII, ni siquiera e! centenar alcanzaron. Cabe advertir que en esc enton­
ces, las becas que recibian los candidatos a investigador eran de un salario rninimo
mensual (smm) si radicaban en el DF Y de dos smm en el resto del pais; los del
nivel I recibian dos smm, los del nive! II tres smm, y los del nivelIII cinco smm

si eran del DF, Ytres, cuatro y seis smm, respectivamente, si eran del resto del pais.
Para 1988, afio en e! que concluy6 el periodo de gesti6n de Miguel de la

Madrid, el SNI ya se habia reformado en dos ocasiones. La primera en 1986 y
fundamentalmente fue para adicionar la comisi6n dictaminadora de ingenieria
y tecnologia, con la cual sumaron cuatro comisiones dictaminadoras del sis­
tema.l" En realidad, fue una reestructuraci6n de una de las cornisiones, puesto

que en el decreto original apareci6 la evaluaci6n de la ingenierfa junto con el area
Hsico-marematicas, y al parecer, no sin raz6n, los ingenieros y los tccnologos no
estuvieron de acuerdo con las formas de evaluaci6n de esa comisi6n, asi que 10­

graron la creaci6n de un area propia.
Lasegunda reforma, dos afios despues, ha sido quizas la de mayor enverga­

dura: se modificaron 19 de sus 25 articulos de creaci6n, aunque el cambio mas
importante fue abrir el sistema a la participaci6n de investigadores del sector pri­
vado. Se adicion6 una fracci6n al articulo 2 del decreto original para que tambien
se incluyeran, previa celebraci6n de convenio con e1 SNI, a los investigadores de
las instituciones de educaci6n superior y de investigaci6n del sector privado.

Sin embargo, los incentivos que recibirian los investigadores del sector priva­
do serian "otorgados con los recursos que aporten las instituciones acreditantes
correspondientes, segrin las modalidades que se establezcan en el Reglamento del
propio Sistema al que debe ran sujetarse los convenios que al efecto se celebren"
(artfculo 18).Es decir, no compartirian la misma fuente de recursos financieros
los investigadores del sector publico y los del privado, los incentivos para unos y
otros provendrian de sus respeetivos sectores. EI hecho muestra dos aspectos. Por un
lado, el interes de contar con el nombramiento de "investigador nacional" de parte
del sector privado, independientemente de la fuente de los incentives, 10que puede

tener una posible explicaci6n en el papel que al poco tiempo de instaurarse desem­
pefio el SNI: se convirtio en un distintivo de pertenencia y en un signa de pres­
tigio para lograr financiarniento y mejores condiciones para desarrollar la acti­

vidad.r" Por otro lado, la medida estaba acorde can 10que se habia invocado en el
programa sectorial y en las actividades de la adrninistracion sexenal: ellJamado a

181Secretaria de EducacionPublica,"Acucrdo por cl que se reformael diversoqtle establecc el Sistema
Nacional de Investigadores", Diorio Ofir;al d"la /'('(""aeilin, 6 de febrerode 1986, p, 14,

18'VeaSe Pablo Rudomin, "SobrceI Sislcltl;J N'lCiolUl ... ". ap. tit., p. 138.
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la participacion privada, la desregulaci6n y la liberalizaci6n, aunque persisua la
diferencia entre 10 publico y privado de la actividad cicntifica, al menos en su
sostcnimiento. Mas adelante volveremos sobre este punto.

Otros cambios en la segunda reforma del SNI, la de 1988, se refirieron a la es­
tructura y funcionamiento adrninistrativo. Modific6 la cornposicion del consejo
directive para incluir la figura de secretario ejccutivo, en Iugar de secretariado
tecnico que tenia en el documento original, y reservarle un asicnto como vocal al
presidente a la Academia de la Investigaci6n Cientifica (articulo 40. fracci6n
TV).IH3 Tambien qued6 asentado que el secretario ejecutivo scria designado por el
titular de Educaci6n Publica.

Para 1988, como se puede ver en el cuadro 3, la integraci6n del SNI ya se
habia modificado de forma importante,

Cuadra 3

MIEMBROS DEL SNI, 1984-1988

1984 1985 1986 1987 1988

Candidates 212 651 1,121 1,499 1,588
Nivcl I 797 1,127 1,353 1,338 1,523
Nivel II 263 339 374 413 480
Nivel III 124 159 171 208 183
Total 1,396 2,276 3,019 3,458 3,774

Fuente:Conacyr < www.conaeyt.mx> .

EI total de miembros del sistema casi se habfa triplicado, pero micntras que

los niveles I, II y III casi se duplicaron, la categoria de candidatos se habia multi­
plicado por un factor de 7.5; fue la figura que mas creci6 durante el periodo.

Igualmente, aunque todas las categorfas se incrementaron, los que menos 10 hi­

cieron fueron los del nivel III, la categoria mas alta del sistema.

En el proceso de creaci6n del SNI, adernas de su importancia como una de

las primeras medidas de alcance nacional que asocio recursos financicros y desem­

pefio individual, previa evaluaci6n, tambien vale la pena subrayar la capacidad de

la principal organizaci6n de cientificos como interlocutores no s610 en c1 discno

de las iniciativas, sino tambien en la operacion de las decisiones. En e1 SNI, como

10estableci6 el acuerdo original, la AlC participaba con un integrante en el secre­
tariado tecnico; luego, con la reforma de 1988, con un vocal en el consejo direc­

tivo; y, adernas, proponia a cuatro de los nueve integrantes de las comisiones

dictaminadoras. Ambos aspectos muestran la capacidad e influencia de laAcademia.

1'3 Secretariade EducacionPublica,"Acuerdo por elque se reformaeldiverseque cstablccecI Sistema
Nacionalde Investigadores", 1988.
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Otro factor a dcstacar cs la relaci6n publico-privado. En eI disefio original se
establecio claramente que el SNI era para los investigadores del sector publico y asf
funcion6 durante sus primeros cuatro afios, pero en la reforma de 1988 se abri6
a la participaci6n de investigadores del sector privado, 10 cual represento una mo­
dificaci6n importante al predominio de 10 publico sobre 10 privado en el sector.
EI SNI aglutinaba a una proporci6n relativamente pequefia de investigadores, pero
establecio eI principio de diferenciaci6n entre ser reconocido como investigador
nacional 0 no, y concentr6 a los de mayor nivel de calificaci6n e influencia.

En estos terrninos, no fue irrelevante su apertura a los investigadores del sec­
tor privado, sobre todo porque parecfa aceptado que las instituciones particulares
caredan de infraestructura para eI trabajo de investigaci6n 0 no estaba en su hori­
zonte de interes realizar ese tipo de actividad. Tampoco fue irrelevante que la aper­
tura del SNI ocurriera en el periodo de una administraci6n gubernamental que
habia iniciado la liberalizaci6n de la economia, la reestructuraci6n y la desincor­

poraci6n de multiples empresas. Asi, se puede advertir que aunque el sistema de
ciencia y tecnologfa seguia siendo fundamentalmente de sostenimiento publico y
de reivindicacion autonoma, comenzaba a expresarse un desplazamiento hacia 10
privado y la introducci6n de mecanismos de control por parte del principal (go­
bierno) para asegurarse del tipo de trabajo que realizaban los investigadores
(agentes).

La Ley de Coordinaci6n

La otra iniciativa relevante del periodo fue la promulgaci6n de la primera nor­
matividad de alcance nacional para eI sistema de ciencia y tecnologia. Un paso
importante se habia verificado al comienzo de los afios setenta con la creacion
del Conaeyt, aunque, como ya 10 indicamos en el capitulo anterior, la polftica en
eIsector no inici6 con la creaci6n del organismo, antes de su existencia otros orga­
nismos y otras estructuras habian puesto en marcha iniciativas importantes.

Sin embargo, una de las principales razones para argumentar la conveniencia
de fundar al Conaeyt, es que no habfa una instancia u organismo encargado de
ejecutar ni formular una polftica cientffica, Por tanto, al Conaeyt se le asign6 la
responsabilidad de fungir "como asesor y auxiliar del ejecutivo federal en la fija­
cion, instrumentaci6n, ejecuci6n y evaluacion de la politica nacional de ciencia
y tecnologia't.!" De este modo, eI funcionamiento de las actividades cientfficas y
tecnol6gicas entre 1970 y 1984 fue regulado basicamente por 10 previsto en la
normatividad del Conaeyt; a su vez, la actividad previa a este periodo fue norma­
da por los sucesivos organismos que se crearon a partir de 1935 con el Consejo
Nacional de la Educaci6n Superior y la Investigaci6n Cientffica.

184Secretarfa de Educaci6n Publica, "Lev '1"C ere, cl Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia",
Diatio Ojicial de laFederation, 29 de dicicmbn- de I'no.
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EI Conacyt, como se podra advertir, es otro de los actores relevantes en

eI campo de las politicas cientificas y, efectivamente, se Ie puede considerar, en la

perspectiva principal-agente, como una organizaci6n limite 0 fronteriza entre los

cientificos y el gobierno, como un organismo que procesa e internaliza las de­
mandas del sector gubernamental y los requerimientos y oferta de los investiga­

dores. Laprocedencia de los titulares del organismo, en su mayoria provenientcs del

sector acadernico y de un par de instituciones, puede ser una muestra, 10 mismo
que el cambio en el Prondetyc de anteponer el desarrollo tecnol6gico al ciennfico

puede ser otro caso 0, bien, la presion de la AlC para crear un sistema de cornpen­
saci6n como el SNI, pero tambien la apertura a los investigadores del sector privado.

En la estructura de decisiones del Conacyt, la autoridad principal es la junta

directiva, compuesta por 15 integrantes, aunque uno de los integrantes de la jun­

ta es tambien director del organismo y el nombramiento depende del ejecutivo
federal. En el decreto de creaci6n, aparecieron como miembros permanentes de

lajunta directiva los secretarios de Educaci6n Publica (presidente), de Industria y

Corncrcio (vicepresidente), de Hacienda y Credito Publico, de agricultura y Ga­
nadcria, de Salud y Asistencia, ademas de los titulares de la Univcrsidad Nacional

Aut6noma de Mexico (UNAM), del Instituto Politecnico Nacional (IPN) y del

propio Conacyt; los otros cuatro miembros de la junta directiva se considcraron
temporales por un periodo bianual y correspondian ados titulares de institucio­

nes educativas de entidades federativas, un representante de un organismo des­

centralizado y otro del sector privado.

Al Conaeyt le fueron adjudicadas poco mas de una veintena de funciones,
entre las que destacaban ser un 6rgano de consulta obligatorio para las dcpenden­

cias gubernamentales en todo 10 re1acionado con las actividades cientificas y tee­
nol6gicas: la elaboracion de los programas indicativos para el sector -recucrdese
que en esa fecha todavia no se ponia en marcha el amplio sistema de planeacion

y la elaboraci6n de los programas sectoriales-; la distribuci6n de los recursos para

investigaci6n; formular y controlar un programa de becas; actualizar los inventa­

rios de recursos humanos, materiales y financieros; y establecer un sistema de

informaci6n y documentaci6n cientffica, entre otras funciones.
En opinion de Alejandro Nadal, tanto por las deficiencias en su normatividad

como por eI caracter novedoso de sus funciones, la actuaci6n del Conacyt en sus

primeros afios fue conducida sin un marco de referencia en el que se establecieran

claramente las metas y objetivos que se proponia ni como lograrlo.!" La gufa del

Plan Indicativo, en 1976, estableci6 prop6sitos generales, metas y objetivos para

el sector y para el organismo, 10 mismo que en los subsecuentes programas de

gobierno. Sin embargo, aunque el organismo fue creado para planear, coordinar

185Jorge Alejandro Nadal Egea, lnstrumentos depoliuca cientifica y tecno16gila en Mexico, 1977.
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y ejecutar las politicas, una decada despues se hacian notar las dificultades que
enfrentaba para coordinar e integrar el sistema de cienciay tecnologfa. Basta re­
cordar que, como 10anotamos en el apartadoanterior de este mismo capitulo, en
el Prondetyc se reconocia que antes de 1982 no habia una politica cientffica y
tecnologica vinculada con un proyecto de desarrollo nacional y "tampoco una
interacci6n entre sf de los componentes del sistema y con otros sectores de la
administracion y de lasociedad".186 De hecho, el programasectorialde este perio­
do identific6 la coordinacion entre subsistemas, y entre estes y los diferentes
sectores de la administraci6n publica, como uno de los principalcsproblemas del
sistema nacionalde cienciay tecnologfa.

Lo notable es que en las accionesque se plantearon en el programa sectorial,
no se mencionaron accionesespedficaspara resolverel problema de coordinaci6n
sectorial ni tampocosesugerfa instrumentar una nuevanormatividad. No obstante,
en 1984 el ejecutivo federal remiti6 al congreso legislativo una iniciativa de ley
para regular la actividad cientffica y tecnol6gica. En el dictamen de la camara de
diputados,cuando la mayorfa de legisladores provenfan del PartidoRevolucionario
Institucional (PRJ), se anoto que la iniciativa era una respuesta del ejecutivo fede­
ral a los diversoscuestionamientos que habfa recibido, entre ellos el plan basico
de gobiemo 1982-1988 del Partido Revolucionario Institucional, los foros de con­
sulta durante la campafiapresidencial de Miguel de la Madrid, el PND Yel pro­
grama sectorial, 0 bien las consultas a la AlC a travesdel Conaeyt.

Vale la pena, antes de destacar algunos de los rasgos de la normatividad de
1984y por la relativa espontaneidad con la que fue emitida, reparar en las carac­
teristicasde otro de los actores relevantesen el terreno de las polfticas cientfficas
y tecnologicas: los legisladores. Estos iiltimos son los principales responsables de
discutir, analizar y aprobar las leyes y, desde luego, incluye la regulaci6n de la
actividad cientificay tecnol6gica. En primer lugar,es importante resaltarque por
10 menos desde que se instaur6 el Conaeyt al inicio de los afios setenta, el Con­
greso no constituia un poder independiente 0 un freno y contrapeso efectivo al
poder ejecutivo federal. Aunque eI equilibrio de poderes, derivado del modelo
constitucional estadunidense, tampoco es la mejor opci6n para todo tipo de regf­
menes y presenta dificultades para construir mayorfas legislativas.!" En Mexicoel
ejecutivo federal habia predominado frente al Congreso, asl fue hasta antes de
1988 y muy especialmente hasta antes de 1997.En la primera de esas fechas, eI
1 de septiembre de 1988, por primera vez, en la apertura de sesiones de la LIV
Legislatura, en la sesi6n dedicada a escuchar el ultimo informe de gobierno de
Miguel de la Madrid, fue interpelado y cuestionado por legisladores. Segun la
versi6n estenografica del Diatio de los Debates del Congreso, el entonces presidente

IUPoder Ejecutivo Federal,Pr~~ra"w Naciono! d...... "I'. cit., 1984, p. 33.
187Gabriel L.Negretto, "Discnoconstitucional y scparacioll de poderesell America Latina', 2003.
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de laRepublica, al inici6de la lectura de su sextoinformede gobierno, fue intcrrum­
pido, primero por el diputado Jesus Lujan Gutierrez, luego por los diputados
Jorge Martinez y Almaraz, IsmaelYanez Centeno, Vicente Coca Alvarezy final­
mente por el senador Porfirio Munoz Ledo; a partir de esta ultima interpc1aci6n,
los legisladores de las fracciones del Partido Popular Socialista, del Mexicano So­
cialista y del Frente Cardenistade Reconstrucci6nNacional abandonaron la sesi6n
del Congreso.P" Casidos decadas despues de ese 1 de septiembre de 1988,uno de
los protagonistas de las interpelacioncs, Porfirio Mufioz Ledo, rememora: ''Ahf
se empez6 a derrumbar el mundo, y yo tengo como memoria que me rodearon
mas de 200 0 250 personas. Yo segufa: 'Can todo respeto senor presidente' [... ]
No tengo en mi vida polftica una escena tan vfvida de la cafda de un sistema.
Podrfa hacer una pellcula de eso... ".IS'! Cuando se registr6la interpelaci6n en eI
Congreso, eI Partido RevolucionarioInstitucional (PRJ), cl partido dcl que prove­
nia cl ejecutivofederal, contabacon mayoriade lcgisladores tanto en la carnara de
diputados como en la de senadores; pero efectivamente, fue cmblcmatico de un
cambio de la rclaci6n entre legisladores y el ejecutivo federal.

En 10que concierne a 1997, el PHI,por primeravez en su largo periado de par­
tido en el gobierno durante casi siete dccadas -primero a partir de 1929 como
Partido Nacional Revolucionario, luego como Partido de la Revoluci6n Mexicana
desde 1938 y finalmente como pRI despues de 1946 y hasta la fccha-, perdi6 la
mayorfa absoluta en la Camara de Diputados y la jefatura de la ciudad capital;
conserv6 el mayor ruimero de diputados pero no la mayorfa absoluta: PIU 239,
PAN 121, PRO 125, PT 7 y el Verde Ecologista8.11

){)

EI pader legislative ingresaa un nuevo tipo de rclaci6n y a una etapadiferente
con el cambio en eIsistema de partidos, activandose a partir de 1988 una vez que
la competencia electoral de ese ana marca el fin de la hegemonia priista, "antes
de esa fecha, cualquier reforrna en el marco normativo del Congreso de la Uni6n
era decidida sobre la base de un solo criterio: los intereses del regimen prifsta,
encabezados por el Ejecutivoy representados en el recinto por los legisladorcsde
su partido".'?' Lascifrasde aprobaci6nde iniciativas del ejecutivo federalenviadas
a laCamara muestran que a partir de laXXXIILcgislatura (1928-1930), laaproba­
ci6n de iniciativas del ejecutivo pas6 de 61.3 por ciento en la legislatura previa a
81.1 por ciento y se extendi6 hasta 97 0 98 por ciento en las subsecuentes;192 por
ello se mencionaba que el ejecutivo federal era tambien eIprincipallcgislador.

tssDiario de105 Debates, LN Lcgislatura, afio I, Periodo ordinario, 1 de septiembre de 1988, mim. 7.
Disponibleen <www.camaradediputados.gob.mx>.

lI1'iPorfirio Munoz Ledo,"EIdesplornede un rito", 2007.
19°Las cifras sobre los resultados electorales provienen de las estadisticas del IFE. Disponiblcs en

<www.ife.org.mx>.
191LuisaBejarAlgaza, "La (re)institucionalizaci6n del Poder Legislativo en Mexico", 2001,p. 105.
192 Fernando Dworak(coord.), Ellegislador a examen. El debate sobre la reeleaion Iegislativa enMexico, 2004.
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En la LII Legislatura, en la que se aprob6 la primera ley de ciencia y tecnolo­

gfa, la fracci6n pariamentaria del PRI tenia 299diputados de 400 posiblcs, la frac­

ci6n del Partido Acci6n Nacional (PAN), la que mas se Ie aproximaba, solamente

tenia 55 diputados. Es decir tres cuartas partes del total de los asientos de la ci­

mara los ocupaba el PRJ. En la camara de senadores, la fracci6n del PRI con 63 se­

nadores era practicamente unica, solamente habfa un senador de otra fracci6n (uno

del Partido Popular Socialista)."" EI hecho tiene importancia porque la cornposi­

ci6n pariamentaria se reflejaba de igual manera en la integraci6n de las comisiones

1egislativasy aseguraba la aprobaci6n casi automatica de las iniciativas del ejecuti­

vo federal, un periodo en el que este predomin6 y tambien fue, al mismo tiempo,

el "gran legislador" y de un mismo partido polftico. Por tal motivo, no era de

extrafiar que el dictamen de los diputados sobre la primera ley de ciencia hiciera

referencia al plan de gobierno del PRI, a los foros de consulta de la campafia pre­

sidencial 0, incluso, al PND. Entonces, al menos para este periodo, 1982-1988, los

legisladores no eran un jugador relevante en la polftica (politic) ni en el disefio

de las polfticas. No obstante, tambien debe sefialarse que despues de los primeros

afios de la crisis economica y una vez aprobada la normatividad cientifica de 1984,
la comisi6n de ciencia y tecnologia de la camara de diputados organize un foro

para analizar el disefio de las polfticas de apoyo a la ciencia y la tecnologfa, aunquc

en realidad solamente fue un intcrcambio de la comisi6n legislativa con los prin­

cipales funcionarios del Conacyt, donde estos ultimos expusieron con mayor

detalle algunas de las medidas y programas que estaban bajo !a responsabilidad del

Conacyt.!"

EI dictamen de la comisi6n legislativa incluy6 las consideraciones del caso

para discutir y aprobar la ley,entre las que se encontraban la falta de coordinacion

entre las dependencias del sector publico que impedian el vinculo entre las nece­

sidades nacionales y la ciencia y la tecnologfa, 10 mismo que entre estas y los sec­

tores privado, social y educativo. Pcro tal vez de mayor importancia, segun sefialo

la comisi6n, es el hecho de que habia una:

Falta de procedimientos juridicos quc permitan la integraci6n del sistema y la

coordinaci6n del mismo, pllCS las lcycs que crearon el Consejo Nacional de

Ciencia y Tecnologfa ubicaron csta cntidad paraestatal como organismo ase­

sor, impidiendole la fortalcza jnridica y polftica para coordinar las actividades

de la vida cientifica nacional, ademis dc los presupuestos insuficientes y las

193Los datos sabre la cOIIIJlosi('it'lll p:llbllll'IILtri:\ prtlViCIICI1 del Observatorio Electoral Latinoameri­
cano. Disponible en <www.ohSi.'fv:lloriocit'llor:d.org:>.

194Vease Conaeyt, Cicncia )''li'(lIOJI)~';1 I'll li(jIl/'(l~ titui ...is. 20, Foro dela comisi6n detiencia y tecnowgia deLa
Camara deDiputados, 19HK
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dificultades inherentes a la evaluacion y planeacion del Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnologia. 195

En definitiva, como era de esperarse, el dictamen de la comisi6n proponfa al

pleno aprobar el proyecto de "Ley para coordinar y promover el desarrollo cien­

tifico y tecnoI6gico". EI decreto de ley apareci6 en enero de 1985, un mes despues

de aprobado por los legisladores.w EI principal cometido de la nueva ley, como

qued6 expresado en su titulo, era el de normar la coordinaci6n y el fomento de

las actividades cientfficas y tecnol6gicas, para 10 cual en siete capitulos defini6 los

componentes del sistema nacional de ciencia y tecnologfa, cre6 instancias, asign«
responsabilidades y distribuy6 competencias.

El sistema, como ya se habfa planteado en el Prondetyc que revisamos en el

segundo apartado de este mismo capitulo, quedo integrado casi por cualquier

componente que tuviese alguna relaci6n con la ciencia y la tecnologia. La ley

enumer6 ocho componentes del sistema: a) las unidades de las dependencias de

la administraci6n publica que tuvieran alguna participacion en el sector; b) las

normas y la planeaci6n; c) la coordinaci6n y la ejecucion de la politics nacional;

d) la investigaci6n cientffica; e) la investigaci6n y e1 desarrollo tecnoI6gico;j) la

formaci6n de recursos especializados en ciencia y tecnologfa; g) la transferencia y
difusi6n de la ciencia y la tecnologfa; y h) las acciones del Estado en la materia.

Una agrupaci6n que diferia ligeramente de los seis subsistemas definidos en el
Prondetyc 84-88,197 pero que ahora, elevados a rango de ley, se reconocfan tanto

las estructuras como las actividades y los instrumentos de la actividad cientffica y

tecnologica como parte de un sistema. Aunque no dejaba de ser una designaci6n

~ominal, puesto que todavfa estaba por verificarse la coordinaci6n e integraci6n del
sistema.

Laley tambien estipulo la creacion de una relativamente extensa "Comision para

la Planeaci6n del Desarrollo Tecnol6gico y Cientffico" que estaria integrada por

14personas: 11 subsecretarios, el secretario general del Conacyt y los titulares de

la UNAM e IPN. Una comisi6n basicamente propositiva en todos los aspectos

centrales de la politica cientffica y tecnol6gica. Sin embargo, tal parece que.la

Comisi6n careci6 de todo efecto practico; no aparece registro de sus propuestas.

La notable, como ocurre desde los afios ochenta con la planeaci6n, es que el pro­

yecto de la Comision puede inscribirse en eI auge de creacion de instancias para
resolver cualquier tipo de problema.

'''Diana delos Debates, LII Legislatura, afio111, tomo II, mim. 47,Mexico,26 de diciembre de 1984.
196Secrctarfa de Programaci6n y Presupuesto,"Leyparacoordinary promover el desarrollocientffico

y tecnologico", 21 de enero de 1985.
.97Wase elapartadode la pagina66 de este mismo capitulo.
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En manto a la distribuci6n de competencias, en cl capitulo quinto de la ley

se precisaron las actividades que correspondian a cada una de las cuatro sccretarias

de Estado con mayor injerencia en las actividades: a la Secretaria de Programaci6n

y Presupuesto (SPP) Ie asign6 la titularidad del sector y la responsabilidad de fijar y

conducir la politica de ciencia y tecnologia, al igual que la aplicacion y evaluacion

del programa sectorial; a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico (SHCP), en­

cargada de instrumentar la politica financiera y crediticia, Ie corrcspondio deter­

minar los criterios y montos de los estimulos fiscales para instituciones y cmpre­

sas; a la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFl), cl diagnostico sobre

la industria nacional, fomento al desarrollo y transferencia de tccnologfa; y a la

Secretaria de Educaci6n Publica (SEP), la creacion de institutos de invcstigacion

cientifica y fomento a la invcstigacion cientifica. Vale la pena advertir que a esta

ultima secretaria no se Ie asigno una corresponsabilidad en la formacion de recur­

sos humanos. Adicionalmente, a todas las secretarias se les adjudico la tarea de

impulsar el desarrollo cientffico y tecnol6gico conforme al programa sectorial y a

los requerimientos del desarrollo nacional.

Por su parte, al Conacyt, bajo la titularidad de la SPP, Ie atribuy6la funcion de

coordinar tanto la elaboraci6n, ejecuci6n y evaluaci6n del programa sectorial, como

la conduccion del sistema en su conjunto, al igual que fungir como "organo de

consulta obligada de las dependencias y entidades, en la forrnulacion de sus res­

peetivos programas" (artfeulo 17 fraccion VI). Ademas, le asigno la tarea de disenar

programas de investigaci6n y desarrollo tecnol6gico, y financiarlos con los pro­

pios recursos del organismo; una competencia relevante para el Consejo (principal)

en su relaci6n con investigadores (agente). La coordinacion con las cntidades fe­

derativas y con los sectores social y privado se anoto en los capftulos correspon­

dientes, seria mediante los convenios, acuerdos y comites que tuvieran lugar.

Por ultimo, en la ley tambien se planteo la realizacion de un Registro Nacional

de Instituciones Cientfficas y 'Iecnologicas y de un Registro Nacional de Empre­

sas Tecno16gicas,basicamente con la finalidad de llevar un control del numero de

organismos de los sectores social y privado, y para que estes pudiesen recibir los

beneficios a que hubiera lugar 0 los incentivos fiscales correspondientes.

En suma, la nueva ley intentaba, por primera vez, diferenciar y regular las

estructuras, las actividades y los instrumentos de 10que llama el sistema nacional

de ciencia y tecnologfa. Laargumentacion para impulsar la legislaci6n en la mate­

ria fue casi la misma que dio lugar a la creacion del Conacyt casi 15 afios antes:

para coordinar y sumar esfuerzos de las diferentes estructuras que participan de

las actividades. Lo que parecia evidcnte es que a mediados de los afios ochenta el

sistema todavfa carecia de una oricntacion.
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La concentraci6n de recursos y los indicadores

A pesar de que en el decreto de creacion del Conacyt se estipulo como una de

sus multiples funciones el establecimiento de un servicio de informacion y docu­

mentacion y el mejoramiento y actualizacion del inventario de recursos humanos,

materiales y financieros, 10 cierto es que hasta mediados 0 fines de la decada de

los afios ochenta, la informaci6n sistematica y ordenada sobre el organismo segufa

siendo escasa, irregular y dispersa. En el programa sectorial 84-88, ante las dificul­

tades con los datos que llevo a utilizar aproximaciones en sus afirmaciones, se

anot6 como una de las acciones a poner en marcha la realizacion de invcntarios;

tambien la cornision legislativa que elaboro el dictamen del proyecto de Ley para

coordinar y promover el desarrollo cientifico y tecnologico manifesto la dificultad

para un seguimiento del presupuesto. Los miembros de la cornision hicieron notar

la dificultad para analizar el gasto publico del sector, "por la diversificacion presu­

puestal, asf como la presencia de multiples institutos, programas y dependencias

sin un aparato central coordinador que perrnitiera la integracion y evaluacion del

gasto en este rubro del desarrollo'U" En los informes de gobierno aparecieron cifras
y acciones, pero era dificil un seguimiento desagregado del financiamiento, de los

programas y de las iniciativas. De hecho, a rafz de la creacion del Conacyt, en 1974

se llevo a cabo un primer inventario de recursos en el sector, y diez afios despues se

realize el segundo inventario, este ultimo fue una de las pocas fuentes para cono­
cer con relativo detalle los datos en este periodo."?

Segun las cifras del inventario, como se puede apreciar en el cuadro 4, en

1984 el Distrito Federal concentraba mas de una tercera parte de las instituciones

de investigacion en elpais y alrededor de la mitad de unidades de investigacion (una

institucion puede agrupar a mas de una unidad), poco mas de la mitad del total

de personal y de proyectos de investigacion. De hecho, como 10ilustra el cuadro 4,

el DF quintuplicaba el mimero de instituciones de las entidades que mas se le

acercaban, comoJalisco 0 el Estado de Mexico, y la diferencia era mayor en 10que

respecta al personal (25 veces mas) y en proyectos de investigacion (18 veces mas).

'Iarnbien cabe notar que las entidades que le segufan en volumen son entidades con

altos niveles de participacion en el PIB, como Jalisco, Estado de Mexico (aunque

por la proximidad geografica con el OF comparten multiples unidades de investi­

gacion) y Nuevo Leon. En el otro extremo, con los indicadores mas bajos apare­
cieron entidades como Tlaxcala, Quinta Roo, Nayarit 0 Colima, aunque tambien

sorprenden los casos de Baja California Sur y Morelos que, con relativamente

pocas instituciones, concentran un rnimero importante de personal y de proyectos.

'''''WaseDiatio delos Debates, LIl Legislatura... , op. cit.
''''En realidad se trat6 de una encuesta. Conacyt,Esadisticas bdsiras del inventarii! de institutioncs y recursos

dedicados a las actividades cientifUas y tecnolOgi£as (1984),1989.
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La mas destacable de las cifras es, por un lado, la concentraci6n de recursos en el Los recursos humanos
Distrito Federal y, por otro, la relaci6n personal-mimero de proyectos, que es

A partir de 1984, en algunos casos, el Co naeyt comenz6 a ordenar y publi car sis-
casi de uno a uno.

tematicarnente sus indicadore s, de forma que es posible advertir los cambio s en

Cuadro 4
el periodo. Sin embargo, aparte de los datos del SN I, que ya anotamos paginas

INSTITUCIONES, UNIDADES, PERSONAL DE INVESTIGACION Y PROYECTOS, 1984 arras y que es el indicador mas utilizado de recursos humanos en el area, cI orga-
nismo no continu6 con el mismo esquema de personal de investigaci6n que habia

PERSONALDE reportado en el inventario de 1984, por 10 que no es posib le hacer una cornpara-
INVESllGACI6N ci6n en cl periodo . En lugar de esc indieador, comenz6 a reportar el mimero de

INSTITUCIONES UNIDADES REPORTADO PROYECTOS egresados de posgrado por area de eonoeimicnto, tomando como fucnte los anua-
ENTIDAD FEDERATIVA Ails. % Ails. % ABS. % Ails. % rios de la Asociaci6n Naeional de Univcrsidades e Institueiones de Educaci6n

Tlaxcala 0 0.00 1 0.05 4 0.02 1 0.01 Superior.

Quintana Roo 2 0.32 12 0.55 68 0041 65 0049 Como se mue stra en el cuadro 5, los egresados del posgrado y especialmente
Colima 4 0.63 10 0.46 49 0.30 57 0043 de doetorado eran muy escasos, considerando que el volumen de Ia rnatrfcula en
Nayarit 5 0.79 12 0.55 42 0.26 85 0.65

edueaei6n superior en el periodo era de alrededor de un mill6n .
BajaCaliforniaSur 6 0.95 20 0.92 135 0.82 99 0.75
Tabasco 6 0.95 29 1.33 94 0.57 115 0.87

Campeche 6 0.95 15 0.69 53 0.32 54 0041 Cuadro 5

Guerrero 6 0.95 15 0.69 52 0.32 51 0.39 EGRESADOS DE LOS I'ROGRAMAS DEI'OSGRADO, 1984-1988
Hidalgo 6 0.95 9 0041 27 0.16 15 0.11
Morclos 7 1.11 29 1.33 562 3043 326 2047

1984 1985 1986 1987 1981l
Durango 8 1.27 27 1.24 114 0.69 112 0.85
Aguascalientes 8 1.27 17 0.78 84 0.51 87 0.66 Especialidad 2,749 2,793 3,036 2,939 5,553
Zacatecas 8 1.27 13 0.60 72 0.44 197 1.50 Maestria 3,640 4,077 3,704 4,758 4,185
Queretaro 8 1.27 13 0.60 63 0.38 35 0.27 Doctorado 245 177 156 172 178
Yucatin 10 1.58 36 1.66 356 2.17 186 1.41 Total 6,634 7,047 6,896 7,ll69 9,916
Chiapas 10 1.58 29 1.33 138 0.84 106 0.80
Sinaloa 11 1.74 18 0.83 151 0.92 257 1.95 Fuente: Conaeyt,lndicadons. AcriviJadt'5 (~ntiJi(a.< y trawl<\<!;Clu 1991, Mexico, 1992.

Oaxaca 11 1.74 32 1.47 121 0.74 167 1.27
Puebla 13 2.06 52 2.39 346 2.11 372 2.82 Si se consideran los egrcsados por area de eonocimiento, se apreeia mayor
Baja California 13 2.06 32 1047 265 1.62 265 2.01
San Luis Potosi 13 2.06 31 1.43 106 0.65 169 1.28 volumen en las cieneias soeiales y humanidades, tanto en rnacstrfa como en doe-

Sonora 14 2.22 44 2.02 278 1.69 270 2.05 torado y,par el contrario, un eseaso rnimcro en las ciencias agropecuarias y en las
Chihuahua 14 2.22 38 1.75 195 1.19 249 1.89 ingenierias (ver cuadro 6).
Coahuila 15 2.38 52 2.39 312 1.90 301 2.28

A pesar de que las cifras nos muestran los recursos humanos que potencial-
Michoacin 18 2.85 39 1.79 239 1.46 332 2.52

Guanajuato 21 3.33 42 1.93 230 lAO 241 1.83 mente podrian desarro llar 0 estar involucrados en actividades cientfficasy tecnol6-
Tamaulipas 25 3.96 50 2.30 214 1.30 172 1.31 gieas, 10 cierto es que para el periodo no habia una estimaci6n de cuintos de ellos
Veracruz 28 4.44 76 3049 404 2046 421 3.20 10 estaban, con excepci6n de las cifras del inventario de 1984 que ya indicamos.
NuevoLe6n 29 4.60 89 4.09 439 2.68 370 2.81

EI mimero de becas otorgadas por el Conaeyt podrfa ser otro indicador que
Mexico 40 6.34 135 6.21 809 4.93 523 3.97
Jalisco 40 6.34 119 5047 338 2.06 379 2.88 ilustrara de forma aproximada el tema de los recursos humanos, desafortunada-
Distrito Federal 226 35.82 1,039 47.77 10,044 61.23 7,095 53.86 mente los indicadores que se publicaron en el periodo no establecen la diferencia
Total 631 100 2,175 100 16,404 100 13,174 100 entre beeas vigentes y nuevas becas (ver cuadro 7). Los datos muestran una dis-

Fuente: Conacyt, Estadfstiau basUasdelinw l1tario Ill' institudoncsyremtsos dedkadosa las adividades cientijUas rteawlOgitas minuci6n importante del rnimero de becas al extranjero a partir de 1982 y tam-
1984,Mexico, 1989. bien , aunque en menor medida, para estudios nacionales, tal y como se habia

anotado en eI Prondetyc.
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y una participaci6n en todos los sectores incluidos en el plan. EI programa sec­

torial reconoci6 las dificultades derivadas del proceso de sustituci6n de importa­

ciones y de la protecci6n a empresas, resaltando la creciente dependencia para

satisfacer los requerimientos tecnol6gicos del pais y aprestandose a cambiar de

modelo. Un dato relevante es que en e1 programa aparecieron las primeras ten­

siones entre el gobierno federal (principal) y los investigadores (agentes), al hacer

notar que a pesar de que la ciencia y la tecnologia se sostenian fundamentalmente

con rccursos publicos, no estaban orientadas a cumplir los grandes objetivos na­

cionales. Esto es, la de1egaci6n de actividades no estaba funcionando conforme al

mejor interes de: principal. EI dato tambicn puede ser considerado como una

expresi6n de los cambios entre 10 publico y 10 privado que estaba por comenzar.

Ademas, en el contraste de los programas sectorialcs de los dos periodos ante­

riores, se pudo advcrtir un cambio notable en la politica cientifica y tecnol6gica

(e1 abandono de un modelo, la proyecci6n de otro y las tensiones entre 10 publico

y 10 privado) que resulta ilustrativo, el cual fue motivado por un shock econ6mico y

no tanto por un intercambio entre los actores politicos del area. Un aspecto que

importa para caracterizar el rasgo de estabilidad c inestabilidad de las politicas. Sin

embargo, a pesar de que e1 programa sectorial se propuso explicitarnente oricn­

tarse hacia eI fomento del desarrollo tecnol6gico, no dispuso de los instrumentos

ni de las acciones. De hecho, las dos iniciativas mas importantes que se pusieron

en marcha en este periodo, como el SNI Yla reforma normativa, no aparecieron en

los objetivos del programa sectorial, 10 que tarnbien habla de una debil capacidad

de implementaci6n de las acciones contenidas en e1 programa y de la puesta en

marcha de otras medidas, particularmente la del SNI, que estaba orientada a bene­

ficiar e1 sector de investigaci6n y no precisamente al desarrollo tecnol6gico nacio­

nal, como 10 habia previsto el programa sectorial.

EI otro aspecto es que aparecieron los jugadores relevantes de las politicas: e1

gobierno federal de forma preponderante debido a las capacidades y poderes que

Ie otorgaba el regimen politico imperante; una agrupaci6n de cientificos con ca­

pacidad de interlocuci6n y de propuesta; y unos legisladores con poder y capaci­

dad acotados propiciado por el sistema de partidos. En tal sentido se podria sefia­

lar que la conducci6n del sistema cientifico y tecnol6gico se podia identificar por

una gobernanza discrecional y tambien con rasgos corporativos, donde e1 gobier­

no federal tomaba las decisiones importantes y, en el mejor de los casos, permitia

iniciativas y negociaciones puntualcs de grupos organizados como la Ale, la cual

apareci6 como jugador relevantc, al mcuos con capacidad para lIevar una iniciati­

va como el SNI a la agenda de las politicls para cl sector y adernas lograr que se

implementara.

Capitulo 3

EI viraje de la modernizaci6n:
el pian para el periodo 1988-1994

En este capitulo analizaremos el periodo gubernamental corres­

pondiente a la gesti6n del presidente Carlos Salinas de Gortari,

el cual va de fines de los afios ochenta -todavia parte de la decada

perdida- a mediados de los afios noventa. Al igual que en el ca­

pitulo anterior, ubicaremos e1 contexto socioeconomica en el que

da inicio el mandato, asf como los prop6sitos que se anunciaron

y los resultados que se obtuvieron en las dimensiones que esta­
mos siguiendo en este trabajo.

En primer lugar, cabe sefialar que al final de la dccada de los

afios ochenta, la inestabilidad y los ajustes paredan no concluir.
En 1987 la inflaci6n habfa alcanzado 140.36 por ciento y en el

primer trimestre de 1988, 135.63 por ciento, aunque el PIB,

contrario a los afios previos de tasas negativas, ya habia experi­

mentado una mejoria del orden de 1.26 por ciento en el primer

trimestre de 1988.200 EI presidente Miguel de la Madrid, en su

sexto y ultimo informe de gobierno, atribuy6 las dificultades de

la parte final de su periodo, particularmente en 10 que se referia

al repunte de la inflaci6n en su pen ultimo afio al frente de la
naci6n, al derrumbe en los mercados bursatiles del mundo. Y,en

efecto, en octubre de 1987 se produjo la mayor caida del Indice

bursatil s-al menos la mayor registrada en el siglo anterior- en la

boisa de Nueva York (27.8 por ciento) y Ie siguieron los merca­

dos de valores de todo el rnundo.P' En el caso de Mexico, sefialo

200MiguelMessmacher, "Politicas de estabilizaci6n en Mexico, 1982-2000", 2000.
201Pablo Caruso y SabrinaGonzalez, "Cronologfade los principales aconteci­

mientos relativos al sistemamonetario internacional", 1999.
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el presidente De laMadrid, el efecto se vio magnificado por la sobrevaluaci6n de
las acciones en las casas de bolsa que desat6 una nueva especulaci6n contra el
peso en los mercados cambiarios y la consecuente acelcracion de la inflaci6n.

A 10 largo de los afios ochenta, en parte como consecuencia de la nacionali­
zaci6n de la banca del periodo anterior, las transacciones en las casas de bolsa en
Mexico habian crecido exponencialmente, se habia formado una elite financiera
privada en Mexico y se habia constituido un sistema financiero paralclo.P' Sin
embargo, el crecimiento del mercado bursitil se vino abajo en octubre de 1987 y
desencaden6 las presiones inflacionarias, la especulaci6n y la fuga de capitales.

En la administracion anterior, a mediados de la decada de los afios ochenta,
habia comenzado la apertura de laeconomia, la desincorporaci6n y privatizacion
de empresas publicas. Un proceso que, como vimos en el capitulo anterior, al
final del periodo habfa desincorporado tres cuartas partes del total de empresas
piiblicas que existian en 1982.203 Ahora, en la adrninistracion 1988-1994, la linea
de desincorporacion continuaria con otras empresas mas y tambien la liberali­
zacion de laeconomia, particularmente con la firma del tratado de libre comercio
con Estados Unidos y Canada, que posteriormente revisaremos. De hecho, cl
caso de Mexico se ha considerado ernblematico de las econornias mas abiertas y
liberales en el mundo, tanto por la reduccion al minimo de "los mecanismos de
supresion del mercado de parte del Estado en todas las areas de la actividad eco­
nornica", como por el coeficiente de apertura de la economia que en los prim eros
afios del presente siglo alcanzaba 62 par ciento del PIB.204

En el contexto de las dificultades financieras y de la continuidad y cambio en
la gestion gubernamental, uno de los puntos a resaltar es que, un afio antes de
concluir su periodo, Miguel de la Madrid establecio un nuevo acuerdo con los
sectores productivos para tratar de controlar la hiperinflacion y la devaluaci6n de

lamoneda. EllS de diciembre de 1987el gobiemo federal y representantes de los
sectores productivos firmaron el Pacto de Solidaridad Economica, tercero y ulti­
mo acuerdo de su administracion.s" EI esquema del acuerdo fue recuperado par
laadministraci6n de Carlos Salinas de Gortari; fue una de la primeras acciones de

gobiemo pero Ie cambio de nombre -paso a ser el Pacto para la Estabilidad y cl

""Susan Minushkin, "Banqueros y Bolseros: Structural Change and Financial Market Liberalization in
Mexico", 2002.

'"'Miguel de la Madrid, Seis inftrmes degobierrw 1983-1988, 1988.
204Alicia Puyana y Jorge Romero, "Apertura comercial y remuneraciones a los factores: la expericncia

mexicana", 2004.
205EI primer acuerdo fue denominado Programa lnmcdiato de Reordenacion Econornica, estaba vincu­

lado con el PND Ydirigido a enfrentar la crisis del inicio del periodo de gestion; el segundo acuerdo se
nombro Plan de Aliento y Crecimiento creado cnjunio de 19R6, en el que, adernas de intentar controlar
la inflacion y buscar el fomento a las actividadcs prodnctiv;«, incluyo la modificacion de los terminos de la
negociacion de la deuda externa. Veasc Mi~I1l:1 de b M:idrid, Sci: informes de... , op. cit.
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Crecimiento, PECE- Ytambien modific6 algunos de sus lineamientos mas gene­
rales, basicamente para combinar el control de la inflaci6n y la expectativa de
cierto crecimiento mediante la renegociaci6n de la deuda extema y cambios en la
politica econornica.

Las actividades de fomento del plan

En la presentaci6n del Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, a los seis meses

de iniciado su mandato, el entonces presidente Carlos Salinas de Gortari ya des­
tacaba la efectividad del PECE para controlar la inflacion, algunos de sus resultados
y anunciaba la etapa de la recuperacion: "La disciplina y la solidaridad hasta hoy

mostradas seran e1 instrumento que asegure un firme, aunque gradual crecimien­
to de la economia".2(~, Segun destaco en la presentacion del plan, la "modemiza­

cion" seria la principal estrategia para alcanzar los grandes objetivos nacionales;
una verdadera modernizacion de la vida nacional.

Es importante advertir que el uso de la palabra modcrnizacion, en el contex­
to del cambio de adrninistracion y componente principal de los discursos del

gobiemo que iniciaba funciones, estabaasociada, como generalmente 10 estuvo en
la teoria clasica de la modernizacion, can la idea del transite de una estructura
social tradicional (atrasada, precapitalista, dependiente) a una estructura social

modema, dinamica, cornpetitiva, Una transicion que seguia inexorablemente la
secuencia de los paises ya desarrollados para alcanzar su mismo progreso y grado
de avance.?"En el caso de los paises latinoamericanos, segun esa misma teorfa, los

problemas se derivaban de la inestabilidad de la etapa transicional; ese intervalo
de modemizaci6n que va, precisamente, de la tradicion a la modernidad. Un pe­
riodo en el que se imponen, en los paises en desarrollo y particularrnente latinoa­

mericanos, las iniciativas de reforma del Estado, tales como la descentralizacion,
la desregulacion, la transferencia de actividades del sector privado y el impulso a
nuevas formas de gestion y prestacion de servicios.P" Se puede advertir que ese

era el sentido que Carlos Salinas de Gortari Ie atribuia a la rnodernizacion, puesto

que en la prescntacion de su Plan Nacional de Desarrollo indic6 que el terrnino
implicaba diferentes aspectos, tales como la modernizacion de los diferentes
ambitos de la vida publica, dirimir las diferencias sin paralizar la accion colectiva

o hacerle frente a las nuevas realidades economicas, pero que fundamentalmente

""Poder Ejecutivo Federal, Plan Nacional deDesarrollo 1989-1994, p. XlV.
'17 Arnaldo Cordova, "Modernizacion y dcmocracia", 1991; Enrique Peruzzotti, "Modcrnizacion y

juridizacion en America Latina. Hacia una tcoria crftica del proceso de desarrollo latincamericano", 2001.
""CEPAL, Gestion deprogramas socioles enAmerica Latina, 1998.
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10 que querfa decir era "modcrnizar a Mexico", para hacer frente a las nuevas
realidades econornicas y socialcs.?"

Los objetivos nacionales del plan fueron: "defensa de la soberania y la promo­
cion de los intereses de Mexico en el mundo; la ampliacion de la vida dernocra­
tica; la recuperacion econornica con estabilidad de precios; y el mejoramiento
productivo del nivel de vida de la poblacion'V'" AI igual que los planes de las
administraciones anteriores, organize el documento con base en cuatro grandes
objetivos, los dos primeros referentes al desarrollo politico y los otros al desarrollo
economico, sobre todo porque la inflacion parecfa estar bajo control. De hecho, en
mayo de 1989, cuando se present6 el plan, la inflacion era de 18.54 pOl' ciento,
en tanto que en ese mismo mes del afio anterior habia sido de 147.82 pOl' ciento.?"
EI componente de ciencia y tecnologfa quedo incluido en el objetivo de recupe­
racion econornica con estabilidad de precios y particularmente en el de "moder­
nizacion economica", Sin embargo, a diferencia del plan de la adrninistracion
anterior que enfatizo el componente de desarrollo tecnologico, ahora se planteaba
que la modernizacion requeria clarificar la contribucion al desarrollo nacional
tanto de la actividad cientffica como de la actividad tecnologica, y precise la dife­
rencia de fines de una y otra. Por ejemplo, indica que la ciencia deberfa valorarse
pOl' su contribucion a largo plaza y por la generacion de conocimientos de utili­
dad publica, no como un proceso supeditado a los requerimientos cotidianos de
la actividad economica.?" POl' cI contrario, se decia en el plan, que la contribucion
de la tecnologfa radicaba fundamentalmente en su capacidad para mejorar las acti­
vidades productivas y en la busqueda del beneficio economico apropiable pOl'
empresas 0 instituciones como motor del desarrollo tecnologico: una diferencia
que admitia el principio basico de autonomia y libertad sobre el que se ha cimen­
tado la ciencia y la comunidad cientffica, aunque cada vez mas en tension pOl'
diferentes factores, uno de los cuales se refiere al asunto del financiamiento, Esto
es, como se advirtio en el apartado precedente, desde el plan anterior se cuestio­
naba la capacidad gubernamental para oriental' el sistema cientffico y tecnologico,
a pesar de que era la Fuente principal de sostenimiento del sector, y si la anterior
administraci6n habia colocado como prioridad el desarrollo tecnol6gico, ahora se
retornaba al reconocimiento de la importancia de la ciencia y a cierta ambigiiedad
en la conducci6n de las politicas.

En euanto a las acciones destinadas al desarrollo cientifico sefialadasen el plan,
eIcomponente fundamental era eIde fomento, tanto de los nivcles de gasto como

de recursos humanos. Algunas de las acciones que se anotaron fueron: aumento de

""Poder EjccutivoFederal,PlanNaaonoldr Dcsarrd!» 1989-1994, p. XIlI, 1989.
210Ibid., p. 16.
211Vease Camara de Diputados, "Lasfinauzas p{,olicas de Mexico1980-2000",2000.
212PoderEjecutivoFederal,Plan Nationa! tlr... , I(!H'J, p. (Jt.
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recursos financieros piiblicos; la firma de convenios, 10 mismo que cI cstablcci­
miento de programas de mejoramiento para cI personal de carrera; el apoyo a la
incorporaci6n de bccarios a las instituciones; la descentralizaci6n de las activida­
des y la repatriacion de investigadores. Aunquc, a diferencia del plan global de los
afios ochenta, solamente se enunciaron acciones, pero no se especificaron metas.
Tal vcz una de las acciones mas importantes de este periodo fue eI perfecciona­
miento de los mecanismos de evaluacion a los programas de formacion de recursos
humanos, de fomento al posgrado y a los proyectos de investigacion. Una linea
de accion que, como mas adelante veremos, fue de suma importancia en la orien­

tacion del sistema.
En 10 que concierne a las acciones en cI area tecnol6gica, tarnbien se referian

fundamentalmente a iniciativas de fomento, como cambios en la normatividad
para buscar que los centros de investigaci6n con orientaci6n tecnol6gica del sec­
tor publico y universitario se vincularan directamcntc con la prestacion de servicios
aempresas tanto publicas como privadas, 0 cl mcjoramicnto de la infraestructura de
las instituciones educativas tecnologicas de nivcl medio superior, la agilizaci6n del
servicio de registro de patentes y cl aumento en los flujos de inversi6n extranjera
directa. Estos lineamientos fueron desagregados ell cl programa sectorial, pero

sobre 10 indicado en el Plan cabria subrayar un par de aspectos. Uno, nuevamente
se coloco en primer lugar el desarrollo cientifico y despues eItecnologico, 10 que
en principia reconocia la importancia del primero 0 por 10 menos la neccsidad
de cierto equilibrio entre uno y otro; un cambio importante respecto al Plan ante­
rior. Dos, aunque solamente se trataba de enunciados generales, ahora solamente
se anunciaron medidas de fomento a las actividades cientificas y tecnol6gicas, no se
expreso una insistencia sobre su rclaci6n con cl desarrollo nacional 0 cI bienestar
de la poblaci6n, 10 que dejaba nuevamente en la ambigiiedad, al menos a nivcl del
Plan, que problema publico estaba intentando resolver la politica en este periodo.

Veamos 10 que se anot6 en el programa sectorial.

La ciencia y la modernizaci6n
tecnol6gica en el periodo 1990-1994

EI programa sectorial fue presentado en febrero de 1990, poco mas de un afio
despues de que inicio la adrninistracion y contrast6 con los programas preceden­
tes por su brevedad, con menos de 40 paginas. Aunque en el Plan Nacional de
Desarrollo se habra sefialado la importancia de la modernizacion para hacer frente

a las realidades econ6micas, fue en el Programa Nacional de Ciencia y Moderni­
zaci6n Tecnol6gica (PNCYMT) donde se hizo una referencia mas clara a los impe-
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rativos de !a agenda internacional y cspccialmcntc al tema de la globalizacian. El
concepto de globalizacion tiene significados cambiantes y diversos, pero la mayo­
ria de posiciones coinciden en destacar la crccicntc influencia de los procesos
econornicos -los mas conocidos-, socialcs y culturalcs de escala mundial sobre 10
nacional 0 regional. Desde luego, cI origen rnismo del fenomeno es polernico,
pero en realidad no se trata de un proceso reciente; 10novcdoso, en todo caso, son
los cambios en tiempo y espacio derivados y alentados pOI' las tecnologfas de la
informacion y la comunicacion.s" La verticnte econornica, el angulo mas visible

de la globalizaci6n, ingresaba al terre no del discurso de las politicas publicas na­
cionales. Por ejemplo, en eIprograma se mencionaron, de forma dirccta c inequi­
voca, los cam bios experimentados en la econornia mundial unos afios antes: la
naturalcza, el scntido y la intcnsidad de los intcrcambios comcrcialcs, los cambios

en las estructuras productivas, la difusion e innovacion tecno16gica; esto para re­
saltar eI reto que enfrentarfa la cienciay la tecnologfa con "el surgimiento de una

economia internacional que se va integrando globalmente y en la que la compe­
titividad ha de sustentarse no solo en la eficiencia, sino tambien en la capacidad
para innovar con vision estrategica".214 Una situacion que al rnismo tiempo per­
mitia plantear, a nivel nacional, los principales problemas del desarrollo ciennfico
y la modernizacion tecnologica.

EI diagnostico del programa plante6 cuatro problemas, en buena medida
coincidentes con la administraci6n anterior, pero con rnatices importantes. Esto
es, reconocia la insuficiencia de los recursos financieros para ciencia y tecnologfa,
pero apunt6 que el incremento de los recursos no bastaba por sf mismo, tambien
era necesario acompafiarlos de "una decidida modernizacion de las instituciones
y procedirnientos que determinan su asignaci6n". Adernas, precis6 que se reque­
rfan recursos no nada mas del sector publico, tambien era necesaria la participa­
cion de las empresas en eI financiamiento. Asimismo, admitia la desvinculacion y
eI desinteres de la industria en eI desarrollo cientffico y teenol6gico, como ya se
habfa dicho en la adrninistracion anterior, pero ahora 10 atribufa c1aramente al
modelo de desarrollo proteeeionista que habfa seguido el pafs:

Aisladas de la competencia mundial en una economfa cerrada y con exceso de
regulaeiones que inhibfan la competencia interna, muchas empresas mexica­

nas pod fan sobrevivir y prosperar sin preocuparse por apoyar el desarrollo
eientffico y modernizar su aeervo tecnologieo, por elevar el entrenamiento de
su fuerza de trabajo haciendola mas productiva , 0 por innovar para e1evar la
ealidad [ ... ]215

213Vease Ulrich Beck, i.Que es laglobalizari",,? 1'<11"r;"s dd .~/"balistrw, respuestas a laglobalizariOn, 2004;
David Held, GlobalizaciOnlantiglobalizaliOn: sabre 1a ,,'(OIISITI/((;6n del orden mundial, 2003.

214 Poder EjecutivoFederal,Programa N"ri"n,,1 de( :;elll;" y M"dernizar;6n Tecnol6gifa, 1990,p. 3.
215Ibid., p. 5.
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Por supuesto, prccisaba que la situacion ya habia carnbiado, incluso desde la

administracion anterior, con la apertura de la economia, el proceso de desregula­

ci6n y dcsincorporacion, pero que era necesario continuar apoyando y, sobre todo,

impulsar la competencia y la innovacion, Efectivarnente, la dcsincorporacion de

empresas continuo, al terrnino de la gestion 1988-1994 se habian desincorporado

otras 390ernpresas publicas mas y,de hecho, incluycronlas privatizaciones de mayor

cuantfa y mas ernblematicas, como la tclef6nica, Ia papclera, las sidcrurgicas 0 la

de fertilizantes. Si se afiadian las crnpresas del periodo anterior, sumaban un total de

poco mas de un millar empresas desincorporadas, sin considerar terrenos y hec­

tareas de zonas de reserva mincra que tambicn fueron dcsincorporados, y alrcdc­

dor de 60 areas de actividad econ6mica desreguladas."" En definitiva, se sostenia

en cl programa que la politica cicntffica y tecnol6gica deberia apoyar la modcrni­

zacion tecno16gica a traves de sistemas de incentives, aunque tampoco tcndria por

que restringirse a los intercscs de las grandes empresas. Conviene advertir que, a

difercncia de la administracion anterior que lc otorg6 preeminencia al desarrollo

tecnologico, la de este periodo dividio eI apoyo entre esa misma opcion y la inves­

tigacion. Es importantc esta oscilacion y ambiguedad porque es uno de los rasgos

que se han identificado como caracteristicos de la politica cientifica y tecnologica,

donde no parece estar claro que problema publico atiendc, si se dirige al fortale­

cirnicnto de la investigaci6n cientffica, a la tecnol6gica 0, bien, busca cI vinculo

con eI sector productive."? En el programa, con fines presupuestalcs, claramente

se asumio que eIavance cientifico era esencialmcnte un actividad de intcrcs y uti­

lidad social, un "bien publico" con resultados a largo plazo que no dcbian sujetarse

a criterios de rentabilidad financiera inmediata, por 10 cual su financiamiento

implicaba mayor participaci6n del sector publico. Por el contrario, cI desarrollo

tecnol6gico, se dijo en cl mismo programa, producia conocimicntos y bicnes sus­

ceptibles de apropiacion privada, un "bien privado"; por 10tanto era necesario que

el sector privado participara en su financiamiento y respondiendo a criterios com­

petitivos de rentabilidad financiera. No obstante, tambien aceptaba que por eI
modelo cerrado de desarrollo que habfa seguido Mexico, se habfa inhibido la

participaci6n del sector privado en el desarrollo tecnologico, por 10 cual era nece­

sario asignar recursos publicos a esa actividad si se querfa una economfa interna­

cionalmente competitiva, con el fin de estimular cI cofinanciamiento del sector

productivo:

2[('Carlos Salinas de Gortari, Informes presidentiales, Servido deinvestigaci6n yantilisis. Referetuia especializa­
da,2006, pp. 315 Yss. Disponible en <www. http://www.diputados.gob.m,qcediaisiaireIRE-ISS-09-06­
17.pdf>.

217VCase EnriqueCabreroetal.,"EIdiseiio institucional de la politica de cienciay tecnologfa en Mexico.
Revision y propuestasparasu reforma",2006.
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En el mediano y largo plazas, se espera una participacion creciente y cada vez
mas autonorna del sector productivo en las tareas de investigacion y desarrollo
tecnologico y en eI financiamiento cornpartido de los centros e institutos
piiblicos, 10que aumentara los recursos disponibles para proyectos y progra­
mas de Indole cientifica.?"

En 10 que respecta a los problemas del sistema, el programa sectorial identi­
6c610s que ya habian sido expresados en programas anteriores, como la necesidad
de fortalecer la infraestructura cientffica y tecnologica, la insuficiencia de los recur­
sos financieros, eI reducido tamafio de los recursos humanos calificados, la con­
centracion geografica de las actividades del sector 0 la ausencia de vinculos con eI
sector productivo -debido a la falta de infraestructura-. Lo novedoso que aparecio
en el programa fue atribuir la asignaci6n erronca de los recursos a la ausencia

de un sistema de evaluacion.
Los objetivos, por su parte, en correspondencia con la division entre poli­

tica cientffica y recnologica se separaron para una y otra. Para la primera se esta­

blecieron tres:

- Mejorar y ampliar la formaci6n de recursos humanos para la ciencia y la

tecnologfa.
- Articular la actividad cientffica del pais con las corrientes mundiales del
conocimiento,
- Contribuir al entendimiento de la realidad y de los problemas nacionales en
las diversas areas de la actividad cientffica,

Aparte del sistema de evaluaci6n, si reparamos en eI tipo de objetivos, sola­
mente el que proponfa la articulaci6n con las corrientes mundiales, en conse­
cuencia con eIdiscurso de la globalizaci6n y la modernizaci6n del periodo, resul­
t6 diferente de los programas anteriores.

En 10 que respecta a las acciones y estrategias para cumplir los objetivos tra­
zados, aunque la mayorfa fueron referencias genericas a realizar, tambien se inclu­
yeron algunas novedades. Por ejemplo, entre las prirneras estaba la mencion de
aumentar los recursos en funcion de la disponibilidad, fortalecer los vinculos con
la sociedad, promover la calidad, una formaci6n siguiendo criterios de excelencia
0, bien, mejorar las actividades dc cvaluaci6n; todas se habian mencionado en
programas anteriores. Sin embargo, en materia de financiamiento sf destac6 algo
nuevo y fue eIplanteamiento de mu :lsoci:lCi61l entre recursos financieros y eva­
luacion, 10que inclufa incremento» sclcrtivos de los fondos publicos e incentives
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especiales para investigadores por participar en determinadas actrvidades, como
elementos de concurso y competencia para la obtenci6n de fondos adicionales.
Anot6:

Es necesario que el financiamiento de los centros e institutos se mejore a
traves de varias acciones que se refucrcen entre sf, como son: la obtencion de
recursos privados, nacionales 0 extranjeros, por via de concursos para proyec­
tos y programas espedficos; la autogeneracion de recursos por licenciamiento
de patentes, venta de bienes y servicios; y el uso 6ptimo de los recursos dis­
poniblcs para cada entidad [... ] La introducci6n de un e1emento de compe­
tencia para la obtencion de recursos se fliara a traves de concursos para cl fi­
nanciamiento de proyectos 0 programas espedficos. As!, cl presupuesto
federal se distribuira en un subsidio basico para las entidades corrcspondien­
tes y en un elemento que debera ser concursado."?

En eI programa quedo asentado que la asignacion de recursos adicionales
seria mediante un sistema de evaluacion en eIque participaria la comunidad cien­
tffica y representantes del sector productivo privado, social y paraestatal, segun el
caso. Lo mas relevante es que, por primera vez, eI gobierno (principal) cstaba
tratando de establecer un sistema de incentivos y/o manejar ciertos instrumentos
para tratar de orientar a los investigadores y al sistema de ciencia y tecnologfa

en su conjunto (agente), buscando asegurar que las actividades que desarrollasen
fueran en funcion de sus propios objetivos.

En cuanto a los objetivos de polftica tecnologica del programa, tambien fue­
ron tres:

1.Elevar la capacidad tecnol6gica del pais para atender las demandas de bie­
nestar de la poblacion,

2. Asegurar la participacion complernentaria de los productores y del gobier­
no en eI desarrollo tecnologico del pais.

3. Apoyar, con tecnologfas modernas y adecuadas, las condiciones del pais y
la prestacion eficiente de los servicios sociales.

A pesar de la asociacion evidente entre desarrollo tecnologico e industria 0

sector productive, las acciones que se planted el programa enfatizaron, por un
lado, eI tema de la racionalidad de los recursos y, por otro, la vertiente social de la
politica tecnologica. Por ejernplo, en el primer caso propuso incrementar los re­

cursos en funcion de la disponibilidad, buscar que eIsector privado financiara en

219Ibid., p. 32
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su mayor parte sus necesidades tecnologicas, aplicar programas para racionalizar
recursos en el Conaeyt y las instituciones tecnologicas del sector publico, fortale­
cer los centros publicos de investigacion y desincorporar los ya maduros, fomen­
tar la generacion de recursos propios en los institutos publicos y responsabilizar
al sector productivo de sus propias decisiones en materia de modernizacion tee­
nologica.

Mientras que las de vertiente social enfatizaron acciones como orientar los re­
cursos publicos del area tecnologica hacia el bienestar de la poblacion, usar tecnicas
adecuadas para mejorar el medio ambiente 0 el apoyo a proyectos para desarrollo
tecnologico de productores de bajos ingresos. La estrategia para el desarrollo tee­
nologico, segun el programa sectorial, se orientaba hacia la productividad y el
apoyo a la competitividad internacional de la planta productiva, para 10 cual, fun­
damentalmente, preveia cambios en la normatividad (actualizaci6n de la legisla­
cion sobre marcas y patentes) y los esquemas de financiamiento de los centros de
investigacion con orientacion tecnologica del sector publico. Resulta importante
advertir que pese a la asociacion de recursos finacieros y evaluacion que proponfa,
asf como el proposito de introducir fondos competitivos para la obtencion de
recursos adicionales, la mayoria de medidas que estaba proponiendo el programa,
tanto para la investigacion cientffica como para el desarrollo tecnologico, en rea­
lidad estaban dirigidas a fortalecer la demanda no la oferta.

Talvez 10 mas relevante es que, a diferencia del programa sectorial de la admi­
nistracion 1982-1988 que establecio prioridades nacionales para indicar tanto areas
de investigacion como posibilidades de financiamiento, ahora se omitieron tales
prioridades, pero aparecio el tema del financiamiento como uno de los principa­
les instrumentos para orientar las actividades y merecio un capitulo del programa
sectorial. En el programa no se diferenciaba la asignacion de recursos, puesto que se
destacaba una mayor participacion del sector publico en el financiamiento para el
avance cientifico, por su caracter de bien publico, pero tambien se decia que ha­
bria una asignacion creciente de recursos publicos para el desarrollo tecnologico,
pese a ser un bien de apropiacion privada. Sin embargo, precisaba que los recursos
publicos para este ultimo, solamente serian durante los afios de transicion hacia
una economfa internacionalmente competitiva para resarcir el desinteres del sec­
tor productivo en el desarrollo tecnologico. A mediano y largo plaza, se sostenfa,
se esperaba una mayor participacion y autonomia del sector productivo en tareas
de investigaci6n y desarrollo tecnol6gico.

Tambien prevefa un incremento en la participaci6n del sector privado en el
financiamiento para ciencia y tecnologfa a traves de los llamados fondos "apare­
jados", es decir, fondos con participacion publica y privada, asf como con el esta­
blecimiento de programas de credito para desarrollo tecnologico, 0 bien con la
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adccuaci6n 0 pcrfeccionamiento de los instrurnentos fiscalesya disponiblcs, entre
otros. Adcmas, en 10 concerniente a los recursos publicos y en correspondencia
COil la Idea de someter a cvaluacion el dcscmpcno, cl esquema de financiamiento
incluia cl establccimiento de Iondos competitivos, par 10 cual indic6 que una
parte del gasto federal se distribuirfa a traves del subsidio basico y otra parte por
medio de fondos concursablcs, Estos ultimos, en el caso del area cientffiea, scrian
asignados previa evaluaci6n irnparcial y anonima pOl' parte de cientfficos; mien­
tras que los del campo de desarrol1o tecnologico 10 sedan a traves de comites en
los que participarian rcprcsentantes de los sectores productivos privado, social y
paraestatal, y tambien representantcs de los diferentes ordcnes de gobierno, segun
e! intcres en cl proyecto, Adicionalmente, el program a establcci6 lincamicntos de
caractcr general en materia de gasto tales como: la elirninaci6n de los gastos
no indispensables -particularmentc en materia de administracion-; estfmulo a las
instituciones con mayor productividad; evaluaci6n de resultados conforme un
sistema de scguimicnto financiero y cumplimicnto de porcentajes de autofinan­
ciarniento, via venta de servieios 0 mcdidas de vinculacion c irnpacto, para rccibir
transferencia de rccursos piiblicos.

Finalmente, en materia de rccursos humanos, apartc de buscar incrementar­
los en cantidad y calidad, esto ultimo a traves de Ia evaluacion de planes y progra­
mas de estudios, plantco revisar la norrnatividad de las instituciones de educaei6n
superior en materia de prestacion de servicios rernunerados al sector productive,
10 mismo que promover inccntivos a cmpresas y sindicatos para propiciar Sl1 par­
ticipacion en la capacitaci6n para y en el trabajo. Adernas, propuso crcar las dcno­
minadas "becas por sustitucion"; un programa dirigido a facilitar la insercion
profesional de los ex becarios, esto cs, apoyar a candidates propucstos pOl' institu­
cioncs y ernprcsas nacionales, donde estas ultimas lc aseguraban una remuncracion
real al becario y cl mantenia su antigiiedad y prestaciones. Como se pucdc aprc­
ciar, las mcdidas propuestas rcpresentaban un cambio notable rcspccto de progra­
mas anteriorcs.

En suma, tanto cl plan C0ll10 cl programa de cstc periodo, a difercncia de 10

que ocurrio con el anterior que antepuso cl desarrollo tecnologico sobrc el cien­
tffico, ahora volvfa a ocupar la primera posici6n el desarrollo cientffico y se dis­
tinguian finalidades, aportaciones y diferencias de cada uno. Admitio, por ejem­
pia, el principio basico de autonomia y libertad de la cicncia y la necesidad de
canalizarle mayores recursos por su caractcr de bien p(lblico; mientras que a los
productos y resultados del desarrollo tecnol6gico, los identific6 como bienes sus­
ccptiblcs de apropiaci6n privada, por tanto susceptibles de financiarsc mayofmen­
te con recursos privados. Sin embargo, para este ultimo caso, sefial6 que en el
eorto plazo se Ie asignarfan crecientes recursos publicos, por 10 menos durante un



114 ~ A!ejandroCanales Sanchez

periodo de transicion hacia una economia intemacionalmente competitiva y hasta

lograr eI interes del sector productivo para un cofinanciamiento del desarrollo

tecnol6gico.
En 10 que respecta a las acciones, eIcomponente fundamental que sobresali6

fue el de fomento, pero tambien los principios de valoraci6n por resultados y eI
vinculo con eI sistema productive, tanto en 10 que se refiere al gasto como a los
recursos humanos y a las actividades de descentralizacion, Aunque no se especi­

ficaron cifras 0 indicadores que permitieran valorar las metas que se proponfa, se
destacaron tres elementos: uno, la introducci6n en eIdiscurso de la competen­

cia y la agenda internacional, bajo eI termino de globalizaci6n; dos, un incipiente

sistema de evaluaci6n que comprenderia los programas de formacion de recur­

sos humanos, cl posgrado, los proyeetos de investigaci6n y la asignaci6n de recursos
financieros adicionales a traves de fondos competitivos; tres, una modernizaci6n

tecnol6gica, basada en actividades de fomento, pero tambien en cambios a la nor­

matividad para buscar una vinculacion entre instituciones y prestacion de servi­
cios, la agilizaci6n del servicio de registro de patentes, el aumento en los flujos de

inversion extranjera directa e incentivos para la participaci6n financiera del sector

privado. Ahora veamos algunos de los resultados conforme a las dimensioncs que

estamos siguiendo.

Los saldos de la modernizaci6n

EI PNCYMT apareci6 en enero de 1990, sin embargo antes de esa fecha ya se ha­
bian verificado algunos hechos importantes para eIdesarrollo cientffico y tecno­

logico. En primer lugar, como 10 mencionamos en eI primer apartado de este

capitulo, en eI terreno econ6mico, con las variables macroecon6micas relativa­

mente estables, la situaci6n parecia marchar mejor respecto del periodo previo,
sin embargo, en eIambito politico no ocurria 10 mismo. Las e1ecciones federales

realizadas en julio de 1988 fueron muy distintas a las que se habian realizado

antes, por primera vez eIPRI, partido hegem6nico en un sistema no competitivo,
enfrent6 una eleccion sumamente disputada.F"

Los comicios fueron antecedidos de una campafia electoral en la que parti­

ciparon dos figuras importantes: por una parte, Manuel]. Clouthier, candidato
del conservador Partido Accion Nacional, en ese entonces identificado con nue­

vos cuadros de ese mismo partido; por otra parte, un candidato tambien sobresa­

liente, Cuauhternoc Cardenas, cabeza de una importante escisi6n del PRI -Ia

denominada "corriente critica"-, y quien fue postulado por eI Frente Democra-

220Juan Molinar yJeffreyWeldon,"Elecciones de 1988en Mexico: crisisdel autoritarismo",1990.
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tico Nacional, integrado por tres partidos. En el pais tuvo Iugar una efervescente
carnpafia electoral y actividad politica, particularmente por la capacidad de rno­

vilizacion de los candidatos opositores y las variadas adhesiones que lograron,
incluso de segmentos de la burocracia y de diferentes grupos sociales en sus IIl111­

tiples y multitudinarios actos de campana.?"
Los resultados de las eleccioncs fueron sumamcnte controvertidos, la noche

en que se realizaron los cornicios, el entonces secrctario de gobernaci6n y presi­

dente del consejo electoral anunciaba la "cafda del sistema" de compute y la

imposibilidad de declarar un ganador. Al final, en terrninos porccntuales, los re­
sultados oficiales para la prcsidencia de Ja republica en 1988 de los tres principa­

1es candidates fucron: Carlos Salinas de Cortari 50.74 por ciento; Cuauhtcrnoc

Cardenas 31.06 por ciento; Manuel]. Clouthier 16.81 par cicnto.F Aunque cI can­

didato del PRI obtuvo el triunfo, por primera vez esc partido 10 hada solamente
con la mitad del total de votos; mientras que en elecciones previas los porccntajes

oscilaban entre 70 por ciento y casi el total de votos. Una situaci6n similar ocurri6

en la camara de diputados, del total de 500 bancas: el PRJ obtuvo 52 por cicnto; el
PAN 20.4 par ciento y el FDN 21 por ciento. Solamente en la camara de senadores,

el PRI,con 60 de las 64 bancas, sigui6 conservando la mayorfa calificada.
Los resultados de los comicios electoralcs de 1988 son relcvantes para nucs­

tros prop6sitos por dos razones, 1) Por un lado, era evidente que la crnision del
voto de los ciudadanos no fue similar a 10 habia ocurrido en elecciones antcriorcs,

pero 10 importante es que expresaban un cambia notable en las preferencias c

inclinaciones partidarias del ciudadano, en el que parecia agotado el esquema del
voto cautivo y tal vez la posibilidad de una manifestaci6n de una ciudadania mas
demandante de sus derechos a la educaci6n, la salud, la vivienda, el desarrollo y

eIbienestar, propia de sociedades urbanas y modemas.F Adernas, y esto es 10 que

tiene que ver mas directamente con 10 que intentamos precisar y contextualizar

en estc trabajo, la posibilidad de que con los cambios en los resultados clectoralcs
tambien se verificara un nuevo tipo de relacion entre los poderes legislativo y
ejecutivo federal para el disefio de las politicas, y particularrnente para el sector de

ciencia y tecnclogia.
2) Tambien resulta relevante porque el entonces ejeeutivo federal aunque

legalmente fue declarado ganador de los comicios, su Icgitimidad permaneci6

cuestionada por un sector importantc de la sociedad, no solamente por los mili­

tantes del frente opositor, sino tam bien por las fuerzas politicas que participaron

en la contienda electoral, incluido un segmento del misrno partido politico al que

221BerthaLerner,"£1Estado mexicanoy el 6 de julio de 1988", 1989,pp. 199-237.
222Lascifrassobre laseleeciones federates de 1988seobtuvierondel observatorioelectoral. Disponiblc

en <www.obscrvatorioeleetoral.org>.
221Veasc JacquelinePesehard,"£1fin del sistemade partidohegem6nico", 1993.
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pcrtenccia el vcncedor.P' En esta circunstancia, las acciones y cl tipo de relaciones

que sostuvo el ejecutivo al comienzo de su periodo fueron un dato importante

para caracterizar su desernpeno, en eI afan de buscar y obtener legitimidad. Por

ejemplo, en esta linea, un dato relevante fueron sus acciones sobre el sindicalismo:

primero, a un mes escaso de asumir Ia presidencia, la destitucion y posterior en­

carcelamiento de los principales dirigentes del sindicato petrolero.s" 0 bien, su

apoyo al cambio en la dirigencia del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion en Ia vispera del mes en eIque se celebra el dta del maestro.P

Lo mas destacable para nuestro proposito es que, probablemente, con la misma

idea de obtener legitimidad y ampliar las relaciones con diferentes grupos, el eje­

cutivo federal tambien sostuvo un encuentro con un reducido grupo de cientifi­
cos. Carlos Salinas de Gortari todavia no asurnia el cargo de presidente, pero ya

habia sido declarado presidente electo -en esc periodo de medio afio que va de la

realizacion de las e1ecciones a la toma de posesion- cuando se reunio con cuatro

cientfficos, quienes Ie plantearon un posible programa para el sector. Uno de los

protagonistas de esc episodio, Ruy Perez Tamayo, sefiala:

cuatro miembros de la comunidad cientffica tuvimos la oportunidad de hablar

a solas con el (en sus oficinas de la calle de Cracovia, en San Angel) durante

poco mas de una hora. Yo habia preparado unas notas que me permiti leerle

y que el escucho con atencion y despues cornento ampliamente. En esas notas,

que con un espiritu mesianico titule "Un programa para el Desarrollo de la

Ciencia en Mexico", resumi los cinco puntos que me parecfan los mas impor­

tantes en ese momento. EI primero de ellos era el siguiente:
1. La ciencia se declara prioridad nacional.

La dedaracion a la que se nifiere este primer punto del programa debe tenet elcardcier
de un decreto operativo, como elde la expropuuion petrolera 0 elde la nacionalizacum de
la banca. En otras palabras, se trata de una acdon sustantiua, con ejeaos profundos y
multiples en la vida mexicana, detectables en la educacum, la economia, la polftica (na­
clonal e internacional), las artes, y hasta lafiloScifta, apoyada en una campaiia publici­
taria masiva y permanente para concienciar alpats sobre las bondades de la tiencia, del
mismo tipo y orden de magnitud que las campahas para vender cada vez mas bebidas
alcoholicas. Un aspecto fundamental de este primer punto del programa... es que no
debe tener cardder sexenal, como no10 tuvo la expropiacum petrolera ni (hasta ahora) la

. 224 Vease Franz A. von Sauer,"MeasuringLegitimacy in Mexico:An Analysis of Public Opinion du-
nngthe 1988PresidentialCampaign",1992.

225 Rafael Loyola Diaz, "La liquidacion del feudo pctrolero en la politica modema, Mexico 1989"
1990. '

226Homero Campa, "En los Pinosy gobcrnacion cl SindicatoNacionalde Trabajadores de la Educa­
cion cambiocon todo y lideres",1989.
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nacionalizacion de la banca [. ..JLa dedaracum debe incluir a toda la ciencia, sin dis­
tincion de ninguna close?"

EI mismo protagonista, quien no habia sido presidente de la Academia de la
Investigacion Ciennfica, pero si micmbro destacado de la misma organizacion,
sefiala que la dcclaracion nunca se produjo, sin embargo, como tambicn afirma,
los otros cuatro puntos restantes sf se cumplieron. Estos incluyeron: a) nombrar
un Consejo Cientifico Asesor de la presidencia; b) una reestructuracion del Co­
nacyt; c) un aumento en el gasto para ciencia; y d) reforzamiento a los grupos de
cientfficos mas productivos e identificar las areas mas debiles y promover su

desarrollo.
Efectivamente, como mas adelante veremos, las sugerencias del grupo de

cientificos fueron retomadas por eIejecutivo federal. La que cabe resaltar es que,
con independencia de la necesidad, efectividad 0 pertinencia de las rnedidas que
le estaban proponiendo eI grupo de cientfficos, resulto muy ilustrativo el camino
para tomar decisiones sobre el sector. Esto es, en la tipologia de Hagendijk y Ka­
lIerud, un esquema de gobernanza practicamente discrecional, con pocos acto res
politicos clave, sin mediar la intervencion de la agencia gubernamental ere ada
para tal proposito ni la estructura organizacional de la principal asociacion de
cicntfficos, donde la obtencion de legitimidad par parte del ejecutivo federal era
el mayor incentive para Ia cooperacion politica en espacios oportunos, pero sus­
traidos a la observacion publica.228

Las nuevas instancias

£1 Consejo ConsuItivo de Ciencias

La sugercncia de crear una instancia que asesorara al ejecutivo federal en materia
cientifica fue puesta en marcha por eIentonces presidcnte Carlos Salinas de Gor­
tari al mes siguiente de su toma de posesi6n. Scgun 10 indica Ruy Perez Tamayo,
en enero de 1989 Salinas convoco a una reunion en palacio nacional para instalar
el Claustro de los Premios Nacionales en Ciencia y Tecnologia, base de 10 que
posteriormente se denominaria Consejo Consultivo de Ciencias de la Presidencia
(cccr).229

227 Ruy Perez Tamayo, Histotia general delacieruia en Mexico en elsiglo XXI, 2005, pp. 240y ss. [cursivas
en el original].

""Rob Hagendijky EgilKallerud,Changing Conceptions andPractices oj Cooemance in Science and Tech­
nology in Europe: A Framework forAnalysis, 2003.

"'Ruy PerezTamayo, op. cit., pp. 249-250.
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En efccto, como 10 recucrda el propio presidcnte Carlos Salinas de Gortari,
el 29 de enero de 1989 asistieron a Palacio N acional 33 cientificos, todos ellos
ganadores del Prcmio Nacional de Ciencias y Artcs:

Durante la com ida los invite a forrnar parte de un nuevo Consejo Consultivo
de Ciencias cuyo proposito seria asesorar al Presidcntc de la Republica en
materia de ciencia y tecnologfa. Aceptaron y agradecf su entusiasta colabora­
cion. Se abrio asi un canal de comunicacion entre la comunidad cientffica y
cl presidente.
Al dia siguiente publiquc en el Diario O.ficial de la Pederacum el acuerdo presi­
dencial que establccia el Cansejo. Invite a coordinarlo a un destacado cien­
tifico y humanista, el doctor Guillermo Soberon Acevcdo.i"

De acuerdo con las consideracioncs que se expresaron en el decreto, habia
tres motivos para su crcacion: el interes del ejecutivo en mantcner un dialogo
pcrrnancntc con los diferentes sectores de la sociedad, entre ellos con los cientf­
ficos; la previsi6n de participacion social del Sistema Nacional de Plancacion
Democratica, asi como la madurez social que propicia "la conforrnacion de cuer­
pos de reconocidos y distinguidos cientfficos'V'' La paradojico es que, como ya
se advirti6, la decision sobre su creacion se torno primero y despues vino su jus­
tificacion. De hecho, en su primer informe de gobierno, ei presidcnte Carlos
Salinas de Gortari justificaba que a traves del Consejo Consultivo de Ciencias,
la comunidad cientffica y tecnologica "aporta directamente sus puntos de vista
al Presidente de la Republica sobre areas de fundamental importancia para cl
desarrollo nacional".232

EI CCCP, segun su normatividad, tiene las funciones de opinar ante el ejecu­
tivo federal sobre las politicas de ciencia y tecnologfa, proponer acciones para el
cumplimiento de esas politicas, responder consultas, realizar estudios en la mate­
ria 0 proponerlos, asi como articular y expresar la opinion de la comunidad cien­
tffica y tecnol6gica, entre otras. En principio, se supone que el consejo reune a los
academicos mas destacados de los diferentes campos del conocimiento, puesto que
sus miembros potenciales son personas que han recibido el premio nacional de
ciencias y artes, la distincion mas importante que concede el gobierno mexicano
a los integrantes de la comunidad cientffica y tecnol6gica. EI premio se entrega en
seis diferentes campos: lingufstica y literatura; bellas artes; historia, ciencias socia-

2JOCarlos Salinas de Gortari, M6.:uo. Un paso difuila Wmodemidad, 2002, p. 647.
"IPresidencia de la Republica, "Acucrdo por cl que sc crca la Secretaria Ejecutiva del Consejo Con­

sultivo de Ciencias, como unidad de ascsoria y "!)('y" temin> del Ejecutivo Federal", Diorio Ojicwl de la
Federation, 24 de encro de 1989, p. 2.

"'Carlos Salinas de Gortari, Primer III!om/( de (;I,f,i!.",il, l'rcsidcncia de la Republica, 1 de novicmbre
de 1989, p. 45.
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les y filosofia: ciencias ffsico-matematicas y naturales; tecnologfa y disefio; y artes
y tradiciones populares.F' La organizaci6n del CCCP es relativamente sencilla: un
coordinador general, quien dura en el cargo tres afios y puede ocuparlo un perio­
do mas, electo en sesi6n plenaria entre los mismos integrantes del Consejo; un
secretario ejecutivo, designado por el propio cjccutivo federal; y al menos 25
miembros que hayan recibido el premio nacional -todos los ganadores tienen el
derecho aunquc no la obligacion de pertenecer al Consejo-, agrupados en cinco

comites.
El primer coordinador general, fundador del CCCP, fue Guillermo Sober6n

Acevedo y fungio como tal de 1989 a 1994, los dos periodos previstos en la nor­
matividad, y tambien fue coordinador practicamente durante todo eI sexenio de
Carlos Salinas de Gortari. Guillermo Sober6n, ademas habfa sido presidente de la
Academia de la Investigaci6n Cientffica (vcr anexo 1) y ex rector de la Universi­
dad Nacional, un perfil que combine las posiciones academicas y los cargos po­

litico adrninistrativos:

Nacio en Iguala, Guerrero en 1925, aunquc sus cstudios, desde la ensefianza
basica, los curs6 en la Ciudad de Mexico, se titulo como medico cirujano por
la UNf,M en 1949. Es doctor en fisiologfa qufrnica por la Universidad de Wis­
consin (1952-1956) c investigador del Instituto de Investigaciones Biomedi­
casde la UNAM de 1965-1982y director del mismo entre 1965 y 1971.Algunos
de los cargos que ocup6, previo a la coordinaci6n del CCCP, fueron: medico
interno en el Instituto Nacional de la Nutricion; fundador del departamento
de bioqufmica en 1957 en el Instituto Nacional de la Nutrici6n y director de
investigaciones del mismo instituto de 1956 a 1965; coordinador de la inves­
tigaci6n cientffica de la UNAM de 1971 a 1973; rector de la UNAM de 1973 a
1981; coordinador de los servicios de salud de la Presidencia de la Republica

de 1981-1982; y Secretario de Salud de 1982 a 1988.234

Segun informaci6n del propio CCCP, en la primera etapa del consejo, periodo
que correspondi6 a la coordinaci6n general de Guillermo Soberon, se defini6 la es­
tructura del Consejo, se elaboraron estudios sobre el estado del arte de diferentes
campos de conocimiento, respondi6 a las consultas que se le hicieron e instauro la
iniciativamas importante y duradera: el Premio Mexico de Ciencia y 'Iecnologia"
EI testimonio de Ruy Perez Tamayo, integrante desde la fundaci6n del CCCP, da
cuenta de que, al comienzo, las reuniones del consejo fueron muy frecuentes, el

2JJ Losdetalles del premio e integraci6n del jurado se pueden consultar en el Capftulo VIIde Ia"Ley
de premios, estfmulos y recompensas civiles", Diano 0fU:ia1 delaFedertUiCn, 31 de diciembre de 1975, pp. 2-8.

""Roderic Ai Camp, Biogrifws depolftuos mexicanos 1935-1985,1992, p. 549.

205 <www.ccc.gob.mx>.
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cjccutivo federal asistio a todos los cncuentros y respondi6 a la mayor parte de
solicitudes que se le formularon, No obstante, cl accrcarniento y el intercambio
con el ejecutivo federal Iue relativo, puesto que si bien el grupo de cientificos habia
logrado la constituci6n de un consejo asesor y cicrta rccstructutacion del Conacyt,
la demand a de mayores recursos financieros para cl conscjo tuvo una rcspuesta
negativa. La justificaci6n del ejecutivo federal J los intcgrantcs del CCCI', de
acuerdo con eItestimonio de Perez Tamayo, fuc que parte de los rondos disponi­
bIes habfan sido canalizados alaumento salarial de profcsorcs norrnalistas que por
esa epoca se habfan movilizado por un aurncnto salarial. A pcsar de que, ctcctiva­
mente, se registr6 un amplio movimiento magisterial que culmino con un alza al
salario de los profesores, una reorganizaci6n sindical y un paso importantc en la
descentralizacion educativa.?" la negativa de otorgarlc mayores recursos al cccp
parecio poco fundada en razones financieras. Mas adelante rcvisarernos el tema de
los recursos, pero conviene subrayar, una vcz mas, que la instauracion del cCCP

mostraba el alcance y tipo de negociaciones entre el ejccutivo federal y un sector
de cientfficos: pOl' una parte, la busqueda del centro y cl nivcl superior jcrarquico
en la torna de decisiones en los difercntes arnbitos de la vida publica, una conse­
cuencia del regimen fuertementc presidencialistaque imperaba y su reforzarnicnto
con los intercambios realizados can los diferentes actorcs polfticos, como la agru­
paci6n de cientfficos. Por otra, la discrecionalidad con la que se decidia cl curso
de las acciones, con ciertas concesiones a los cientfficos. Lo que tambieTl vale Ia
pena destacar es que la decisi6n de crear una instancia como cl CCCP, fue previa
a la presentaci6n formal de un documento con las principales inicaitivas para cI
sector. Esto es, ocup6 eIprimer punto de la agenda de laspolfticas la interlocuci6n
con un grupo de cientfficos.

EI sistema de centros SEP-Conacyt

En 1992 el ejecutivo federal, en una iniciativa que no estaba considCTada ni en su
Plan Nacional de Desarrollo ni en su programa sectorial, reorganiz6 la estmctura
administrativa de las secretarfas de Estado, donde la Secretarfa de Programaci6n
y Presupuesto qlled6 fusionada con la Secretarfade Hacienda y Credito Pl1blico y
cre6 una nueva secretarfa, la de Desarrollo Socia1.237 El dato es relevante porqne
la primera de esas secretarfas, segun la ley por entonces vigente, tenb bajo su
responsabilidad cI sector cientffico y tecnoI6gico;23fl de fonna que al qucdar fusio-

'''\lease Josefina Zoraida Vazquez, "Lr modernizaCl6ncducativa 1988-1994",1995.
:mVcase Sccrctaria de Gobcrnacion, "Dccreto que dcroga, reordena y reform;l divcrsas disposicl0ncs

de la Ley Organica de la Administraci6n I't'rhliu Federal", Diorio Of;(ia! de lah'dcrad6n, 21 de fehrero de
1992,Pl'. 2-5. .

2.1'"VeaSe Articulo 11 de la Leypardcoordimr y 1l/(lIlIOVcr cI desarrollo cientfficoy tccllo16gico, Dim';o
OjUia! de10 Federarion, 21 de enero de 1985. p 14.

nada la SP]" sns;-cspnTlsabiltchdes y cnmpetcncias q!lnblOIJ rc'di~,tlibliidas en
otras dcpendcncias. Las atribucioncs de Lt c1CSJp?l'Ccida scerclarLlno iucron asu­

midas por la :';ecrctariade JIacicnda y Crcdito Publico sino pOI' LJ de Educacion
Publica. 1'01' cjcrnplo, m.is de; una vcintcna de instuucionc» de invcstigaci6n, los
drnorninados ccntros Slci'Conacyt, cstuvicron bajo Ia respo!lsahilic1ad del Conacyt
cuando sc crco c:l COllSCjO; lucgo, en 1(n'), POi' dccrcto pn'slc!cllClaL pasarou a

ser coordinados pur b S/'I', YJ partIr de kbrero de iY92 por 1:1 Sr:J' y Conacyt (vcr
cuadro 2',l)

EI conjunto de ccntros de invcstigaci611 son considcrados ('0])10 cntidadcs pa­
racsratalcs, aunquc ticncn l"cgfmC'ncs variados La lllayol"b e:ilall cousrituidos como
asociaciones civiles: el Centro de Invcstigaci(>n y Doccncia Econ6mica (CI])E), cl
Centro de InvestigJciol1es y Estndios Supcrlm-csen i\!itropolop:Li Social (Clf.:SAS),

el Colcgio de la Frontera Norte (C:OUT), d Centro de Invcstigaciones en Mate­
maticas de Guanajmto 0 d CoJegiode Micl!oaC:m, por ejcmplo Peru ;J!gU110S otros
tienen regimen de socicdad civil, como c1 Centro de Matcm.iticas /wanzadas de
Chihuahua, 0 el Centro de Investigaciones lliol(lgic;JS del Noroeste. Es«. iiltimo

se c:rc6 como asociacion civil, pero en 1994mudo a sociedad civil. Iucluso, uno de
los centros tienc un regimen de socicdad anonima y corupr., vcnra, es cI Cl~;O de la
Corporaci6n Mexicana de Invcstigacion en Matcrialcs, fundada en 1991.

Antes de la reorganizacion de 1992, los ccntros de invcstigaci6n cstaban bajo
la coordinaci6n de dos difcrcntcs scrrctarfas (vcr cu:Jdro 9), en la :Idministr:ICi6n
de J\1igucl de 1a Madrid, con b dcsinc:orporaci6n y privJtizacion de entidades
puhlicas y paraestatalcs, cinco centros fueron liqllidados 0 tran:;fl'fidos: elATO,

CIATEH, CEMIFAR, cI Fideico1l1iso Conacyt y el CEHEMY" La nuyorfa de las ins­
titucioncs fueron crc~lcbs en los aflOS setenta y principios de los oc!lenta.'41 El
conjunto de institucione~; se encuentra disernil1ado en una veintena de c:;tados y
en C:lsi todas las ciudades de tamano rnedio 0 mayor del palS. No existc 1111 patron
recol1ocido de fimdaci6n de estos ccnt1'Os, algunos se erearon a instancias de las
llniversidades fcderalcs, atras a impulso del Conacyt y, otros m:1s, mediante cI
esfuerzo del gobierno local, iniciativa privada, gohierno federal y universidadcs
pllblicas. La instituci{m con mayor antigiicdad era EI Colcgio de Mexico y la que
se incorpor6 mas recientemente, a finales de la dccada pasada, fue el Colegio de

San Luis.

:?1'JVC,-lSC Sccrclarfa de Cobcrnaci611, "Acucrdu por c1 que Sl' agrcg;m a los seetores J. quc sc reMere c]
Arlicl1lo 10. del ACllerdo l'rcsrdellci.1del 13 de C1'el"O de 1977, las entidades de la Admiuistracion 1't'lhlica
l'araes1:at",1 que se indrca",Diario Ofiria! de toFl'dcrari6tt. 27 de ichrero de 1979,Pl'. 2-4.

'''' EI COlcb~O de MexrcodeJ6 de pertel1ecer al SiSlelTH en 2003, .1 igual que la f';rcnlta<l Latllloameri­
eana de Ciencias Socialcs sl;de tv1cxico (,;'11 1999. Prohahlementc la separacion de cstaS dos institucioncs sc
debit) a los cambios en la rcguLrei6n del sistema que verell10s mas adelante, a partir del al]O 2()(#l.

~41 M6nica Casalct, "Polfticas cicntftlcas y tccnol6gicas en Mexico: evaluaci6n e impacto", 2003; Ro­
salba Casasy Jorge Dettmer, "Hacia la defilliciou de UII paradigma para las politicas de cicllciay cccnologfa
en eI Mexico del siglo XXI", 2003.
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Fuente: Mario Martinez Garda, "EI sistema deCentrosSEP-Conaeyt", 1994, PI" 816-817.

Tal vez 10 mas relevante con la agrupacion de los centros de investigacion,
aunque inicialmentese trato de una iniciativa que no parecia responder a un ejer­
cicio de planeaciondeliberado, es que en este periodo se intentaba coordinar y
normar las actividades del conjunto de instituciones. En el Conaeyt, a raiz de la
transferencia de los centros ocurrida ell 1992, sc creo una direccion adjunta dedi-

COORDINADOS POR SEP

CENTROS CENTROS CENTROS TOTAL CENTROS
CIENTiFICOS SOCIALES TECNOLOGICOS SEP-CONACYT

Personal de investigacion 948 911 615 2,474
Miernbros del SNI 321 270 58 649
Personal total 1,608 1,829 1,094 4,531

Fuente: Mario Martinez Garda, "EI sistemade Ccutros SEl'-Conacyt", 1994.

Cuadro 10
PEHSONAL EN LOS CENTROS SEP-C O NACYf, 1992

cada a los centros SEP-Conaeyt. En 1994, afio final de este periodo, sumaban 26
centros en las siguientes areas de investigacion: nueve en ciencias exactas y natu­
rales; ocho en ciencias sociales y humanidades; siete en desarrollo tecnologico; y
dos en prestacion de servicios.

EI peso relativode los centros SEP-Conaeytse puede apreciar en el cuadro 10
y como dato de referencia se puede sefialar que su personal perteneciente al SNI
representaba alrededor de 10 por ciento del total de miembros del sistema en
ese afio.

Nuevas normas

Aunque en elprogramasectorialde esteperiodo se habiadestacado la importancia
de impulsar la participacion del sector privadoen lasactividades cientfficas y tee­
nologicas, laprimera medida en ese sentido se habia tornado en el sexenioprevio.
En agosto de 1987, el entoncespresidente Miguelde la Madrid expidio un decreto
que establecia los incentivos fiscaies para fomentar el desarrollo cientifico y tee­
nologico.r" La intencion fundamental, se dijo en la exposicion de motivos, era
que las empresas estuviesen en capacidad de "modernizar " su infraestructura,
establecer laboratorios de investigacion y firmar convenios de cooperacion con
centros de investigacion. Adernas, en 1991 se abrogola anacronica Icyde investi­
gaciones y marcas, al entrar en vigor la ley de fomento y proteccion de la propie­
dad industrial, lacual se reformo en 1994.243 Esta ultima fue una norma rclevante
porque regulo 10 referente a los derechos que el Estado reconoce y protege de
los individuos0 empresasque realizan investigacion 0 innovacionesde aplicacion
industrial, asf como losperiodos devigencia de las patentes, los mecanismos de pro-

"'Yease Secretana de Hacienda y Credito Publico, "Decreto que establece esnmulos fiscales para
fomentar la investigacion, el desarrollo y la comercializacionde tecnologia nacional", Diario Ojidal de la
Pederacum, 11de agosto de 1987, PI'.3-9.

'" Secrctaria de Comercio y Fomento Industrial, "Leyde fomento y proteccion de la propiedad in­
dustrial", Dian"()jUial de laFederlUwn, 27 dejuni o de 1991, PI'. 4-31. Lareforma a esta ley fue realizada tres
afiosdespues: Secretarfa de Comercio y Fomento Industrial, "Decreto por el que se reforman, adiccionan
[error en el original] y derogan diversas disposiciones de la Leyde fomento y proteccion de la pro piedad
industrial", Dian" Qfu:ial delaFec1erlUwn, Tercera seccion, 2 de agosto de 1994, p. 1.

Centro de lngcnierfay Desarro llo Industrial (CIDESI)

Instituto Nacional de Astrofisica y O ptica y Esta­
distica (INAOE)
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(FLACSO)

EIColegio de la Frontera Norte (Calef)

Centro de Investigaciones y Estudios Superiorcs en
AntropologiaSocial (CIESAS)

Instituto de Investigaciones Dr. Jose Ma. Luis Mora
(Mora)
Centro de Estudios Filosoficos, Politicosy Sociales
"VicenteLombardo Toledano" (Lombardo)

Colegio de Michoac:in (Colmich)

Centro de Invcstigacionen Alimentos y Desarrollo
(ClAD)

Centro de lnvestigacion Cientifica "Ing. Jor ge L.
Tamayo" (Tamayo)

Colegio de Mexico(Colmex)

Centro de Investigacion y Docencia Economics
(ClDE)

Cuadro 9
CENTROS DE INVESTIGACI6 N EN 1985

COORDINADOS PORSPP

Centro de Ecodesarrollo(Cccodes)

Instituto Nacionalde Investigaciones sobreRecursos
Bioticos (INEREB)

Servicios Centralcs de Instrumcntacion y Labo­
ratorios (SECIL)

Fideicomiso Conacyt con el gobierno de Nuevo
Leon

Fondo de Informacion y Documentacion para la
Industria (INFOTEC)

Centro Mexicano de Desarrollo e Investigacion
Farmaceutica (CEMIFAR)

Centro de Investigaciones en Optica (CIO)

Centro de Investigaciones Cientificas de Yucatin
(CICY)

Centro de Investigaciones en Matematicas (CIMAT)

Instituto de Ecologia (ides)

Centro de lnve stigacion y Asistencia Tccnologica
del Estado de Oaxaca(CJATO)

Conacyt

Centro de Investigacion Cientifi ca y Edu cacion
Superior de Ensenada(CICESE)

C entro de Investigaciones en Quimica Aplicada
(CIQA)

Centro de Investigaciones Biologicas del Noroeste,
La Paz, BC (cm)
Centro de Invcstigacion y Asistcncia 'Iecnologica
y discfios del Estado deJalisco (ClATE])

Centro de Investigacion y Asistcncia Tecnologica
del Estado de Guanajuato (ClATE ;)

Centro de Investigacion y Asistencia Tecnologica
del Estado de Queretaro (CIATEQ)

Centro de Estudios de la Revolucion Mexicana
"LazaroCardenas" (CEREM)
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teccion e incentivo y,muy importante, creo el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial (IMPI).244 EI IMPI, con regimen de organismo publico descentralizado,
sezun su decreto de creacion, tiene la mision de estimular la creatividad, proteger
jU~fdicamente la propiedad industrial mediante eI otorgamiento de derechos e
irnponer sanciones por el uso indebido de los derechos de propiedad intelectuaJ.245

Los carnbios en Ia nonnatividad y la creacion del IMPI ampliaron eIcatalogo
de productos intelectuales protegidos por la legislacion mexicana y eI periodo de
protcccion para todas las creaciones intclectuales. Sin embargo, como sefialan
Berrueco y Marquez, a pesar del avance que represento, Ia normatividad de la
nacion al respecto no contemp!a mecanismos para evitar que las mayores ganan­
cias que generan los productos intelectuales que den en manos de los grandes
consorcios internacionales de investigacion, Ademas, agregall los mismos auto­
res, el sistema juridico vigente sobre la materia tiene varias deficiencias, partieu­
larmente en 10 que se refiere a las sanciones por violacion de los derechos intelec­
tuales, cuyas penas son meramente infracciones administrativas.r"

La agenda internacional

En realidad, no solamente se trato de una actualizaci6n normativa de los derechos
de propiedad intelectual, esa fue una de las expresiones de los cambios en la le­
gisIaci6n en la materia para adecuarla a los aeuerdos internacionales que Mexico
habia suscrito en el periodo.?" Por ejemplo, cl Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con eIComercio, eITratado de
Libre Comercio de America del Norte (TLCAN), el Tratado de Cooperacion en
Materia de Patentes 0 el ingreso de Mexico a IaOrganizacion para la Cooperacion

yel Desarrollo Economicos (OCDE).248

En su primer informe de gobierno el presidente Carlos Salinas habia expre­

sado:

Las relaciones con los Estados Unidos de America tienen un significado par­
ticular para Mexico. Rechazamos la confrontacion por insensata y la sumision

""VeaseGabrielaGuerrero Ontiveros, "Legislaci6n en cienciay tecnologia", 1994.
'" Sccrctaria de Comercioy Fomento Industrial,"Dccreto por el que secrea elInstituto Mexicanode

la PropiedadIndnstrial",DUlIw Oficial delaFederruwn, 10 de diciembrede 1993, Pl'. 16-17.
2," AdrianaBerruecoy Daniel Marquez, "EImarcojurfdico del sistemade cienciay tecnologia", 2006.
247Idem.
248VeaSe Secretarlade Relaciones Exteriores, "Decreto por el que se aprueban eITratadode Librc

Comerciode Americadel Norte y losAcnerdos de Cooperaci6nen materias ambientaly laboral, sucritospor
losgobiernosde Mexico,Canaday losEstadosUnidosde America", Diario Oficial de/a Pederacum, 8 de diciem­
bre de 1993,p. 2; Sccretariade Relacioncs Extcriores, "Decreto de promulgacion del Tratadode Libre
Comercio de Americadel Norte", Diario Oji£ial de/a Iedcracion, 20 de diciembre de 1993, 1072Pl'·
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por ofensiva a nuestras mas intimas convicciones, sin ignorar el dificil pasado,
marchamos con seguridad al futuro [... J
La cordialidad que hoy existe se explica porque los temas de intcres comun
requieren acciones coincidentes, nuestro mercado es ahora mas abierto que
cI de los Estados Unidos, eso nos permite estar en una ofensiva positiva en
las relaciones comerciales; combatimos energicamente el narcotrafico por
razon de Estado y para proteger la salud de las familias mcxicanas, siendo
este problema de gran preocupaci6n para nuestro vecino del norte, la coin­
cidencia en su combate nos resulta benefica. La rcncgociacion de la deuda
externa estaba tanto en nuestro intcres como en cl de cllos, par eso se convir­
tieron en ayuda [... J
EI ambiente positivo y respetuoso en las relaciones no proviene entonces del
cambio de nuestros principios, sino del cambio de circunstancias; al ocurrir
esto hemos podido, con voluntad politica, ampliar eI ambito de las coinciden­
cias, la reciprocidad en los intercambios y la cordialidad en las actitudes, bajo
la norma invariable del respeto a nuestros principios y a nucstras difercncias,
con este nuevo espiritu atendi en octubre la invitacion que me extendiera cl
presidente George Bush para efectuar una visita de Estado a su pais. Hemos
podido traducir este espiritu en acuerdos concretos en bcncficio dirccto para
los mexicanos, estarnos logrando un acceso mas amplio y mas seguro de
nuestros productos al mercado norteamericano, dcsde ahara, ell materia side­
nirgica, textil y en el sistema gcncralizado de preferencias; pronto, en cl aba­
timiento de las barreras no arancelarias para nuestros scctores prioritarios."

Efectivamente, llama la atenci6n su anotaci6n de que Mexico, en esc mo­
mento, tenia un mercado mas abierto que el mismo Estados Unidos y de que
pronto habria un abatimiento de las barreras no arancelarias. Las negociacioncs
para establecer el TLCAN se hicieron publicas desde marzo de 1YYO, cuando la
administracion estadunidense anunci6 a un diario de su pais que Mexico y Estados
Unidos habian iniciado platicas preliminares que probablemente podrian condu­
cir a un acuerdo de comercio similar al que ya tenia firmado con Canada.250 EI
inicio de las negociaciones era, a su vez, una culminacion de los cambios opcrados
desde el periodo de gobierno de Miguel de la Madrid, cambios que, como ya 10
hemos sefialado, habian implicado ajustes macroeconornicos que lIevaron a una
reducci6n sustantiva de la inflacion, a una apertura comercial sin preccdcntes, la
promocion de la inversion extranjera directa, la desregulacion de multiples acti­
vidades economicas y la privatizacion de cientos de empresas publicas, tanto en el

2"Carlos Salinas de Gortari, Primer Inforrne de Gobierno, 1 de noviembrc de 1989, p. 20.
250Wilson PeresNunez, "From Globalizationto Regionalization: The MexicanCase", 1990.
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periodo previo como en e1 sexenio de Salinas de Gortari. En 1993 se firrno cITLC,

un tratado que contenfa dos etapas: la primera, gradual para la conformacion de una

zona de libre comercio entre los tres pafses firmantes, y una segunda para fijar los

principios y forma para regir el cornercio y la inversion en la region. En principio,

un convenio que permitirfa liberar aranceles 0 impuestos a la importacion y expor­

tacion de mercancfas y servicios, procurando una desgravacion hasta tasa cero para

tener igualdad de condiciones de venta entre los paises firmantes, pero con una

politica comercial independiente y con aranceles diferentes para aquellos pafses

fuera del tratado, aunque no incluia -ni incluye- el libre transite de personas.i"

No solamentc se trato de un acuerdo comercial regional, las negociaciones y

firma del TLC permitieron el posterior ingreso de Mexico a la OCDE, puesto que

por iniciativa de Estados Unidos se invito a Mexico a formar parte de la organi­

zacion en abril de 1994. Una invitacion que el poder legislative acepto y ratifico:

el ingreso del pais a la organizacion, de 10cual se derivaron diferentes acuerdos y
convenios.F

La aCDE no es una institucion financiera ni de asistencia intemacional, es un

organismo internacional que agrupa economias rclativamente homogeneas. Fue

constituida en los afios sesenta por una veintena de las naciones mas industriali­

zadas y su principal finalidad, como su nombre 10 indica, es la expansion econo­

mica de los paises miembros, Pero no se circunscribe a los temas estrictamente

economicos 0 de comercio, tarnbien se ocupa de areas como la educacion, la salud,

la ciencia y la innovacion, todas elias vinculadas al desarrollo. Lo mas relevante es

que impulsa convenios intemacionales, 10mismo que iniciativas y recomendacio­

nes para establecer reglas de juego en los acuerdos mu1tilaterales. Para ello tiene

diferentes segmentos organizativos, por ejemplo, un grupo importante de inves­

tigadores dedicados a formular proyectos y planteamientos en materia de politicas

publicas, 10 mismo que encuentros periodicos entre tomadores de decision (mi­

nistros y funcionarios de alto nivel de los paises miembros) de diferentes areas de

la politica 0, bien, el cumulo de informacion y analisis de los paises integrantes

que concentra en su reportes sistemiticos y actualizados.s"

251Cesar DavidLOpez, "iQue es el TLCAN', 1996;Elia Marum Espinosa,"Lasimplicaciones del TLC

en la educaci6nsuperior mexicana", 1997.
252Por ejemplo, "Decreto de promulgacionde la Convenci6n de la Organizaci6nde Cooperaci6ny

DesarrolloEconomicos"; "Decretode promulgaci6ndel Acuerdoentre el Gobiemo de losEstadosUnidos
Mexicanosy la Organizaci6n de Coopcraciony DesarrolloEcon6micos sobre Privilegios e Inmunidades
de la Organizaci6nde losEstadosUnidos Mcxicanos"; y "Decretode promulgaci6n de la Declaraci6n del
Gobiemo de los EstadosUnidos Mexicanos sohre la aceptaci6n de sus obligaciones como micmbro de la
Organizaci6nde Cooperaci6ny DesarrolloEcont>llliros". Vcasc Secretaria de Rclaciones Exteriores, Diario
OjUial delaFederlldon, 5 dejulio de 1994,PI'.2-20.

253 <wwwocde.org>.

[I virajc de la rnodcrnizacion ~ 127

Mexico ingreso a la OCDE como el pais miembro mirncro 25, antes que Corea

y varios pafses de Europa del Este, y tambien poco antes de que se presentara la
crisis economica de esos afios que se conocio como los "errores" de dieiembre de

1994. Sin embargo, tanto en ese afio como ahora, las comparaciones con los paises
integrantes de la organizacion no son favorables para Mexico. En los diferen­

tes indicadores de bienestar, Mexico generalmente ocupa las ultirnas posiciones y
10 mismo oeurre en los estudios comparatives, como el Programa para la Evalua­

cion Internaeional de Estudiantes (PISA, por sus siglas en ingles), los sistemas
educativos 0 los de innovacion. No obstante, 10 paradojico es que a mediados de

los afios novcnta, en la etapa mas intensa de la agenda internacional, cuando

Mexico firmo el tratado de libre comercio y paso a formar parte de la organiza­

cion, la situacion parecfa promisoria para el desarrollo del pais y como parte del
contexto de las politicas del periodo,

La firma de acuerdos y eI ingreso de Mexico a organizaciones como la aCDE

no fueron repentinos. Desde eI comienzo de los afios oehenta, como 10 hemos

indicado, inicio un periodo de ajuste estructural y apertura de la cconornia, pero

tambien se avanzaron iniciativas especfficas respecto a la agenda internacional. Por

ejernplo, en 1992, previo a! ingreso de Mexico a la aCDE, eI gobierno federal

habia solicitado a la organizacion un examen de la politica cientifica y tecnol6gica

del pais, e1 cual fue entregado precisamente en 1994.254 EI examen, sin embargo,

a diferencia de otros de la misma organizaci6n, fue poco cxhaustivo en su inda­

gaci6n y en sus apreciaciones sobre el funcionamiento del sistema cientffico v

tecnol6gico. EI reporte de los examinadores dividio en siete apartados sus cornen­

tarios -Ia misma estructura que sigui6 el reporte general con participaci6n del

gobiemo mexicano-: el marco institucional para la ciencia y la tecnologia; la edu­
cacion superior y la investigaci6n universitaria; el sistema nacional de investiga­

ci6n y desarrollo; la polftica de investigaci6n y desarrollo y de innovacion en el

sector industrial privado; financiamiento de las actividades de investigaci6n y
desarrollo y de innovacion en el sector industrial privado; investigaci6n y desarrollo

e innovacion en otros sectores criticos; y eooperaci6n cientifica internacional.

Los examinadores siguieron en buena medida los problemas anotados e iden­

tificados en el informe general, puntualizaron e hicieron algunas reeomendacio­

nes. Una de sus recomendaciones mas sobresalientes fue sobre el marco institu­

cional, puesto que los examinadores reconocieron la escasa injerencia de los

legisladores (Ia comisi6n de ciencia y tecnologia) en los asuntos de la actividad

cientffica y tecnol6gica, salvo su relativa intervenci6n en el presupuesto para el

sector, asf como la limitada capacidad del Conacyt en la formulaci6n de las polfti-

254Organizacion para la CooperacionyeIDesarrolloEcon6micos,Pouticas nacionales deIII dencia ydeIII
leClwlogill. Mexico, Mexico,1995,255 pp.



cas cicntiflc:ts y por el esCJ~;o conn 01 del in-rrumcnto de los rccursos

finaucicros y Ia dispcrsi6n de las actividadcs del sector eli ditcrcntcs areas de la
admirustraciou public». En conxccucncia, rccomcndaron que cl gobierno mcxica­

no hiciera un (studio dctallado para dctcrrninar que tipo de cstrurtura scria la mas

convcrncntc y sugirierull quc "dcbcria crcarsc un gabincte de cicnria y tecnologfa

ell conforrnidad con otros ya cxistcntcs (cconomfa, rclacioncs cxtcnorc», etcetera)

y cl Conacyt dcber1:J. runcionar como 'sccretariado' de esc nuevo gabinete".25"

Igualmcntc, recomcndo la prcpar.icion de un prcsupucsro global de cicnci~l y

tccnologia, claborado poe ci propio Conacyt, y no continual' por la forma rradi­

cional dcpcndicntc de la sccrctaria cncargada de claborar cl gasto publico. lam­
bien llarno la atencion sobrc la nccesidad de contar con rnccanismos adccuados

de rccopilacion de informacion cstadistica, amplia y confiablc -una rccomcnda­

cion que sc hizo a mcdiados de 1u::, arlOS novcnta- para po.lcr iormular la politica

cientifica y tccnologica, puesto que los datos sobrc algunos indicadorcs, particu­

larrncntc sobrc tccnologia industrial y participacion del sector privado, (J no csta­

ban disponiblcs 0 no Clan f:kilrnentc acccsibles. La sugcrcncia sc dcbia, sobrc

todo, a la intcncion cxprcsada por cl gobicnJo rncxicano de cambiar cl enfoque de

su politica cicntitica y tccnologica:

Una polftica cientffica y tecno16gica centrada antes bien en la demanda de

investigacion y desarrollo que en la oferta exige un cambio profundo en 1a
cultma cientifica y tecnol6gica y tambien un compromiso muy fuerte en

la "investigaci6n sobre ia investigaci6n". Sera necesario crear un grupo de

expertos sobre eva]mci6n tecnol6gica, gesti6n de b innovaci6n y politica

cientfflca y tecnol6gica formados en instituciolles de primer plano (SPRU,

MERIT, Stanford, MIT, Harvard, etcetera). Un cquipo con esas caractcristicas

podrfa divulgar una nueva cultura cicntifica y tecnologica en las universida­

des, en las institucioncs polfticas de los estados y fedcralcs y, sobre tocio, en ei
sector cmpresanal (empresas, camaras de industria y comcrcio, asociaciones

industriales).25"

Las sugerencias tambien incluyeron cl incremento del financiamiel1to, pero

particularmente en materia de investigaci6n y desarrollo en el sector industrial

privado, una politica adecuada basada en 10 que llamaron cl concepto de apoyo

catalftico. Es decir, un fuertc apoyo inicial a las actividades y despues de cierto

tiempo, una reducci6n sensible 0, de SlT posiblc, la supresi6n del apoyo.

'05 Ibw., r. 164.
""Ibid., P. 16~.

1:1 virJje Jc IJ modernizacion 129

Sin embargo, dcspucs de la formulacion de las rccomcndacioncs y de la rcu­

nion de sintesis, los mismos exarninadores de la aCDE scrialaron que el inforrne

podria contribuir al esfuerzo de modcrnizacion en cl pais, pew que la rcsponsa­

bilidad sobre el derrotcro a tomar seria responsabilidad de las autoridadcs mcxi­

canas, El informe estuvo listo al final del scxenio de Carlos Salinas, pero practica­

mente carccio de efectos practices, ante las dificultades en cl ordcn politico
primero, y luego la crisis del afio siguientc.

Por ultimo, respecto de la agenda intemacional, tambien cabc mcncionar la

serie de prestamos del Banco Interamericano de Desarrollo (sm) y del Banco

Mundial, Aunque desdc los afios setenta Mexico habia celebrado contratos con

el BID para laobtenci6n de recursos, en cl periodo de Carlos Salinas, los objetivos

y los montos cambiaron. Scgun la informacion proporcionada par cl mismo BID,

entre 1977 y 1981 le autoriz6 a Mexico tres prcstamos: el 19 de encro de 1977 pOI'

44'400,000 dolares para invcstigaci6n basica; el29 de noviembre de 1979 pOl'otros

40 millones para la segunda fase de investigacion basica; y cl 23 de abril de 1981

por 50 millones (ver cuadro 11).257 Un total de 134 milloncs de dolarcs, menos

9 millones cancelados, para un total de 125 millones de dolarcs para investigaci6n

basica. La informaci6n del BID no incluye los rubros 0 programas especfficos, sin

embargo es posible que ese misrno prestamo -aunque no en el dcsmcsurado

monto que indica- sea al que se rcfiere Ruy Perez Tamayo, quien senab que en

el sexenio de Jose LOpez Portillo el Conacyt obtuvo dos prestamos pOI' un total

de 1,500 millones de d61ares,mismos que, dice, los invirti6 el Conacyt en Slmismo,

en sus grandes y lujosas instalaciones, y en su voluminosa planta de personal admi­

nistrativo, "pero desde luego no en el desarrollo de b ciencia y la tecnologfa del
pafs".25H

POI' el contrario, en 1992, ya en el periodo de Carlos Salinas de Gortari y

cuando la situaci6n econ6mica pareda mejorar, gestion6 tITS prestamos de corto

piazo con el BID: dos par 30 mil d61ares cada uno y otro mas por 16 mil d6lares.

Estos prestamos no tenfan objetivos precisos, al menos no eran del dominio pu­

blico, aunque se dijo que eran para cooperaci6n en el sector. Un cuarto prcstamo,

ahora pOl' 177 millones de d61ares fue autorizado el16 de diciembre de 1993,y ahora

sf precisaba que eran para investigaci6n aplicada.

25'Wase Numero de proyeetos: MEoo4S del 19 de enero de 1977, ME0144 del 29 de noviembre de
1979 y ME0147 del 23 de abril de 1981, respeetivamente. Disponibk en <wwwiadb.org/projects >.

LI8Wase Ruy Perez Tamayo, op. cit., 2005, p. 233. El dato que sena\;: esle eicntffico de 1 500 millones
de d61aresde prestamo no pareee ser eorreeto, no solamente par losdatos del propio BtDque ya seiialamos,
sino tambien porque en 1980 el gasto federal en eieneia y teenologia apenas alcanzaba los 836 millones de
d6lares. Vease Conacyt, Indicadores deactividades cientfjicas y tecnol6gieas, 1991,1992, p. 6.
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Cuadra 11
PR!iSTAMOS DEL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO, 1997-1981

259EI prestamo fue autorizado el 16 de junio de 1992.Ve",e Conformed Copy. Loan Number 3475
ME. (Science and Technology Infrastructure Project) between lntcrnational Bank for Reconstruction and
Development and Nacional Financiera, S.N.C Datcd juuc 1(" 19')2. Loan Agreement, 16 pp. Disponible
en <www.worldbank.org>.

'"'La ley federal sobre metrologia y "ofl1l"I'1:"i,',,, de I'rJ2 ,,,,tit1lyo a la ley sobre metrologfa y nor­
rnalizacion que habia sido expedida en cuero de 1')XX. I.., Icy de I'J92 en su articulo segundo estipulo la
creaci6ndel Centro Nacionalde Mctrologb nlfllo 0q',:llIlSllitl dr alto nivcl tecnico en la materia. Vease
Secretaria de Comercio y Fomcnto Imlnxuul, "1 ry kiln.1! sollie Illdrologfa y normalizacion", Diatio Ofilial
delaFederacion, 1 de julio de 1992, pp. 4X~.\.)

Adicionalmente, el entonces gobierno mexicano obtuvo otro prestamo mas
con el Banco Mundial por 189 millones de dolares en 1992, pero ahora con pro­
p6sitos un tanto diferentes.s" Los objetivos que se marcaron en el proyecto fueron
que estarfa destinado a racionalizar el incremento del financiamiento del sector

publico para investigaci6n cientffica, equipamiento de infraestructura y para lograr
la modernizaci6n de las capacidades en ciencia y tecnologfa. EI proyecto tenia cuatro
componentes: a)programas cientifico5, donde se canaliz6 el mayor volumen de re­

cursos (150 millones de d6lares) e inclufa fundamentalmente inversion en infraes­
tructura, repatriaci6n y retenci6n de investigadores mexicanos, y lideres acaderni­

cos de excelencia usando las reglas del Programa de Apoyo a la Ciencia en Mexico
(PACIME), bajo los incentivos del Conaeyt. EI PACIME se impuls6 con los recurs os
del prestarno y canaliz6 apoyos para becas, proyectos de investigaci6n y repatria­

ci6n de j6venes investigadores; b) metrologta, este componente recibi6 30 millones
de d6lares e incluia basicamente la consolidaci6n del Centro Nacional de Metro­
logfa, un organismo creado a partir de la ley federal sobre metrologfa y norma­
lizacion de 1992 y dedicado al desarrollo de patrones de referencia del sistema

internacional de medidas.e" c) un programa de estandarizaci6n que recibi6 tres
mill ones de d6lares, destinado a incrementar la participaci6n del sector privado

en la metrologfa, la estandarizacion, las pruebas, lacertificaci6n y aseguramiento de
la calidad; d) la protecci6n de los derechos de propiedad intelectual, componente

al que se Ie otorgaron seis millones de dolares y su principal cometido era impul­
sar al Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, otro de los organismos que,

como ya 10 sefialamos, se creo a partir de la ley de propiedad industrial.

Una de las condiciones del Banco Mundial, compartida pOl' todos nosotros,

fue que las evaluaciones de las solicitudes a los distintos prograrnas fuesen

hechas en forma idonea y transparentc. Tambicn se acord6 que no se estable­

cerfan prioridades en las distintas areas de las ciencias basicas y que los apoyos

scrian otorgados en base a criterios de excelcncia. Para clio se recurri6 a la

evaluaci6n por pares. Es decir, la responsabilidad de las cvaluaciones recay6

completamente en comites de expertos emanados de la propia comunidad

cicntffica.>'

2(,'Pablo Rudomfn, "Que nos depara el proximo sexenio en materia de investigacion cicntifica", 1996,
p.34.

En suma, los prestamos fueron mas numerosos, de mayor volumen y se di­

versificaron en cl periodo de Salinas de Gortari; se cstablecieron objetivos preci­

sos en cada caso y los mayores montos se dcstinaron, en buena rnedida, a fortale­

cer la infraestructura de la actividad cientffica (no la tecnologica) ya consolidar

organismos que se habian creado recientemente. Tambicn qued6 establccido que

la distribuci6n de recursos adicionales para cl sector serfa previa evaluaci6n, ya

estaba el antecedente y la operaci6n del SNI con un mccanismo similar, pero aho­

ra se afiadia la distribuci6n de recurs os extraordinarios para proyectos. Debe re­

pararse que tanto para el SNI como para los fondos adicionales se trataba de eva­

luaci6n por pares; un mecanismo de valoraci6n aceptado y usualmente utilizado

en el medio acadernico y que, como 10 hacia Hotar Pablo Rudornin, la valoraci6n

del trabajo quedaba en manos de los propios cicntfficos. Es decir, habia nuevas

reglas de juego para recibir recursos adicionales al trabajo de investigacion, pero

parte de esas reglas se habian puesto en marcha con el concurso de los propios

investigadores. EI otro aspecto que tambien vale la pena subrayar es que si desde

el periodo anterior los principales actores de las politicas sectorialcs parecfan

reducirse al gobierno federal -un grupo de cientfficos y de forma incipiente los

legisladores-, en este periodo aparacen los organismos y la agenda internacional

como otro actor relevante.

Si bien el monto del prestarno del Banco Mundial era rclevante pOl' los com­

ponentes que incluy6 y su asignacion de recursos difcrcnciada; cIotro aspecto que

tambien conviene destacar, sobre todo pOl' cl principio de cvaluacion que por

entonces comenzaba a instaurarse, es el rnecanismo utilizado para la distribucion

de recursos adicionales. Segtin el testimonio de Pablo Rudomin:
44
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Fuente: <wwwiadb.org/projccts>.
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Los resultados mas sobresalientes

Los recursos financieros

Ruy Perez Tamayo no vacila en calificar de excepcionales los resultados de la adrni­

nistraci6n 1988-1994: "En el sexenio del presidente Salinas la ciencia y la tecno­

logfa recibieron el apoyo econ6mico mas elevado y el reconocimiento mas amplio

de su importancia de todo cI siglo XX".262 Segun sus apreciaciones, en ese periodo

aument6 en mas de 95 por ciento, en terrninos reales, los recursos para ciencia y

tecnologfa y se canalizaron importantes recursos a traves del PACIME.

Cuadra 12
GASTO FEDERAL EN CIENCIA Y TECNOLOGiA (GFCYf)

COMO PORCENTAJE DEL PIB, 1988-1994 (MILLONES DE PESOS DE 1993)

GFCYT PIB GFCYT/PIB

1988 2,629.3 1'042,065.6 0.25
1989 2,761.6 1'085,815.1 0.25
1990 3,142.3 1'140,848.3 0.28
1991 3,953.6 1'189,017.4 0.33
1992 3,956.0 1'232,162.0 0.32
1993 4,588.0 1'256,196.0 0.37
1994 5,325.5 1'311,661.6 0.41

Nota: Los datos fueron convertidosa pesos de 1993,mediante el indice implicitodel Plli.

Fuente: "Anexos Estadfsticos de los Informes de Gnbiemo y Camara de Diputados (2000).Lasfinanzaspublicas de
Mexico 1980-2000", en Honorable Camara de Diputados, Cr6nua Legis/ativa} ruim. 11, Mexico.

Como se puede apreciar en el cuadro 12, el gasto federal se duplic6 en el pe­

riodo y tambien se advierte un incremento similar en el gasto en esta misma

materia respecto al PIB. Aunque parti6 de una base sumamente reducida de recur­

sos en el sector, en buena medida reflejo de la crisis econ6mica de los afios ochenta,

el aumento de recursos en el periodo fue notable. Sin embargo, tambien debe

sefialarse que el Conaeyt solamente ejerda una parte reducida del total de gasto

federal en la materia, puesto que las actividades cientfficas y tecnol6gicas estaban

distribuidas en diferentes secretarias de Estado. En la administraci6n de Carlos

Salinas de Gortari, al comienzo del periodo, el Conaeyt ejercia 10 por ciento del

total del gasto y cuando concluy6 contabilizaba 18 por ciento del total del gasto.

Asimismo, en 10 que concierne al gasto para actividades de fomento y apoyo,

como se puede ver en el cuadro 13, la mayor proporci6n, poco mas de 80 por

ciento fue para proyectos de investigaci6n y para infraestructura, el fondo PACIME

'''Wase Ruy Perez Tamayo, op. tu., p. 235.
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financiado con recursos del Banco Mundial y que habia sido propuesta del grupo

de cientfficos.

La intenci6n expresada en el programa sectorial de asociar recursos financie­

ros con determinados resultados, 0 de cierta orientacion a la demanda, fue puesta en

marcha, al igual que en la mayor parte de areas de la administraci6n publica. La

iniciativa formaba parte de las nuevas condiciones en las que se desarrollaban

las actividades financiadas con recursos publicos, 10 que incluia tanto incrementos

selectivos de los fondos public os para determinados programas, incentivos espe­

cialcs para investigadores por participar en ciertas actividades, como elementos de

concurso y competencia para la obtenci6n de fondos adicionales.

Cuadro 13
Arovos DEL CONAc..Yf AUTOIUZADOS ron COMITES DE EVALUACION, 1992-1994

1992 1993 1994

NUMERO % NUMERO % NUMEltO <Yo

Apoyo a proycctos de 576 32 484 44 674 45
investigaci6n cientifica

Fondos para cl 86 52 70 40 70 32

I
fortalecimicnto
de la infraesrructura

Fondo para catedras
patrimonialcs

Nivel I 7 0.8 38 4.3 0 0
Nivel II

Para doctorado 0 0 0 0 118 2
Sabaticos

Residentes 148 175 6.7 299 11
en extranjero

Formaci6n en 0 0 0 0 91 2
universidadcs estatales

Nivel III 42 1 23 0.5 0 0
Fondo para retener 257 9 160 4.5 267 8
y rcpatriar

Nota: El porccntajc esta calculado rcspccto al prcsupucsto para apoyos dccididos pOT los comites de cvaluacion y
que csta entre 26 y 28 pOT cicnro del gastoque cjcrccccntralmcntc Conacyt.

Fuente: Conacyr. lndicadotes deactividades dentificas y tanolOgicas 1990-1999, Mexico,2000.

Las iniciativas en materia de evaluaci6n, desde fines de los afios ochenta e

inicios de los noventa, practicamente cubrieron desde la evaluaci6n sisternica

hasta eI desemperio individual, desde la educaci6n basica hasta el posgrado, desde

los alumnos hasta los directivos y en las mas variadas modalidades. EI asunto no

fue privativo de Mexico, unos afios antes se habia presentado en los paises centra-
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les y se cnrnarco en 10 que se denomino cI Estado evaluador.v" La iniciativa de

distribuir rccursos adicionales a traves de fondos concursables entre la comunidad
cientifica rcsultaba, en esc entonces, novedosa y parecia introducir un mayor

control gubernamental (principal) respecto de las actividades que desarrollaban

los investigadores (agentes). Sin embargo, no necesariamente seria el caso, resulta

ilustrativa la perspectiva y el testimonio de Pablo Rudomin:

Una de las batallas ganadas poria comunidad cientifica a traves de la Academia

de la Investigacion Cientifica y del Consejo Consultivo de Ciencias ha sido

convencer al gobierno actual de que debe haber un apoyo continuo a la inves­

tigacion cientffica (de 10 contrario se cae en el riesgo de pasteurizaria) y que

la adjudicacion de los fondos se haga en base a la calidad de los proyectos y

son los propios cientificos los mas idoneos para jugal' (sic) acerca de esa cali­

dad. Este principio ha sido introducido en la forma de operar del Conacyt y

como resultado se han formado cornisiones evaluadoras integradas por cien­

tificos activos de prestigio reconocido [... J
~Donde qucda, pues, el poder del director general del Conacyt, del director

adjunto de Investigacion Cientffica? Mas que hablar de poder, creo que debe­

mos hablar de responsabilidades. Para mi una de las responsabilidades princi­

pales de elJos debe ser conseguir un mayor apoyo para la investigacion cien­

tifica y vigilar que estos recursos sean utilizados adecuadamente [... J
En pocas palabras, la direccion del Conacyt ha pasado a la propia comunidad

cientffica la capacidad de decidir hacia donde debe canalizarse una fraccion de

los recursos de que el pais dispone para apoyar la investigacion cientffica.P'

Como se puede advertir en el parrafo precedente, la capacidad para juzgar la

actividad cientffica queda reservada a los propios cientfficos, pero adernas sc con­

sidera que es un principio ya asumido porIa autoridad del gobierno federal y ha
delegado a la comunidad cientffica las decisiones en materia de distribucion de

recursos adicionales. La responsabiliad del director del Conacyt, dice Pablo Rudo­

min, es apoyar la investigacion y vigilar lautilizacion de los recursos. No se trata

solamente de una opinion personal de alguien que se desernpefia en el ambito de

la investigacion, es un representante sobresaliente de la comunidad de investiga­

dores que expresa una vision que probablcmente comparten las organizaciones

que ha encabezado, como 10 fue laAI(: y cl CCCP, y que relativizan el control que

parecia ejercer la autoridad gubernalllclltll sobrc la comunidad cientffica.

263Vcase Guy Neavc, Educaci6n Sfl/wriclL Ili.\Jll/ill )' J'II/ili/ll. IL"(lJdios tomparatiuos 50bre la universidad contem­
pordnea, 2001.

2MPablo Rudomin, "Cualcs SOil h\ ;l!IITIl,llIV:I\ 11.11:1 h cli:llcia cn Mexico?", 1996.
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Respecto a los fondos para apoyar el desarrollo tccnologico, cabc scfialar los

apoyos del Fondo para el Fortalecimiento de las Capacidades Cientfficas y Tecno­

logicas (Forccytec). A partir de 1993 se establccieron seis fondos y recibio recur­

sos por 960 mil pesos (corrientes), 0.5 por ciento del gasto central del Conacyt de

ese mismo afio, al afio siguiente se triplico cl numero de fondos y el monto de re­

cursos crecio a 49 232 mil pesos, 5 pOl' ciento del presupuesto del Conacyt. Otros

dos programas de vinculacion con empresas, como cl de Enlace Academias-Ernpre­

sas {Preaem) recibi6 recursos pOl' 2 987 mil pesos en 1991 para 18 fondos, 10 574

mil pesos en 1993 para 39 fondos y finalmente 6 786 mil pesos en 1994 para 37

fondos. Lacifra para este ultimo afio, represento, 1 pOl' ciento del presupuesto total

del Conacyt en ese afio, EI otro programa, el de Incubadoras de Empresas de Base

'Iecnologica (PIEBT), establecio ltl, 31 y 28 programas en 1991, 1993 Y1994. Los

recursos para el ultimo afio tambien fueron de alrededor de 1 pOl' ciento del gasto

del Conacyt. Es decir, como es claro en las cifras, los fondos para modernizacion

tecnologica tuvieron un incremento rclevante a 10 largo del periodo. Sin embargo,

tambien es clara la diferencia respecto de los recurs os para ciencia: mientras que

en 1994 los fondos destinados al desarrollo tecnoi6gico representaron alrededor

de 6 pOl' ciento del presupuesto total del Conacyt, los de apoyo y fomento a la

infraestructura y capacidades cientfficas eran de alrededor de 28 por ciento.

En buena medida, cI impulso a los programas que se pusicron en marcha en

el periodo y el incremento de los recursos financieros se le pucdcn atribuir al acti­

vismo deplegado por los cientificos agrupados en la AlC y el cCCP. Lo constatan

no solamente los testimonios de los protagonistas que hemos citado al respecto,

desde la parte gubernamental se les atribuyo la autoria. Por ejemplo, en la expo­

sicion de motivos del penultimo proyecto de Presupuesto de Egresos de la Fe­

deracion de la administracion de Carlos Salinas, sc indicaba que:

Especial mencion merecen los recursos que se canalizaran a los Fondos Pre­

sidenciales de Apoyo a la Ciencia y la Tecnologfa, establecidos en 1991 a su­

gerencia de la comunidad cientffica encaminados a revertir el grave deterioro

que se venia dando en la infraestructura docente y de investigacion en deme­

rito econornico de estas actividades y la constante fuga de talentos. Se propo­

ne para estos fondos una asignacion presupuestal de 87 millones de nuevos

pesos para 1993.
Gracias a los apoyos otorgados por estos fondos, desde su creacion se han

repatriado mas de 300 investigadores mexicanos, que significaron una eroga­

cion mayor a los 24 millones de nuevos pesos. Se han financiado proyectos

de investigacion cientffica del mas alto nivel con recursos pOl' 178 millones de
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1994

5,963
7,181

488
13,632

1993

5,676
6,129

352
12,157

1992

6,035
5,749

313
12,097

1991

5,793
5,512

238
11,543

1990

6,081
4,946

269
11,296

1989

6,554
4,401

204
11,159

Cuadra 14
EGRESAOOS DE LOS PROGRAMAS DE POSGRADO, 1989-1994

Fuente: Conacyt, lndicadores deactividades cimt[fUas y teawf6~i{as 1990-1999) Mexico,2000.

Especialidad
Maestria
Doctorado
Total

Los avances en el periodo en formaci6n de recursos humanos se muestran en el
cuadra 14, donde sc aprecia la disminuci6n de los egresados en el nivel de espe­

cialidad, un aumento de alrededor de 60 por ciento en los de maestria y un impor­

tante incremento, mas del doble, de los egresados de doctorado. Aunque, como

10 muestra cl cuadra 14, la cifra base del doctorado es sumamente reducida si se
compara con los otros dos nivcles.
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nuevos pesos, que contaran con la aportaci6n de fondos concurrentes de las

instituciones postulantes, requisito indispensable para la obtenci6n del apoyo,

por un monto cercano a 40 pOl' ciento de las asignaciones del fondo.e"

'Iambien cambi6 la praporci6n de los egresados por area de conocimiento (ver

cuadra 15), los incrementos mas importantes fueron para las areas de: ciencias exac­

tas y naturales; ingenieria; y socialcs y humanidades. Por el contrario, las areas de

agropecuarias y ciencias de la salud, aunque con algunas oscilaciones, su tenden­

cia fue mas bien a la baja. En el caso de los egresados de doctorado en exactas y

naturales, as! como en ingenieria, se aprecia un crecimiento notable, aunque,

como tambien 10 indicamos en el cuadro anterior, la cifra del afio es muy reducida.

En cuanto a las becas, como se puede notar en el cuadra 16, tanto las becas de

rnaestria como las de doctorado se multiplicaron por un factor de lOy 11 respec­

tivamente. Desafortunadamente, se trata de cifras generales, porque los datos sobre

becas para esos afios no incluyeran el mimero de nuevas becas que se otorgaran

ni tampoco informaci6n desagregada por entidad federativa. No obstante, es no­

torio el volumen de incremento, salvo en el rubro de "otras" becas que aparece al

final del cuadra 16 y del incremento moderado de las becas para posdoctorados.

Los recursos humanos

2(,5Proyccto de Decreto con proyccrodc Pr"s"p"csto de Egresosde la Federaci6npara el Ejercicio
Fiscal de 1993. Presentadopor el Ejccntivo il-dtT:l1 CII h scsit",del martes10de noviembrede 1992,Diarw de
los Debates, nnrn. 6. Disponiblcen <http://tTollC:l.d'p"I.Hlos.goh.mx/!niciativas/55/dd55_a2primero.html>.
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Cuadro 16
NUMERO DE BECAS POR NIVEl DE ESTUDIO, 1989-1994

1989 1990 1991 1992 1993 1994

Macstrfa 873 1,142 3,448 4,412 6,534 9,056
Doctorado 286 453 1,749 2,184 2,569 3,167
Posdoctorado 19 17 22 13 43 53
Otras 499 523 351 56 346 427
Total 1,677 5,570 6,665 9,492 11,703 16,200

Fuente: Conacyt, Indicadores deaetividades cientificas y tecnol6guas 1990-1999, Mexico,2000.

Por ultimo, los miembros del SNI(ver cuadro 17) siguieron la misma tenden­

cia de crecimiento que mostraron en el periodo previo: el mayor volumen se

concentra en los candidatos a investigador y los del nivel I, y tambien son los de

mas crecimiento, aunque al final de este periodo se observa que los candidatos

tienden a disminuir; los del nivel II y III conservan su proporcion,

Cuadra 17
MIEMBROS DEl SNI, PERIODO 1989-1994

1989 1990 1991 1992 1993 1994

Candidatos 1,859 2,282 2,502 2,655 2,274 1,683
Nivel I 2,010 2,453 2,636 2,860 2,810 3,012
Nivel II 550 691 718 779 797 807
Nivel III 247 278 309 308 352 377
Total 4,666 5,704 6,165 6,602 6,233 5,879

Fuente: Conacyt, Indicodotes deaaioidodes cientificas y tecnolOguas 1991 y 1990-1999, Mexico,2000.

La centralizaci6n de las actividades266

En 1994, al final del periodo que estamos revisando en este capitulo, las institu­

ciones del Distrito Federal concentraban poco mas de la mitad del total de miem­

bros del SNIy la proporcion llegaba a 67 por ciento si se sumaban los que labora­

ban en instituciones de los estados de Mexico y Morelos. La UNAM por si misma

concentraba 30 por ciento de miembros del SNI, absorbia 18 por ciento de los

recursos destinados por el gobierno federal al gasto en investigacion y desarrollo

experimental, y 21 por ciento de las becas nacionales.i"

266En este periodono se realize, (01110 Sl' lCllbpn-visto,una siguienteversiondel inventario de ciencia
y tecnologfa como el efectuadoen 1984,pOl' 10'1"(" 110 fill' posiblehaceruna comparaci6ncon los mismos
indicadoresque utilizamosen el capitulo .uru-nor.

267Inocencio Higuera, "Sistemas rq~ItHI;lks d~' ;lIvl'sti~lci6n en Mexico", 1994.
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La intcgracion del sistema sEP-Conacyt en 1992 -con los centros que coordi­

naba la desaparecida SI'I'y los que tenia bajo su responsabilidad la SEI'- constituyo
un paso relevante en la orientacion de los centros de investigacion que no eran

dependientes de las universidades, asi como la posibilidad de coordinar institucio­

nes tuna del centro de la Republica. En 1994 cl conjunto de centros estaba dise­
minado en una docena de entidades: Baja California, Baja California Sur, Sonora,

]aiisco, Coahuila, Queretaro, Michoacin, Morelos, Distrito Federal, Puebla, cl
Chiapas y Yucatan. Aunque para esa fecha los indicadores del Conaeyt todavfa no
desagregaba la informacion del total de personal de los centros SEP-Conacyt que

pertenecfa al SNI.
A raiz de la intcgracion del sistema SEP-Conacyt, tambien se intcnto constituir

Sistemas Regionales de Investigacion, con el doble proposito de: potenciar local­

mente las actividades de los centros y, principalmente, con la idea de formar sis­
temas autonomos de evaluacion y de asignacion de recursos financieros. Sistemas

en los que participaran t1nancieramente el gobierno federal y los estatales, asf
como diferentes secretarfas de Estado. La iniciativa se impulse casi al final del
periodo de Carlos Salinas de Gortari y para 1994 solamente estaba en operacion

cl "Sistema de Investigacion Mar de Cortes" (Simac). Este sistema se integro en

junio de 1993 por un acuerdo promovido por el Conacyt para articular y poten­

ciar las capacidades agropecuarias, turisticas, pesqueras e industriales de entidades
como BajaCalifornia, Baja California Sur, Nayarit, Sonora y Sinaloa. Entidades que

para esc ano concentraban 7 por ciento de los miembros del SNI Yalrededor de
15 por ciento del gasto total que se ejerda en las entidades fedcrativas.v" Estaban

previstos otros dos sistemas de investigacion: el de la "Frontera Sur" y cl de la

"Region Laguna", pero no se integraron en el periodo.
Otra lfnea de accion mas para la descentralizacion fue el impulso a la instau­

racion de una normatividad estatal e instituciones de gestion en materia de ciencia

y tecnologia. En 1994, el ultimo afio de este periodo, solamente cinco entidades
contaban con un organismo sectorial de coordinacion y fomento: el estado de

Puebla era cl de mayor antiguedad y cl mas reciente Campeche (vcr cuadro 18).

La creacion de organismos rectores de las polfticas sectoriales a nivel estatal fue un

paso relevante para descentralizar las actividades cientfficas y tecnologicas, pero su

constitucion apenas representaba el primer paso, porque otro asunto era su pleno
funcionamiento 0 la puesta en marcha de iniciativas para fomentar las actividades

en la entidad federativa 0 en la region. Por 10 rnenos, para el final del periodo de

esta adrninistracion no habia evidencia de que los consejos estatales hubiesen

realizado 0 asumido una clara responsabilidad y un activismo destacado en la

materia. A diferencia de 10 que ocurrio en el sistema educativo con la firrna del

"'Ibid., p. 809.
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Acuerdo Nacional para la Modemizaci6n de la Educaci6n Basicaen mayo de 1992,
y con 10 cualla federaci6n transfiri6 los servicios educativos a las entidades fede­
rativas -aunque eI Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educaci6n conserv6
su caracter nacional-, en eIambito cientffico y tecnol6gico la desconcentraci6n y
Ia descentralizaci6n de actividades avanzaba gradualmente y comenzaba por el
disefiode las normas y la creaci6n de instancias de coordinaci6n.

Cuadra 18
ENTIDADES FEDERATlVAS CON ORGANISMOS ENCARGADOS

DE ACTIV1DADES CIENTiFlCASY TECNOLOGICAS, 1994

ENTIDAD INSTANCIA FIGURA JURimCA ANo DE CREACION

Puebla Consejo Estatalde Ciencia Organisrno publico 1 de febrerode 1983
y Tecnologfa (Coeeyt) descentralizado

Queretaro Consejo Estatalde Ciencia Organismo publico 9 de diciembre de 1986
y Tecnologfa del Estado descentralizado
de Queretaro (Concytcq)

Tamaulipas Consejo Tamaulipeco Organismo publico 7 dejunio de 1989
de Cienciay Tecnologfa dcsccntralizado
(Cotaeyt)

Zacatecas Consejo Zacatecano Organisrno publico 13 de abril 1991
de Cicnciay Tecnologfa dcscentralizado

Campeche Consejo Consultivo Organismo publico 1 de octubrc de 1994
de Fomento a la Investigaci6n desccntralizado
y DesarrolloTccnol6gico

Fuente: Conaeyt, lnduadores deactividadcs cientificas y teenolOgicas 1990·1999, Mexico,2000.

En suma, en este periodo, como se puede constatar, sobre las lineas de conti­
nuidad de ajuste estructural, apertura de la econornia, desincorporaci6n y priva­
tizaci6n de empresas publicas se traza el plan nacional y eI programa sectorial. En
este ultimo, a diferencia del periodo anterior, se vuelve a reconocer la importancia
tanto de la actividad cientffica como de la actividad tecnol6gica, se Ies define y se
les distingue, pero finalmente se da prioridad a la actividad cientffica. Es decir,
persiste Iaambiguedad en la definici6n de que problema publico atender con la
polftica publica. Un hecho al que seguramente no es ajena la circunstancia en
la que asume la titularidad eI ejecutivo federal y el encuentro con un pequefio
grupo de cientfficos para eI acuerdo de ciertas iniciativas.En este sentido, destacan
nuevamente los rasgos de una gobernanza discrecional y corporativa del sistema.

Tambien cabrfa notar eI cambio de prioridades y la continuidad en las inicia­
tivas del sector. Los programas, como cI de bccas 0 c1 SNI se sostienen, pero tam­
bien se ponen en marcha otros que cstin oricntados a fomentar e1lado de la oferta
de las actividades cientfficas y tccnologica», y de forma incipiente, a incentivar la
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dernanda. A su vez, el diagn6stico de la situaci6n de la cicncia y la tecnologfa es

coincidente con la administraci6n anterior, aunque en eI actual, en materia de

financiamiento destac6 la importancia de una asociaci6n entre recursos financie­
ros y evaluaci6n de las actividades, sobre todo para la distribuci6n de recursos

adicionalcs, pero con intervenci6n de los propios cientfficos. Esto es, un avance

mayor respecto a los planteamientos del periodo anterior sobre la distribuci6n de

recursos adicionales y c1 fortalecimiento de la demanda, aunque todavia sin un
alto grado de insitucionalizaci6n.

Un dato relevante es que, por primcra vez, el gobicrno (principal) estaba

tratando de establecer un sistema de incentivos 0 manejar ciertos instrumentos

para orientar a los investigadores y al sistema de ciencia y tecnologfa en su con­

junto (agente), buscando asegurar que las actividades por desarroliar fucran en
funci6n de sus propios objetivos. Sin embargo, por una parte, los propios cientf­

ficos disefiaron eI esquema y control del sistema; por otra parte, las intenciones

de instauraci6n del sistema contrastan con el espacio practicamente discrecional de
interlocuci6n con cuatro cientfficos para tomar decisiones sobre la politica cien­

tffica y tecnol6gica, un espacio sustrafdo al debate publico y al organismo inter­

mediario (Conacyt), encargado de la politica cientffica y tecnol6gica. Es diffcil

soportar en un solo hecho la caracterizaci6n del periodo, pero no se puedc subes­

timar su peso relativo, puesto que esa interlocuci6n fue decisiva para la creaci6n

de una instancia de maxima asesorfa en la materia, para solicitar y lograr mayores

recursos financieros, para poner en marcha algunos programas de fomento y

para la reorganizaci6n del sistema y algunos de sus componentes. Por esta raz6n,
se puede decir que se trata de una gobernanza corporativa del sistema, en la que

los acuerdos tienen lugar en procesos cerrados de negociaci6n y deliberaci6n, para

asegurar los compromisos u obtener legitimidad. Si nos preguntamos que tan
inestables fueron las polfticas respecto de Iaadministraci6n anterior, practicarnente

se podrfa decir que los cambios (e1 retorno a la prioridad por la actividad cicnti­

fica, eI incremento de recursos 0 la creaci6n del Consejo Consultivo, por ejcmplo)

se debieron a ese intercambio con un grupo importante de cientificos y expresan

una continuidad con las lineas generales de fomento (la formaci6n de recursos,

los programas de incentivo 0 de fomento tecnol6gico) y descentralizaci6n, pero

tambien de mayor avance respecto del periodo anterior, en 10 que corresponde a

las iniciatiavas de fomento a la demanda y a la competitividad.

En este periodo, particularmente, fue importante la irrupci6n de la agenda

internacional en la modificaci6n de la normatividad sectorial, en la celebraci6n de

diferentes acuerdos y en la contrataci6n de prestamos para eI fortalecimiento
de infraestructura y capacidades.Lo mismo que la instalaci6n del procedimiento de
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revisi6n de pares para la asignaci6n de recursos financieros adiciona1es, no sola­
mente por su pertinencia 0 aceptaci6n par parte de los beneficiarios, sino porque
expresaba el tipo de relaciones entre el principal y el agente que perrnitia conducir
el sistema de ciencia y tecnologia en un esquema discrecional y corporativo.
A este respecto, como 10 indicamos, result6 ilustrativo el testimonio de Pablo
Rudomin que expresa con claridad el papel de organismos como la Academia y el

Consejo Consultivo.

Caprtulo 4

Vuelta a la crisis
y a la continuidad

En este capitulo abordamos el ultimo sexenio del siglo xx, un
periodo que inici6 con una ruptura politica con la adrninistra­
cion previa y una nueva crisis econ6mica. Sin embargo, a pesar
de los conflictos y las diferencias establecio lineas de continuidad
en materia de politica cientifica y tecnol6gica.

El final del periodo de gobierno de Carlos Salinas de Gortari,
el ultimo afio de su ejercicio, contrast6 de forma notable con los
afiosprevios. A diferencia de los primeros meses de su gesti6n y la
mayor parte de su mandato, en el que ejercio un control sobre
la estrategia economica, las negociaciones para la formaci6n de
un bloque regional, la fluidez de la agenda internacional, la instru­
mentacion de grandes programas y un manejo de relaciones con
las diferentes fuerzas politieas, en su ultimo afio de mandato los
aeonteeimientos escaparon a su dominio. En primer lugar porque,
como 10 vimos en el capitulo anterior, las negociaeiones para la
firma del TLCAN habian fruetifieado y el tratado entrada en vigor
el primer dia de enero de 1994; sin embargo, ese mismo dia apa­
reci6 un grupo armado en el estado de Chiapas, autodenorni­
nando Ejercito Zapatista de Liberaci6n Nacional (EZLN), eI cual
ernitio una declaraei6n formal de guerra al gobierno y al ejercito
mexicano.i"

Segun relata eI entonees presidente Carlos Salinas, en la pri­
mera sernana del conflicto su gobierno enfrent6 fuertes presiones

'''Los seis puntos que incluy6 el EZLN en su primera declaraci6n publica se
pueden consultar en EZLN, Primera detlaraaon de fa SelvaLacandona. Disponible en
<www.ezln.org.documentos>.
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de diversos sectores de la sociedad y del aparato estatal que Ie sugerfan aniquilar
al grupo insurgente, toda vez que en esa misma semana clEZLN fue neutralizado, el
ejercito mcxicano tenia el control de la zona y la guerrilla estaba en .rerirada, co~o
le fue confirmado por cl entonces secretario de la Defensa Nacional, Antomo
Riviello. No obstante, en sentido contrario, los partidos politicos y el Congreso
apoyaban la propuesta de un dialogo. El gobierno federal se incline por esta ulti­
ma opcion y ellO de enero de ese afio designo a Manuel Camacho Solis, en.tonces
secretario de Relaciones Exteriores, como comisionado para la paz en Chiapas y
a Jorge Carpizo como secretario de Cobernacion; despues la declaracion de cese al

. 1" l27°Elfuego por parte del gobierno federal y postenormente. a amrnstia ge.nera .
diilogo y las negociaciones entre representantes del goblerno federal e mtegrantes
del £ZLN se prolongarian a 10 largo de la decada; pero tal vcz ~no de los aspec,tos
mas relevantes de este episodio es que la aparicion del grupo msurgente llamo la
atencion publica nacional e internacional sobre los grandes contrastes sociales'y

la grave desigualdad existente en Mexico, pese a los relativos avances.en. matena
econornica del gobierno de Carlos Salinas de Gortari y el establecimiento de

alianzas comerciales y el ingreso de Mexico a la OCDE. .

En segundo lugar, otro acontecimiento notable fue el accidentado y compli­

cado proceso de seleccion del candidato presidencial del PRl tn los ulrimos meses
de 1993, que culmino con la postulacion de Luis Donaldo Colosio el28 de no­
viembre de ese mismo afio, pero que cuatro meses mas tarde -despues de una
enrarecida campafia electoral en la que trascendieron las disputas internas del
mismo partido gobernante y las negociaciones con el EZLN-, el candidato fue ase­
sinado en un acto de campafia el23 de marzo de 1994, a escasos seis meses de las
elecciones presidenciales."! Un hecho que no tenia precedente en el pasado re­
ciente del pais. A los cinco dfas del magnicidio del candidato presidencial, el 29

de marzo de 1994, fue postulado otro candidato, Ernesto Zedillo Ponce de Leon,
con importantes restricciones que imponian los preceptos constitucionales, dada

la cercania de las elecciones que se celebrarian al final del mes de agosto de ese
mismo afio, pero con un mecanismo que por entonces todavia estaba bajo el con­

trol del ejecutivo federal. Esto es, la normatividad constitucional estipulaba que el

27I1Wase Carlos Salinasde Gortari, Mexico. Un paso difUil a Ia modemidad, 2002. Ladescripci6nde la
conversaci6ncon el secretariode la DefensaNacionalse puede consultaren la pagina828,pero el tema de
Chiapas esta descrito en dos capitulosde la parte 9 de este libro. . .

271£1relatodel procesode selecci6ny lacompetenciasoterradaentre losprincipales colaboradores del
entoncespresidenteCarlosSalinasde Gortari, particularmenteentre el secretanode De~arrollo Social, LUIS

Donaldo Colosioy eljefe del Departamentodel DistritoFederal,Manuel CamachoSolis,sepuede apreciar
en las respuestasque dio el mismo Salinasde Gortari a la serie de entrevistas que Ie hizoJ~rge G. Casta­
nedaen 1998, al igualque aotros tres ex presidentes, paradevelarlosmec;lnlsmos de lasuces!on presldencI~I,
10mismo que en lasinterpretaciones que realiza el mismoCastaneda. Vease Jorge G. Castan~da, Laherenail.
Arqueologia de Ia sucesion presidential enMexico, 1999.'Iambiense puede cons~ltar la proplaversiondel entonces
presidente Carlos Salinas de Gortari.VeaseCarlos Sahnasde Gortan, Mexuo. Unpaso..., op. at.
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presidente de la Republica dcbcria scr un ciudadano de mexicano por nacimiento

e hijo de padres mexicanos por nacimiento, y tambien que, en caso de que fuese
secretario, subsecretario, jefe 0 secretario general de departamento administrativo,
procurador general de la Republica 0 gobernador de algun estado, deberia haberse
separado del puesto seis meses antes de la eleccion, Entonces, tal normatividad

restringfa las opciones para seleccionar los posibles candidatos sustitutos, aunque
el mismo presidente Carlos Salinas Gortari habia promovido una reforma unos
meses antes para eliminar la restriccion de que mexicanos hijos de padres nacidos en
el extranjero pudiesen participar, el decreto de ley incluyo un transitorio que sc­
fialaba que entraria en vigencia cinco afios despues, el31 de diciernbre de 1999.272

Uno de los aspectos que cabe resaltar para los propositos de este trabajo es que,
como mas adelante veremos, en los dias y semanas siguientes al magnicidio se
registro una perdida de poco mas de 10 mil millones de dolares de reservas inter­
nacionales y la amenaza de una nueva crisis econornica se hacfaprescnte. El mismo
Carlos Salinas de Gortari califico el episodio como "uno de los momentos mas

dramaticos y delicados de los (ultimos) setenta afios del pais".273
Por ultimo, posterior a la realizacion de las elecciones federales del mes de

agosto y un par de meses antes de la toma de posesion del nuevo ejecutivo federal,
un magnicidio mas ocurrio el28 septiembre de 1994.274El secretario general del PRI,

anterior gobernador del estado de Guerrero y en ese entonces proximo lfder de la
camara de diputados fue asesinado. Al igual que en el caso del candidato presiden­
cial, el implicado en el episodio fue detenido, pero a pesar de que se nornbro

fiscal para investigar los hechos al propio hermano de la victima y entonces
subprocurador de la Republica, Mario Ruiz Massieu, la dinamica de los aconteci­
mientos fue muy opaca y llevo a un enfrentamiento entre el fiscal y los dirigentes
del PRl; el primero acuso al partido politico de un bloqueo en sus investigaciones y

el episodio culmino con la renuncia del fiscal, su huida y posterior detencion en
Estados Unidos. Tiempo despues, en la siguiente adrninistracion, en febrero de
1995, fue detenido el hermano del ex presidente y fue acusado de ser el autor

intelectual del asesinato; una decada despues fue exonerado.s"
Las elecciones federales del 21 de agosto de 1994, despues de la experiencia

con los comicios de 1988 y la controversia que generaron, fueron sumamente
vigilados para prevenir posibles irregularidades. El compute final de los votos

mVeaseSecretaria de Gobernaei6n,"Decretopor el que se reforma la fracci6nI del articulo 82 de la
Constituci6n Politicade los EstadosUnidos Mexicanos", DiatioOjUial deIa Federacum, 1 de julio de 1994.
p.2.

mWase Carlos Salinas de Gortari, Mexico. Un paso..., op. cit., p. 888.
27. Ibid., p. 842.
275AIrespecto sepueden consultarel testimoniodel entoncesdirigentedel PRl, Ignacio Pichardo Pagaza,

Triwifos y trauiones. Cronka personal de1994, 2001; AlanZaremboy Mark Hosenball,"DeadMen Don't Talk",
1999, p. 37.
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para la presidencia mostro un nivelde participacion del padron electoral de 69.58
por ciento; el candidate del PRI obtuvo 50.13 por ciento del total de votos, el PAN

26.69 por cientoy el PRD 17JJ7 por ciento.F" El candidato del PRJ obtuvoeI triunfo
en las elecciones,

En suma, en el sexenio de Carlos Salinas de Gortari se continuaron las refor­

mas orientadas al mercado y la apertura de la economfa que habian iniciado el

periodo previo, pero, como se pudo advertir, el ultimo afio del sexenio del gobier­

no de Salinas estuvo marcado por la incertidumbre, acontecimientos tragicos en

el terrene politico y cierta inestabilidad econornica y financiera. No obstante, el

candidato del partido en el gobierno obtuvo el triunfo en las eleccioncs con un

porcentaje de votacion de casi el doblc del que obtuvo cl partido que mas se Ie
acerco en las votaciones, En su sexto y ultimo inforrne de gobierno, el presidente

Salinas sefialaba:

Los cambios han seguido adelante y se consolidan en la vida de la Nacion.

Pero hemos enfrentado este afio hechos insolitos que han traido momentos

de desconcierto, preocupacion y dolor. Las instituciones republicanas sufrie­

ron graves embates y las convicciones intimas de los mexicanos fueron pues­

tas a prueba. No obstante, por las reformas realizadas y la respuesta serena de

la poblacion, el compromiso con e! cambio se ratified y la vida institucional
del pais salio fortalecida.F'

En el periodo que va del ultimo trimestre de 1993 al tercer trimestre de 1994,
afio en eI que concluyo su mandato, la inflacion promedio era de 7.17por ciento

y un crecimiento del PIE de 3.69 por ciento.?" Aunque eIcrecirniento marcaba un

fuerte contraste con los afios de recesion de la decada previa, era todavia un ere­

cimiento lento y relativamente inestable por los acontecirnientos politicos que se

habian registrado en ese mismo afio. AI parecer, un factor importante se debia a

la estrategia de estabilizacion macroeconomica basada en buena medida en la tasa

(cuasi) fija de cambio peso-dolar, puesto que el mayor objetivo del gobierno

mexicano era disminuir la inflacion a nivcl comparable de sus socios comerciales

en un periodo corto de tiernpo. No obstante, como 10 menciona Nora Lustig, tal

estrategia provoco dos grandes problemas: por lin lado, la inflacion no disminuyo

al ritmo que se pensaba podia ocurrir p:lra alcanzar instantaneamente la de los

socios cornerciales de Mexico y la tasa de r.uubio (cuasi) fija provoco que se apre­

ciara eI peso desde eI cornienzo de los :IIHlS 1I0Vl'lIta, por 10 cuallos bienes del exte-

T76<www.observatorioelectoral.or!-,:>.
'J.n Carlos Salinas de Gortari, I~{llfll!l'.\' I'!i'\'idnll;lsln. Srfll;(;O Je investigocwn y analisis. Referenda especillli­

zada,2006.
T7HMiguel Messmacher,"Politic.., .I" ,·,l.d"Iri.I< '"'' 1"1I Mexico, 1812-2000",2000.
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rior sc volvicron relativamente mas baratos, 10 que oriente !a demanda del mercado

interno hacia el mercado externo."? Sin embargo, la aprcciacion del peso no se

debia estrictamente a la tasa de cambio, sino mas bien a los flujos de capital deri­

vados de los portafolios de inversion que resultaron de las privatizaciones a gran

escala del periodo. Segun los cilculos del Centro de Estudios de las Finanzas PU­

blicas de la H. Camara de Diputados, la sobrevaluacion del peso respecto del

dolar fue de 7.4,17.8,28.9,36.5 Y31.7 par ciento para 1990, 1991, 1992, 1993 y

1994, respcctivamente.P" Por otro lado, el segundo problema fue que el regimen

de tasa de cambio provoco una falta de flexibilidad en el manejo del peso, en un

regimen de cambio diferente, dice Lustig, el peso se podrfa haber depreciado

significativamente en abrilde 1994, pero las autoridadesresistieron la devaluacion
debido a la proximidad de las elecciones federales de 1994y a que tern fan afectar

la reputacion de Mexico ante la comunidad de inversionistas, maxi me con los

acontecimientos polfticos que se venian sucediendo a 10 largo de 1994. No obs­

tante, Carlos Salinas, afios despues al cucstionarselc a esc respecto, sostenla que

siempre estuvo convencido de que "se podia devaluar el peso sin provocar trau­

mas nacionales't.?" Incluso, sobre las criticas formuladas por Nora Lustig, el

mismo ex presidente Salinas afirrna que ella, Lustig, a mediados de 1994, critico
la posibilidad de una devaluacion inmediata y sugirio que cualquier modificacion

al tipo de cambio debfa llevarse a cabo despues de las elecciones, e incluso enton­

ces se debia evitar una devaluacion escalonada.s"

Las interpretaciones sobre quien tuvo la responsabilidad en la crisis de di­

ciernbre de 1994-0 los "errores de diciernbre" como tambien se Ie conocio-, si

el gobierno saliente 0 eI entrante, han sido motivo de debate y variadas posicio­

nes.2R1 La cierto es que en 1994, como 10 dio a conocer cl Banco de Mexico, la

crisis econornica del final del afio con la devaluacion del peso tuvo cfectos impor­

tantes: una depreciacion subsecuente del peso, incapacidad de financiar los pasi­

vos con eI exterior, una desaceleracion del crecimicnto economico, un sobreen­

deudamiento de empresas y familias durante 1995 y la mayor parte de 1996.2H4Las

mediciones del mismo Banco de Mexico mostraron tasas negativas del PIB real a

27'!Nora Lustig, "Lifeis not Easy: Mexico'sQuest for Stabilityand Growth", 2001.
280<www.cefp.gob.rnx>.
28'Jorge G. Castaneda,op. tit., p. 267.
"'Carlos Salinas de Gortari, Mexico. Unpaso ..., op. dt., p. 1105.
2113 Basta consultar lasposiciones de losprincipales protagonistas de ambosgobiemos. Ibid., pp. 1072-1174;

Ernesto Zedillo Ponce de Leon, Mensaje presidencial con motivo delapreseniacion del primer informe degobicrtUJ,
I de septiembre de 1995.Disponibleen <http://zedillo.presidencia.gob.rnx/(archivoJlfal.html>; Francisco
Gil-Diazy Agustin Carstens,"One Year of Solitude: SomePilgrimTales About Mexico's 1994-1995 Crisis",
1996. En este ultimo textolos autores,con baseen diferentesindicadores y cilculos,sostienen que mas bien
lacrisistuvo un origenpoliticoy que losdesequilibrios financieros (la tasade cambiofijanominal) contri­
buy6 a la crisis.

"'Banco de Mexico,InjOrme Anua11996, 1997,Pl'. 119-120.
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10 largo 1995 y buena parte de 1996. El crecimiento del rrn durante 1995 fue

de --6.18 por ciento, una situaci6n de franca recesi6n, y la inflaci6n alcanz6 38.40

por ciento; solamente hasta el segundo trimestre de 1996 comenzo la recupera­

cian.2~5 EI presidente Zedillo en su rnensaje con motivo de su primer informe de

gobierno sefialoque: "Para calibrar su gravedad (de la crisis de 1994), conviene saber

que durante los tres primeros rneses del afio, el pais sufrio una perdida de recur­

sos varias veces mayor que el impacto de la crisis de la deuda de 1982 0 la crisis
del petroleo de 1986".2R6 Segun Fernando Cortes, la crisis de los afios ochenta y

la de 1994,cualitativamente, tuvieron efectos similares en la distribuci6n del ingreso,

aunque fueron distintas en la intensidad del cmpobrecimiento; en su opini6n, la

de 1994 redujo con mayor fuerza el ingreso monetario de los hogares que la de

1982.2R7 Lo que tiene importancia para cl problema que estarnos analizando, es

que al enfrentamiento publico entre el ejecutivo federal del periodo previo y el de

este se Ie sumaba una situacion de crisis econ6mica, la cual volvia a evocar, rela­

tivamente, la que habia tenido lugar al comienzo de los afios ochenta. Pablo Ru­
dornfn, integrante de la Academia de la Investigaci6n Cientifica, sefialaba:

Ladevaluaci6n del 22 de diciembre fue para mi (como para la mayoria de los

mexicanos) un chubasco de agua fria. Me senti transportado a la crisis de

1982. En ese entonces los sueldos de los investigadores, de por si bastantes

limitados, se tornaron insuficientes para satisfacer sus necesidades bisicas [... J
Los recortes presupuestales y las dificultades para conseguir divisas tambien

impidieron adquirir los reactivos y refacciones que se necesitaban con urgen­

cia para continuar con los proyectos de investigacion.i"

EI caso, y esto es 10 que nos interesa enfatizar, es que las condiciones en las

que iniciaba funcionesla administraci6n en el ultimo periodo del siglo XX estaban

caracterizadas por acontecimientos politicos sin precedente, por una confronta­

ci6n publica y abierta con la administraci6n previa y por una crisis econ6mica de

dimensiones considerables. Ahora, veamos cuales eran los planes que se Ie reser­

vaban a la ciencia y a la tecnologfa.

285Miguel Messmacher, op. cit.
2lI6Ernesto Zedillo Ponce de Leon, Mensa}e presulencial con motivo de laptesentacum del primer injorme de

gobierno, 1 de septiembrede 1995.Disponibleen <httpj/zedillo.presidencia.gob.rnxICarchivo_zral.html>.
287Fernando Cortes, "EI ingreso f la desigualdad en su distribucionen Mexico",2003,pp. 137-153.
2118 PabloRudomin, "Una nuevapasteurizacion de laciencianacional", 1996,p. 29.El termino pasteu­

rizar implicaelevar la temperatura de un alimento liquidoa un nive! inferior al de su punto de ebullicion
por brevetiempo, para luegoenfriarlo rapidamentc. Lafinalidad esdestruir losmicroorganismos sin alterar
lacornposiciony cualidadesdellfquido. En opinion de cicntfficos como PabloRudornin, el apoyohacialas
actividades cientfficas y tecnologicas segufa un proccdimn-ut» similar.
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EI plan para el final de milenio:
la restauraci6n del crecimiento

Laadministraci6n de Ernesto Zedillo Ponce de Leon (EZPL), el primero de mayo
de 1995 antes de conduir el plazo fijado por la normatividad, prescnto su Plan
Nacional de Desarrollo 1995-2000. En la presentacion del plan, cl ejecutivo federal
reconoci6 que en las dos decadas previas la econornia s610 habia crecido espor.i­
dicamente y la regularidad de las crisis habia sido casi sexcnal, aunque tambien
afiadio que existian fortalezas y avances. Incluso, a pesar de las dificultadcs que
mostraban los principales indicadores cconornicos que anotamos en las paginas
previas, se permitio prometer: "una vez superada la crisis financiera actual y con­
solidada la recuperacion cconornica alcanzaremos tasas sostenidas de crecimiento
economico superiores al cinco par ciento anual".2B~ En cl Plan quedaron plantca­
dos cinco objetivos fundamentales, uno mas que en los planes de las adminis­
traciones anteriores:

I. Fortalecer el ejercicio pleno de la sobcrania nacional, como valor supremo de
nuestra nacionalidad y como responsabilidad primera del Estado Mexicano.
II. Consolidar un regimen de convivencia social regido plenamente por cl
derecho, donde la leysea aplicada a todos par igual y lajusticia sea la via para
la solucion de los conflictos.
III. Construir un pleno desarrollo dernocratico con cl que se identifiqucn
todos los mexicanosy sea base de certidumbre y confianza para una vida po­
litica padfica y una intensa participaci6n ciudadana.
IV Avanzar a un desarrollo social que propicie y exticnda en todo cl pais las
oportunidades de superacion individual y comunitaria, bajo los principios de
equidad yjusticia.
V Promover un crecimiento economico vigoroso, sostenido y sustentahle en
beneficio de los rnexicanos.i"

Los objetivos, si se contrastan con los de las dos administraciones anteriores,
resultan mas 0 menos similares en sus principios generales y retoricos: fortaleci­
miento de la soberania e impulso al desarrollo dernocratico. Sin embargo, tam­
bien expresaban una diferencia, si en los dos gobiernos anteriores se anuncio la
instauraci6n de cambios en las estructuras politicas, economicas y sociales 0 la re­
cuperacion economica con estabilidad de precios, ahora se precisaba que se avan­
zaria en un desarrollo social bajo los principios de equidad y justicia.

289Ernesto Zedillo Poncede Leon,Presentadon del Plan Nacional deDesarrollo 1995-2000. Disponible en
< http://zedillo.presidencia.gob.mx/pagcs/(archivo-gra I.html> .

""Presidenciade la Republica, Plan Nacional deDesarrollo 1995-2000, Mexico,pp. 4-5.
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En 10que concierne al papel que sc le reservaba a la ciencia y la tecnologia, el
Plan las ubic6 de manera escueta en el apartado "Desarrollo social" como un
componente del subapartado de educacion, y Ie reconocia su contribuci6n al me­
joramiento cultural y material de la sociedad. Lapolftica que plante6, sin embargo,
no diferia de las iniciativas de fomento y apoyo al sector que usualmente aparecian:
incrementar el numero de proyectos de investigaci6n; mejorar la infraestructura
cientifica 0 impulsar la preparaci6n de cientificos j6venes mediante el programa
de becas. Igualmente, previ6 la continuidad de medidas que se habian ensayado
en la administraci6n anterior 0 incluso antes, como la evaluacion de proyectos por
miernbros de la propia comunidad cientifica -y de la cultura de la evaluaci6n en
genera!-, la canalizaci6n de apoyos a la modernizaci6n de la infraestructura para
la investigaci6n, los programas de formaci6n de recursos humanos, la permanen­
cia del Sistema Nacional de Investigadores 0 la concurrencia de fondos publicos
y privados en la investigaci6n cientifica y el desarrollo tecnologico.i" Tal vez una
de las pocas iniciativas que diferfa de los planes de las administraciones anteriores,
fue la de impulsar la ensenanza de la ciencia y la tecnologia a nifios y j6venes en
los diferentes niveles educativos, para 10 cual se proponia la creacion de grupos

especializados encargados de esa tarea.
En 10 que corresponde propiamente a la polftica tecnol6gica, tam poco se

advertfan diferencias en los enunciados generales de apoyo a los ya conocidos,
tales como alentar la capacidad de aprendizaje de las empresas, apoyo a proyectos
innovadores que aumenten la competitividad de la econornia, mayor articulaci6n
de los centros de investigaci6n con las necesidades sociales y un intercambio mas
intenso con el exterior para incorporar las tendencias mundiales de la ciencia y la
tecnologia.

En el Plan tambien se volvia a reiterar la necesidad de impulsar la descentrali­
zaci6n de las actividadescientificasy tecnol6gicas,particularmente a traves del apoyo
a proyectos e instituciones fuera del centro de la republica y mediante el respaldo
de los sistemas regionales de investigaci6n y los centros del Sistema SEP-Conacyt.
Probablemente, el unico cambio es que en el mismo apartado se incluy6 el de la
polftica informatica y preveia impulsar la formaci6n de especialistas en ese campo
en todos los niveles, asi como promover los mecanismos para asegurar la coordi­
naci6n, promoci6n, seguimiento y evaluacion de las actividades relativas a las
tecnologias de la informaci6n en eI ambito nacional.

En suma, en el PNDde este pcriodo no se advcrtia una posici6n definida sobre
el problema publico al que sc dcbcru (hrigir b politica cientffica y tecnol6gica. Si
en el Plan de 1982-1988 se dcclaro ((lIIlO prioridad en favor del desarrollo tecno­
16gicoy el de 1988-1994 se oricnto II1:1S h;ui;1 cl apoyo del desarrollo cientffico y

zs Ibid., p. 72.
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el respaldo a una comunidad de investigadores con ciertas condiciones, el actual
oscil6 entre ambas y la continuidad de la mayoria de medidas ya en operaci6n. No
obstante, sf contenia una diferencia importante respecto de la politica tecnol6gica:
aparte de Ia rapida referencia en el breve inciso de ciencia y tecnologia, se incluy6
una menci6n mas amplia sobre actualizacion tecnol6gica en el eje de "crecimiento
econ6mico" del Plan. La menci6n constituia en realidad la politica tecnol6gica
para el periodo, en la cual se asumfan las limitaciones que presentaba e! pais en
materia de actualizaci6n tecnol6gica: una concepci6n limitada de los beneficios
que podrfan originar las nuevas tecnologias 0 las ya existentes en la productividad;
el bajo promedio de escolaridad de la poblacion, la reducida forrnaci6n tecnica en
educacion media y superior; la insuficiencia de la infraestructura tecnologica;
la escasez de centros de investigaci6n con extensi6n de servicios; el reducido vo­
lumen de gasto en ciencia y tecnologia respecto al PIB; la escasa participacion del
sector privado en el financiamiento; 0 la limitada vinculacion de las instituciones
educativas y de investigacion con el aparato productivo.

En consecuencia, proponia una polftica tecnologica que permitiera reducir la
dualidad y la dispersi6n tecnol6gica, 10 mismo que la brecha que separaba a las
empresas de Mexico y sus competidores en el extranjero. Sc buscaba un desarrollo
tecnologico, se decia en el Plan, que promoviese un mejor uso de los recursos
naturales y evitara la degradaci6n ambiental. A diferencia del apartado dedicado
especificamente a politica cientifica y tecnol6gica en el que no se disefiaron estra­
tegias,en este sc propusieron una decena, entre las que se encontraba la creacion de
un foro de coordinaci6n entre el sector privado, los centros de investigacion y el
gobierno, la difusi6n de los beneficios para la productividad de la actualizacion
tecnologica, el fortalecimiento de los centros piiblicos orientados al desarrollo tee­
nolozico continuidad de asignacion de recursos financieros en funcion del desern-b ,

pefio y de cofinanciamiento privado, mayor inversion privada a traves de meca­
nismos financieros y fiscales 0, bien, un aumento de la cobertura y calidad de la
educacion tecnica y la capacitaci6n para el trabajo, asf como un mayor contacto con
centros de generacion de tecnologia en el extranjero, ya fuera par medio de pro­
yectos de investigacion conjuntos, intercambio de investigadores, inversion e:xtran­
jera directa 0 repatriando investigadores en tecnologfa.i" En breve, en el Plan se
expresaba la division de la polftica cientffica y tecnologica, oscilando, literalmente,
entre los planes para impulsar el desarrollo social 0 el crecimiento econ6mico; entre
una localizacion sectorial principal de las iniciativas en el area educativa y otras en
la economica.s" Este era solamente el Plan, veamos ahora cuales fueron las medi­

das que se propusieron en el programa sectorial.

""Ibid., pp. 121-123.
29JRccuerdese que a partirde 1992, can ladesaparici6n de la SI'I', eIConaeyty loscentrosSEP-Conaeyt

quedaron sectorizados a la SEP.
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Los prop6sitos sectoriales
para el periodo 1995-2000

Los programas sectoriales de la adrninistracion de Ernesto Zedillo, tal vez por la
inestabilidad de la situacion econornica del primer afio de gobierno 0 por dificu­
tades para su integracion, se dieron a conocer hasta 1996. Lo mismo ocurrio en la
adrnisnitracion de Carlos Salinas de Gortari, y es que la narmatividad de planea­
cion desde 1983 preve un plazo de seis meses, contados a partir de la toma de
posesion del presidente de la Republica, para la formulacion del Plan Nacional
de Desarrollo, pero no establece fecha limite para la presentacion de los progra­
mas sectoriales, a pesar de las refarmas a la misma ley en 2002 y 2003.294 Aunque
en el titulo de todos los programas sectoriales se destaco que tenian una vigencia
para el periodo 1995-2000, todos se presentaron entre enero y mayo de 1996,
solamente hubo una excepcion, el programa de poblacion que se dio a conocer en

julio de 1995.
En laceremonia de presentacion del Programa de Ciencia y Tecnologia1995-2000,

el ejecutivo federal, pese a que las complicaciones financieras derivadas de la crisis
de diciembre de 1994 todavia no concluian, se comprometio a que a 10 largo de
su administracion se duplicarfa el numero de becarios del Conacyt y ademas mul­
tiplicarfa "casi dos veces la proporcion del gasto en investigaci6n y desarrollo expe­
rimental respecto del Producto Interno Bruto", y, tambien, gestionarfa un nuevo

prestamo con el Banco Mundial, dados los resultados del programa Pacime en el
sexenio anterior.t"

A su vez, en el documento programatico solamente se planteo, en terminos
llanos y directos, un objetivo general para la politica cientifica y tecnologica: "EI
proposito esencial de la politica es fomentar el desarrollo cientffico y tecnologico
del pais" .296 La justificacion para un objetivo de esta naturaleza, segun el mismo

programa, derivaba de sus beneficios economicos a mediano y largo plaza en la
economia, en el incremento de la productividad y en el ingreso nacional, aunque
tambien par su repercusion positiva en la calidad de vida politica y social.

A partir del proposito general de fomento al desarrollo cientffico y tecnologico,
el programa agrupo en ocho ejes de politica sus principales iniciativas. En cada
uno, presento un breve diagnostico y las principales acciones a poner en marcha.

a) En 10 que se refiere a la formacion de recursos humanos, los problemas

que se resaltaron, como tambien 10 hicieron las administraciones anteriares,

294Vease Secretariade Hacienday Crcdito Publico, "Ley de planeacion", Diorio O.ficwl dela Federaaon,
5 de junio de 2003, Pl'. 21-23.

>15Ernesto Zedillo Poncede Leon, Discurso promnuiado en La presentacion delPrograma deCiencia y Tecno­
logia 1995-2000, Los Pinos, 18 de abril de 19')(,.

~x'Poder Ejecutivo Federal,Programa til' Ciruci, y 'Ii'{//,,/,,~ili 1995-2000, Mexico, p. 9.
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fue el reducido tarnafio del posgrado (una matrfcula que representaba 4.9 por

ciento respecto de los estudiantes de licenciatura y estimaba que los egresados
del nivel apenas si representaban 1 par ciento de quienes se integraban anual­

mente a la fuerza de trabajo), un nivel heterogeneo de los programas de pos­

grado, pese a la puesta en marcha de un padron de posgrados de excelencia,

una calidad variable de los estudios de licenciatura, un programa de becas que

no habia realizado un seguimiento de sus graduados ni recuperado los credi­
tos otorgados y una planta de profesores con bajo nivel de preparacion. Los

objetivos que se planteo, en consecuencia con los problemas enumerados y

con el objetivo general del programa sectorial, fue el de fomento, ya fuera

para aumentar el mimero de becarios y mejarar el seguimiento del egresado,

como el de respaldo a los programas de forrnacion de profesares 0 el impulso a
las licenciaturas y posgrados de excelencia. Sin embargo, en ningun caso planteo

indicadores 0 metas que permitieran fijar los retos 0 valarar los avances. La

treintena de Iineas de accion que propuso estuvieron referidas fundamental­

mente a criterios generales sobre el programa de becas, sobre todo para normar
su asignacion, para el seguimiento de los egresados y para recuperar los ere­

ditos. El enfasis de este eje estaba en el programa de becas, tal vez porque

reconocia las graves deficiencias que 10 aquejaban. Admitfa, par ejemplo,

que la recuperaci6n de los fondos invertidos y el seguimiento de becarios no

habfan funcionado como se habia previsto: "La falta de pago de creditos otor­
gados ha limitado severamente el crecimiento de los fondos destinados a este

fin, y dado el escaso seguimiento, no se conocen con precision los resultados

de los apoyos"."?
b) En desarrollo cientffico, el diagnostico nuevamente reiteraba el problema

del reducido volumen de la actividad cientffica, ya fuera por la proporci6n de
recursos que se Ie destinaban respecto al PIB, el numero de personal que se

dedicaba a esas labores, 0 bien, el rnimero de investigadores de alta producti­

vidad y reconocimiento internacional. Tambien admitia el problema de la

calidad en la investigacion, aunque reconocfa que, en parte, estaba asociado

con los bajos salarios de los investigadares y a una insuficiente formacion.

Por ultimo, volvfa a insistir en la falta de vinculacion entre las instituciones

de investigacion y las empresas y las dependencias publicas, asi como la per­

sistencia de un problema de coordinacion entre las diferentes autoridades y

organismos publicos que intervienen en la politica cientffica y tecnologica. Los

objetivos fueron agrupados para enfrentar esos problemas, pero al igual que

los del inciso anterior, solamente se referfan a actividades de apoyo e impulso

sin mayores especificaciones. Por ejemplo, para el incremento del volumen

297Ibid., p. 19.
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de la actividad cientffica, se plantearon como objetivos e! crecimiento de la
planta de investigadores, el reforzamiento de los centros de investigaci6n,

la ampliaci6n del SNI Y la continuidad de la inversi6n publica. Para elevar la

calidad, se propuso mejorar las calificaciones de los investigadores, mayor can­
tidad y calidad de las publicaciones y una mayor proporci6n de investigaci6n

interdisciplinaria. Por ultimo, para favorecer la vinculaci6n se destacaron como

objetivos una mayor regularidad de contactos entre academia y empresa, incre­
mentar la investigaci6n orientada a aumentar el financiamiento empresarial

para la investigaci6n cientffica; sin embargo, no hubo ningun objetivo para

los problemas de coordinaci6n que ya se reconodan. En 10 que respecta a
acciones concretas, expresamente proponia continuidad en tres acciones que

estaban en operaci6n: distribuci6n dual del financiamiento (una parte a finan­

ciamiento regular y otra a fondos competitivos); fortalecimiento de la infra­

estructura y del apoyo acadernico a traves de la expansi6n del programa Paci­
me y lacontinuidad del SNI con algunos ajustes. Ademas, preveia afiadir un

programa de incorporaci6n de j6venes doctores a las instituciones publicas
-principalmente estatales- y una ampliaci6n del programa "Verano de la inves­

tigaci6n cientifica"; la constituci6n de fondos de financiamiento, uno para

promover la investigaci6n orientada (a la vinculaci6n entre la aetividad cien­

tffica y el entorno), otro para financiar estudios sobre el apoyo a ciencias
emergentes (computaci6n y telecomunicaciones) y uno mas de beeas para

estancias de ingenieros en empresas. Finalmente, para los problemas detecta­

dos de calidad, preveia fundamentalmente acciones de seguimiento y eva­

luaci6n de proyectos, de programas (Pacime, en particular), y sobre personal

y actividades.
c) EI eje de desarrollo tecnol6gico, salvo algunas cifras de las encuestas llevadas

a cabo por el INEGI Yel Conacyt que mostraban el bajo nivel de inversi6n de la
industria en tecnologia, altamente concentrado en unas cuantas empresas (10

por ciento del total) y una escasa participaci6n en el financiamiento en inves­

tigaci6n y desarrollo (9.2 por ciento), el diagn6stico solamente enfatizaba el

desarrollo tecnol6gico heterogeneo, la necesidad de un mayor apoyo a las pe­

quefias y medianas empresas, una mejora de la calidad y la importancia de llevar

las tecnologfas de la informaci6n y la comunicaci6n a las empresas, y de re­
novar los incentivos a la innovacion. El diagn6stico, como se podra notar,

destacaba los problemas que ya sc habiau dctectado con anterioridad. EI obje­

tivo general quedo planteado en los signicntcs terminos: "contribuir a que las

empresas productivas uscn la teclIologia que en cada circunstancia sea la

mas eficiente'v" Una anotacion quc cabc rcsaltar es que el programa asumia

2981bid., p. 48.

Vuclta a la crisisy a la continuidad ~ 155

la importancia de la politica publica en cl sector tecnologico para apoyar a las

empresas, principalmente a las medianas y pequenas, dado el contexto de aper­
tura economics, cierta inestabilidad financiera y la diferencia de tamafio de las
ernpresas.?" Por tal motivo plante6 que la politica tecnol6gica debia estimular

la capacidad empresarial para aprender nuevas tecnologias, impulsar la medi­
ci6n y el cumplimiento de normas, impulsar la vinculaci6n entre investigacion

orientada a empresas, y apoyar la implantaci6n de nuevas tecnicas en e1 apa­

rata productivo y el financiarniento para la innovacion. Las acciones que per­

mitirian cumplir esos prop6sitos, segun el programa, incluian establecer me­
canismos de coordinaci6n -particularmente el foro de coordinaci6n entre

sector privado, centros de investigaci6n y gobierno que ya se habra anunciado
en el PND--, la asimilaci6n y difusi6n de nuevas tecnologias entre las cmprcsas

(via los centros de apoyo a la competitividad), la creaci6n de un fondo de
apoyo a la metrologia y a la construcci6n de una red secundaria de metrologia

para el cumplimiento de normas y estandares de calidad de los productos,
facilitar la transferencia tecnol6gica (evitar la sobrerrcgulaci6n, difundir la

informaci6n sobre las mejores opciones tecnol6gicas, ayudar en los procesos

de negociacion, solucionar la falta de liquidez de las empresas) y alentar la

inversion en investigacion tecnol6gica a traves de la continuidad y ajuste de
los programas y fondos publicos para promover la innovaci6n, entre las prin­

cipales acciones. Los cuatro programas dependientes del Conacyt eran: cl
Fondo de Investigaci6n y Desarrollo para la Modernizacion Tecnol6gica ~Fi­

detec), dirigido a apoyar financieramente a las empresas a traves de creditos

blandos; el Fondo para cl Fortalecimiento de las Capacidades Cientificas y

Tecnologicas (Forccytec), que ofreda apoyo para la creaci6n de centros de
investigacion y desarrollo tecnol6gico privados, asi como apoyo a empresas

para el mejoramiento tecnol6gico y normas de calidad; el Programa de Incu­

badoras de Empresas de Base Tecnol6gica (PIEBT) que aportaba capital se­
milla para la creaci6n de incubadoras de empresas con base tecnol6gica; el

Programa de Enlace Academia-Empresa (Preaem) que, como su nombre 10
indica, ofreda apoyo para vincular a las instituciones de educaci6n superior

de posgrado 0 centros de investigaci6n y el sector productivo. .
d) Descentralizaci6n de las actividades cientificas y tecnol6gicas. En un diag­
n6stico sumamente generico se menciono la importancia de descentralizar las

actividades, se sefial6, sin precisar los datos, que algunos indicadores mostra­

ban una disminuci6n de la concentraci6n de las actividades y solamente se

aport6 una cifra: 55.6 por ciento de los investigadores del SNI se ubican en el

OF. EI objetivo general para este eje fue el de: "Iograr que el crecimiento de

2991bid., p. 49.
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la aetividad cientffica de alto nivel se distribuya en forma mas equilibrada
desde cI punto de vista institucional y geografico".300 En las acciones propues­
tas resalt6 la continuidad de los esfuerzos descentralizadores iniciados en la
administraci6n anterior, particularmente a traves de programas especiales
para determinar que areas se podian desarro liar en las instituciones de las
entidades federativas, cI impulso a la formaci6n de consejos locales de ciencia
y tecnologfa, la operaci6n de los sistemas regionales de investigaci6n, eI for­
talecimiento y expansi6n del sistema SEP-Conacy1, y el apoyo a las Iicenciatu­
ras de excelencia en instituciones estatales.
e) Difusi6n. En este eje se distingufa la difusi6n y la divulgaci6n, la primera
entendida como toda forma de transmisi6n de conocimientos a traves de toda
la sociedad, incluida la que se registra entre especialistas; y la segunda, restrin­
gida a aquella que va del especialista a un publico no especialista. EI programa
present6 un diagn6stico relativamente documentado y detallado de las prin­
cipales publicaciones y actividades de difusi6n y divulgacion en el pais para
resaltar algunos de los problemas mas importantes en ese ambito, entre los
que registr61a insuficiencia de la difusi6n y la divulgaci6n para nifios,j6venes
y empresarios. No present6 un objetivo general, como en los ejes anteriores,
pero sf objetivos particulares y lineas de acci6n para diferentes piiblicos: nifios
y j6venes, publico especializado y publico en general. Por ejernplo, proponia
impulsar la promoci6n de la ciencia para nifios y jovenes por medio de la
creaci6n de una red de museos interactivos, la publicaci6n de libros y folletos,
Iadivulgaci6n de hechos y tareas cientfficas a traves de programas de televi­
si6n 0 la elaboraci6n de paquetes de materiales didacticos para eIaprendizaje
de la ciencia. Para eIpublico especializado proponla un estudio para valorar la
conveniencia de mantener y apoyar todas las revistas especializadas, elevar los
estandares de calidad y promover el uso de las redes e1ectr6nicas. Por ultimo,
para el publico en general, sugeria ampliar la divulgaci6n a traves de cipsulas
informativas en radio y televisi6n, promover en los medios eI trabajo de los
cientificos mexicanos, alentar la difusi6n del trabajo de los investigadores en
las universidades y promover la formaci6n de comunicadores especializados.
f) Coordinaci6n. Las dificultades de coordinaci6n del sector, por la injerencia
de diferentes autoridades en eI disefio y operaci6n de la politica cientffica y
tecnol6gica, y que la ley promulgada en 1985 intent6 subsanar, al parecer no
estaban del todo resueltas. Segun el programa, las dificultades de coordinaci6n
intersectorial se localizaban sobre todo en la periodicidad de reuniones de la
Comisi6n para la Planeaci6n del Desarrollo Cientifico y Tecnol6gico que
presidia la SEP, y particularmente par los problemas con los centros SEP-

JOO Ibid., p. 57.
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Conacyt?" En consecuencia proponia que la comisi6n se reuniera con mayor
frecuencia y que comenzara por revisar su propia normatividad y la regula­
ci6n de los centros publicos para que pudiesen utilizar los recursos autogene­
rados por sus actividades de vinculaci6n. Pero los problemas de coordinaci6n,
se anoto en el programa, no solamente eran entre autoridades, sino tam bien
entre instituciones, puesto que las politicas ciennficas y tecnol6gicas incluian
a diferentes instituciones del campo, como por ejemplo estaba eI Pacime, el
SNI0 la promoci6n de los sistemas regionales que articulaban comunidades,
gobiemos estatales y empresarios. Por tanto, las dificultades de coordinaci6n
que se presentaban, se decia en el programa, se resolvian de manera informal,
pero se proponia que se revisara y normara Ia Comisi6n de Planeaci6n. Por
ultimo, como parte de las actividades de coordinacion, el programa incluyo
la parte de los programas sectoriales de siete secretarias de Estado (energia,
comercio, reforma agraria, agricultura, comunicaciones y transportes, salud y
medio ambiente) y del Instituto Nacional de Estadistica, Geograffa e Informa­
tica (INEGI) que tenfan que ver con actividades cientfficas y tecnologicas,
aunque no estaban bajo su responsabilidad.
g) Intercambio academico y vinculacion intemacional. EI diagn6stico de este
eje puntualizaba que si bien la expansi6n de la educaci6n superior, la celebra­
cion de convenios con instituciones del extranjero y el apoyo a la movilidad
de estudiantes e investigadores a partir de los afios setenta hablan favorecido
un mayor intercambio acadernico, 10cierto era que la mayor parte de profe­
sores e investigadores estaban al margen de la intemacionalizaci6n y la ma­
trfcula de estudiantes de posgrado en eIextranjero era mas bien reducida, si se
comparaba con la matricula total. Reconocfa que no habia un registro de acti­
vidades conjuntas en materia de investigaci6n y desarrollo entre cientfficos
nacionales y extranjeros, pero suponia que los proyectos eran escasos, como
tambien era escasa la colaboraci6n con diferentes regiones (e1 mayor inter­
cambio era con Estados Unidos) y reducidos los flujos de informacion de
Mexico hacia eI exterior y viceversa. En consecuencia proponfa, entre otros
objetivos: establecer convenios con otras pafses y organismos multilaterales;
disminuir la concentraci6n de la cooperaci6n intemacional existente entre gru­
pos de investigadores, instituciones y regiones del pais, intensificar la coope­
raci6n con los pafses firmantes del TLCAN, asf como con la Uni6n Europea y
la regi6n Asia-Pacifico, y promover flujos bidireccionales de informacion

cientffica y tecnol6gica.

)'"Como se anot6 en el capitulo 2, la ley para la coordinaci6n de 1985estableci6 la creaci6n de una
comisi6n de planeaci6n relativamentc numerosa y de alto nivel: 14 personas, entre subsecretarios y titulares
de instituciones educativas; no obstante, desde su creaci6n careci6 de fines practices.
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h) EI financiamiento de la ciencia y la tecnologfa. En este eje, los principales
problemas que se reconocfan era el reducido volumen de financiamiento pu­
blico y privado (menor a medio punto porcentual respecto al PIB), la inesta­
bilidad del primero en la ultima decada y la escasa magnitud del segundo
(menos de una decirna parte del total) y un ineficiente manejo de los recur­
sos. A diferencia de los objetivos de todas las lineas anteriores, en materia de
financiamiento si se inc1uyeron indicadoresespecfficos. Por ejemplo, se plan­
teo que el gasto en investigacion y desarrollo experimental debia pasar de 0.32
por ciento del PIB en 1993 a 0.7 por ciento del PIB en 2000, y la participacion
del sector privado en el gasto total pasaria de 9 a 45 por ciento en el mismo

periodo.

En suma, el diagnostico del programa sectorial de este periodo no diferia de
los problemas que se habian scnalado en las adrninistraciones anteriores. sobre

todo en 10 referente a la insuficiencia en la formacion de recursos humanos, el
reducido mimero de personas dedicadas a actividades cientificas, la concentracion
institucional y regional de actividades, la escasa productividad y variabilidad en la
calidad, el bajo e inestable vo!umen de recursos financieros para el sector, como
tambien la necesidad de un mayor impulso y apoyo a la actualizacion tecnologica
de las pequefiasy medianas empresas, 0 al fortalecimiento del intercambio acade­
mico. Aunque tambien incluyo algunas salvedades, tales como la aceptacion de
las dificultades con el seguimiento y evaluacion del programa de becas, asi como los
problemas de coordinacion sectorial, tanto que merecieron un apartado especial
como eje de politicas, Las dificultades sobre eIasunto de coordinar el sistema y las
actividades del sector se habian admitido desde mediados de los afios ochenta, 10
cual dio lugar a la primera ley en la materia, pero en este periodo el problema
pareda radicar en la inoperancia de la cornision de planeacion -una instancia bajo
el control de SEP, prevista en la ley- yen los obstaculosque enfrentaban los cen­
tros del sistema SEP-Conacyt para beneficiarse de los recursos que generaban.

En 10 que concierne a los objetivos, resalta la importancia que se Ie concedio
al principio general de fomento y respaldo al desarrollo cientifico y tecnologico, mas
que uno de reorientacion, cambio 0 preferencia por uno u otro. En este sentido, al
menos por los propositos expresados en el programa, se advertia cierta estabilidad
en las politicas sectoriales.s" Un rasgo revelador de cierta cooperacion intertern­
poral en eI sostenimiento de las politicas. No obstante, cabe subrayar dos aspec­
tos. Por una parte, como 10 destacamos al comienzo de este capitulo, el marco en

el que se desarrolla el cambio de una adrninistracion a Ia otra se caracteriza por un
c1ima politico enrarecido, una crisis financiera y economica y, principalmente,

302Pablo Spiller y Mariano Tomassi, "The lnsututional Foundations of Public Policy: A Transactions
Approach with Application to Argentilla', 21~n.
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una ruptura politica entre eI ejecutivo saliente y el entrante. En este sentido tcne­

mos una disputa en eI campo de la politica que, al menos en 10 que toca a la decla­
racion de intenciones, esta plasmada en el plan y programa, pero no trastoca la
estabilidad de la politica cientifica y tecnologica. Por otra parte, como 10 hicimos
no tar en los propositos del plan y programa, ahora no se declaraba explfcitamente
una marcada orientacion 0 mayor enfasis en la politica cientifica, 0 bien, en la
polirica tecnologica, como fue el caso de las administraciones anteriores, ahora a
nivel propositivo oscilaba entre una y otra y se optaba por un respaldo genera!. Tal
vez, por la misma razon, salvo la creacion de algunos fondos para la vinculacion
academia-industria 0 algunas iniciativas de difusi6n y divulgacion, !a mayor parte
de acciones se fundaron en la continuidad de programas e iniciativas ya en marcha.
Finalmente, cabc enfatizar que, con excepcion de las metas precisas en materia
de financiamiento, en el resto de hneas de politica cientfficay tecnologica no se
precisaron indicadores ni se establecieron compromisos especfficos. A la vez,
habria que recordar que el proposito de duplicar el financiamiento del sector y
el numero de becarios del Conacyt fueron metas que eIejecutivo federal anuncio
publicamente en la presentacion del programa, pero solamente la primera estaba
considerada en el programa, la segunda no. Veamos cuales fueron los resultados
del periodo en las dimensiones que venimos siguiendo a 10 largo de los diferentes
periodos.

Los resultados al final
de la decada y el paso a la transici6n

Como ya 10 indicamos, en el primer afio de la administracion del presidente
Ernesto Zedillo, la crisis economica y financiera habia provocado la caida del PIB

a 10 largo del afio y un repunte de las presiones inflacionarias. En el mensaje de
su primer informe de gobierno sefialaba:

EI esfuerzo sostenido hasta ahora para superar la emergencia economica cons­
tituye solo la primera parte de una estrategia mas amplia que nos llevara a
alcanzar eI crecimiento economico sostenido y sustentable. En esta primera

fase nos hemos concentrado en corregir los desequilibrios que precipitaron la
crisis, disipar con c1aridad el riesgo de colapso financiero y productivo del
pais, e ir fincando las condiciones que nos permitan emprender sobre bases

solidas la recuperacion economica. Ha sido en esta primera fase cuando se
han sufrido los mayores costos de la crisis financiera.t"

~"Ernesto Zedillo Ponce de Leon, Mensaje presulencicl con motivo dela presentacion delprimer infOrme de
gobiemo, 1 de septiembre de 1995. Disponible en <http://zedillo.presidencia.gob.mxlf_archivo-.£'a1.html> .
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EI gobierno federal tenia confianza de que en el ultimo trimestre del primer ana

de gobierno comenzaria la recuperacion economica, En realidad, como ya 10 anota­
mos paginas atras, el mejoramiento no llego sino hasta el segundo trimestre de

1996.304 Tal vez por esta razon, en el informe que entrego por escrito, consigno en
terrninos muy generales y poco reveladores que, durante el primer semestre de
1995, la actividad cientifica y tecnologica en las instituciones de educacion supe­

rior y de investigacion mantuvieron su dinamica y que "se han definido politicas y
mecanismos que perrnitirian impulsar la modernizacion de los procesos produc­

tivos de las empresas'P" Debe recordarse que cuando el ejecutivo federal rindio su
primer informe de gobiemo, el programa sectorial aiin no se publicaba, quiza por

ello, aparte de reportar las cifras anuales de recursos financieros, proyectos apoya­
dos, formacion de recursos, destaco que el Conaeyt,junto con otras entidades rela­
cionadas con el sector empresarial, estaba trabajando en la adecuacion de diferentes

programas, particularmente los que se referian a los fondos de apoyo a la empresa
y los de vinculacion entre empresas e instituciones educativas (los que anotamos

en el inciso "c" del apartado previa de este mismo capitulo).
Es posible que el contraste entre el trato dispensado a sectores de la comuni­

dad cientifica y tecnologica por la administracion de Carlos Salinas y la de Ernesto

Zedillo, aunado a las dificultades economicas del comienzo, haya sido uno de los

puntos para calificar el respaldo recibido por parte de la gestion de Ernesto Zedillo.
Por ejemplo, Ruy Perez Tamayo en su revision de la ciencia en Mexico destaca
que "el impulso positivo dado al Conaeyt por el regimen anterior disminuyo en

su tendencia ascendente, y en ciertos programas se detuvo y hasta retrocedio un
poco, para volver a crecer al final del sexenio pero sin alcanzar el elevado nivel de
1994".306 Sus apreciaciones se fundaban en los indicadores de gasto para ciencia

y tecnologia respecto al PIB, y tambien en la variacion de los fondos para retener y

repatriar a investigadores mexicanos, los cuales, como mas adelante veremos,
efectivamente mostraron oscilaciones importantes. Sin embargo, antes de revisar

los resultados, conviene destacar que uno de los elementos que hizo la diferencia
entre los dos periodos fue el de la dimension normativa, en principio a traves de

la relacion con el Consejo Consultivo de Ciencias de la Presidencia (cccr), el
organismo creado por Carlos Salinas, y despues con la promulgacion de una nue­

va normatividad para el sector que reordeno las estructuras correspondientes.

Las nuevas reg/as

EI CCCP, como 10 vimos en el capitulo anterior, era sobre todo un organo de con­
tacto entre un sector de la comunidad cientffica y el ejecutivo federal, instancia en

3(), Miguel Messmacher, op.cit., p. 364.
305Emesto Zedillo Poncede Leon, Primer lniorme deGobierno, tomo II, p. 57.
306Ruy Perez Tamayo, Historia general delacieMia enMexico enelsiglo XXi, 2005,p. 236.
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la que un sector de los cientificos con mayor influencia y reconocimiento expre­

saban su opinion sobre las politicas de ciencia y tecnologia y tambien proponian

acciones para su cumplimiento. Segun la normatividad del CCCP, el coordinador

general de este dura en el cargo tres afios, pero puede ser reelecto por un periodo

mas. En virtud de su disefio organizacional, el funcionamiento y actividad del Con­

sejo varia en funcion de la cercania y los requerimientos del ejecutivo federal. En

la administracion de Carlos Salinas de Gortari, ocupo la coordinacion Guillermo

Soberon Acevedo durante dos periodos, de forma que al poco tiempo de conduir

el sexenio tambien concluyo su responsabilidad. Pablo Rudornin asumio el puesto

de coordinador en la adrninistracion del presidente EZPL.

En opinion de Ruy Perez Tamayo, el entonces presidente Ernesto Zedillo no

mostro interes en reunirse con los integrantes del Consejo, las sesiones fueron

poco frecuentes y el ejcutivo federal asistio solo al principio, "por 10 que en ese

sexenio el papel del CCCP en la promocion de la ciencia en Mexico disminuyo en
forma considerable'l.?"

En parte, Pablo Rudomin, quien asumio la coordinacion del Consejo, confirma
y narra como eran esas reuniones:

Cuando yo llegue [al CCCP] la primera cosa que me dijo Zedillo fue:

-Pablo, hay muchas cosas de ciencia que como presidente no se y rcquerimos
saberlas.

Si, como no, «le cuanto tiempo disponemos?

-~Que te parece una hora al mes?

Una hora al mes para discutir con el presidente.
-Si, esti bien ...

-Pero sabes que, necesito dos condiciones: una, yo quiero cstar solito ... porque

me quiero sentir libre de decir tonterias.

Entonces, vamos a empezar. ..

Fui al Consejo Consultivo y se los plantee a mis colegas ... de mis colegas hubo

varios que dijeron: ~una hora con el presidente? Porque, precisamente, nos

estamos quejando de que no hay [cornunicacion] y a la primera oportunidad

de que [el presidente] quiere saber 10 dejamos fuera ...

Reuni a mis colegas, todos juntos, y ahf acordamos tres reglas: primera, no usar

palabras que no esten daras, porque si empezamos a hablar en otro dialecto,

el presidente ... habremos perdido una oportunidad magnifica; segunda... si

surge de el, al final preguntamos como estan las cosas en Mexico; y tercera,

no vamos a ensayar. .. Gritaron, pero 10 aceptaron. Pero en lugar de una hora

[con el presidente] fueron tres horas y el hizo preguntas realmente muy...

307Ibid., p. 250.
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iQue bombardeo! Mis colegas explicando a un nivel que ... sudaron, pero es­

taban bien preparados. Legust6 mucho... Los funcionarios son bomberos en

el tiempo. Entonces, una de las cosas que yo me di cuenta es eso: debemos

ser mas humildes y 10 importantees convencerlos de que tenemos una po­

tencialidad tal que si se presenta una necesidad tienen con quien consul tar.

Ahi sucedi6 justo cuando vino este asunto de la genetica ... EI [presidente]

dijo que ya se nos habia ido eI tren de la genetica ... yo Ie vendi la idea de que

el Consejo ConsuItivo tenia gentes que tenfan contacto con esos estudios y

que entonces podrian ser como una antena, como una inteligencia nacional

y que en un momenta dado se podia recabar la informaci6n necesaria. Bueno,

me comunique con la cadena de cientificos, con la Science Society, en dos

semanas ... (tenias la informaci6n] Tienes que darte cuenta como joven eje­

cutivo. Entonces, el hizo tres 0 cuatro consuItas de esas... 308

No existe un registro publico de las reuniones del CCCP con e1 ejecutivo fe­

deral, pero tal parece que la frecuencia de las reuniones en el periodo de Emesto

Zedillo si disminuy6 respecto de la administraci6n previa. No obstante, como se

puede advertir en la narraci6n precedente, la relaci6n no se interrumpi6 e incluso

dio lugar a la primera reforma importante de las reglas para regular la actividad

cientffica y tecnol6gica en 1999, misma que sustituy6 a la normatividad de 1985.
Veamos las caracteristicas de la entonces nueva ley.

Ley para el Fomento delaCiencia y laTecnologia (LFCyT)

Un primer aspecto que cabe notar es que si bien, en la e1aboraci6n de la reforma

normativa de este periodo participaron los diferentes actores involucrados, tales

como la Secretaria de Educaci6n Publica, el Consejo ConsuItivo de Ciencias, los

directivos de las instituciones de educaci6n superior e investigadores de la comu­

nidad cientffica, la propuesta de ley fue presentada por el ejecutivo federal al Se­

nado, la camara de origen de la ley.309 Aunque en su momenta se especul6 sobre

la autorfa del proyecto y se lIeg6 a indicar que la responsabilidad habia sido de la

comisi6n legislativa del Senado, pero otras versiones indicaban que la responsabi­

lidad era mas bien del CCCp. 310 EI caso es que, formalmente, la iniciativa la pre­

sent6 el ejecutivo federal a traves de la Secretaria de Gobemaci6n, 10 que quiere

decir que el proyecto no surgi6 a propuesta de un legislador 0 alguna de las frac-

J08La narraci6n corresponde a la cntrcvista rcalizada cl 9 de noviembrede 2006.Laspalabras entre
corchetes son agregadas por el entrcvistador,

J09"Iniciativa de Leyparael Forncnto de b IIlVl'sti;~aei(m Cicnufica y TecnoI6gica", Diorio delos Deba­
tes, Primer periodo ordinario, nurn. 39, LVII Iq~isI;'l"r:" a"o II, 15de diciernbrede 1998.

310VeaSe Proceso, nurn. 1113,Mexico, l,k 1l1;1I""1O de I'~JH.
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ciones parlamcntarias del Congreso, tampoco de las asociaciones mas importantes

de cientificos, 0 por 10 menos ptiblicamente no 10 asumicron como tal. Esta situa­
ci6n puede ser un indicador, en el periodo, del peso y rcsponsabilidad del gobier­

no federal en la orientaci6n e impulso de la politica cientifica y tecnol6gica y
tambien en la formulaci6n de las Ieyes.

Por otra parte, cabe notar que los resultados de las elecciones intermedias de
1997 habfan modificado de forma importante la composici6n en el Congreso de la

Uni6n: eI PRJ habia dcjado de tener mayoria simple en la carnara de diputados y
mayoria calificada en el Senado.>" La composici6n en el Senado era: 77 asientos

para cI PRI (60.16 por ciento), 33 para eI PAN (25.78 por ciento), 16 para eI PRD

(12.50 por ciento), una para el Partido del Trabajo (0.78 por ciento) y otra mas

para el Partido Verde Ecologista de Mexico (0.78 por ciento). En la Camara de
Diputados: 239para el PRI (47.80 por ciento), 125para el PRD (25 por ciento), 121
para el PAN (24.20 par ciento), ocho para cI PVEM (1.60 por ciento) y sicte para cI
Partido del Trabajo (1.40por ciento). Es decir, eIPRI, el partido en el gobierno, ya

no tenia mayoria calificada en el Congreso como habia ocurrido previamente,
pero sf era la primera minoria en la camara baja y contaba con mayoria simple en

la cirnara alta. A su vez, en el Senado, el PAN era la segunda fracci6n parlamenta­
ria con mas curules y eI PRD la tercera; en la cimara de diputados era a la inversa.

La composici6n de las camaras es importante porque muestra los equilibrios

de las fuerzas polfticas con representaci6n en eI Congreso y tarnbicn porque se
refleja en la integraci6n de las comisiones. Estas tiltirnas, tanto las permanentes

como las especiales, son la primera instancia de organizaci6n, funcionamiento,
dictamen y filtro de las iniciativas de 1ey.312 En la LVII Legislatura, la que corres­

pondia al periodo que estamos analizando, la presidencia de las comisiones de

Ciencia y Tecnologfa de ambas cimaras pcrtenecian al PAN. La comisi6n de los

diputados tenia 29 integrantes (14 del PRJ, ocho del PRD Ysiete del PAN) y la de
senadores 10 (siete del PRI, dos del PRD Yuna del PAN).

En principio, pareceria que es un factor decisivo que fuerza politica preside la

comisi6n para observar el sentido que adquirira la presentaci6n de iniciativas en el
pleno 0 la resoluci6n de los asuntos a dictamen. Sin embargo, eIpeso es mas bien

relativo porque, por un lado, la distribuci6n de las presidencias de comisi6n se rea­

liza, de forma convencional, en funci6n del tamafio de las fracciones parlamenta­
rias y otorgando prioridad a las comisiones con mayor intervenci6n en los asuntos

econ6micos y eminentemente politicos, que son las mas disputadas por las fuer­

zas polfticas (como la de Hacienda, Gobernaci6n 0 Presupuesto y Cuenta Publica,

311 Las cifras provienen del obscrvatorio electoral. Disponibleen <www.observatorioelectoral.org>.
3l2Yeanse articulos 65 y 66 del "Rcglamentoparael Gobierno interior del Congreso General de los

EstadosUnidos Mexicanos", Diario OjidaldeLa Pederacion, 20 de marzo de 1981.
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por ejemplo) y posteriormente las propiamente sectoria1cs. La de ciencia y tecno­
logfa pertenece a estas ultimas. Por otro lado, como 10 veremos en el siguiente
capitulo, con el testimonio de un ex legislador, las decisiones en comisiones depen­

den del interes y orientacion de los dirigentes de los partidos politicos que hacen
llegar a sus respectivas fracciones parlamentarias y de la dinamica de intercambios
en el Congreso; de forma que los diferentes asuntos, como el de ciencia y tecno­
logia, no dependen realmente, 0 no solamente, de quien preside la comision,

Unos meses antes de la aprobacion de la nueva ley, el coordinador del CCCP,

Pablo Rudomin, en sesion con la comision de Ciencia y Tecnologfa del Senado,
expreso sus puntos de vista sobre la propuesta de ley. No identified la autoria de
la nueva ley, puesto que indico que habfan estado involucrados diferentes orga­

nismos, instancias y personas, aunque sf resalto la importancia de contar con una
politica de Estado de largo plaza destinada a promover y fortalecer la investigacion
cientffica y tecnologica en el pafs.313 Sobre esto ultimo, vale la pena recordar que
desde mediados de los afios noventa, ante la crisis econornica de 1994, los vaive­

nes reiterados en las iniciativas gubernamentales y, sobre todo, ante los cambios
paulatinos en el ambito politico que mostraron una mayor pluralidad y participa­
cion en el Congreso de las fuerzas politicas, comenzo a tomar mayor fuerza la idea
de un disefio de politicas de Estado, por oposicion a polfticas ptiblicas de corto

plazo 0 centradas en el ejecutivo federal.
Durante el discurso de Pablo Rudomin en el Senado destacaron tres elemen­

tos que eran centrales de la nueva ley: a) el compromiso del gobierno federal de

fomentar la investigacion en las universidades y centros de investigacion, "respe­
tando siempre la libertad de investigacion"; b) eliminaba obstaculos administra­
tivos para las instituciones descentralizadas y les proponfa incentivos para la "ge­

neracion de recursos propios y una utilizacion mas eficaz de su presupuesto -se
referfa particularmente a los centros del Sistema SEP-Conacyt que estaban irnpo­
sibilitados de utilizar los recursos que ellos mismos generaban-; y c) proponfa la
creacion de un organismo para alentar la participacion de los sectores involucra­

dos en la politica cientffica: un Foro de Consulta Permanente en el que participa­

rtan cientfficos, tecnologos y miembros del sector productivo.
En el Senado, el dictamen destaco la importancia de contar con un marco

jundico que posibilitara una verdadera politica de Estado y consideraron que la
propuesta del ejecutivo iba en esa direccion, En general, el dictamen apuntaba

como rasgo positivo que el proyecto de ley no buscaba controlar la actividad cien­
tifica y tecnologica, como tampoco la investigacion que realizaban las insituciones

ptiblicas 0 privadas, su objetivo, decia el dictamen, "es el establecimiento de prin-

313Pablo Rudomin, "Palabras pronunciadas cl 11 de marzo de 1999 ante la Comisi6n de Ciencia y
Tecnologfa del H. Senado de la Republica", l'l'J<!.
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cipios e instrumentos por media de los cuales se actual ice el compromiso consti­
tucional de apoyo a la investigacion'U"

Un apunte que hacia explicito uno de los puntos de tension entre el gobierno
federal y los cientfficos era (entre el principal y el agente): el respeto a la autonomia
y a la libertad de investigacion de las instituciones y, al mismo tiempo, la puesta en
marcha de mecanismos para tratar de reorientar las actividades, como veremos pos­
teriormente. En definitiva, el dictamen era favorable a la iniciativa, aunque propuso
ocho modificaciones al proyecto original del ejecutivo federal. Las modificaciones
mas importantes fueron: en las disposiciones generales, afiadieron una fraccion para
establecer que se regula la aplicacion de los recursos autogenerados por los centros
ptiblicos de investigacion y los que aporten terceras personas, para la creacion de
fondos de investigacion y desarrollo tecnologico (fraccion VII del articulo 1); su­
maron mas instrumentos de apoyo a la investigacion cientffica y tecnologica, como
los programas educativos, los estimulos fiscales, el financiamiento y los regfmenes
de propiedad industrial (fraccion VII del articulo 5); en la propuesta original se
prevefa que la elaboracion del programa sectorial estarfa a cargo de Hacienda y el
Conaeyt (en ese orden); mientras que los Senadores indicaron que solamcnte debia
ser el Conacyt y contar con la colaboracion de las diferentes secretarfas, cl Foro
(la nueva instancia creada), y la integracion final se harfa en conjunto con Hacienda
(articulo 12); tambien, como mas adelante verernos, afiadieron y precisaron dos
modalidades de fondos (sectoriales y mixtos) a los que ya se prevefan en cl pro­
yecto original y ampliaron los beneficiarios (seccion IV articulos 15 a 20); plan­
tearon hacer explfcitos los criterios de integracion del Foro, su reglamento y sus
funciones (articulos 23 y 24); adicionaron disposiciones para la administracion
y funciones de los centros publicos y de sus recursos; y, finalmente, en articulo
transitorio, los senadores establecieron plazos para la integracion del Foro. Las
modificaciones realizadas, como se puede notar, eran sustantivas. El dictamen se
someti6 al pIeno del Senado, qued6 aprobado por 101 votos a favor, uno en con­
tra y dos abstenciones y fue regresado a la Camara de Diputados para su ratifica­
cion. 315 En la camara de diputados no hubo moficiaciones ni observaciones a la
iniciativa de ley, asi esta fue aprobada el 30 de abril de 1999 y publicada unas se­
manas despues.t" En suma, las modificaciones de los legisladores fueron rclcvan­
tes para la ley, pero no por su alejamiento del sentido original del proyecto, sino

porque precisaron y mejoraron varios de sus componentes. Tambien habrfa que

314"Iniciativa de Ley para el Fomento de la Investigaci6n Cientifica y TecnoI6gica", Dictamen de
primera lectura, Diario de105 Debates, Segundo periodo ordinario, num. 18,LVII Legislatura, afio 11, 18 de abril
de 1999.

315Idem.
316Asf qued6 establecido en el articulo 3 de la ley.Vease Secretarfa de Educaci6n Publica, "Ley para el

Fomento de la Investigaci6n Cientffica y TecnoI6gica", Diario OjUial defa Federation, vicrncs 21 de mayo de
1999, pp. 24-39.
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afiadir que en este periodo, a diferencia de los anteriores, ellegislativo ocupaba
una posicion diferente en el disefio de las polfticas y en la autorizacion de los re­
cursos financieros.

A diferencia de la ley promulgada en 1985" que solamente precise definicio­
nes basicas, algunas de las responsabilidades de coordinacion y los componen­
tcs del sistema cientifico y tecnologico, la LFCyT de 1999, en sus siete capitulos y
casi medio centenar de articulos, realize redefiniciones importantes sobre los

instrumentos para impulsar la actividad y las instancias de disefio de las polfticas.
Uno de los rasgos sobresalientes de la LFCyT es que se proponia poner en marcha
nuevos instrumentos para reorientar la actividad cientifica y tecnologica, pero al

mismo tiernpo declaraba el respeto a su autonornia y libertad de investigacion:
"Estos apoyos se otorgaran sin menoscabo de la libertad de investigacion que la
fraccion Vll del articulo 30. de la constitucion politica de los Estados Unidos

Mexicanos consigna en favor de dichas universidades e instituciones de educa­
cion superior"."? En los principios orientadores que establecio la nueva normati­

vidad, casi una veintena, destacaron, por ejemplo: que los apoyos se otorgarian
previa evaluacion de los resultados mediante procedimientos competitivos y

constituirian un antecedente para futuros apoyos; los instrumentos de apoyo
debian promover la descentralizacion; la procuracion concurrente de apoyo de

recursos publicos y privados, nacionales e internacionales; inversiones crecicntes
del sector privado mediante incentivos fiscalcs; los instrumentos de apoyo no
afectarian la libertad de investigacion (Capitulo II de la LFCyT).

La enumeracion de los instrumentos comprendia fundamentalmente un sis­
tema integrado de informacion -sistema que se habfa planteado mas de una decada
antes, pero seguia sin funcionar-, el programa sectorial y los recursos financieros.
En realidad, los instrumentos ya estaban disponibles con anterioridad, pero 10
novedoso eran lasdefiniciones. Por ejemplo, adjudicaba al Conaeyt la responsabi­
lidad en el manejo del sistema integrado de informacion, y sefialaba la obligacion

de las dependencias publicas de colaborar en la conformacion y operacion del sis­
tema, 10 mismo que la obligacion de proveer informacion de todos los beneficiaros

de los apoyos, la inclusion de la Red Nacional de Instituciones y Empresas Cien­
tificas y Tecnologicas (Renieeyt) y la obligacion de todos los beneficiarios de los

apoyos y de las entidades que realizan actividades cientfficas y tecnologicas de
inscribirse en el. Una situacion similar fue para el caso del programa sectorial, al
que se denomin6 "especial", cuya formulacion se adjudico al Conaeyt -Ia ley de

1985 no le conferia esa responsabilidad-, su coordinacion con las entidades de la
adrninistracion publica que tambien realizaran actividades cientfficas y tecnologi-

317Ibid., p. 24.
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casy la intervcncion de la Secretarfa de Hacienda y Credito Publico para los aspec­
tos programaticos y presupuestales (articulos 12 al 15).

lncluso, mas importante fue el instrumento de los recursos financieros, porque
considero no solamente el tema del presupuesto federal 0 los incentivos fiscales,
sino principalmente por la institucionalizacion de los fondos competitivos. La ley
sefialo que se constituirian los fondos del Conacyt y los fondos de investigacion
cientifica y desarrollo tecnologico. Los primeros bajo las siguientes modalidades:
a) los fondos institucionales, cuyo fideicomitente seria el Conacyt, sus objetivos
sedan definidos por el organo de gobierno del Conacyt y tendria multiples bene­
ficiarios (articulo 16); b) los fondos sectoriales, mismos que serian creados me­
diante convenios con las secretarias de Estado y entidades de la administracion
publica federal para investigaciones cientificas 0 tecnol6gicas que requiriese el
sector correspondiente, provendrian de la dependencia 0 entidad interesada y los
recursos se asignarian por unica vez y el no serian regularizab1cs (articulo 17);
c) los fondos mixtos, los cuales se integrarfan con aportaciones del Conacyt y de
los gobiernos estatales y municipales para el fomento de la investigacion cientifi­
ca y tecnologica; y d) los fondos de cooperacion internacional, sujetos a convenio
y la misma normatividad de los sectoriales y mixtos. EI rasgo principal de los di­
ferentes fondos es que se trataba de recursos concursables, un principio que ya
estaba en practica en el sistema pero que no se habia regulado de forma explfcita
en la ley.

Lanormatividad tambien indico la posibilidad de alentar la descentralizacion
de la investigacioncientificay tecnologica,mediante la realizacion de convenios con
los gobiernos estatales y municipales, particularrnente a traves de los fondos mix­
tos, su principal instrumento. Finalmente, en la Icy se estipularon dos cambios
mas en la estructura organizativa del sistema. Por un lado, cambiaron las reglas de
operacion de las entidades paraestatales que se dedicaban fundamentalmente a la
investigacion, las que hasta entonces se conocian como centros SEP-Conacyt, y
ahora quedaron bajo una nueva figura juridica: Centros Piiblicos de Investigacion
(CPI).

Lo relevante fue que la normatividad elevo a rango de ley los "convenios de
desempefio" que debian celebrar los CPI con las dependencias de la administracion
publica federal y con el Conaeyt, y que los ingresos autogenerados en los mismos
centros se podrian destinar a proyectos autorizados por sus respectivos organos de
gobierno en fondos sectoriales.

Por otro lado, la ley fijo la creacion del Foro Permanente de Ciencia y Tecno­
logia, un "6rgano autonomo de consulta del Poder Ejecutivo" (articulo 23), cuyo
objeto seria promover la participacion y expresion sobre las politicas y programas
de investigaci6n cientffica y tecnol6gica. Talorganismo se integrarfa por represen-



168 AlejandroCanales Sanchez

tantes de: el CCCP, la ANUlES, la Asociaci6n Mexicana de Directivos de Investiga­

ci6n Aplicada y el Desarrollo Tecnol6gico (ADIATO), entre otros; un organismo

al que se Ie reservaron funciones de participaci6n, evaluaci6n y seguimiento de la

polftica cientffica y tecnol6gica y del programa sectorial, pero cuya capacidad fue
Iimitada y un par de afios despues fue sustituido por otro organismo de funciones

similares.

En resumidas cuentas, la ley de 1999 represent6 un cambio fundamental en

las reglas del campo de la ciencia y la tecnologia, aunque varios de los principios

y de los instrumentos hablan comenzado a manejarse desde la administraci6n

anterior. EI programa sectorial no habia previsto la formulaci6n de una nueva ley,

aunque sf qued6 expresada la intenci6n de atender normativamente el persistente
problema de coordinaci6n del Conacyt y las dificultades con los recursos autoge­

nerados por parte de los centros de investigaci6n paraestatales. La nueva norrnati­
vidad 10 hizo e introdujo otros cambios mas, Es decir, respecto de la adrninistra­

ci6n anterior, avanz6 todavia mas no s610 en la estabilidad de ciertas iniciativas, sino

que al elevarlas a rango de ley les otorg6 mayor formalidad y una alta probabiliad

de lIevarlas a efecto. Las iniciativas principales que contenfa la ley se referian a la

sistematizaci6n de los instrumentos a disposici6n del gobiemo federal para orientar

las actividades cientificas y tecnol6gicas, particularmente la instauraci6n de fon­

dos competitivos para la distribuci6n de recursos, el establecimiento de la evalua­

ci6n de resultados como requisito para distribuci6n adicional de recursos, mayo­

res atribuciones al Conacyt, la indicaci6n de que los CPI deb ian celebrar convenios

de desernpefio con la administraci6n publica y la apertura a la participaci6n en el

diseiio de las politicas de otros agentes y sectores de la ciencia y la tecnologfa.

Debe reiterarse que una buena parte de tales cambios, aunque no tenfan rango

de ley, desde la administraci6n de Carlos Salinas de Gortari ya se habian cornen­

zado a instrumentar, sobre todo los que se refieren a la compensaci6n por desern­

pefio y particularmente la distribuci6n de los recursos del programa Pacime. Por

otra parte, tales cambios tenian lugar en medio de un contexto de mayor compe­

titividad electoral de fuerzas politicas, de apertura en el Congreso de la Uni6n

hacia otras fracciones parlamentarias y de una reiterada declaraci6n de respeto a la

Iibertad de investigaci6n, pese a la notoria reorientaci6n que estaba operando el

principal. Sin embargo, ni las organizaciones de cientfficos ni los legisladores se

opusieron al cambio en la normatividad.

Reforma del SNI: el recurso de revision

En forma casi paralela a la reforma de la LFCyT, estaba en marcha la reforma del

SNI, proceso que culmin6 pocos dias antes de la primera.l" EI proceso de reforma

31HSccrctariade Educaci6nPublica."Acucrdo pm cl que sc reformael diversoque estableceel Sistema
Nacional de Investigadores", Diorio OjUial de fa F/'Ikrari6/1, 13 de abrilde 1999,pp. 22-54.
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del SNI, comenz6 con una consulta abierta por el secretario ejecutivo del organismo,

Jaime Martussceli, para recabar opiniones sobre el funcionamiento del sistema,

lapso que fue de septiembre a noviembre de 1997. Segun el secretario ejecutivo, las

peticiones de los acadernicos que tuvieron mas resonancia fueron: la permanencia

del sistema; justicia y mejoramiento en los criterios y mecanismos de evaluaci6n;

transparencia en los criterios de ingreso, permanencia, promoci6n y salida; incre­

mento a los incentivos que se otorgan; ponderar en mayor medida la calidad de

la producci6n; incentivar mas la docencia a nivel posgrado y licenciatura; relevar las

aportaciones que en las ciencias sociales se vinculan con problemas nacionales y

necesidades sociales; y el diseiio de evaluaciones especificas para el area de las

ingenierias y las tecnologfas.v? Un elemento mas que tarnbien tuvo una reper­

cusi6n en la reforma fue una queja presentada ante la Comisi6n Nacional de

Derechos Humanos (CNOH) por un acadernico de EI Colegio de Mexico, Sergio

Aguayo.320 EI Conacyt recibi6 y acept61a recomendaci6n de instituir un mecanis­

mo de impugnaci6n de sus decisiones.

Como vimos en el capitulo anterior, el SNI se reform6 en 1986, luego tuvo

una reforma mas grande en 1988, otra mas en 1993 y despues en 1995. Las dos

ultimas fundamentalmente fueron para hacer adecuaciones a las comisiones die­

taminadoras. En general, en casi todas las reformas, el asunto de las comisiones ha

sido eI mas recurrente, probablemente porque el proceso de evaluaci6n, que es

central para el funcionamiento del programa, ha sido cI que mayores dificultades ha

presentado.

Los principales cambios en la reforma de 1999 fueron sobre las finalidades del

SNI, las comisiones dictaminadoras y la instalaci6n de una instancia para la recep­

ci6n de inconformidades. En el primer caso se trata de la intenci6n expresada con

anterioridad de estrechar el vinculo docencia-investigaci6n mediante la participa­

ci6n de los investigadores en tareas de formaci6n, asf como de otorgar reconoci­

miento a las actividades de innovaci6n tecnol6gica; ahora, ambos aspectos figuran

como objetivos explfcitos (articulo 10., fracciones IV y V).
El numero de comisiones se modific6 una vez mas, se agregaron otras y se

reorganizaron las areas de conocimiento comprendidas en cada una: 1) ciencias

flsico-matematicas y ciencias de la tierra; 2) biologfa y quimica; 3) medicina y

ciencias de la salud; 4) humanidades y ciencias de la conducta; 5) socialcs; 6) bio­

tecnologfa y ciencias agropecuarias; y 7) ingenierfa. Finalmente, seguramente en

atenci6n a la queja presentada, se adicion6 un articulo en eI que se plantea que las

inconformidades seran tumadas a una comisi6n dictaminadora revisora.

3"Ivonne Melgar,"Recomendacionde la CNDH" y "Evaluacion cientffica: ]usticia contra burocracia",
Reforma, 6 de noviembre de 1998,p. 8-A.
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En conjunto, los cambios realizados fueron importantes. Esto es, asignarle

un peso especffico a la realizacion de actividades docentes 0 de innovacion tecno­

16gica para orientar la actividad futura de los investigadores y para decidir su

ingreso, permanencia 0 salida del SNI, fue una modificaci6n relevante en la orien­

tacion del sistema. Tambien 10 fue la mayor diferenciaci6n de areas de conoci­

miento en las respectivas comisiones dictaminadoras, puesto que se reconocia la

especializaci6n y se intentaba una valoracion mas apropiada del trabajo del inves­

tigador. Igualmente, la previsi6n de un mecanismo para la defensa de los investi­

gadores ante los posibles desacuerdos con los dictamenes fue un cambio impor­

tante en el sistema.

No obstante, hubo un aspecto que esa reforma del SNI soslayo: su influencia

en la formacion de recursos humanos y como factor para la posible renovacion de

la planta de investigadores. Sobre todo porque su expansion era (yes) sumamente

gradual, conserva una estructura piramidal cuya base (candidatos e investigadores

nivel I) representaba mas de las tres cuartas partes del total y tiene una escasa mo­

vilidad entre los diferentes niveles. Tal estructura qued6 de la misma forma. Aun­

que, si se trata de un sistema fundado en el merito intelectual, necesariamente es

restringido y selectivo; sin embargo, los umbrales de ingreso y ascenso dan la

impresi6n de tener un movimiento simetrico a las trayectorias de las carreras aca­

demicas; de modo que parecen siempre inalcanzables e impulsados fundamental­

mente por decisiones financieras. Uno de los mayores defectos de este esquema

de funcionamiento es que imposibilita la renovacion de la planta de investigado­

res, omite las diferencias en los procesos de maduraci6n en las diferentes areas del

conocimiento, fija intervalos de desempefio que desalientan la superaci6n y se con­

centra en una poblacion sumamente reducida.

Los procesos de formacion de recursos en el ambito de la investigaci6n no

son competencia exclusiva del SNI Y es diffcil imaginar un sistema masivo; pero

cabria reconocer que fuera del sistema existen pocas oportunidades para el fo­

mento de una robusta planta de investigadores. Si vemos las cifras de crecimiento

en el periodo 1994-2000, la tendencia de crecimiento fue mas 0 menos similar al

periodo anterior. A 10 largo del ultimo periodo se sumaron menos de dos mil

nuevos integrantes y el sistema segufa con un volumen reducido de investigadores.

En el periodo 1994-2000, como se puede ver en el cuadro 19, solamente los

investigadores en la categoria de "candidates" disminuyeron alrededor de 22 por

ciento, el resto de categorfas aument6. Si comparamos las cifras con el periodo

anterior, los porcentajes de crecimiento (las ultimas dos columnas del cuadro)

para el caso de los candidatos disminuvo mas del doble respecto del periodo ante­

rior y, por el contrario, el resto de categorfas aurnentaron aproximadamente seis

puntos porcentuales en cada caso. Sill embargo, en ambos periodos se mantiene
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un promedio similar de crecimiento. 'Ial vez la disminuci6n de los candidatos se

explique por un doble movimiento: los reiterados sefialamientos de que el creci­

miento del Sistema se concentraba en el nivel mas bajo y la maduraci6n de los
investigadores que implicaba un transite al siguiente nive!.

Cuadra 19

MIEMBROS DELSNI, BAJAS, 1989-2000

1995-2()(Xl 1989-1994
1995 1996 1997 1998 1999 zooo (%) (% )

Candidates 1,559 1,349 1,297 1,229 1,318 1,220 -21.7 -95
Nivel1 3,077 3,318 3,546 3,980 4,191 4,325 41.2 49.9
Nivel II 839 862 952 1,032 1,159 1,279 52.4 46.7
Nivel III 393 440 483 501 584 622 58.3 52.6
Total 5,868 5,969 6,278 6,742 7,252 7,466 272 26.0

;1 Fuente: Conacyt, lnjomugeneral delestado delafief/cia y fa u:alOlojZ{a 2fXJ6, Mexico.

Las cifras de miembros del SNI por area de conocimiento muestran grafica­

mente la apertura de areas conforme fue creciendo y modificandosc el sistema,

y seguramente conforme la presi6n de los gremios provoc6 una reordenaci6n y

diferenciaci6n de mecanismos y formas de evaluaci6n por areas (ver cuadra 20).
Es notorio eIpaso de tres a siete areas de conocimiento, las de mas rccicntc crea­

cion con un volumen mcnor de integrantes, un crecimiento relativamente hctcro­
geneo en terminos relativos yabsolutos.

Las eifras del programa de beeas

En el programa sectorial se habia reconocido la ausencia de una base de datos

confiable sobre el numero de becas otorgadas por el Conaeyt y las deficicncias en

el seguimiento de los egresados en el sistema. La principal iniciativa en el pcriodo

fue la de tratar de ordenar una base del programa de becas y presentar cifras con­

fiables al respecto. Tal vez por esta raz6n el Conaeyt trat6 de tomar algunas accio­

nes punitivas con los becarios en el extranjero y continuar con la formaci6n de
padrones para incorporar programas.

En 10que concierne a las medidas punitivas, el Conaeyt decidio, por primera
vez despues de las dificultadcs econornicas de comienzo de los afios ochenta, sus­

pender la beca-credito a 400alumnos que estudiaban en el extranjero por incum­

plimiento en la entrega de su reporte de calificaciones.V' La situaci6n parecia

mostrar una nueva disposicion en el trato hacia los beneficiarios de los recursos

publicos y un reajuste en las formas de operar el sistema de becas. Hasta entonces,

321 "SuspendeelConaeyt beeasa estudiantesen el extranjero",La[omada, 2 de abrilde 1999.
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la beca que proporcionaba el Conacyt era la de un financiamiento en forma de

credito, bajo contrato de mutuo y donde eI alum no firmaba un pagare como ga­

rantfa del adeudo, por ello el nombre de beca-credito. De todas formas, eI pro­

grama de becas era sumamente benigno, puesto que el adeudo podia ser bonifi­

cado parcial 0 totalmente, dependiendo de si el alumno llevo a termino sus estudios

y de la duracion y tipo de labor que desempeiie al culminar su formacion,

Sin embargo, la normatividad para el otorgamiento de las becas habia oscilado

entre una regulacion laxa 0 francamente ausente hacia una aprehensiva y punitiva.

EI mismo Conacyt a mediados de los afios noventa, despues de casi un cuarto de

siglo del programa, como ya 10 indicamos antes, aceptaba que no contaba con una

base de datos confiable de quienes habian sido sus becarios en las decadas anterio­

res. Tal vez por esa razon este organismo intentaba precisar un marco normativo

a traves de diferentes mecanismos, no siempre afortunados, donde se combinaba

una intencion de que los beneficiarios rindieran cuentas de su desempeiio, la pre­

sion de Iaescasez de recursos financieros que casi siempre estaba latente y errores
en la implernentacion de las estrategias.

Desde mediados de los afios ochenta, por ejemplo, fueron i1ustrativos los

intentos de que los aspirantes a becarios se sometieran a las condiciones que rigen

los creditos en el mercado de valores -como la corresponsabilidad de un aval 0 Ia
firma del pagare en Unidades de Inversion (0015)-; la erronea decision de suprimir

el estipendio mensual durante los periodos vacacionales a los alumnos que esta­

ban en el extranjero; 0 la fallida posibilidad de formar un padron de instituciones en

el extranjero a las que el Conacyt reconocia como posibles receptoras de estudian­

tes becados. En todos esos casos, ante las multiples protestas de afectados y no

afectados, el Conacyt dio marcha arras y reconsidero sus estrategias.s" En eI am­

bito nacional, tal vez el iinico mecanismo indirecto que le funciono al Conacyt

para dirigir sus apoyos fue Iainstauracion de un Padron de Programas de Posgra­

do de Excelencia; mediante tal mecanismo, solamente si los estudios eran reco­

nocidos por el padron, entonces el estudiante podia solicitar una beca-credito,
aunque la obtencion del beneficio tampoco era automatica.

Los recursos que invertia el Conacyt en el programa de becas representaban

entre 23 y 29 por ciento de su presupuesto total. En 1985, la participacion relativa

del programa de becas era de 23 por ciento, para 1990 era de 25 por ciento, para

1995 --el inicio de este periodo--, era ya de 29 por ciento y asi se mantuvo hasta el

final del periodo.t" En cuanto al mimero de becas otorgadas, en 1995 sumaban

322VeaSe Alejandro Canales, "Larendici6n de cuentas", 1999.
323El cilculo proviene de las cifras sabre presupuesto manejadas en los Indicadores de actividades

cientfficas y tecnol6gicas 1991 y 1990 Yel Informe general del estado de la ciencia y la tecnologfa 2006,
Mexico.
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16,200 becas y para el2000 la cifra se habia clevado a 18,028 becarios (13,791 na­

cionales y 4,237 en el extranjero). Es decir, se habian sumado poco menos de dos

millares de becarios en el periodo, una cifra importante, pero muy distante de la

duplicaci6n que habia previsto e!ejecutivo federal al presentar el programa secto­

rial al comienzo de su mandato. Ademas, las oscilaciones en el crecimiento fueron

notorias.

Como se puede ver en el cuadro 21, el patr6n de crecirniento de las becas ha

sido muy irregular, generalmente siguiendo el ritmo de la economfa: un crecimien­

to importante en la primera mitad de los afios noventa, particularrnente entre 1990

y 1991; y un descenso a mediados de la misma decada, especialmente en 1996.

Cuadro21

CRECIMIENTO DEL PROGRAMA DEIlECAS, 1990-2000

BECAS NAClONALES BECASALEXTRANJERO TOTAL

TASADE TASADE TASA DE

(ABs.) CRECIMIENTO (ABs.) CRECIMIENTO (ABs.) CRECIMIENTO

1990 1,660 475 2,135
1991 4,181 151.9 1,389 192.4 5,570 160.9
1992 5,103 22.1 1,562 12.5 6,665 19.7
1993 6,988 36.9 2,S04 60.3 9,492 42.4
1994 9,170 31.2 2,533 1.2 11,703 23.3
1995 12,840 40.0 3,360 32.6 16,200 38.4
1996 14,333 11.6 3,748 11.5 18,081 11.6
1997 14,402 0.5 3,839 2.4 18,241 0.9
1998 13,602 -5.6 3,519 -K3 17,121 --6.1
1999 14,023 3.1 3,828 8.8 17,851 4.3
2000 13,791 -1.7 4,237 10.7 18,028 1.0

Fuente: Conacyt, lndicadotes deadividades cirntifu:as y tecnolOgiw 2003,Mexico.

Las cifras de becas por nivel de estudios, a diferencia del periodo anterior en el

que crecieron de forma moderada en todos los niveles, ahora presentaban un

descenso a partir de 1997 y para doctorado en el afio 2000 (ver cuadra 22). Sin

embargo, debe tomarse con reserva el dato, porque para esos afios, el Conacyt

estaba ordenando su base de datos de becarios y ajust6 a la baja el mimero de becas.
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Cuadra 22

NUMERODE BECAS PORNIVEL DEESTUDIO, 1989-1994

1995 1996 1997* 1998* 1999* 2000*

Maestria 11,776 12,479 11,722 10,319 10,079 6,543
Doctorado 4,424 5,271 6,069 6,319 7,222 5,248
Posdoctorado ° ° 103 129 165 132
Otras ° 331 347 354 385 351
Total 16,200 18,081 18,241 17,121 17,851 12,274

*Las cifras para c~tos J.fiosdificrcn cn la misma publicacionde indicadorcs del Conacyt para los difcrentes anus, en
unas apareccn como esnmacroncs y en otras como datos absolutes. Las cifras de csta tabla para los aims de 1Y97a 1999
pcrtcncccn a loslndicadotes deadividades cientificas y tecnol6gicas 1990-1999, Mexico, 20(X); micntras que la del afro 2000 csta
tomada del Informe gt:/lfral del estado delaciencia y 10 tecnolqqio, 2003.

Fuente: Conacyt, lndicodons de aaioidades eimt[ficas y tcenoLOgieas 1990-1999, Mexico,2000.

En realidad las cifras sobre becas no eran confiables, siempre hubo problemas

con la base de datos del programa de becas, por la misma raz6n, como ya 10 anota­
mos, el programa sectorial plante6 la realizaci6n de un estudio sobre cI programa

de becas, el cual se dio a conocer en el afio 2000, cuando el programa cumpli6 30

afios.324 EI estudio tenia el prop6sito de averiguar el impacto econ6mico y social

del programa de becas a 10 largo de sus tres decadas de existencia, asi como de

plantear su evoluci6n y logros principales. Algunas de sus conclusiones era que el

Conacyt habia otorgado 100 021 becas durante cI periodo. Segun sus estimacio­

nes, tres cuartas partes del total de becas habfan sido para estudios en cI pais y el
porcentaje restante para eI extranjero; 70 por ciento fueron para rnaestria, 20 por
ciento para doctorado, 19 por cicnto para "otros estudios" y 1 par ciento para pos­

doctorado. Adernas, segiin el mismo estudio, 70 por ciento de las becas se habian

concentrado en tres areas de conocimiento: ingenieria, ciencias bisicas y naturales,

y ciencias sociales yadministrativas (28,23 Y 19 por ciento, respectivamente),

Otros datos interesantes fueron que el programa de becas se plante6 cxplfci­

tamente impulsar los estudios de doctorado a partir de los afios noventa, siete de

cada diez becas se otorgaran a hombres, la media de edad, tanto de hombres como

de mujeres, era de 28 afios, y que mas de la mitad de los beneficiarios provenfande

entidades como Distrito Federal, Nuevo le6n,Jalisco y Estado de Mexico. Tal vez

uno de los datos mas relevantes,junto con la cifra global de beneficiarios, fue su

estimaci6n de que aproximadamente 5 por ciento de los ex bccarios 5 mil habian

optado por desempefiarse en el extranjero (los "talentos fugados"); y seis de cada
diez completaron satisfactoriamente sus estudios.

Sin embargo, las cifras del estudio fueron tomadas con reserva, sobre todo

porque no era evidente un volumen de ex becarios con posgrado en el conjunto

'2<VeaseConacyt, 1971-2000, treinta anos del Programa de Becas-Credito.
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Nota: Los datos fueron convertidos a pesos de 1993, mediante cI Indicc impliciro del PIB.
Fuente: "Ancxos Estadisticos de los lnformcs de -Gobicrno y Camara de Diputados (2000). Las finanzas publicas de

Mexico 1980-2000", en Cionica Legislativa, num. 11, Mexico, Honorable Camara de Diputados.

Cuadra 23
GASTO FEDERAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA (GFC'YT)

COMO PORCENTAJE DEL ns, 1994-2000 (MILLONES DE PESOS DE 1993)

En cuanto al gasto privado en investigaci6n y desarrollo experimental, la par­
ticipaci6n relativa de este sector a 10 largo del periodo se increment6 en 10 puntos
porcentuales, pas6 de 19 a 29 por ciento (ver cuadro 24). En contraste, c1 rubro
de "otros" reflej6 la disminuci6n en ese mismo porcentaje y la participaci6n del
sector gubernamental conserv6 el mismo porcentaje.

de instituciones de educaci6n superior y, ademas, con un porccntaje tan bajo de
fuga de talentos. Por ejemplo, para 1999, pertenecian al 5NI 7 552 miembros,
de los cuales 229 tenian grade de licenciatura (3.2 por ciento), 863 grade de maes­
tria (11.9 por ciento) y 6 062 grade de doctor (83.6 por ciento).325 Mientras que,

segun Iasestimaciones del programa, se habian otorgado alrededor de 70 mil becas
para maestria y 20 mil para doctorado. Las cifras entre uno y otro no se asemejan.
Una posible justificaci6n era que el SNI es altamente selectivo y no necesariarnente
las becas estuvieron orientadas a la investigaci6n. Sin embargo, las cifras tampoco
concordaban con la planta del personal acadernico en las instituciones de educa­

cion superior. Segun los datos de Anuies, el personal academico en 1998 en el con­
junto de instituciones de educaci6n superior (sin considerar las escuelas norma­
les) sumaba 161 629, de los cuales 8371 tenian doctorado, 29 774 maestrfa y 10 706
especializacion.t" Si comparamos estas cifras con las que reportaba el informe del

Conaeyt, las primeras eran menos de la mitad que las segundas. Esto es, tampoco
se acercaban las cifras de la planta de personal por grade de escolaridad y las del
estudio de impacto. Por tal motivo, las cifras se vieron con escepticismo, particu­

larmente porque no era claro d6nde estaban ubicados los ex becarios.

Los recursos financieros

1994
1995
1996
1997
1998
1999
200()
1994-2000

GFCyT I'IB GFCyT/1'1B

5,325.5 1'311,661.6 0.41
4,344.2 1'230,771.0 0.35
4,529.9 1'294,196.6 035
5,824.6 1'381,803.4 0.42
6,712.4 1'451,497.7 0.46
6,157.6 1'515,073.9 0.41
6,700.0 1'606,889.6 0.42
25.8% 22.5% 2.4%

*Otros corresponde a las aportacioncs del sector de educacion superior, privado no lucrative y fondos del exterior.
Fuente: Conacyt, Informe general del estado de 1a <ielUia y 1a tecnologia, 2003.

Cuadra 24
PORCENTAJE DE PARTICIPACION POR FUENTES DE FINANCIAMIENTO

DEL GASTO EN INVESTIGACION Y DESARROLLO EXPERIMENTAL, 1994-2000

Otro dato re1evante, de acuerdo con la propuesta de dade continuidad a la dis­
tribuci6n de recursos mediante procedimientos de evaluaci6n en el pcriodo, es el
presupuesto distribuido para la actividad cientffica, por un lado, y para la moder­
nizaci6n tecnol6gica, por otro. Podemos comparar la magnitud de los recursos para
uno y otro, respecto del presupuesto total que ejerce centralmente e1 Conacyt
(ver cuadro 25).

PRODUCTIVO GOBIERNO OTI\OS*

19.0 636 17.4
17.6 66.2 16.2
19.4 66.8 13.8
16.9 71.1 12.0
23.6 60.8 15.7
23.6 61.3 15.2
29.5 63.0 7.5

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

La unica meta cuantitativa que el programa sectorial consider6 fue la de duplicar

el gasto en investigaci6n y desarrollo experimental, pasar de 0.37 por ciento, res­
pecto al PIBque presentaba en 1993, a 0.7 por ciento en el2000. No fue asi. En el
ultimo afio de gobiemo, el gasto en investigaci6n y desarrollo experimental ape­
nas alcanz6 0.4 por ciento. Es decir, solamente se increment6 tres centesimas de

punto porcentual. En su mensaje a la naci6n con motivo de su ultimo informe
de gobiemo, el presidente Zedillo sefialaba: "EI total de recursos destinados a
ciencia y tecnologia aument6 durante este gobiemo casi 45 por ciento real, si bien

todavfa son muy insuficientes'v"
Sin embargo, como se puede apreciar en el cuadro 23, utilizando como afio

base 1993, los recursos federales para ciencia y tecnologfa apenas se incrementa­
ron en 26 por ciento en terminos reales y, como proporci6n del PIB practicamen­
te fue inamovible, con una disminuci6n notoria en el paso de 1994 a 1995, el afio

de la crisis.

325Conacyt, Indicadores deaaivulades cientifu:as y tecnolOgilas 1990-1999, Mexico,2000,p. 233.
326ANUIES,Anuario estadistico 1999,2000.
327 Ernesto Zedillo Poncede Leon,Mensa;e con motivo defa apertura desesiones ordinarias del primer periodo

ordinario del Honorable Congreso defa Unwn, Mexico, 1de scptiembrede 2000. Disponible en <http://zedillo.
presidencia.gob.rnx> .
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Cuadra 25
DISTRIBUCION DEL PRESUPUESTO DEL CONACYT

viACOMITES DE EVALUACION, 1994-2000

Vuelta a la crisisy a la continuidad 179

Cuadra 26
Arovos DEL CONACYf AUTORIZADOS POR COMITES DE EVALUACl()N, 1994-2000

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

PltESUpUESTO

CONACYf

(PESOS CORRIENTES)

1'046,600
1'433,390
1'666,866
2'125,813
2'611,398
2'767,855
2'988,993

Al'OYOS

PARALAINVESTIGACION

CIENTiFICA, AUTOIUZADOS

pOR LOS COMITES

DE EVALUAC]()N

('Yo)
A

28.5
20.1
23.2
23.5
230
27.1
29.5

ApOYO pAIv\

LA MODERNlZACION

TECNOLOGICA,

AUTORIZADOS 1'01\

LOS COMITES

DE EVALUACION

('Yo)
B

7.5
0.2
1.5
7.7
1.3
7.2
9.7

('Yo)
A+B

36.0
20.3
24.7
31.2
24.3
34.3
39.2

1994 1997 2(XlO
~~~---

NUMEI\O % NUMEI\O % NUMEI\O %

1. Apoyoa proyectos 674 45.4 1095 83.7 1009 87.1
de investigaci6n cientifica

2. Fondos para el fortalccimiento 70 32.1 0 0 0 0
de la infraestructura

3. Fondo para citcdras patrimonialcs

Nivcl I 0 0 83 1.3 0 ()

Nivel II 508 14.9 294 8.2 107 4.7
Nivel III 0 0 215 6.7 302 R3
4. Fondo para rctcncr y rcpatriar 267 7.6 0 0 0 0
a investigadorcs mCXiGlnOS

Nota: EI porccntajc csta calculado rcspccto al prcsupucsto para apoyos dccididos por los comites de cvaluacion y
que csta entre 26y 28 por cicnto del gasto que cjcrcc ccntralmcntc cI Conacyt.

Fuente: Conacyt, biforrne~~neral deleualodela iietuia y la lfwo!oRfa, 2003.

Fuente:Conaeyt, Informe general delestado deLa ciencia y laleClwlogia, 2003.

Cabe advertir que los programas que comprende el apoyo a la investigacion
cientifica son: apoyo a proyectos; fondo para infraestructura, catedras patrimonia­
les y el fondo de repatriacion. En el caso del apoyo a la modernizacion tecnologica,
se refieren a los diferentes fondos que ya estaban constituidos, como el Fidetec,
Promtec, Forccytec. Segun los datos del cuadro 25, los porcentajes de apoyo que
presentaba en 1994, el ultimo afio de la adrninistracionde Carlos Salinas, tam bien
se mantuvieron en la administracion de Emesto Zedilio. Es decir, la continuidad
de programas tambien 10 fue de tendencias y participacion relativa. En el mismo
cuadro 25, tambien se puede observar que el apoyo para investigacion cientffica
ocupa un volumen mayor respecto del de modernizacion tecnologica y que ambos
representaron entre 36 y 39 por ciento del presupuesto total del Conaeyt. Esto es,
alrededor de 60 por ciento del presupuesto restante seria para los programas re­
gulares. Pero tal vez, tambien serfa ilustrativo observar que rubros de los apoyos
via comites de evaluacion son los que tienen la mayor participacion relativa en el
presupuesto que se distribuye por esa via.

En primer lugar, como 10 muestra el cuadro 26, la mayor proporcion es para
apoyo a proyectos de investigacion, cuya cifra casi se duplica despues de 1994.
Tambien cabe observar la supresion de cifras para el Fondo para el fortalecimiento
para infraestructura, uno de los programas dependiente del prestamo del Banco
Mundial y canalizado a traves del programa Pacime. Esto a pesar de que enjunio de
1998, Mexico obtuvo un nuevo prestamo del Banco Mundial por 300 millones
de dolares para el proyecto denominado "Conocimiento e Innovacion".

El proyecto financiado con el prestamo del Banco Mundial estuvo vigcntc hasta

2006 y tenia tres componentes: a) e1 de investigacion cientifica y tecnologica, cuyo

proposito era mejorar la cantidad, la calidad y la rclevancia de la investigaci6n y la

formacion de capital humano en nuevos campos de desarrollo, asi como consolidar

la revision de pares y la planeacion participativa; b) el segundo componente cstaba

dirigido a la vinculacion universidad-industria, y su principal finalidad consistia en

apoyar las acciones conjuntas de ambos sectores, otorgar financiamiento a proyec­

tos de la industria y la academia, y financiar asistencia tecnica a las universidades

para fortalecer y amp liar su alcance; y c) financiamiento a empresas tecnol6gicas:

un programa de modernizacion tecnologica de actualizacion de las Pymes; cen­

tros de apoyo tecnologicos scctoriales-regionales privados; programas espccialcs

piloto de consulta entre gobierno, academia y sector privado; un fondo piloto de

capital de riesgo, manejado y controlado por el sector privado.F" La misma ausen­

cia de recursos se registra en el caso del fondo para retener y repatriar a investiga­

dores mexicanos y una disminuci6n en el caso de catedras patrimoniales. En re­

sumidas cuentas, el mayor volumen fue para apoyo a proyectos de investigacion
y el resto de rubros disminuyo 0 se suprirnio.

En cuanto a los fondos de apoyo a la modernizacion tecnologica, solamente cl
Fondo de Investigacion y Desarrollo para la Modernizacion Tecnologica (Fidetec)

tuvo continuidad a 10 largo del periodo y era tambien el programa con mayores

32"VeaSe World Bank, Implementation Completion Report (SCL-43490) on a Loan in theAumount of
US$300.00 Millon toNacional Finanaera, S.N.C. Guaranteed byThe United Mexican Statesfora Knowledge and
Innovation Project (Loan 4349-ME). Reporte mim. 35850-MX, 27 de junio de 2006.



180 Alejandro CanalesSanchez

montos y eI mas relevante, a diferencia del Programa de Apoyo para la Moderni­
zaci6n Tecnol6gica de la Industria (Promtec) (ver cuadro 27). EI Programa de
Enlace-Academia-Empresas (Pream), el Programa de Incubadoras de Empresas
de Base Tecnol6gica (Piebt) y el Fondo para el Fortalecimiento de las Capacidades
Cientfficas y Tecnol6gicas (Forccytec) se abandonaron antes de concluir el periodo.
Otros programas se pusieron en marcha hacia el final del sexenio, en el pen ultimo
afio,como el Programa de Apoyo para la Modernizaci6n Tecnol6gica de la Indus­
tria, el Programa de Apoyo a Centros Tecnol6gicos (PCT), el de Modernizaci6n
Tecnol6gica, el Programa de Apoyo a Proyectos de Investigaci6n y Desarrollo
Conjuntos (Paidec) 0 el Programa de Apoyo a laVinculaci6n en Sector Acadernico
(Provine).

Cuadra 27

DISTlUllUCION DE APOYOSA LA MODERNIZACION TECNOLOCICA, 1994-2000
(MILES DE PESOS CORRIENTES)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Fidetec 16,696 1,145 23,475 163,642 32,686 87,468 52,781
Promtec 0 0 0 0 0 10,300 0
Forccytec 49,232 0 0 0 0 0 0
PGT 0 0 0 0 0 12,385 46,477
PMT 0 0 0 () 0 66,631 112,749
Preaem 6,786 972 246 92 0 0 0
Piebt 5,466 1,129 1,704 387 0 0 ()

Paidec 0 0 () 0 0 14,079 44,129
Provine 0 0 0 0 0 8474 2,640
Total 78,480 3,246 25,425 164,121 32,686 198,337 258,776

Fuente: Conacyt, Informe general del estado deia (ieneio y lateenologio, 2003.

Al final de la administraci6n, el director del Conacyt en el periodo, Carlos
Bazdresch, admitia el rezago en el terreno financiero y la despreocupaci6n del
partido politico en el gobierno:

P: ~Que fren6 el desarrollo cientifico y tecnol6gico en este sexenio?
R: Por un lado la restricci6n presupuestal, con todo y que el gasto se mantuvo
en los niveles de 1994. Ypor otro, no logramos que la ciencia y sociedad se
vincularan mas. La tecnologfa mexican a sigue estando poco influida por la
ciencia mexicana y este es un problema clave. Por fortuna la nueva ley tiende
a romper todo eso; ademas, durante el sexenio los programas de ciencia se
manejaron con mayor transparencia, 10 que Ie dio mas credibilidad a la poIf­
tica cientffica como instrumento de conocimiento.
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P: Sin embargo, ~no se alcanz6 la meta de gastar un prcsupuesto cquivalcntc
a 1 por ciento del pm?

R: Hubo limitaciones presupuestales y no pudimos mantener el programa de
infraestructura. Pero ojo con ese 1 por cicnto. No hay que sentirse presos
de las cifras. Brasil dice que esta en el 1 por ciento de su PIB pero esta mucho
mas abajo porque invcnta sus cifras; gasta 0.7 por ciento, el doblc que noso­
tros.

P: De todos modos Mexico esta Iejos de ese 1 por ciento,

R: Esa era la meta porque sc crey6 que la sociedad, en particular !a iniciativa
privada, iba a gastar mas en ciencia, Pero no se pudo por la crisis economica
y por falta de cultura de las empresas para producir conocimiento util para sf
mismas, pues prefieren comprar patcntes del extranjero.
[ ... J
P: Entonces, eIgobierno invirti6 menos en la preparaci6n de los mexicanos ...
R: Ademas, el gobierno no tuvo empacho en reconoccr que se fue cnvejc­
ciendo y todavia el PRJ tenia entre sus reglas ayudar a sectores como cl cam­
pesino, pero no integral' el conocimiento...

P: Esto quiere decir que el PRJ no se preocup6 por el conocimiento.
R: Sincerarnente no yeo que se haya preocupado...
P: Pero usted es priista.
R: Me siento prifsta.

P: Si esti consciente de que su partido no Ie apost6 a la ciencia, por que ...
R: No voy a hablar de mi partido ... 329

Es ilustrativo el reconocimiento que hizo el entonces director del Conacyt,
Carlos Bazdresch, al obstaculo que represcnto la falta de rccursos financieros
para el desarrollo cientffico y la escasavinculacion del sector con la sociedad, pero
tambien 10 es el matiz que haec en su apreciaci6n relativa sobre el gasto en pafscs
como Brasil, al igual que su reticencia para hablar del pape! del gobierno federal
o la influencia del partido politico en el gobierno.

En suma, en 10 que corresponde a la dimensi6n del financiamiento, e! gasto
publico, si bien se increment6 en terminos rcales en cl periodo, conserv6 casi la
misma proporci6n respecto al PIB. La continuidad de los programas de distribn­
ci6n de recursos a travcs de mecanismos de evaluaci6n conserv6 su participacion
relativa en el monto total de los recursos operados ccntralmente por el Conacyt,
aunque en el caso de los apoyos a la actividad cientifica ocup6 los mayores
montos y los recursos fueron canalizados principalmente a proyectos de investi-

J2<1"Examina cl director de Conacyt la ciencia en Mexico, El rnr no sc preocup6 por cIcouocimicnto
este sexenio: Bazdresch", LaJornada, 14 de agostode 2000, p. 8.
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gacion, Los fondos mixtos y scctoriales, previstos en la nueva ley, se pondrian en

marcha hasta la siguientc administracion.

La descentralizaci6n

AI cornienzo del periodo, el Distrito Federal tenia mas de la mitad del total de

miembros del SNIYla proporcion alcanzaba a siete de cada diez, si se Ie sumaban

las entidades vecinas a Iaentidad. Una institucion federal con sede en eI DF,

como Ia UNAM, concentraba a tres de cada 10 investigadores.v" proporciones

que, sin embargo, ya eran ligeramente inferiores si se les comparaba con las cifras

de una decada atras,
En eIafio 2000, eI OF seguia concentrando poco mas de la mitad del total de

miembros del SNI, pero en todas las entidades ya exisnan miembros del sistema.

Tabasco, Nayarit, Campeche y Guerrero, con 3,7,10 y 11 investigadores, respec­

tivamcnte; eran las entidades con eI numero mas bajo. Otras cuatro entidades
(Tlaxcala, Durango, Guerrero, Quintana Roo) tenian entre 16 y 30 investigado­

res. Otro grupo (Aguascalientes, Colima, Chiapas, Hidalgo, Chihuahua, Colima,

Oaxaca, Sinaloa, Tamaulipas y Zacatecas), tenian entre 31 y 60. Despues del DF, las
entidades que tenian eI mayor mimero eran: el Estado de Mexico (435), Morelos

(434), Puebla (327), Jalisco (292) y Baja California (230) (ver anexo 4).331
AI igual que con eImimero de investigadores, una proporcion similar se con­

servaba respecto al numero de proyeetos. En ei OF se realizaban 400 de los 1,008

proyectos de investigacion: 42 por ciento. Las entidades que Ie seguian cran:

Morelos (76), Estado de Mexico (74), Puebla (53) Baja California (52), Guana­

juato (41) y Jalisco (25).
Sin embargo, siete entidades no contaban con apoyos en eI rubro de citedras

patrimoniales de excelencia: Campeche, Colima, Durango, Guerrero, Nayarit y

Tabasco. Otra media docena de entidades solamente contaba con uno 0 dos apo­

yos en eImismo rubro (ver anexo 4).
En cuanto al programa Fidetec, de apoyo a la modernizacion tecnologica,

solamente Coahuila, Jalisco y San Luis POtOSI reportaban un fondo. En eI DF

habia tres Fidetec, mismos que sumados eran de poco mas de 11 mill ones de

pesos; en San Luis POtOSI solamente era un fonda, pero era de mas de 15 mill ones

de pesos.

Laintegracion del sistema SEP-Conacyt en la administracion de Carlos Salinas

fuc otra iniciativa para descentralizar y orientar a los centros de investigacion. AI

;>'Inocencio Higuera, "Sistemas regionales de investigaci6n en Mexico", 1994, pp. 799-812.
.,,'Conaeyt, "La actividad del Conacyt por entidad federativa", Serie Documentos de Traha}o, Mexico,

2(XXl.
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terrnino de 1999, el sistema contaba con 28 centros; en esc afio se habia incorpo­

rado eI Colegio de San Luis (Colsan). Cabe aclarar que los recursos para los
centres del sistema eran canalizados directamente por la federacion, A su vez,

los centres que tenian un mayor volurnen de recursos autogenerados, mas de la
mitad, eran: Infotec, Comimsa, Ciateq y Tamayo.

Por ultimo, a las cinco entidades fcderativas que al comicnzo del periodo ya

contaban con organismos de fomento e irnpulso de la ciencia y la tecnologfa, se

sumaron 11 mas. Esto es, para fines de los afios novcnta y principios de la siguien­
te decada, la mitad de entidades ya contaban con consejos estatales de ciencia (ver
anexo 5).

Esto es, una breve rccapitulacion de este periodo nos muestra que el cambio
de administracion estuvo marcado por un contexto politico enrarecido, aconteci­

mientos tragicos y una grave inestabilidad cconomica y financiera en el primer

afio de gobierno. La gravedad de la crisis econornica y financiera tuvo un efecto

importante no solamente en Iadistribucion del ingreso, sino que tam bien, una

vez mas, volvia a presentarsc una situaci6n de crisis que trastocaba los planes y las

iniciativas. En el PND del periodo no sc plantco cxplicitaincntc el problema pu­

blico al que se debfa dirigir la polftica cicntifica y tccnologica. A diferencia de los

planes anteriores, oscil6 entre un respaldo a la investigaci6n cientffica y un rcco­

nocirnicnto a los problemas de la rnodernizacion tccnologica, pero optando por

una continuidad de las medidas que ya estaban en operaci6n. Marc6 una difcrcn­

cia irnportantc respecto de la politica tecnol6gica, cuyo desarrollo y contcnido no

10 ubico principalmente en el apartado de ciencia y tecnologia de la polftica social,

sino en el de politica econ6mica. En eI PND del primer periodo que revisamos

aqui, ya se habia localizado una parte de las iniciativas de desarrollo tecnol6gico

en esc apartado, pero ahora las iniciativas mas importantes estuvieron ahf. En eI
Plan claramente se expres6 la division de la polftica cientifica y tecnol6gica.

En 10 que corresponde al programa sectorial, su diagn6stico no se distinguio

en gran medida de los formulados con anterioridad, reconociendo la insuficien­

cia en la formaci6n de recursos humanos, la concentraci6n institucional y regio­

nal de actividades, la escasa productividad, 0 la necesidad de una actualizacion

tecnol6gica, entre otros aspectos. Sin embargo, tarnbien se apreciaron algunas

diferencias en los problemas que se tenian, entre los elementos que marcaron

una diferencia destacaron la aceptacion de dificultades con el seguimiento y eva­

luaci6n del programa de becas y la menci6n de los problemas de coordinaci6n. En

este sentido, al rnenos por los propositos expresados en el programa, se advertfa

cierta estabilidad en las politicas sectoriales respecto de la administraci6n anterior.

Un rasgo que denotaba cierta cooperaci6n intertemporal en el sostenimiento de

las politicas, a pesar de la ruptura y disputa en eI terreno de la po/[tica entre la ad­
ministraci6n previa y la siguiente.
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El programa sectorial, al igual que ocurri6 con los de administraciones ante­
riores, no formul6 indicadores 0 metas, salvo el prop6sito explfcito de duplicar el
gasto en el sector y cl ofrecimiento del ejecutivo federal -al presentar el progra­
rna- de duplicar tarnbien el numero de becas. Adernas, en la relaci6n del ejecuti­
vo federal con instancias como el Consejo Consultivo, destac6 una mayor distan­
cia, aunquc ambos fueron actores relevantes en la primera reforma importante de
las reglas para regular la actividad cientffica y tecnol6gica. Una inicaitiva que, sin
embargo, no estaba prevista como tal en el programa sectorial. Lanueva ley sig­
nific6 un cambio fundamental en las reglasdel campo de la ciencia y la tecnologfa,
no solamente porque atendi6 cl problema de la coordinaci6n del Conaeyt y los
centros SEP-Conaeyt, sino tambien porque propuso nuevos instrumentos a dis­
posici6n del gobierno federal para orientar las actividades cientfficas y tecnol6gi­
cas, como los fondos competitivos para la distribuci6n de recursos y la evaluaci6n
o mayores atribuciones para el Conaeyt. Aunque, tambien cabe reconocer que
varios de los instrumentos ya estaban en operaci6n, impulsados por la adrninis­
traci6n anterior, pero en este periodo fueron elevados a rango de ley, y se plantea­
ron otros (los convenios de desempefio para los en) que no estaban. Una puesta
en marcha de nuevos instrumentos en un contexto de mayor competitividad
electoral y de declaraciones de respeto a la Iibertad de investigaci6n.

El otro cambio normativo importante fue al SNr, el cual tampoco figuraba de
forma relevante en el programa sectorial. Lareforma de este sistema buscaba un
cambio mas profundo y el desempefio de un papel mas activo en cl ambito de la
ciencia y la tecnologfa, pero al final soslay6 el problema de la formaci6n y reno­
vaci6n de la planta de investigadores y conserv6 su estructura. Una reforma, en
realidad, poco sustantiva, salvo por el hecho de haber incorporado el recurso
de revisi6n de las decisiones.

En 10 que corresponde a la dimensi6n del financiamiento, cl gasto publico,
a pesar de un incremento en terminos reales, no vari6 respecto al PIB. La mas
importante es que las magnitudes del financiamiento para los programas que
serfan el instrumento principal para reorientar las actividades, con algunas varia­
ciones, preserv6 su participaci6n relativa por programas. Laacciones descentrali­
zadoras, como venia ocurriendo desde los dos period os anteriores, avanzaron
gradualmente, pero no de forma significativa.

Entonces, tenemos una situaci6n contradictoria, una nueva oscilaci6n en el
problema publico al que deberfa atender la politica cientffica y tecnol6gica, pero
continuidad en los principales programas; enfrentamiento en el terre no de la
politica (politic) por los conflictos entre el poder ejecutivo federal entre una y otra
administraci6n, pero persistencia de las polfticasentre uno y otro periodo, incluso
con cambios normativos que los estableciancomo principios orientadores e instru-
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mentos de regulaci6n. Intenci6n de alejarse de una gobernanza discrecional 0

corporativa del sistema cientffico y tecnol6gico, al espaciar las reuniones con cl
cCCPy restar capacidadde influencia en lasdecisiones del sector, pero tambien por
el cambio normativo que instauraba un foro como espacio de contacto y expre­
si6n, entre la comunidad de investigadores, representantes del sector privado y
responsables de las decisiones en el sistema cientffico y tecnol6gico. Esto cs, tal
vez una intenci6n de acercarse a una goberananza dcliberativa, al abrir relativa­
mente el espacio de las decisiones a la participaci6n de diferentes sectores, pero
tambien combinada con algunos rasgos de gobernanza de mercado al quedar
instalados los fondos concursablcs como forma de acceso a mayores recursos
adicionales y al poner en marcha los convenios de desempefio en los centros pii­
blicos de investigaci6n.



Capitulo 5

La alternancia
y las promesas de cambia

La hegemanfa de partido unico

A diferencia de los tres sexenios anteriores, en los que previo 0

posterior al cambio de gobierno invariablemente se presento una
crisis econ6mica 0 financiera, en eIafio 2000 por primera vez no
hubo tal contingencia. En las administraciones anteriores, las
dificultades en el terreno econ6mico fueron una de las razones
mas importantes para justificar eI incumplimiento de los pla­
nes y programas de gobierno, los avances sumamente graduales
en eI logro de metas, 0 al menos para adjudicarle parte de res­
ponsabilidad en la inestabilidad de las politicas sectorialcs. Sin
embargo, en eIafio 2000, aunque no hubo ninguna contingencia
en eI terreno econ6mico, sf Ia hubo en eI plano politico: por
primera vez, despues de 71 afios de control ininterrumpido del
PRI en la presidencia de la Republica.l" eI candidato del Partido
Accion Nacional gano las elecciones presidenciales.

Latransici6n, concepto que se venia discutiendo en eIambito
acadernico del pais cada vez con mayor enfasis desde los afios no­
venta y unas decadas antes en el contexto internacional, se con­
virti6 en eI terrnino de referencia para explicar los procesos de
cambio politico, pero no solamente aquellos que siguieron los
esquemas tradicionales de saito abrupto 0 revolucionario, sino
tarnbien a las transformaciones graduales, las vicisitudes y es-

l\2 A 10 largo de siete decadas el nombre del partido politico fue diferentc: pri­
mero, en 1929, adopt6 el nombre de Partido Nacional Revolucionario, despucs en
1937 cambi6 a Partido de la Revoluci6n Mexicana, y fue a partir de 1946 cuando ya
se Ie conoci6 con su nombre actual, misrno que conserva hasta la fecha.
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fuerzos sucesivos de distintas sociedades por instaurar un orden polftico distinto.
En primera instancia, el tcrmino transici6n fue utilizado para explicar cI cambio
polftico del autoritarismo a la democracia que se verific6 sobre todo en Sudame­
rica y Europa mediterranea. Guillermo O'Donnell y Philippe C. Schmitter defi­
nen la transici6n como un intervalo entre un regimen politico y otro, "entendicn­
do por regimen eI conjunto de patrones, explicitos 0 no, que determinan las
formas y canales de acceso a las principales posiciones gubemamentales, las carac­
teristicas de los actores que son admitidos y excluidos de este acceso y los recursos
y estrategias que pueden usarse para tener acceso".333 En Mexico la transici6n fue
gradual y producto de sucesivas reformas, a diferencia de otros paises de America
Latina, donde esta se produjo luego de crisis politicas que obligaron a los regirnenes
militares a abandonar el poder 0 a realizar elecciones de las que salieron derrota­
dos. Algunos sinian el comienzo de la transici6n en 1977, en la presidencia de
Jose L6pez Portillo, porque sefialan que la reforma polftica de ese afio tuvo reper­
cusiones sumamente importantes para la vida politica, como no la habian tenido
las reformas anteriores.P' Efectivamente, la reforma de ese afio permiti6, por
primera vez, una aprobaci6n de la normatividad electoral previa consulta publica
y la ley electoral relaj6 el control gubernamental sobre el ingreso de los partidos
polfticos en la contienda electoral, tanto en 10 que se referla a los requisitos para
solicitar su registro como en los apoyos para las campafias electorales 0 en la par­
ticipaci6n parlamentaria al introducir el mecanismo de representaci6n proporcio­
nal.33S Sin embargo, la mayorfa coincide en sefialar 1988 como el afio en que la
transici6n se aceler6 de forma importante, no solamente porque, como vimos
en el capftulo 2, el pluralismo politico se acentu6, se registr6 una fuerte disputa en
las elecciones federales 0 el amplio cuestionamien to de los resultados, sino sobre
todo porque el PRI, por primera vez, dej6 de ser el partido con mayoria calificada
en la camara de diputados, y al no alcanzar los votos necesarios para obtener dos
tercios de asientos en esta carnara perdi6 la facultad de reformar la constituci6n
por sf mismo, un atributo que habia gozado y ejercido plenamente hasta entonces,

Uno de los elementos que contribuyeron de manera fundamental para garan­
tizar el cambio polftico fueron las sucesivas reformas institucionales que modifi­
caron las reglas del juego de la competencia y participaci6n electoral desde fines
de los afios setenta. Sin embargo, previo a las elecciones del afio 2000, todavfa se
cuestionaba si realmente estibamos cambiando de regimen 0 mas bien se trataba
de una liberalizaci6n polftica que garantizaba la persistcncia del regimen, proba-

"'Citados en Cesar Cansino, Construir lademoaacia. Limites yperspectivas delatransiciOn enMexico, 1995,
p. 17. Para el caso de Mexico se puede consultar a Rafael Cordera Campos etaI., Tiansuion mexicana. Cicio de
mesas redondas realizadas enelauditorio Alfonso Caso, 1996.

33' Cesar Cansino, op. cit.
"'Jacqueline Pcschard, "EI fin del sistema de partido hegem6nico", 1993.
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blerncnte con cierta inestabilidad, pero nuevas bases de legitimidad. Por ejemplo,

Cesar Cansino sefialaba que la aparente debilidad del sistema politico no tenia su
explicaci6n en la idea de crisis polftica, sino en "el proceso de liberalizaci6n poli­

tica implementado desde entonces, proceso adaptativo cuyos efectos tarnbien

explican la dinamica del desequilibrio 0 la crisis autoritaria en terrninos de su
agudizaci6n 0 mantenimiento dentro de ciertos lfmites".33h

EI debate en buena medida estuvo centrado en si seria posible 0 no transitar
hacia la democracia mediante la liberalizaci6n politica ernprendida par el propio

regimen autoritario. En terrninos conceptuales se distingue entre liberalizaci6n y

democratizaci6n, porque no todas las crisis polfticas necesariamente culminan en

una transici6n dernocratica, bien porque las crisis politicas se enfrentaban con
aperturas limitadas a traves de una Iiberalizaci6n polftica para recomponer las

alianzas del regimen. La primera, la liberalizaci6n, como 10 indicaron Guillermo

O'Donnell y Philliphe Schmitter, se refiere al "proceso par el cual se hacen efec­

tivos ciertos derechos que protegen tanto a individuos como a grupos sociales de
los actos arbitrarios e ilegales cometidos por el Estado 0 por terceras partes'".!" La

segunda, de acuerdo con los mismos autores, indica mas bien el proceso mediante

eI cual se aplican las reglas y procedimientos de ciudadania a instituciones que

previamente estaban gobemadas por otros principios 0 incluye a personas que no

gozaban de ciertos derechos y obligaciones, 0 bien se amplia a nuevos temas e

instituciones que no estaban sujetos a la participaci6n ciudadana. La peculiar del

caso mexicano es que, incluso despues de las elecciones del ano 2000, no se pro­
dujo la ruptura con el regimen anterior que suponia la literatura y las caracteriza­

ciones analfticas sobre el tema, por tal motivo se ha indicado que: "Mexico parece

haber Ilegado a la democracia por una ruta inesperada: la de la liberalizacion po­

Iftica".33H La explicaci6n del caso mexicano radica en el tipo de regimen autoritario

de origen: el partido hegem6nico. A diferencia de las dictaduras militares 0 de las

dictaduras personalistas, el regimen de partido hegem6nico logra institucionalizar

el acceso y la sucesi6n del poder, 10 mismo que ampliar sus bases de apoyo poh­

tico. Pero, sobre todo, como dicen Mayer-Serra y Nacif, porque el papel de la
liberalizaci6n politica puede producir gradualmente un cambio de regimen.P?

Desde fines de los afios ochenta, las sucesivas reformas a la constituci6n po­

lftica y a los reglamentos correspondientes permitieron que la organizaci6n de las
elecciones federales estuviera bajo la responsabilidad del Instituto Federal Electo-

'''Cesar Cansino, opcit., p. 29.
337Citado en Carlos Elizondo Mayer-Serra y Benito Nacif, "La l6gica del cambio politico en Mexico",

2002, p. 11.
33>< Ibid., p. 13.
339Idem.
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A pesar de que no necesariamente la alternancia en el poder significa autorna­
ticamente un mejor desarrollo de la vida politica 0 la plena instauraci6n de la
democracia, en eIcontexto de renovaci6n del poder ejecutivo federal y en la com­
posici6n plural del poder legislativo, el sistema politico enfrentaba una nueva
realidad. EI asunto, para los prop6sitos de este trabajo, es relevante porque en
buena medida, como 10 destacamos en el capitulo 1,las politicas publicas sc apre­
cian como una variable dependiente de las instituciones politicas fundamentales,
como el congreso 0 los poderes constitucionales del presidente. En el caso de
Mexico, can un sistema de partido hegem6nico y un presidencialismo con una
alta concentraci6n de poder que subordinaba los 6rganos constitucionales, permitio
una influencia practicamente ilimitada del ejecutivo federal en todos los 6rdenes.
Cabe advertir que en las formas de gobierno se distinguen dos grandes sistemas:
el presidencialista y el parlamentarismo. Las diferencias entre uno y otro se refieren
a las instituciones que regulan las relaciones entre los poderes ejecutivo y legisla­
tivo. Par ejemplo, dice Benito Nacif que tres instituciones basicas distinguen el
sistema presidencial del parlamentarismo: el origen separado del poder ejecutivo,

10 que significa que en eIsistema presidencialista, eIejecutivo obtiene su cargo a
traves de e1ecci6n directa y eICongreso no se involucra en la formaci6n del gabi­
nete del ejecutivo, par el contrario en el parlamentarismo, el Congreso designa al

primer ministro y a los integrantes del gabinete; una subsistencia separada de eje­
cutivo y legislativo,en tanto el ejecutivo tiene asegurada la permanencia en el cargo

par el periodo para el que fue electo, 10 mismo que la legislatura y existe incompa­
tibilidad de cargos entre uno y otro; y la responsabilidad exclusiva de los miern­
bros del gabinete ante el ejecutivo federal, 10 que implica la capacidad de nombrar
y remover a los miembros del gabinete sin intervenci6n del Congreso.r"

En general, para el caso de Mexico, la concentraci6n de poderes en el presi­
dente de la republica se explica pOI' su adjudicaci6n de poderes mas alia de la cons­
tituci6n, poderes "metaconstitucionales" los denomin6 Jorge Carpizo, particular­

mente pOI' el control que ejerda en el partido hegem6nico para el acceso a los

Puente: IFE,Elcccioncsfcdcralcs delafio2000.

Cuadra 28
RESULTADOS DELPROCESO ELECTORAL

PARA DIPUTADOSY SENADORES, 2000

PAS TOTAL

128
500

o
2

o
3

pSN

1
3

CD

5
17

PVEM

1
7

pT

17
50

Plmplu

59
211

45
207

PAN

Senadores
Diputados

ral (IFE), un organismo autonomo e independiente del nivel gubernamental. EIIFE

inici6 sus funciones en 1990 y las subsecuentes reformas electorales de 1993, 1994

y 19% le fueron otorgando mayores facultades para su integraci6n y desarrollo

de funciones. De hecho, la forma en que el IFE !lev6 a cabo el proceso electoral del

afio 2000, que se caracteriz6 poria ausencia de conflictos, la seguridad de respeto

al voto, la credibilidad sobre los resultados y la eficiencia de su labor, resalt6 los

logros en esta materia en Mexico y ratificaron la conveniencia de su presencia

para el avance dernocratico.
Sin embargo, tambien debe reconocerse que aunque en el afio 2000 adquiri6

especial relevancia el hecho de la alternancia, los cambios en el sistema de parti­

dos habian comenzado a gestarse desde unos afiosantes. Primero fueron notorios

los cargos de representaci6n de distintas fuerzas politicas en el gobierno municipal;

despues de una paulatina pero creciente participaci6n en el gobierno de entidades

federativas del norte y centro de la republica, Ie sigui6 una nueva composici6n del

poder legislativo y, en el afio 2000, el cambio en la presidencia de la republica.

POI' su parte, los resultados de las elecciones federales del afio 2000, adernas del

cambio en la presidencia de la republica, tambien mostraron una diversificaci6n

de las preferencias de los ciudadanos y una nueva composici6n parlamentaria. En

la votaci6n para la presidencia de la republica hubo un total de 37.6 mi!lones de

votos, de los cuales correspondieron 42.5 por ciento a la Alianza pOI' el Cambio

(PAN y PVEM); 36.1 pOI' ciento al PRI, 16.6 par ciento a la Alianza pOI' Mexico

(PRD,PT, PAS, PSN)Y2.5 par ciento para los tres partidos restantes que individual­

mente no alcanzaron el minimo para conservar su registro (peD 0.55 pOI' ciento,

PARM 0.42 y PDS 1.57 pOI' cientol.t"
En la participaci6n en el Congreso, de acuerdo con los resultados oficiales del

afio 2000 y como se puede apreciar en el cuadro 28, nuevamente ningun partido

obtuvo mayoria absoluta y el PRI conserv6 su lugar como primera minorfa, a pesar

de que la alianza PAN-PVEM obtuvo mas votos que el PRI en la elecci6n de dipu­

tados, al asignarlos pOI' partido, se dividi6 entre los integrantes de la coalici6n y el

PRI tuvo un mayor mimero de diputados. De forma que otra vez las diferentes

fuerzas politicas con representaci6n en el congreso tendrian que establecer una

negociaci6n e intercambio con otras fuerzas para el impulso de sus propias inicia­

tivas.

340Lascifrasrelativas a laseleccionesfederales del aiio 2000provienen de lasestadisticas del IFE. Dis­
ponibles en <www.ife.org.rnx>. ,<I Benito Nacif,Para entender lasinstitudones polititas de105Estados Unidos Mexuanos, 2007, pp. 25 Yss.
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puestos de elecci6n y las posiciones en los cargos de la administraci6n publica.>"
Tales facultades adicionales a la constituci6n Ie otorgaron amp lias capacidades
para subordinar a los poderes legislativoy judicial y una responsabilidad plena en
las decisiones de los asuntos piiblicos, por 10 menos hasta 1997, fecha en la que
perdi6 la mayoria simple en la camara de diputados. Una especie de hiperpresiden­
cialismo fundado en su capacidad de intervenci6n institucional, la cual tuvo como
consecuencia, dice Marfa Amparo Casar, la conformaci6n de ungobierno indiviso y
unitanor"

En estos terminos, no era un dato menor para las politicas publicas la alter­
nancia en el poder ejecutivo federal que tuvo lugar en el afio 2000, sobre todo por
la expectativa de un cambio en el tipo de relaciones con los diferentes sectores a
cargo de un partido politico diferente: el PAN. Un partido conservador que des­
pues de 60 afios de fundado alcanzaba la presidencia de la republica, aunque
tambien debe resaltarse que el candidato ganador no era un representante orto­
doxo de ese partido politico, sino mas bien un militante relativamente recien
llegado (13 afios antes de su nominaci6n) que al parecer obtuvo la candidatura
casi a pesar de los lfderes de su propio partido y por factores que dificilmente se
podrian conjuntar.i" AI respecto, Lorenzo Meyer sefiala:

En el afio 2000, Vicente Fox y el PAN se enfrentaron a un aparato priista que
disponfa de una larga tradici6n en manipulaci6n y fraude, ademas de consi­
derables recursos econ6micos legalese ilegales. Sin embargo Fox pudo impo­
nersepor una combinaci6n irrepetible de circunstancias: el desprestigio
acumulado del PRI, la falta de voluntad de su "jefe nato", Emesto Zedillo, para
volver a intentar imponer por la fuerza 10 que no se habia ganado en las umas,
el entusiasmo por e1 PAN de una parte importante de los poderes facticos, el
gran capital, recursos importantes provenientes de ese sector via los amigos
de Fox y, finalmente una buena dosis de intensidad inyectada por el candida­
to neopanista gracias a un discurso desbordante de optimismo, estridente y
desusado cuyo blanco era la corrupci6n hist6rica del PRI y su objetivo, una
nueva moral publica/"

No es de interes para los prop6sitos de este trabajo ahondar en los factores
que llevaron al triunfo de Vicente Fox en julio de 2000, pero 10 que sf importa

"'Wase Carlos Elizondo Mayer-Serra y Benito Nacif, 0p. cit., p. 21; Benito Nacif, op. cit., p. 30.
"'Maria Amparo Casar, "Lasbases politico-institucionales del poder presidencial en Mexico", 2002.
"'Wase David A. Shirk, "Vicente Fox y el Partido Accion Nacional. iLa americanizacion de la politica

partidistamexicana?",2001;y "Proyeccion de principiosde doctrina del PartidoAccion Naciona12002.Aprobada
en la XLVConvencion Nacional con fecha 14 de septiembre de 2002." Disponible en <www.pan.og.mx>.

345 Lorenzo Meyer, El espejismo democrdtuo. De laeufor;" del cambia a lawntinuidad, 2007, p. 22.
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subrayar es el cambio en uno de los actores relevantes en la definici6n de las po­
liticas:el ejecutivo federal. Sobre todo por el peso que tenia en lasdecisiones -una
capacidad edificada a 10 largo de siete decadas-, por el tipo de relaci6n que soste­
nia con los diferentes poderes y, muy especialmente, como 10 anotamos en los
capitulos precedentes, por el tipo de relaciones que sostenia con el sector. Un
dato que ilustra la influencia presidencial en el sector, aparte de 10 que ya indica­
mos en los capitulos precedentes de creaci6n de estructuras de contacto entre
cientfficos y ejecutivo federal 0 el otorgamiento de mayores 0 menores recursos
financieros, es la interpretaci6n de Ruy Perez Tamayo acerca de que la creaci6n
del Conacyt no se debi6 a una decisi6n institucional para promover la ciencia y
la tecnologfa, si no mas bien a la intenci6n gubemamental de reconciliarse con la
comunidad cientifica despues de los tragicos acontecimientos de 1968.346

Una interpretaci6n que tambien se formul6 como explicaci6n de la expan­
si6n de la matricula universitaria de los afios setenta y la creaci6n de instituciones
educativas. Sin embargo, en el caso del sector cientifico y tecnol6gico, como tam­
bien 10 anotamos en el primer capitulo, tal interpretaci6n subestima el contexto
internacional y papel de los organismos multilaterales en los afios setenta para la
creaci6n del organismo. Independientemente de las causas que llevaron a la crea­
ci6n del Conacyt, la interpretaci6n formulada da cuenta de la fuerte presencia del
ejecutivo federal en la vida publica 0 al menos de la percepci6n que algunos de los
miembros de la comunidad cientffica tenfan al respecto, asf como del peso de sus
decisiones y las capacidades que se Ie atribuian. En estos terminos, no carecfa de
importancia que, al final del siglo xx, despues de cambios relativamente paulati­
nos desde fines de los afios ochenta en los diferentes niveles de gobierno y en los
puestos de representaci6n popular, se produjera la alternancia en el poder ejecu­
tivo federal.

EI principal planteamiento discursivo del presidente electo fue el de "carnbio",
particularmente como una forma de tomar distancia y diferenciarse del regimen
anterior en 10 concemiente a sus formas y practicas de hacer politica, puesto que
como 10 destaca Lorenzo Meyer en la cita del parrafo previo, el regimen anterior,
en juicios sumarios, estaba asociado con la permanencia de 1a corrupci6n y e1
fraude, por 10 que cambi6, en el sentido de opuesto a 10 anterior, fue el principal
rasgo distintivo y una forma de diferenciarse. EI terrnino tambien acornpafio la
mayor parte de las propuestas de campafia del entonces candidato opositor -como
se pudo constatar en la alianza que form6 para la competencia por la presidencia

"" Ruy Perez Tamayo, Historia general delaaencia enMexico enelsiglo XXt, 2005, p. 229. Y como prueba
de que su afirmaci6n no es una conjetura destaca un testimonio de quien fuera el segundo director del
Conacyt, quien sefial6 que el Conaeyt, en esa epoca, podia ser un instrumento para reanudar el dialogo
entre gobierno y comunidad universitaria.



194 t Alejandro CanalesSanchez

de la Republica-c'" en sus discursos publicos, en sus documentos programaticos y,
en el campo de la ciencia y la tecnologfa, en el encuentro con miembros del Cen­

tro de Investigaciones y de Estudios Avanzados del IPN en febrero de 2000, donde

se comprometi6 a establecer politicas claras de fortalecimiento a la ciencia, la

tecnologia y la innovaci6n, asf como otorgarles Ia importancia que merecian.l"
Adernas, en el plazo de cinco meses que preve la normatividad entre la reali­

zaci6n de las e1eccionesy la toma de posesi6n de quien resulta ganador, se pusieron

en marcha numerosos grupos de trabajo en todas las areas de la administracion pu­

blica. En los cambios anteriores tambien se habian formado estos grupos, pero

ahora adquirieron especial notoriedad porque estaban encargados del traspaso en

terminos operativos del gobierno saliente yel equipo entrante, de fuerzas politicas

diferentes, asi como de realizar un balance y formular los lineamientos del futuro

plan de gobierno; su labor conduy6 antes del inicio propiamente del sexenio,

pero 10 cierto es que practicamente todos los coordinadores se incorporaron al

gabinete y tambien la mayoria de quienes formaron parte de los equipos.

En efeeto, 15 dias despues de que obtuvo el triunfo en las elecciones, Vicente

Fox integro un grupo de 20 colaboradores quienes a su vez nombraron a otros

tantos integrantes que trabajaron hasta el 30 de noviembre de ese mismo afio y

cuya labor seria "la definicion de las lineas estrategicas del proximo gobierno"; en

conjunto integraron un numeroso equipo de trabajo, la mayo ria ocuparon un

puesto en el gabinete.349 La integraci6n de grupos especiales para la transici6n

tiene importancia porque, despues de siete decadas de traspaso de la presidencia

entre integrantes de la misma fuerza politica, aparte de seguir 10 que indicaba la

normatividad para tal efecto, se habian establecido reglas implicitas para el cambio

de poder y codigos de comportamiento. En este caso, sin embargo, los equipos de

transicion estaban comprometidos a cuidar el proceso de entrega-recepci6n entre

partidos politicos diferentes, formular un diagnostico de las areas y plantear las

primeras ideas de 10 que serian las iniciativas de la nueva adrninistracion. Sin

embargo, y esto es 10 que importa subrayar para eI interes de este trabajo, a dife­

rencia de la mayoria de areas, en el casu de ciencia y tecnologia, desde eI comien­

zo se advirtio una disputa por la titularidad de la coordinaci6n del area y los cinco

meses de la transicion concluyeron sin que publicamente se dieran a conocer los

resultados de su labor.

'" De hecho, la coalici6n del PANYell'VEM pa,"" b competcncia electoral de julio del 2000 se deno­
min6 "Alianzapor el cambio" y las principalcs propucsu» de rampafia y de su plataforma electoral estuvie­

ron cifradas en el cambio.
""Vease Vicente Fox, "Vaes ticrnpo de dar" brimrt " y b tecnologia la importancia que merecen",

Discurso pronuneiado en el Cinvestav eI Kde khrno de 21KKJ. Disponible en <www.vicerrtefox.org.rnx>.
34'JVease <http://transicion.fox.prcsidl'lH-i:l.gllll_111\ ~>.
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EI entonces presidente electo nombro como coordinador del area social a
Carlos Flores el 17 de julio de 2000, tiempo dcspues nombro como co-coordina­
dora de esa misma area a Maria del Carmen Diaz Amador, quien se habia desem­

periado como presidenta de la cornision de ciencia y tecnologia por el PAN en la
LVII Legislatura.v" A su vez, la coordinacion del area social se dividio en cuatro
subareas: educacion, salud, ciencia y tecnologia, y desarrollo humano. No hubo
duda de quien ocupaba la coordinacion de cada subarea, pero no fue el casu de
ciencia y tecnologia, porque al nombrar a Rafael Rangel Sostmann como encar­

gado del area cducativa y a Diaz Amador de ciencia y tecnologia quedaron en la
ambigiiedad los ambitos de responsabilidad, pucsto que otra persona decia que
era la encargada de educacion y ciencia y tecnologia. £1 coordinador de educacion,

Rafael Rangel Sostman, quien hasta antes de ese encargo se desempenaba como
rector general del Instituto Tecnologico de Estudios Superiores Monterrey (ITESM),

publicamente tuvo que adarar que la responsable de cicncia y tecnologia era la

ex legisladora Maria del Carmen Dfaz Amador y no Tessy LOpez, una profesora de
la Universidad Autonorna Metropolitana, quien sc deda tambicn responsable.
De hecho, esta ultima persona de todas formas continuo insistiendo en que ella
era consejera personal de Vicente Fox y coordinadora del proyecto de educacion,

ciencia y tecnologia del cquipo.t" Lo importante para los prop6sitos del tema que
desarrollamos, es que al conduir el periodo de entrcga-rccepcion y en las vispe­
ras de que asumiera funciones el nuevo gobierno, publicamcnte no se dio a co­

nocer ningun documento 0 propuesta de la coordinacion de ciencia y tecnologia,
como sf fue el caso, por ejemplo, de educacion.F' No obstante, al parecer sf fue

elaborado un documento por el equipo de transici6n de la secci6n de ciencia y
tecnologia e incluso entregado al ejecutivo federal y al director del Conacyt cuando
fue designado este ultimo.s" Sin embargo, piiblicamente no se presento el docu­
mento ni tampoco 10 dieron a conocer posteriormente las autoridades. Adcrnas,

en el primer dia de funciones de la nueva adrninistracion no se dio a conocer quicn
ocuparia la titularidad del Conacyt, el nombramiento se produjo un mes y medio
despues de iniciado eIsexenio. Este se hizo el 16 de enero de 2001 yante la pre­

gunta d~ los reporteros de como es que se habia seleccionado al ingeniero Jaime
Parada Avila como titular del organismo, la entonces encargada de la oficina de co­

municacion social, Martha Sahagun, solamente indico que se habia realizado

conforme al mismo proceso de seleccion de otros miembros del gabinete, es decir,

'·'Idem.
'51 "Prescntara equipo paralelo propuesta de plan educativo", EI Universal, 30 de octubrc de 2000.
352Vease Coordinaci6n del Area Educativa del Equipo de Transici6n del Presidente Electo Vicente Fox

Quesada, Bases para elprograma sectorial deeducaaon, 2001-2006, 2000.
35' AI parecer fueron 1410s integrantes de este eq uipo, pero publicarnentc no trascendieron sus nom­

bres, tam poco fue posible localizar el documento de lmcarnicntos que prcsumiblcmente elaboraron ni
entrevistar a la responsable del area en el cquipo de transici6n (Maria del Carmen Diaz Amador).
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por medio de los "caza talcntos".354 La persona designada fue el ingeniero Jaime

Parada Avila, quien se habia desempefiado como director de la Asociaci6n Mexi­

cana de Directivos de la Investigaci6n Aplicada y el Desarrollo Tecnol6gico (ADIAT),
tambien como director general de tecnologla de empresas privadas como Vitro y

Cydsa, adernas de otros puestos directivos en compafiias como Sidermex y el

Instituto Mexicano de Investigaci6n en Manufacturas.
En definitiva, la alternancia en la presidencia de la republica del afio 2000 fue

un acontecimiento relevante -aunque, como 10 hemos visto, tambien fue resul­

tado de anteriores reformas electorales y cambios en el sistema de partidos-, y 10

fue no solamente porque se trat6 de un acontecimiento inedito en siete decadas,

sino por las amplias capacidades del ejecutivo federal en la definici6n de las poli­

ticas, y porque ahora se trataba de una figura proveniente de una fuerza polftica
diferente, 10 que en principio podria tener consecuencias para las politicas que

estamos examinando aqui.

En el ultimo mensaje ante el Congreso de la Uni6n, con motivo de su sexto y

ultimo informe de gobierno y un par de meses antes del cambio de gobierno, el

presidente Ernesto Zedillo, aparte de sefialar que logr6 sortear las dificultades

de diciembre de 2005 y cumplir con las metas previstas en su Plan Nacional de

Desarrollo de alcanzar un crecimiento econ6mico promedio de 5 por ciento, una

inflaci6n menor a 10 par ciento, una recuperaci6n del empleo y la realizaci6n de

elecciones justas y equitativas, tambien anotaba que:

En la explicaci6n de los resultados electorales, asumo sin cortapisas la respon­

sabilidad que pudiese haber tenido el desempefio del Gobierno; sin embargo,

creo que la explicaci6n de los resultados no puede estar completa si no se con­

sidera que en cualquier competencia, maxime en la competencia politica, debe

tomarse en cuenta tambien 10 hecho por los vencedores; sin menoscabo de

la satisfacci6n de quienes en esta elecci6n resultaron ganadores y sin ignorar la

tristeza y la pesadumbre de quienes resultamos derrotados, creo que todos,

absolutamente todos, debemos asumir un hecho: Mexico ha completado su

camino hacia la democracia.t"

EI primero de diciembre de ese mismo afio asumia el cargo Vicente Fox Que­

sada (VFQ), yen su discurso ante el Congreso agradecia al presidente Emesto Zedillo

el respeto por los resultados electorales y las facilidades para la transici6n entre

354Vease "Versionestenogrifica de la Conferenciade Prensa de Martha Sahagun,coordinadoraGene­
ral de Comunicaci6n Socialy Vocera de la Presidenciade la Republica", Los Pinos, 16 de enero de 2001.
Disponible en <http://fox.presidencia.gob.rnx>.

355"Mensajedel presidenteErnesto Zedillo Poncede Leon",Diatio delos Debates, afio1,1 de septiembre
de 2000,mim. 2, p. 136.
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administraciones, pero mas destacadas fueron las definiciones que expres6 en cl
mismo discurso. Sobre todo, por el partido politico al que pertenecfa y que habian
propiciado especulaciones sobre su posici6n ante la educaci6n publica y la univer­
sidad que habian registrado los medios. En torno de la educaci6n indic6 que serfa la

columna vertebral del desarrollo y sobre la universidad publica anoto que continua­
ria ocupando su lugar de privilegio en la formaci6n de profesionales. Esto es:

No esti en el orden del dfa su privatizaci6n[ ... JS610 a las comunidades uni­
versitarias les corresponde determinar las reformas para preservar sus micleos

de excelencia y adecuarse a los requerimientos impuestos por los avances
cientfficos y tecnol6gicos, asf como por la aparici6n de perfiles profesiona­
les superiores, derivados de los nuevos conocimientos.w

Comenzaba la administraci6n 2000-2006, el ultimo periodo que comprende

este trabajo y el primero del siglo actual, con un partido politico en el gobierno
diferente al que habia prevalecido durante siete decadas, con definiciones irnpor­
tantes y con el termino de cambio como signa distintivo.

Las transiciones del comienzo del siglo XXI

EI Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 (PND) estuvo listo un par de dfas antes
de que concluyera el plazo previsto en la normatividad. EI29 de mayo de 2001, cl
entonces presidente VFQ, en el mensaje de presentaci6n, destacaba que el Plan no

era la ultima palabra sobre los objetivos nacionales por lograr, llamaba a los parti­
dos politicos a fortalecer la comunicaci6n y a construir acuerdos, sobre todo llam6
a los partidos politicos a construir acuerdos para consolidar la transici6n demo­

cratica, Nuevamente, para distanciarse de las practicas de los reglmenes ante­
riores, sefialaba que los planes en el pasado fueron "un acto ritual y una exposi­

ci6n de buenos deseos. Hoy, 10que presentamos es un diagn6stico sobre Mexico
y las alternativas concretas para resolver las necesidades sociales y asi poner a
nuestro pals al db".357

Adernas, sefialaba que se proponia en el Plan un Sistema Nacional de Indica­

dores, mismo que seria el mecanismo para que el ciudadano comun pudiese

identificar las tareas que en materia de planeaci6n se planteaba la administraci6n

publica y 10que iba logrando a 10 largo del periodo. En efecto, uno de los rasgos

356 "Mensajedel presidente VicenteFoxQuesada", Diario de los Debates, afio I, 1 de diciembre de 2000,
num, 31, p. 3384.

157"Discurso de presentaci6n del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006", Palacio Nacional, 29 de
mayo de 2001.Disponibleen <http://fox.presidencia.gob.mxlactividades/?contcnido= 1165>.
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distintivos del PND 2001-2006, respecto de los anteriores, es que no solamente
tenia prevista la inclusion de indicadores y metas precisas en los programas secto­
riales de cada area, tam bien traz6 un escenario a 25 afios, otro para el periodo del
sexenio y modific6 la estructura organizativa que generalmente habian uti lizado
los planes anteriores que se condujeron con base en las secretarias de la adrninis­
traci6n publica.i"

En primer lugar, el Plan destac6la importancia de las transiciones para la tarea
de planeaci6n. Un tema que expresaba no unicamente la predecible transici6n
politica que con la reciente alternancia parecia ser un asunto obligado para la ges­
tion que apenas comenzaba, venia tam bien a ratificar la creciente importancia de
la paulatina pero sostenida tendencia demografica, econ6mica y social, y con la
emblematica oportunidad del cambio de siglo, de milenio y de regimen politico.

EI Plan advirti6 cuatro tendencias: la primera, Ia transici6n dernografica, la
cual llevaria en las decadas pr6ximas a la ultima fase de crecimiento de la pobla­
ci6n, aproximandose cada vez mas a un perfil envejecido y en los siguientes anos
habna un crecimiento elevado del numero de personas entre los 25 y los 40 afios,
con la consecuente demanda de empleo, satisfactores y servicios. Asi es, las ten­
dencias demogrificas eran y son uno de los factores que no pueden soslayarse en
el proceso de planeaci6n. La segunda era la transici6n social y se referfa a ella
como la "expresion externa" de las transiciones politica dernografica y econ6mica,
puesto que, decia el Plan, manifestaba el cambio de motivaciones, percepciones,
valores y conductas individuales, tanto como el cambio de los comportamientos
colectivos respecto de los asuntos publicos. Por ejernplo, en cuanto a la equidad
de genero e igualdad de oportunidad 0 al reconocimiento de la naci6n como mul­
ticultural y multictnica, La tercera era la transici6n econ6mica, como un proceso

que expresaba las fuerzas economicas de la globalizaci6n y que en el pais habia
comenzado en los afios ochenta con el cambio de modelo econornico y cornan­
dado por la aparici6n de los sistemas digitales, la actividad financiera y los flujos de
inversion extranjera. Lacuarta, y ultima, era la transici6n politica: los cambios que
habfan conducido a un regimen plural, a la autonomia de poderes, a la creaci6n
de instituciones politicas fundamentales y a la alternancia. Un proceso que, como
hemos visto en el apartado anterior, habia comenzado un par de decadas atras,
pero que en las elecciones de 1988 recibi6 un fuerte impulso y en las elecciones
de 2000 se habia consumado la alternancia.

EI Plan destac6 que la transici6n a la democracia en Mexico, a diferencia de
otros procesos en el mundo, se habia caracterizado por tres aspectos: eI cambio a
traves de los sufragios en las urnas y no de la ruptura institucional; haber sido
fruto de acuerdos entre las fuerzas politicas y la imparcialidad de las instituciones

"'Poder Ejecutivo Federal, PlanNacionol deDesarrollo ZOOl-Z006, 2001.
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politico electorales; la necesidad de una convergencia y acuerdos entre fuerzas po­
lfticas puesto que los resultados de la transici6n arrojaron una pluralidad en los
poderes ejecutivo y legislativo.

Asimismo, el Plan reconocia que las transiciones no habian comenzado ni
concluirfan en el sexenio que recien comenzaba, por 10 que proponia "gobemar para
el cambio", renovar las politicas publicas y sustentarlas en multiples factores, como
la educaci6n, la salud, la seguridad publica, el desarrollo econornico, la cornpeti­
tividad, etcetera. Pero 10 mas importante es que anunciaba que, aunque todos esos
elementos eran importantes para impulsar el desarrollo econ6mico y social de
Mexico: "La educaci6n es el eje fundamental y debera ser la prioridad de central
del gobierno de la Republica".35~

Adernas, en lugar de plantear que habrta grandes objetivos nacionales, como
se habian presentado en los planes anteriores, ahora proponia respetar tres priori­
dades:360

1. Fortalecer un desarrollo humano social y hurnano con cnfasis en una edu­
cacion de vanguardia y en un sistema integral de salud.
II. Lograr un desarrollo econ6mico dinarnico, con calidad, incluyentc y sus­
tentable, que promueva la competitividad nacional.

III. Transforrnarnos en una sociedad que crezca con orden y respeto, con
gobernabilidad democratica y con scguridad publica.

En realidad la formulacion de prioridades era mas 0 men os equivalente en

forma a los objetivos nacionales que presentaron los planes de las administracio­
nes anteriores: anunciando propositos en cl ambito politico, econ6mico y social.
Aunque, como se puede notar, se advertfa cierta diferencia de matiz en el PND de

este periodo, puesto que el desarrollo social 10 vinculo con la "educaci6n de van­
guardia" -la prioridad- y un sistema integral de salud; cI impulso econ6mico con
la competitividad; y la transformaci6n politica con la gobernabilidad democratica
y la seguridad publica.

Las prioridades, segun el Plan, habrian de ser atendidas y apoyadas en una
docena de principios que regirfan las funciones de la administraci6n, tales como
eIhumanismo, la equidad, el cambio, la competitividad, la gobernabilidad demo­
cratica, entre otros. La que vale la pena destacar es que, tanto por los imperati­

vos de las transiciones que habia identificado como las prioridades marcadas y los
principios que sostenia, el ejecutivo federal propuso apoyarse en unidades admi­
nistrativas que habfa creado por decreto el mismo dia que asumio funciones como

3"Ibid., p. 35.
360Ibid, p. 36.
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prcsidcnte y eran tres comisiones: para el Desarrollo Social y Humano, para el
Crecimiento con Calidad, y la de Orden y Respeto. En la perspectiva de la en­
tonces nueva administraci6n, las comisiones ayudarian a dade una mayor integra­
cion, coherencia y coordinaci6n institucional a las politicas publicas, con 10 cual
tambien se lograrfa, segun el plan, un mayor impacto de las politicas publicas, asf
como una articulaci6n y consistencia entre las politicas y los programas de las
diferentes dependencias, y disefiar nuevas formas de atencion a las necesidades
sociales.>' Sin embargo, como despues serfa claro, la estructura de las comisio­
nes nunca logr6 la coordinaci6n de las secretarias que supuestamente se agrupa­
ban en cada caso; por el contrario, quedaron en la indefinici6n jurfdica, en la
ambigiiedad para el desarrollo de funciones y con poco 0 ningtin presupuesto: los
tres comisionados terminaron renunciando a su nombramiento. En 2002 renun­
ciaron los comisionados de Orden y Respeto y el de Desarrollo Social y Humano,
yen ese mismo afio el tercer comisionado fue designado coordinador de politicas
piiblicas de la presidencia y no fue sustituido por otro comisionado.P

Lareorganizaci6n administrativa que propuso el gobierno federal era un dato
a considerar para los prop6sitos de este trabajo, porque se suponia que las diferentes
secretarias y organismos, como el Conacyt, quedarian articulados 0 bajo la coor­
dinaci6n de la comisiones que cre6. Sin embargo, si bien el PND habia colocado
a la educaci6n como el eje y prioridad central del gobierno de la republica, por
tanto con presencia en las diferentes areas de la administraci6n publica y especial­
mente con un diagn6stico y objetivos previstos en el area para el Desarrollo Social
y Humano, no ocurri6 10 mismo con ciencia y la tecnologfa. EI tema practica­
mente no apareci6 en el PND, salvo como una estrategia mas para crear condicio­
nes para un desarrollo sustentable, en el area de Crecimiento con Calidad. La
estrategia proponla fortalecer la investigaci6n cientfficay la innovaci6n tecnologi­
ca para apoyar la toma de decisiones en materia ambiental como para la adopcion
de procesos productivos y tecnologias limpias.P Nada mas.

A diferencia de los planes de las administraciones anteriores, en el de este
periodo no hubo diagn6stico ni objetivos ni, por supuesto, acciones par desarrollar
en el sector. Nose tiene evidencia de por que ocurrio asi, pero cabrian al menos
dos posibilidades. Una, es posible que por la idea de reorganizaci6n sectorial y la
declaracion de que el tema educativo era la prioridad, concentraran los mayores
esfuerzos de gesti6n en esa area y no se considerase relevante la actividad cienti­
fica y tecnol6gica. Dos, probablemente par las dificultades que se presentaron
por la titularidad del equipo de la transici6n en materia de ciencia y tecnologia, y

361 Ibid., pp. 65-66.
362Vease El Universal, 9 de enero de 2002. I)i'l'olliblc en <http://fox.presidencia.gob.rnxIactividadesi

?contenido=2481 >.
'" Ibid., p. 124.
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por desconocimiento publico no se lIego a un consenso sabre las lfneas estrategi­
cas que valdria la pena trasladar al PND, y en tal situacion se resolvi6 dejar ausen­
te el tema. La cierto es que la unica y breve estrategia sobre el tema quedo incor­
porada en el area economica, no en el area social.

EI hecho de que las actividades cientificas y tecnologicas no merecieran un
espacio destacado en el PND en mayo de 2001 no fue motivo de preocupaci6n
para el titular del Conacyt, quien indic6 que el Plan era "s610 un conjunto de li­
neamientos estrategicos", pero 10que realmente importaba era el Programa Espe­
cial de Ciencia y Tecnologfa, el cual estarfa listo en septiembre de ese mismo
ano.364 Veamos la propuesta.

Las condicionantes
del programa para el periodo 2000-2006

EI Programa Especial de Ciencia y Tecnologfa (PECyr) no se prescnto en septiem­
bre de 2001 como habia indicado el director del Conacyt, Jaime Parada Avila,
pero sf al mes siguiente.f" En la ceremonia de presentaci6n del programa, se ano­
taron algunas de las iniciativas mas importantes que incluia y que se pondrian en
marcha a 10largo del sexenio, as! como algunos de los problemas que enfrentaba
el sector. Por ejemplo, el ejecutivo federal anunciaba que pr6ximamente enviarfa
una iniciativa de reforma a la Ley para el Fomento de la Investigacion Cicntffica
y Tecnol6gica, misma que apenas se habia aprobado dos afios antes, tambien infor­
maba que ya estaba en el Congreso una iniciativa para asegurar incentivos fiscales
a las empresas que realizaraninversi6n en ciencia y tecnologfa y se compromcna a
que "para el afio 2006 estaremos invirtiendo, cuando menos, el 1 por ciento del
Producto Interno Bruto en ciencia y tecnologfa; es decir, mas del doble de 10 que
hoy se dedica".366

EI director del Conacyt, por su parte, puntualizaba algunos elementos de
diagnostico y lfneas de acci6n del programa. Destaco, por ejemplo, que el Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologfaen realidad no operaba como un sistema, pues­
to que en sus componentes "en todos los casos falta una adecuada institucionali­
zaci6n de las relaciones y flujos de informaci6n entre ellos", ademas, reiter6 los
problemas que desde administraciones anteriores se venian mencionando, como
el escaso nivel de inversi6n y mayormente dependiente de los fondos ptiblicos, el
reducido volumen de posgraduados, la concentraci6n de capacidades, entre otros.

364Boletin Conaeyt, 7 de junio de 2000 y 27 de junio de 2001.
365El Programa Especial de Ciencia y Teenologia 2001-2006 se present6 en la residencia oficial de Los

Pinos el30 de octubre de 200!. Disponiblc en <http://fox.presidencia.gob.rnx>.
366Idem.
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Por supuesto, sefulo que sohre la base de los problemas y los propositos del PND

se habia elaborado cl PEeyT, incluso afirmo que de los 19 objetivos rectores que se

habian formulado en cI PND, al menos 14 tenian que ver directa 0 indirectamente

con eI sector, pese a que, como ya 10 mencionamos, solamente en uno de los obje­
tivos reetores se incluyo cl tema. Pero no solamente indico algunas de las iniciati­

vas que contenia el programa, tambien inforrno de acciones que ya estaban en

marcha: a) la disposicion de las comisiones de Ciencia y Tecnologia del Congreso
para realizar los cambios a la normatividad del sector; b) Ia integracion, por orde­

nes del ejecutivo federal, de un Consejo General en eI que participarian secreta­
rios de Estado y representantes del sector academico y productivo para planificar

y formular politicas e identificar las prioridades nacionales en ciencia y tecnologia;

c) la firma de los convenios para constituir los fondos sectoriales y mixtos, en la

misma ceremonia de presentacion del programa sectorial. Sobre este ultimo punto,
en la misma ceremonia de presentacion, segun la version estenografica del acto,

se firmaron 88 documentos para la constitucion de 33 fideicomisos del Conacyt

con los gobiernos de los estados y con dependencias del gobierno federal, otros
44 proyectos de desarrollo cientffico y tecnologico con empresas y organizaciones

sociales y siete acuerdos de colaboracion con las instituciones de educacion supe­

rior y las camaras empresariales de nuestro pais.367 Mas adelante examinaremos
los resultados de las acciones que se pusieron en marcha, por ahora veamos en

detalle 10 que proponia eI PECyT.

Los prop6sitos y las metas sectoriales

El diagnostico del programa no contenia elementos novedosos respecto de los que

ya se habian identificado y conocido en administraciones anteriores. Sin embargo,
la organizacion del diagnostico -seguramente buscando la estructura de agrupa­

cion del PND-, sus puntualizaciones y enfasis sf resultaron diferentes. Los proble­

mas fueron agrupados en tres grandes ejes: 1) Sistema Nacional de Ciencia y

Tecnologia, marco legal y politicas; 2) capacidad cientifica y tecnol6gica nacional;

y 3) competitividad e innovacion en las empresas.
En eIprimer punto resaltaba 10 que ya eIdirector habia indicado en la cere­

monia de presentacion del programa: un sistema que es un agregado de institu­

ciones, pero que no opera como sistema, pues carece de relaciones institucionales

entre si y de una adecuada coordinacion en el plano presupuestal y programatico.

Cabe recordar que desde fines de los afios setenta, en el diagnostico del sector, se

habia l1amado la atencion sobre las dificultades de coordinacion del sistema y el
tema volvio a reaparecer una vez mas en el programa sectorial del periodo 1995­

2000,10 que propicio la reforma a la normatividad cientffica de 1999, como vimos

""Idem (en el protocolo de las firrn.is • .-I<'Ienll;vo Il-dcral apareei6 como testigo de honor).
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en el capitulo anterior. Ahora se rcconocian los avances de esa rcforma, pero se
ac1araba que mas alia del apoyo a la ciencia, la normatividad debiera dirigirse "hacia
el fomento de la actividad de innovacion en las empresas y al desarrollo de un
ambiente propicio de negocios tecnologicos't.v" En 10 que concierne a las polfti­
cas, enumeraba la serie de dificultades que ya se conocian, tales como su escasa
duraci6n e inestabilidad, la Iocalizacion erratica del Conacyt en la estructura admi­
nistrativa, la polftica industrial proteccionista, la ausencia de prioridades ternaticas
a las cuales asignar recursos 0 los bajos niveles de inversion, la magra participacion
del sector privado. Pero tarnbien puntualizaba datos que no habian sido sefialados
en diagnosticos anteriores, tales como el escaso control del Conacyt del gasto fe­
deral en ciencia y tecnologia, segun la cifra que se anotaba, controlaba solamente
13 por ciento del gasto total. 0 bien, que eImayor volumen de gasto se destinaba
ala formacion de recursos humanos (beeas e incentivos a la productividad) y una
proporcion menor al financiamiento de proyectos de tecnologfa. En suma, en
este primer punto indicaba los problemas ya conocidos de inestabilidad de las
polfticas y de baja inversion, pero agregaba dos elementos nuevos: uno, la necesi­
dad de modificar la normatividad para propiciar el desarrollo tecnol6gico y; dos,
otorgarle mayores capacidades al Conacyt.

Sobre el segundo punto, el de la capacidad cientifica y tccnologica nacional,
no hubo elementos nuevos. Reiteraba la precaria integraci6n de las institucioncs
dedicadas a la investigacion, 10 mismo que la baja proporcion de recursos huma­
nos calificados respccto de la poblacion economicamcntc activa, el reducido mi­
mero de estudiantes de posgrado -principalmente de doctorado- y su alta con­
centracion en el sector publico. 0 bien, el rclativo bajo nivel de productividad de
la planta de investigadores, la necesidad de descentralizar la ciencia y la tecnologia
y de incrementar su difusi6n y la divulgaci6n.

En eIdiagnostico del tercer punto, sobre la competitividad e innovacion en
las empresas, se apreciaba la mayor diferencia respecto de los programas anterio­
res. Puntualizo eI indicador del bajo nivel de competitividad de las empresas
mexicanas: "la inmensa mayorfa ... se localiza en un nivcl emergente y, como
consecuencia poseen muy limitadas capacidades de generacion de valor en com­
paracion con los niveles superiores'v"? Tambien destaco: cl escaso mimero de

solicitudes de patentes y, peor, su declinacion en los afios recientes. Lo que venia
a mostrar el precario nivcl de desarrollo tecnologico y, se agregaba en eI PECyT,

la poca participacion privada en el gasto de ciencia y tecnologia, eI reducido nu­
mero de recursos humanos del sector que se desernpefian en las empresas (dos de

cada diez) y la nula estrategia de integracion de los instrumentos de apoyo finan­
ciero del gobierno federal.

""Conacyt, Programa especial decieruia y teen%gia 2001-2006, 2001, p. 32.
369lbid., p. 49.
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En suma, el diagnostico volvia a recuperar los problemas ya conocidos de
insuficiencia, tarnafio y concentracion de recursos humanos y desarrollo de acti­
vidades cientificas y tecnologicas, pero agregaba las dificultades de desarrollo
tecnologico, la participacion del sector privado y la necesidad de modificaciones
normativas para solucionarlos. En cierto sentido, como el programa sectorial para
el periodo 1982-1988 volvia a colocar un enfasis en impulsar el desarrollo tecno­
logico, con 10 que una vez mas cambiaba el problema a resolver con la politica
publica en el sector.

En consecuencia con los problemas indicados en la parte de diagnostico, el
PECyr forrnulo tres grandes objetivos estrategicos:

1. Contar con una politica de Estado encienaa y tecnologia. Por politica de Estado el
programa entendia esencialmente una iniciativa de largo plazo (transexenal) que
tenia el respaldo de Iasociedad y adoptada por los poderes ejecutivo y legisiativo.t"
Una intencion que habia tornado fuerza desde mediados de los afios noventa con
la cornpetencia electoral y la pluralizacion del Congreso y que, como 10 vimos en
el capitulo anterior, fue uno de los principales argumentos para impulsar la Ley
para el Fomento de la Investigacion Cientffica y Tecnologica en mayo de 1999,
aunque el termino como tal no quedo mencionado explfcitamente en ninguno de

los articulos de la ley. EI proposito de Ia politica de Estado, segun el PECyr, se
resumia en Iadecision de incrementar sostenidamente la calidad de la educacion,
aumentar Ia inversion publica y fomentar la inversion privada.

EI programa sectorial, por primera vez -y esta si era una diferencia funda­
mental respecto de programas anteriores- planteo lineas de accion e indicadores
precisos para cada objetivo estrategico. En el caso del primer objetivo, las estrate­
gias espedficas que incluyo fueron: estructurar eISistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia, 10 que implicaba actualizar la normatividad del sector e instalar el
Consejo General --el organo al que se habia referido eIdirector del Conaeyt en la
presentacion del programa-; adecuar la Ley Orginica del Conaeyt para ajustarse
a 10 que indica la normatividad del sector; impulsar las areas de conocimiento
estrategicas para eIdesarrollo del pais, como la informatica y las telecomunicacio­
nes, la biotecnologfa, Iatecnologfa de materiales, la construccion, la petroquimica
y los procesos de manufactura, asi como los estudios sociales sobre la estructura y
las dinamica sociales y los epidemiologicos: la descentralizacion de las actividades
cientfficas y tecnologicas, particularmente a traves de mayor equidad en la distri­
bucion de los recursos entre las regiones por medio de los fondos mixtos, eIesta­
blecimiento de los Consejos Estatales de Ciencia y Tecnologfa, y de Consejos
Regionales de Planeacion; y de acrecentar la cultura ciennfico-tecnologica de la
sociedad mexicana a traves de mayor difusion y divulgacion de la ciencia y la tee-

370Conacyt, Programa especial... , op. cu.,p. (,H.
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nologfa. Una serie de iniciativas que, como se podra notar, podrian ser de suma

relevancia para sentar las bases de una polftica de Estado en eI sector.
2. Incrementar la capacidad cientijica y tecno16gica del pals. Este segundo objetivo

incluia cinco estrategias y las mayores metas cuantificables. Por ejemplo: incremen­
tar el presupuesto nacional para ciencia y tecnologfa a 1.5 por ciento del PIB en
2006 y eIgasto publico a 4 por ciento del Presupuesto de Egresos de la Federacion
o pasar de 23 a 40 por ciento de inversion privada en investigacion y desarrollo
experimental (IDE) en 2006 y eIestablecimiento de fondos sectoriales para apoyar
la investigacion. Sobre eInivel de inversion en la IDE, vale la pena puntualizar que,
segtin UNESCO, las actividades cientfficas y tecnologicas se componen de tres

categorfas basicas: investigacion y desarrollo experimental; educacion y ensefianza
cientffica y tecnica; y servicios cientfficos y tecnologicos.?" Sin embargo, eI Ma­
nual de Frascati sugiere que en la rnedicion de la IDE se deben excluir actividades
afines que, aunque tienen una base cientifica y tecnologica y estan muy rclaciona­
das con la IDE, no se deben considerar en su medici on, tales actividades se refieren
ala ensefianza y la formacion, actividades industriales, adrninistracion y otras acti­
vidades de apoyo.372 Seguramente por esta razon, en Mexico, solamente en la ca­
tegorfa de IDE se cuantificaba la participacion del sector privado (a traves de en­

cuestas entre eI INEGI YConaeyt a partir de 1993) y por ello cI PECyr torno ese
indicador, Adernas del nivel de inversion, en eI rubro de capacidades, tarnbien
proponfa aumentar eIpersonal tecnico medio y superior, pasando de 320 mil pos­

graduados a 800 mil en eI2006 Ydiversas Iineas de accion de mejora e impulso en
eIposgrado. Igualrnente, proyectaba: promover eIdesarrollo y fortalecimiento de
la investigacion basica, aplicada y tecnologica; ampliar la infraestmctura cicntffica
y tecnologica incluyendo Iaeducativa basica, media y superior, para 10 cual pro­
ponia realizar un inventario de recursos humanos y de infraestructura, modificar
eI reglamento del SNI para dade cabida a investigadores en areas tecnol6gicas,
promover la creacion de centros privados de investigacion, entre otros aspectos;

y, por ultimo, fortalecer la cooperacion internacional en ciencia y tecnologia a
traves de variadas acciones como convenios, presencia internacional, redes inter­
nacionales y tambien "la instalacion en Mexico de centros de investigacion y de­

sarrollo de empresas extranjeras con operaciones en Mexico, en los que participen
cientfficos y tecnologos mexicanos'v"

3. Elevar el nivel de competitioidad y la innovacion de las empresas. Tercer y ultimo
objetivo, cuyas principales estrategias eran: incrementar la inversion del sector

371Vease UNESCO, Recommendation Concerning theInternational Standardization of Statistics on Science and
Technology, 1978,p. 30.

"'Vt'ase OCDE, Frascati Manual. Proponed Standard Practices for Surveys on Research andExperimental De­
velopment, 2002,p. 30.

313Conacyt, Programa especial..., op. cit., p. 92.
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privado a 40 por ciento de gasto nacional en investigacion y desarrollo experimen­

tal (IDE) para el termino del periodo, 10 cual significaba sumar alrededor de 10

puntos porccntuales respecto del afio 2000. A su vez, para alcanzar tal nive! de

participacion del sector privado, se decfa en eI programa, se buscaria: promover

que las empresas dedicaran como minimo 1 por ciento de sus ventas a IDE;

promover la gestion de tecnologica de las empresas; promover la incorporacion

de personal de alto nivel cientffico y tecnologico en la empresa, cuya meta era

pasar de una estimacion de 5 mil personas que se descmpcfiaban en IDE en 2001

a 32 mil para 2006 y, ademas, que mas de 80 por ciento de ese personal contara

con estudios de posgrado; y, finalmente, fortalecer la infraestructura orientada a

apoyar la competitividad y la innovacion tecnologica de las empresas, esto a traves

de la creacion de centros publicos y privados de servicios tecnologicos, eIfortale­

cimiento de la consultoria tecnologica, eI apoyo a los consorcios de investigacion

y desarrollo tecnologico, e impulsar estancias de investigacion de personal de las

empresas en centros de investigacion como de investigadores en las empresas.

EI PECyT asocio indicadores cuantitativos precisos a los diferentes objetivos

estrategicos. Lo notorio del caso es que la mayoria de estos indicadores implicaba

duplicar, triplicar 0 inclusive quintuplicar las cifras que tenian al comienzo y las

que debian tener en 2006. No solamente, como ya 10 dijimos, se proponia lIevar

la inversion nacional en ciencia y tecnologia de 0.60 por ciento respecto al PIBque

tenia en 2001 a 1.5 por ciento que sugeria para 2006, tambien era eI caso de los

miembros del SNI (pasar de 8 mil a 25 mil), de nuevas plazas para investigadores

en centros publicos de investigacion (de 60 a 12500), de los becarios del Conacyt

(de 12 600 a 32500) 0 eImimero de tecnologos en eIsector productivo (de 5 mil

a 32 mil) (ver anexo 6). Sin embargo, como se senalo en el mismo PECyT, ellogro

de metas en eI caso de los indicadores que parecia mas dificil de alcanzar, estaria

sujeto al cumplimiento de tres diferentes condiciones: que la inversion nacional

en IDE fuera de 1 por ciento del PIB en 2006; que eI sector privado elevara su

participacion en la inversion de IDEa 40 por ciento; y que en 10macroeconornico

se lograra un crecimiento anual promedio real de 5 por ciento del PIB.En princi­

pio, parecia razonable establecer cierto control de variables de contexto para al­

canzar las metas mas ambiciosas.

Como se puede advertir, los objetivos y acciones planteadas en el PECyT rei­

teraban intenciones que las administraciones de los periodos anteriores tambien

habian anunciado, tales como impulsar areas de conocimiento estrategicas -no las

mismas pero si otras-, fomentar la dcscentralizacion de actividades cientfficas y

tecnologicas a traves de varias accioncs, aumentar las capacidades en terminos de

recursos humanos y de infraestmctura, 0 dcstinar un mayor volumen de recursos

al sector. Sin embargo, eIprogralllJ tambicn presentaba diferencias importantes e
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introducia nuevas iniciativas. Por ejemplo, frente a la ausencia de metas e indica­

dores que ocurria en los programas anteriores, en el de este periodo se compro­

metieron metas cuantitativas precisas, 10 que implicaba la posibilidad de valorar
los avances y el incumplimiento de las mismas.

Mas importante, en el programa no habia una dcclaracion explicitade respal­
dar principalmente una politica cientifica 0 una politica tecnologica, 0 a ambas por

igual. En los objetivos se podian identificar medidas tanto para una como para otra

-como tambicn habia ocurrido en cl periodo previo-; sin embargo, tambien des­

tacaban diferentes iniciativas que estaban dirigidas a fomentar el lado de la

demanda de la ciencia y la tecnologia y que en los periodos anteriores habian

generado tension entre el sector que demandaba respa!do a la actividad cientffica,
particularmente a la libertad de investigacion, y quienes demandaban mayor aten­

cion a los problemas de la empresa y cl sector productivo. En ese caso estaban

medidas como el incremento a la inversion privada en IDE -propuesta que no era

nueva pero si su volumen y las acciones que proponia para lograrla-, cl estableci­

miento de centros de investigacion de empresas extranjeras con operaciones en

Mexico, elapoyo a proyectos vinculados con prioridades y a la competitividad, la

incorporacion de personal de alto nive! en las empresas, la creacion de ccntros

privados de investigacion, la consultoria tecnologica, la incorporacion de tee nolo­

gos al SNI 0 eIapoyo a los consorcios de investigacion, entre otros.

Una diferencia mas que vale la pena resaltar es el proposito de estructurar el

sistema de ciencia y tecnologia, tampoco se trataba de una idea novedosa, pero

si 10 era la argurnentacion que la fundamentaba: otorgarlc mayores capacidades

ejecutivas y de coordinacion al Conacyt dado e! reducido volumen de presupues­

to que controlaba y la ausencia de relaciones institucionales entre las diferentcs

instituciones que intcgran eIsistema. Por ultimo, una diferencia que tambien era

relevante para la orientacion por eI !ado de la demanda y probablemente para la

tension entre la investigacion basica y el desarrollo tecnologico, fue el cambio

estructural que proponia: "Este Consejo pasara de una operacion por programas,

a otra basada en fondos de apoyo y financiamiento de las actividades cientfficas y
tecnologicas, conforme 10 establece la LFICyT".374

EI cambio provenia de la ley aprobada al final de la adrninistracion anterior,

particularmente sobre sus principios orientadores que indicaban que los apoyos

se realizarian "mediante procedimientos competitivos, eficientes, equitativos y pu­

blicos, sustentados en meritos y calidad",375la creacion de los fondos concurrentes

(sectoriales y mixtos) yel esquema de incentivos fiscales para el sector privado.

Es decir, los cambios ya habian sido previstos en la normatividad desde la gestion

374Ibid., p. 96.
375Articulo -\D. fracci6n IX de la Leypara el Fomento de la Investigaci6n Cientffica y Tecnol6gica.
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previa, pero a la del periodo 2000-2006 Ie correspondia ponerlos en operaci6n. Lo
que reflejarfa, pese a 10 que podria suponerse por la alterancia en el poder ejecu­
tivo, de una estabilidad y adaptabilidad de las politicas en el sector.

En suma, el programa sectorial de este periodo no anunciaba expresamente un
mayor respaldo a la investigaci6n cientffica 0, por el contrario, al desarrollo tecno­
16gico, pero sf introducfa diferentes iniciativas de apoyo a la demanda -rnas que
a la oferta- de actividades cientfficas y tecnol6gicas, algunas nuevas y otras en
continuidad con el periodo anterior, particularmente derivadas de la normativi­
dad del sector. Una de las medidas mas novedosas por implementar era la opera­
ci6n del Conaeyt a traves de fondos competitivos; igualmente, notable era la rees­
tructuraci6n del sistema que se proponfa, la busqueda de mayor capacidad para el
Conacyt y unas metas relativamente altas que intentaba a1canzar. La declaraci6n
de intenciones para este periodo nuevamente se mostraban estables y relativamen­
te adaptables. Veamos los resultados.

EI desencanto de la alternancia

Uno de los rasgos mas sobresalientes que caracterizaron el comienzo de la gesti6n
en el afio 2000, fueron las altas expectativas que existian sobre su probable desem­
pefio al asumir funciones. En el primer apartado de este mismo capitulo ya hici­
mos notar el recorrido de la transici6n politica y el hecho de que por primera vez en
71 afios asumia el cargo como presidente de la republica alguien que no era miem­
bro del PRJ y cuyo discurso estaba centrado en el "cambio" y en el alejamiento a
las practicas politicas de los regfmenes anteriores, elementos, todos ellos, que ali­
mentaron las expectativas sobre la administraci6n que iniciaba. No solamente se
trataba de percepciones 0 la subjetividad depositada en las esperanzas de cambio,
el mismo ejecutivo federal, al anunciar algunas de sus intenciones y realizar algu­
nas acciones, tambien animaba las altas expectativas de la poblacion.?"

Igualrnente, en el campo educativo, al publicar el PND Ydestacar la educaci6n
como la prioridad del gobiemo e incluso denominar como "revoluci6n educativa"
a la serie de acciones que se proponfa realizar son indicadores que muestran por
que se habian generado las mas variadas y amplias expectativas sobre los resulta­
dos que podria obtener. En 10que corresponde al campo de la ciencia y la tecno­
Iogia ya hemos advertido que el equipo de la transici6n encargado de formular los
lineamientos estrategicos, al termino del plaza, no present6 publicamente ningiin

376Por ejemplo, sus declaraeiones sobre la rapidez y la iniciativa para solueionar eIeonflieto de Chia­
pas. f,f,rsiOn estenogrdfica del mensaje del licenciado Vllentc FoxQuesada, durante la 5esi6n Solemne del H. Congreso
deIaUni6n, luego derendir laProtesta deLeycomo Prcsidente Constitudonal delos Estados Unidos Medcanos, 1 de
diciembre de 2000. Disponible en <http://fi,x.prcsidcneiJ.gob.rnx>.
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resultado y el tema tampoco ocup6 un lugar relevante en el PND. Sin embargo,
los elevados indicadores de metas que se propusieron en el PECyT, como anotamos
en el punto anterior, tambien son una evidencia de las expectativas que se gene­
raron en el sector. El punto tiene relevancia porque los resultados de la mayor
parte de los indicadores, como ya 10 mencionamos, estaban sujetos a tres condi­
ciones: el volumen de inversi6n nacional en IDE, a una mayor participaci6n del
sector privado y a un crecimiento anual promedio de al menos 5 por ciento. Exa­

minemos que ocurri6 con los recursos y tarnbien con las tres dimensiones que
estamos siguiendo en este trabajo.

Los recursos financieros inalcanzables

EI proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federaci6n (PEF), por disposici6n
normativa, el ejecutivo federal 10enviaba a mas tardar el 15 de diciembre cuando
iniciaba su encargo, para dar oportunidad a que, en los cambios de sexenio, el
gobiemo entrante disefiara su propio presupuesto.v? Es decir, el gasto del primer

afio de un nuevo gobiemo correspondia a su propia decisi6n.
En el caso del gasto de ciencia y tecnologfa, la Ley de Fomcnto de la Investi­

gaci6n Cienrifica y Tecnol6gica que entr6 en vigor en 1999 prevefa que el proyecto
del PEF deberia "consignar la informaci6n consolidada de los recursos destinados
a ciencia y tecnologfa", puesto que hasta antes de esa fecha no se consignaba en el

PEF, ya que el presupuesto -desde que cl Conacyt qued6 sectorizado a la SEP en
1992- aparecfa sumado al ramo de educaci6n (ramo 11)y no se sabia con certeza
cual era el monto. A partir del presupuesto del afio 2000, en la exposici6n de
motivos del proyecto que envfa el gobiemo federal a los legisladores, comenz6 a
incluirse la cifra correspondiente, pero no aparecfa en el decreto de presupuesto.l"
En cuanto al afio 2001, que correspondia al primer presupuesto de la administra­
ci6n que estamos examinando, en la exposici6n de motivos del proyeeto del PEF, el
ejecutivo federal proponfa otorgar 22 172 mill ones de pesos a ciencia y tecnologfa.

La cifra era 4.5 por ciento superior al monto que recibi6 en el afio previo y el
incremento relativo era similar a 10que tambien recibio el sector educative."? Los

377En eI afio 2004 se modifie6 una vez mas la fracci6n IV del articulo 74 eonstitucional, pero ahora
para dar un mayor margen de tiempo para analizar y aprobar eIpresupuesto, toda vez que eada ana era mas
eomplicado que los legisladores se pusieran de aeuerdo en la aprobaei6n del paquete econ6mico. Vease
Sccretaria de Gobernaei6n, "Decreto por eIque se aprueba cl diverso mediante eIcual se reforma fracei6n
IV del articulo 74 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oji<ial dela Federa­
cion, 30 de julio de 2004, p. 2.

378 Secretaria de Hacienda y Credito Publico, "Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federaci6n
para el ejercicio fiscal 2000", Diario OfllialdelaFederaci6n, segunda secci6n, 31 de diciembre de 1999,
pp.22-57.

)?'JEnla exposici6n de motivos del PEFpara eIejercicio 2001 se decia que eI incremento para ciencia
y tecnologia era de 12.8 por ciento. Vease"Exposici6n de motivos e Iniciativade Decreto del Prayecto de
Presupuestos de Egresos de la Fcdcraci6n para el ejercicio fi5cal2001", tomo Ill, pp. 29. Disponible en
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Nota: Los datos fucron convcrridos a pesos de 1993 mediante cl indicc implfcito del PIB.

*Esta citra es diferente a la que sc anoto en el parrafoprevia para cl mismo anc, la difcrcncia seguramcntc sc debe
a que [a de estc cuadro corrcsponde al presupucsro cjercido y la otra era cI presupuesro aprobado.

Fuente: "Anexos Estadfsticos de los Informes de Gobicrno y Camara de Diputados (200(l). Las finanzas publicas de
Mexico1980-2000", en Cronica Legislativa, rnim, 11, Mexico,Honorable Camara de Diputados.

los diputados serian mayores hasta que los cambios al PEF para el ejercicio fiscal

del afio 2005 provocaron un conflicto jurfdico entre ejecutivo federal y la Cama­
ra de Diputados, el primero prescnto una controversia constitucional por la ne­
gativa de los diputados a reconsiderar sus modificaciones al PEF de 2005.3H3

Mas alia de 10 que ocurrio eI primer afio y del conflicto entre los poderes
ejecutivo y legislativoque se mantuvo hasta el final del pcriodo, veamos cuil fue la

trayectoria del gasto en el sector en cl periodo. Segun se aprecia en eIcuadro 29,
los recursos, en terrninos corrientes, fueron crecientes en el periodo, se agregaron
casi 10mil millones de pesos mas ala cantidad que tenia en el afio2000. Sin embar­

go, en terrninos reales (descontando el efecto de la inflacion) vemos que al final
del periodo los recursos absolutos fueron menores en cornparacion con el inicio.

Si vemos la ultima columna del cuadro 29 en la que se presenta el gasto federal
respecto al pm, observamos que la disrninucion es de cinco centesimas. Solamente

en el paso de 2002 a 2003 se advierte un incremento significativo de casi 5 mil
millones de pesos y es cuando alcanza el mayor nivel de gasto respecto al PIB.

Cuadra 29
GASTO FEDERAL EN ClENClA Y TECNOLOGiA (GFCYT)

COMO PORCENTAJE DEL PIE, 200()-2006

0.42
0.41
0.39
0.43
0.36
0.37
0.37

GFCYT/l'lB

1'606,889.6
1'605,177.6
1'618,107.4
1'640,268.4
1'708,730.3
1'756,206.4
1'793,648.5

Pill

(MILLONES DE 19(3)

6,700.0
6,626.7
6,290.2
6,972.0
6,191.8
6,572.0
6,569.8

GFCYT

(MILLONES DE 1993)

22,923.0
23,993.0*
24,364.0
29,309.0
27,952.0
31,338.0
32,241.0

GFeYT

(CORIUENTES)

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

diputados, por su parte, modificaron la propuesta del ejecutivo federal y le afiadie­
ron 100millones de pesos para el sistema SEP-Conacyt.31l0 En resumidas cuentas,

el presupuesto aprobado para ciencia y tecnologia para el primer afio de la admi­

nistracion de Vicente Fox fue de 22,272 millones de pesos.
EI detalle de las cifras tiene importancia al menos por tres razones. Una, en

la fecha que se aprobo el presupuesto, 28 de diciembre de 2000, todavia no se
produda el nombramiento del director del Conacyt y tampoco se contaba con los
lineamientos generales de politica del equipo de transicion, por tal motivo resulta
diflcil saber si la composicion y monto del presupuesto habria sido distinto de no
presentarse tales circunstancias. Dos, las dificultades para incrementar de forma
significativa el gasto publico de uno a otro afio, de forma que desde el primer afio
de ejercicio pareda diffcillograr duplicar 0 incrementar notablemente los recur­
sos para educacion 0 ciencia y tecnologia. De hecho, la limitacion presupuestal en
el gasto social y la necesidad de mayores ingresos en las areas publicas sin necesi­
dad de recurrir al endeudamiento 0 incremento del deficit publico fueron los

argumentos principales para intentar una reforma hacendaria en 2001.381Tres,
las modificaciones al PEF tambien mostraban la responsabilidad compartida entre

el gobierno federal y los legisladores en el disefio y aprobacion del gasto publico.
Es una responsabilidad consignada constitucionalmente y no tenia nada de nove­
dosa pero, como ya 10 indicamos antes, debido a las caracterfsticas del regimen
presidencial y el sistema de partidos, eI ejecutivo federal se habia convertido
en el principallegislador. No obstante, con ia pluralizacion del Congreso, los

Iegisladores adquirieron peso en las decisiones publicas y en el caso del PEF, desde
1997 modificaban la propuesta del ejecutivo federal. Un dato que vale la pena
destacar es que a proposito de la aprobacion del presupuesto en ese afio, VFQ se­
fialo: "EI alcanzar consensos, en una situacion donde el Poder Ejecutivo no tiene

mayoria con su partido en la Camara de Diputados, se logra este resultado histo­
rico, tinico, de unanimidad en la aprobacion de la Ley de Egresos".382 Efectiva­

mente, solamente una abstencion se registro en la aprobacion del presupuesto. En
los afios siguientes la relacion seria diferente, afio con afio las modificaciones de

<http://www.apartados.hacienda.gob.mx/presupuesto/temaslppef72001>. Sin embargo, es posible que la
diferenciade porcentajese debieraa que era la segnndavez que sedesagregaban lascifrasparael sector y a
que se consideraba cl presupuestoasignado(no el ejercido),de modo que cl incremento pareciamayorde
10 que en realidadera.

""Wase Dianedelos Debates, afio 1, num. 44,vol.n,28 de diciembre de 2000,pp. 5443-5617.
""La propuesta primero se llarno "Una nueva haciendapublica", despues "Nueva haciendapublica

distributiva", pero al finalel Congreso aprobo una propuestadiferente.Vease FranciscoGil Diaz, "Primer
informe mensualde la SHCP", 13 de junio de 2001. Disponibleen <http://fox.presidencia.gob.rnx>.

3Il2Version estenografica de laeonferencia de prensadelprcsidente VicenteFoxQuesada,realizada en los
Pinos, 29 de diciembre de 2000. Disponible en <http://f()x.presidencia.gob.mx/actividades;?contenido~

208&imprimir~true> .

Pero la administracion de VFQ habia planteado tres condicionantes en materia

presupuestal para alcanzar la mayor parte de las metas del PECyT. En eIcuadro 30
se advierte que salvo en 10 que concierne a la participacion relativa del sector pri­

vado en la inversion en IDE, eI resto de indicadores quedaron practicamente a la

mitad de 10 que se proponla alcanzar. Respecto de la participacion del sector pri-

3&1Mensaje del presidente Foxa la nadon, 2 de diciembre de 2004.Disponiblc en <http://fox.presidencia.
gob.rnx>.
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387Conacyt, InJorme general del estado delaciencia y la tecnologia 2006, p. 15.

. *Cifr~s corrcspondicntcs a.2004 reportadas en 2006. El cllculo del gasto del sector privado, segun cI Conacyt, sc
realizamediante eneuesta en conjunto con INEG!.

, . Fuentes: Progra~;1 Especialde .Cieneiay Tccnologia;Conacyt. Infonne gmeral dl'1 estado defae;eneia yfa tUl1oloj!ia 2006,
MeXICO; VFQ, Sexto Inforrnc de Gobiemo. Mexico, 2(X)6.

veremos en eIsiguiente inciso); y, finalmente, los calculos sobre eIgasto nacional
en ciencia y tecnologfa solamente lIegaron hasta 2004, por 10 menos esas son las
iiltimas cifras que report6 en su informe final.387

Los incentivos fiscales

Entre las estrategias que se utilizan para incrementar la participaci6n de las empre­
sas estan los instrumentos fiscales a disposici6n del gobierno federal, como serfa
eIregimen de exenci6n, 0 bien, eI incentivo fiscal. EI primero consiste fundamen­
talmente en que eI gobierno, como una gracia 0 prerrogativa, deja de cobrar eI
impuesto correspondiente a una persona 0 grupo de personas por considerar que
Iaactividad que realizan es de suma importancia 0 de gran beneficia para eI pafs.
EI segundo se refiere mas bien al tipo de medidas fiscales que fomentan la reali-

3%*

0.75%*
0.45%
31.4%

2006
LOGRADO

1.5%
IJl%

40%
4.0%

5% (anual)

2006
META PROPUESTA

Cuadra 30
ME1AS Y LOGROS EN MATERIA DE RECURSOS FINANCIEROS

DELAADMINISTRACION DE VICENTE Fox QUESADA

JNDICADOR

1. Inversion Nacional en CyT como porcentaje del PIB

2. Gasto en IDEcomo porcentaje del PIB

3. Porcentajc de IDE financiado por el sector privado
4. Inversion federal en cyT respecto del PEF

5. Crecimiento econornico nacional

En suma, son de notar al menos tres aspectos: Uno, los resultados en materia
de recursos financieros quedaron alejados de 10que estaba previsto, yen esta ma­
teria la relaci6n entre ejecutivo federal y legislativo pas6 de la cooperaci6n a Iacon­
frontaci6n. Dos, la iinica meta indicada en el programa sectorial --en terminos de
recursos financieros-, que parecfa acercarse mas a la meta autoimpuesta, en reali­
dad solamente avanz6 poco mas de un punto porcentual a 10 largo del sexcnio.
Tres, eI periodo del que se dispone informaci6n sistematica sobre eI financia­
miento del sector privado es en realidad relativamente reciente y presenta una
alta variabilidad en su integraci6n y presentaci6n, 10mismo que cierto escepticismo
sobre su confiabilidad. Pero analicemos eI otro instrurncnto relevante del finan­
ciamiento: eI tema de los incentivos fiscales.

"'Como ya 10indicamos, en el PECyT no habia precisi6n en el porcentaje de participaci6n del sector
privado en el financiamiento a la IDE. Sin embargo, en el Segundo Inforrne de Gobiemo de VFQ,se estimaba
que el porcentaje de participaci6n era de 24.3 por ciento (vease anexos estadisticos del Segundo Informe de
Gobierno de VFQ, p. 109). Por el contrario, dos afios despues, en elCuarto Informe de Gobierno se redu­
cia la cifra y se decia que en el afro 2000 la inversion del sector privado en IDE era de 20 por ciento y la
del 2004 era de 33 por ciento (vease Cuarto Informc de Gobierno, "Crecimiento con calidad", tomo n,
p.229).

38SConacyt, Indicadores deaaividades cientihcas y tecno/6)!icos 1990-1999, 2000,p. 27.
"6Conacyt, InJorme general del estado delacuiuiu y la tmlOlogia 2003,P: 13.

vado en cl financiamicnto de la IDE,vale la pena acIarar algunos aspectos. Por un
lado, eI incremento relativo a 10 largo del sexenio apenas si fue de poco mas de
un punto porcentual, puesto que al inicio del periodo representaba 29.7por ciento,
aunque en realidad las cifras de las estadfsticas oficiales son muy variables entre sf
y poco confiables.v'

Por otro lado, eIgasto del sector privado es un indicador que apenas a partir
de 1993 se comenz6 a cuantificar a traves de una encuesta bianual realizada por eI
Conaeyt y eIInstituto Nacional de Estadfstica, Geografiae Informatica (INEGI), pero
existen diferencias metodol6gicas entre la primera encuesta que busc6 caIcularlo
y las que se realizaron de 1996a 2000, y luego entre estas y las que Ie siguieron
posteriormente. La diferencia, por una parte, se refiere al sector productivo que
se encuest6 al comienzo y que cambi6 despues entre 1996 y 1998. Como eImismo
Conaeyt 10 indica, "en la primera encuesta Iamuestra fue seleccionada de forma
determinfstica, mientras que en las otras dos se obtuvieron muestras aleatorias
estadisticamcnte representativas a nivel de rama y estratificadas por tamafio de
empresa".385 POl' otra parte, a partir de 2001, cuando estaba ya en funciones la
administraci6n de VFQ, intent6 cuantificar la participaci6n del sector privado no
solamente para IDE sino, en general, para todas las actividades cientfficas y tecno­
16gicas (IDE; educaci6n y ensefianza cientffica y tecnica; y servicios cientfficos y
tecnol6gicos) con eIfin de establecer la cifra de gasto nacional (publico y privado)
del sector.

Es decir, hasta eIafio 2000, las estadfsticas oficiales solamente consignaban la
participaci6n del sector privado en eI caso de IDE, como la mayorfa de los pafses
10 hace, puesto que se asume que esa actividad es la que concentra e ilustra la
participaci6n del gobiemo, del sector privado e instituciones de educaci6n supe­
rior. Sin embargo, eI Conaeyt sefial6 que: "ese indicador [IDE] no cuantifica eI
total de la inversi6n en cyr, sino s610 un componente, por 10 que es necesario
disponer de una estadfstica mas completa que refleje la situaci6n general de este
sector".386 En los afios posteriores a 2001, eIConaeyt informaba que estaba inten­
tando e1aborar Ia Cuenta Nacional de Ciencia y Tecnologfa, primero sefial6 que
a las cifras les faltaba eIgasto de los hogares para eIsostenimiento de un posgrado;
luego retir6 del gasto privado los montos derivados de los incentivos fiscales (que
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Cuadro 31

EVOLVCION DE INCENTlVOS FISCALES A EMPRESAS Y PROYECTOS, 2001-2005

Segtin la informaci6n del Conacyt, como se puede apreciar en cl cuadro 31,

el resultado fue que mientras en el afio 2000 se canaliz6 menos de 2 por ciento de

los 500 millones de recursos disponibles para incentivos fiscales, en los afios si­

guientes se ocup6 la mayoria de recursos y se scxtuplic6 cl monto de incentivos.

Sin embargo, uno de los puntos polemicos con el otorgamiento de los incen­

tivos fiscales es que, pese a la normatividad que los rige, algunos cientfficos, y

principalmentc el consejo directivo de la AMC, vieron con suspicacia a las cmpre­

sas beneficiadas, puesto que las compafiias que lograron las mayores exenciones

fueron empresas transnacionales 0 grandes empresas.r"
En efecto, la informaci6n del propio Conacyt 10 constata. Por ejemplo, en

2001, las cinco empresas mas beneficiadas fueron: Alestra con 31.4 millones de

pesos; Hewlett Packard con 29.6 millones; General Motors con 29.5 milloncs;

Du Pont con 24.6 millones; y Nemak (compafifa global especializada en la pro­

ducci6n de cilindros de aluminio para la industria automotriz) con 19.7 milloncs

de pesos. Otras empresas como Vitro Corporativo, Centro de Ingenierfa Avanzada

en Turbomaquinas, Hfbridos Pionner 0 Hylsa fueron beneficiadas cada una con

cifras que fueron de los 10 a los 12 millones de pesos. En el afio 2004, nuevamcnte,

las compafiias automotrices fueron de las mas beneficiadas: Volkswagen con 155.3

millones de pesos -empresa que no habla aparecido en los ejercicios fiscalcs ante­

riores-; General Motors con 49.4 millones; Delphi Automotive con 40 millones;

Daimler Chrysler 35.6 millones; y Hewlett Packard 31 millones de pesos.

Las mismas autoridades del Conacyt reconocieron que los incentivos ten­

drfan que ser canalizados en su mayor parte a las Pequefias y Medianas Empresas

(PYMES) y no a las grandes empresas. AI parecer, como 10 expres6 una ex funcio-

Fuente: <wv.rw.Conaeyt.mx>.

zaci6n de cierto tipo de actividades mediante la bonificaci6n contra impuestos, y

entre ellos se pueden contar los pagos deducibles de impuesto 0 los creditos sobre

impuesto.
Los estirnulos fiscales han sido el principal instrumento para alentar la inver­

si6n de las empresas del sector productivo. Es una estrategia que utilizan la rna­

yoria de naciones que buscan incentivar la participaci6n de las empresas en el

gasto en ciencia y tecnologia. De hecho, en Mexico, antes de los cambios que

introdujo la actual administraci6n, la normatividad correspondiente preveia una

deducci6n del Impuesto Sobre la Renta (ISR) en el gasto destinado a capacitaci6n

y a investigaci6n y desarrollo, 10 mismo que un credito fiscal de 20 por ciento

para el mismo tipo actividades.
El problema era, en opini6n de las autoridades actuales y de algunos empre­

sarios, que los tramites para obtener los beneficios eran sumamente complicados

-corno suelen ser todas las gestiones con Hacienda-, de forma que los empresa­

rios terminaban par desistir de su intento 0 simplemente ignoraban el incentivo

a lavista de la ganancia que podrian obtener-'" Segtin la informaci6n del Conacyt

en el afio 2000, de los 500 millones de pesos previstos para incentivos, se ocupa­

ron menos de 2 par ciento y solamente participaron un par de grandes com­

pafiias,
La administraci6n de este periodo propuso revisar las reglas de operaci6n

para el otorgamiento del incentivo fiscal y, aunque el monto de 500 millones para

estirnulos fiscales se conserv6, cambiaron las reglas de operaci6n y se cre6 un

comite interinstitucional para la aplicaci6n del incentivo.t" A diferencia del por­

centaje que anteriormente se consideraba (20 por ciento), las reglas de operaci6n

para 2001 ampliaron a 30 por ciento el beneficio fiscal (credito fiscal). Ademas,

aunque se prevefa que todos los solicitantes deberian estar inscritos en el Registro

Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnol6gicas (Reniecyt) y que

las solicitudes deberian ingresar al Cornite a mas tardar el ultimo dfa del afio de

cada ejercicio fiscal, por las fechas en que aparecieron publicadas las nuevas reglas,

se hicieron las excepciones correspondientes en los articulos transitorios.

ANa

2001
2002
2003
2004
2005

EMPRESAS

150
201
246
357
607

PROYECTOS

548
787
918

1,308
2,083

RECURSOS FlSCALES

415'6S6,759
496'197,578
499'999,633

1'000,000,000
2'999,973,532

'''''"Aprueban incentivosfiscales para ernpresas", La lomada, Suplemento Investigaci6n y Desarrollo,
diciembrede 2001.

3l"Secretarfa de Hacienda y Credito Publico, "Reglas generales para la aphcaci6ndel incentivo fiscal
ala investigaci6n y desarrollode tecnologiay creaci6nde y funcionamientodel Comite lnterinstitucional",
DianeOjUial delaFederacum, 21 de diciembre de 2001, pp. 3-11.

390Karina Aviles, "Cientfficos deploranlarespuestade Conaeyta acusaci6n de desvio", LAfornada, 11de
noviembrede 2004. Tambien legisladores, como eldiputadoOmar Ortegadel PRD,expresaron crfticas por las
ernpresas beneficiadas. Yease versionestenogrifica de la comparecencia del sccretario de Educaci6n Publica,
ReyesTamez Guerra, correspandiente al anilisis del Quinto Informe de Gabierno del Presidentc Vicente
Fox, llevada a caboel 27 de septiembrede 2005.Disponible en <www3.diputados.gob.mx>.
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Fuente: VFQ, "In formes de gobierno y ancxos estadfsticos de los informes de gobiemo", 2003-2006.

Cuadro32
RECURSOS PARA FONDOS COMPETITIVOS Y SU PROPORCION RESPECTO

DEL PRESUPUESTO CENTRAL DEL CONACYT

(MILLONES DE PESOS CORJUENTES)

La operaci6n y puesta en marcha de los fondos es relativamente compleja,
puesto que involucra diferentes instancias y procesos: la emisi6n de una convo­
catoria en la que se especifican requisitos y bases de participaci6n; los terrninos de
referencia que es donde se expresa la orientaci6n hacia la demanda, sea de las
secretarfas 0 de las entidades federativas; los convenios de asignaci6n; la constitu­
ci6n de un Comite tecnico y de administraci6n del fondo que es quien determina
los montos de asignaci6n y los proyectos por apoyarse; la comisi6n de evaluaci6n
del fondo que es quien realiza la valoraci6n tecnica de los proyectos y su segui­
miento; y los comites de evaluaci6n externos que estan a cargo de la segunda
etapa del proceso de evoluci6n. Un proeeso, como se podra advertir, de multiples
pasos e instancias de decision.l"

En 2002, informaba el Conacyt, ya se habian suscrito seis fondos sectoriales
(secretarias de Agricultura Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaci6n;
Desarrollo Social-dos fondos-; Medio Ambiente y Recursos Naturales; Marina;
y Economfa) con un manto total de 292 millones de pesos (166 millones par
las secretarfas y 126millones por el Conaeyt) y estaban por aportarse 586 millo­
nes de pesos mas. Los indicadores del Conaeyt y sus informes anuales solamente
destacan las cifras globales, no se sabe con exactitud eI funcionamiento de los
fondos ni sus resultados, pero un dato que vale la pena sefialar es su proporci6n
respecto del presupuesto central del Conacyt y la proporci6n de recursos para
investigaci6n basica e investigaci6n aplicada.

naria del mismo Consejo, una posibilidad de por que los incentivos fueron en su

mayorfa para las empresas transnacionales se debe a que:

Las empresas trasnacionales ya tienen estandares internacionales en el manejo

de su gesti6n fisicay una serie de cuestiones internacionales para evitar fraudes;
las mexicanas no. Entonces, yo deduzco que es muy probable que estas empre­

sas [las mexicanas] [... ]como para pedir un incentivo fiscal tienes que estar en
orden en cuesti6n fiscal, en su pago de impuestos. Yo creo que la unica raz6n
que pueden tener [para no participar] es que no estan en orden y por eso

no quieren meterse; independientemente de que eI incentivo les ayudarfa
mucho a crecer. Creo que por ahf anda el problema y habrfa que atacarlo
por ahp91

En sintesis, los incentivos fiscales fueron uno de los instrumentos que sf se
pusieron en marcha en eI periodo, no solamente se modific6 la normatividad
para facilitar su utilizacion, tambien se multiplicaron por un factor de seis, respec­

to del comienzo del periodo, del monto total disponible para estimulos fiscales
para las empresas. En las estadisticas sobre gasto privado no se incluyeron esas

cifras. El hecho que es importante retener es que, en el periodo que aqui analiza­
mas, han sido las grandes empresas, y principalmente las transnacionales, las que

han concentrado los mayores beneficios, al parecer no solamente por su mayor
capacidad organizacional en materia de ciencia y tecnologfa, sino tambien por la
debilidad e irregularidades administrativas de las PYMES que les dificulta su parti­

cipaci6n en los incentivos fiscales.

Los fondos competitivos

Pero, ademas del volumen general de recursos y del gasto privado, cstan los re­

cursos distribuidos a traves de fondos competitivos. En el PECyT, como 10 anota­
mos antes, en consecuencia con los Iineamientos de la ley para el fomento de la

investigaci6n cientifica y tecnol6gica de 1999, ya se habia indicado el cambio de

una operaci6n basada en programas a otra basada en fondos de apoyo y financia­
miento de las actividades cientfficas y tecnol6gicas. Luego, en la ceremonia de

presentaci6n del programa sectorial en octubre de 2001, se firmaron los conve­
nios de instalaci6n de los fondos; despues, con la reforma normativa del 2002se

hicieron ajustes a la propuesta de los fondos y en ese mismo afio comenzaron a
emitirse las convocatorias correspondientes y a comprometer algunos recursos.

ANO

2002

2003

2004
2005

2006

RECURSOS RECURSOS I\ECUHSOS POHCENTAJE
GASTO CENTRAL PA1(A FONDOS 1'A1(A FONOOS TOTALES DE RECURSOS

DELCONACYr SECTORlALES MIXTOS FONDOS PARAFONDOS
(A) (B) (C) (D) (D/I\)

7,681.8 292 247 539 7.0%
8,562.3 1,514 380 1,894 22.1%
8,822.8 2,020 380 2,4(Kl 272%
9,154.2 3,548 980 4,528 49.5%

10,455.0

391Entrevista realizada a una ex funcionaria cl II de cncro de 2006.

392Se puede consul tar en detalle la organizaci6n y el funcionamiento de los fondos en David Arellano
y Manuel Alamilla, "Evaluaci6n de resultados e impacto en los proyectos cientfficos y tecnol6gicos: retos y
necesidades. El caso de los fondos sectorialcs y rnixtos", 2006.
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Cuadra 34
RECURSOS PARAFONDOS SECTORV\LES OIUENTADOS

A TECNOLOGiA POR MONTO Y NUMERO DE PROYECTOS 2006
(MILLONES DE PESOS. CIFRAS AJUNIO)

En cambio, como se puede ver en eIcuadro 34, el monto total es menor para

los fondos orientados a tccnologfa y tambien es menor eI mimero de proycctos.

Sin embargo, las cifras solamente muestran 10 quc ocurri6en 2006, pero no la

tendencia de 2002 a 2006, 10que tal vez sefialarfa una evoluci6n de asenso a des­

censo de una u otra.

EI cuadro 32,mucstra cl numcro creciente de fondos y tambien e1 aumcnto de

la proporci6n de recursos para estes, respecto del presupuesto total y del que con­

trola centralmcnte el Conaeyt. Como se pucde apreciar, al inicio los recursos re­

presentaban una baja proporci6n y en 2005 eran ya significativos. En 10 que

respecta a los porcentajes de financiamiento, segun naturalcza de los proyectos,

existfa cierta idea generalizada de que el financiamiento por proyectos no sola­

mente estaba orientado a Iademanda, sino que favoreda los proyectos de natura­

leza aplicada en detrimento de la investigaci6n basica, Por ejemplo, en el afio que

se pusieran en marcha los fondos, tres diferentes investigadores sefialaron que el

presupuesto para investigaci6n en ciencias sociales y en investigaci6n basica estaba

disminuyendo.t" Tambien estaba una de las hip6tesis del "Proyecto Sociedad del

Conocimiento y Diversidad Cultural" de la UNAM, el cual sostenfa como hip6tc­

sis de trabajo, a prop6sito de los fondos sectoriales, que: "la concesi6n de recursos

favorece la investigaci6n de caracter altamente aplicado, principalmente orientada

ala soluci6n de problemas concretos y de corto plazo".394

Las cifras para eIafio 2006, segun los cuadras 33y 34,por 10 menos en 10 que

se refiere a monto y mimero de proyectos, muestran que eI mayor volumen esta

concentrado en ciencia, aunque la informacion agregada no permite saber cuantos

de ellos se refieren a investigaci6n basica y cuantos a investigaci6n aplicada.

EI cuadro 33 muestra que de los recursos disponibles para eIafio 2006, poco

mas del doble, se canalizaron a ciencia basica y es el sector tambien con eImayor

nurnero de proyectos.

FONDO SECTORIAL DEL CONACYT

Scdesol
CNA
·Conafovi
SEP-SEIl
Inmujcrcs
SRE
Segob
SEP-DF
Total

Fuente: <www::Conaeyt.mx>.

FONDO SECTORIAL DEL CONACYT

RECURSO DEL FONDO ($)

84.50
63.00
46.37
32.00

9.00
23.76
7.00

19.00
2,663.12

RECURSO DEL FONDO

NUMERO DE PROYECTOS

18
23
23
75
21

10
16

2.118

P]tOYECTOS AI'ROBADOS

Cuadra 33
RECURSOS PARAFONDOS SECTORIALES ORIENTADOS

A CIENCIA POR MONTO Y NUMERO DE PROYECTOS 2006
(MILLONES DE PESOS. CIFRAS AJUNIO)

FONDO SECTORIAL DEL CONACYr RECURSO DEL FONDO ($) NUMERO DEPROYECTOS

Economia
Sagarpa
Scmar
CFE
ASA

Conafor
Total

545
445.31
149.95
178.30
34.00
132.8

1,485.36

267
404
28
24
11

204
938

393 Angel Diaz Barriga, en ese entonces director del Centro de Estudios sabre la Universidad de la
UNAM, scfialoque: "se trata de una disminuci6n enorme de casi50 por ciento en dos aiios,al grado de que
cl propio Conacyt ya 10quito de su paginaweb. Hace tres meses todavfase podian encontrar cstos compa­
rativosen Internet. y ahora si uno revisa la paginaesci en reparaci6n". Por su parte, la astr6noma Margarita
Rosado seiialaba que "EIproblema real es que redujeron a la mitad el presupuesto para lascienciasbasicas",
puesto que a ella Ie habian rechazado su propuesta de proyecto (La[omada, 2 de febrero de 2002). Rene
Drucker. coordinador de invcstigaci6ncientificade laUNAM, seiialaba que de 405 proyectos que la UNAM
concurso, solamente Ie fueron aceptados 84 (La[omada, 1 de febrero de 2002).

as Proyecto coordinado por Le6n Olive Marett. el cual inici6 en 2006. Disponible en <www.socie­
daddelconocimiento.unam.rnx> .

SEP (cienciabasica)
Salud
Semarnat

1,500.00
554.00
324.49

1,239
384
309

Fuente: Conacyt, 2006.

Asimismo, sefiala eIConaeyt que entre 2002 y 2005 se recibieron un total de
11,528 solicitudes para los fondos sectoriales, de los cuales se aprobaron 2,934.Es
decir, solamente una cuarta parte del total dc solicitudes se aceptaron.l"

Por eI contrario, en 10 que corresponde a los fondos mixtos, eI Conacyt
presenta la informacion par tipo y modalidad de investigaci6n. Como 10 muestra
eI cuadro 35, eI mayor mirnero de proyectos apoyados se concentran en investi­

gaci6n aplicada, despues en desarrollo tecnol6gico y al final en investigaci6n ba-

39SConacyt, Informegenerol del estado deIatiencia y Ia tecnologw 2006, p. 183.
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Fuente: Conacyt, "Fondos mixtosConaeyt-Gobicrnos de los estados,Estadfsucas", Mexico,2007.

396David Arellano y Manuel Alamilla sciialau '" drticultad de estimar el impacto de los fondos. Vease
Arellano y Alamilla, "Evaluaci6n de resultados l" illlparto ... ", op.cit.

Desde de esta Administraci6n fue claro que se requeria un cambio estructural
en el sector ciencia y tecnologia, por 10 que se dio un paso muy importante

Cuadra 35

NUMERO DE PROYECTOS APOYADOS POR FONDOS MlXTOS,

SEGUN TIPO DE INVESTlGACION, 2006

en la construccion de una politica de Estado en ciencia y tecnologia euando

el Ejecutivo Federal envi6 a la H. Camara de Diputados las iniciativas de una
nueva Ley de Ciencia y Tecnologia, y de la Ley Organica del Conacyt, y el
Congreso las apoy6 y perfeccion6 aprobandolas por unanimidad!"

397VFQ, Segundo Informe deGobierno, 1 de septiembre de 2002, p. 141.
39'Vease "Del ejecutivo federal, decreto por el que se expide la Ley del Consejo Nacional de Ciencia

y tecnologia, y de reformas y adiciones, a la Ley para el Fomento a la Investigaci6n Cientffica y 'Iecnologica",
Gaceta Parlamentaria, afio Y, num. 894, 6 de diciembre de 2001.

"'En la cr6nica que hicieron los diputados se habl6 de que les llegaron miles de opiniones. Vease "De
la Comisi6n de Ciencia y Tecnologia, con proyecto de decreto por eI que se expide la Ley de Cicncia y
Tecnologia, y la Ley Org;inica del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa", Gaeeta Parlamentaria, afio II,

nurn. 987, 25 de abril de 2002.
«n La diputada Silvia Alvarez Bruneliere, segun informaci6n de su ficha de identificaci6n en la LVIII

Legislatura, contaba con estudios de licenciatura en QFB por la Universidad de Guanajuato, un diplomado
en bioqufmica por la Universidad de Naney Francia en 1969, un curso de especializaci6n en planeaci6n y
desarrollo para dirigentes de educaci6n superior por la Universidad de Harvard y la Universidad de Mon­
terrey en 1994, y un curso sobre gesti6n y liderazgo universitario por parte de la Organizaci6n U niversita­
ria Interamericana, Quebec, Canada en 1995.AI memento de su ingreso como diputada no tenia trayectoria
en eIcampo de la polftica ni en cargos de representacion popular; los cargos administrativos que reporto
fueron: la direcci6n de investigaci6n (1987-1989), la secretarfa general (1996-1999) y la rectorfa de la Uni-

En efecto, el 4 de diciembre de 2001, el gobierno federal envi6 la iniciativa
de reforma a la cimara de diputados en la que proponfa modificar la ley orginica del
Conacyt y una adici6n a la Ley para el Fomento de la Investigaci6n Cientffica y
Tecnol6gica (LFICyT).398 En el primer caso, puesto que las modificaciones a la

legislaci6n de 1999 Iehabian dado al Conacyt una mayor capacidad en fa forrnu­
laci6n de las polfticas y elaboraci6n del programa sectorial, en fa iniciativa que
ahora se presentaba se argumentaba la necesidad de un mecanismo para articular
una politica de Estado y una ejecuci6n eficaz y simplificada. En consecuencia,

proponia un esquema de organizaci6n del Conacyt con mayores capacidades de
coordinaci6n intersectorial. En euanto a la LFICyT, proponfa esencialmente la
creaci6n de un Consejo General de Investigaci6n Cicntffica y Desarrollo Tecno­
16gico, una instancia que debia ser reconocida como 6rgana de politica, de deci­
sion del gobierno federal y coordinacion intersectorial -no un 6rgano de gesti6n

operativa 0 consultiva-, presidido por el ejecutivo federal y en el que participarian
todos los secretarios de Estado vineulados con las politicas ptiblicas en ciencia y
tecnologia. Adernas, propuso la ampliaci6n de funciones del Foro Permanente de
Ciencia y Tecnologia.

Sin embargo, los diputados, despues de un periodo relativamente amplio de
consulta y analisis, dictaminaron el proyecto y Ie hicieron modificaciones sustan­
tivas.399 Lapresidenta de la comisi6n de ciencia y tecnologia de la camara de dipu­
tados era Silvia Alvarez Bruneliere, integrante de la fracci6n parlamentaria del
PAN.400 Los diputados, en primer lugar, asumieron las modificaciones a la LFCyT,

525

DESARROLLO

TECNOLOGICO

731,801

INVESTIGACION AI'LICADA INVESTIGACION BAsICA

Proyectos apoyados

La constitucion de los fondos sectoriales y mixtos es relativamente reciente
pero, como se habia previsto en la normatividad (tanto en la ley del sector como
en cl PECyT), representa un cambio relevante en el Conacyt: de una operaci6n por
programas centrada en la oferta, a otra centrada en la demanda mediante fondos
competitivos. En principio, atendiendo a la serie de rasgos propuestos por el BID,

la politica de fondos competitivos tendria alta calidad de implementaci6n y una efectiva
implementaci6n, en virtud de que la propuesta si se puso en marcha y continuo su
aplicaci6n. Sin embargo, por el corto tiempo que lleva en operacion la variabilidad
y fragmentaci6n de informaci6n sobre su operaci6n y resultados, es dificil estimar
sus efectos e impacto, como 10 estiman David Arellano y Manuel Alarnilla.t" AI
menos para el final de este periodo, ambos tipos de fondos muestran que el vo­
lumen de sus recursos ha sido creciente en el presupuesto total del Conacyt, que
si tienen la capacidad de orientar la investigaci6n cientifica y el desarrollo tecnolo­
gico hacia determinadas areas 0 problemas, y tambien que existe una baja propor­
ci6n de solicitudes aceptadas, 10que no se sabe si es por los techos financieros del
fondo 0 por el bajo nivel de las propuestas que se presentan.

Los ajustes a fa normatividad

En la presentaci6n del programa sectorial y en los objetivos que contenia se plan­
teo la necesidad de llevar una nueva reforma a la normatividad cientifica, aunque
la ley anterior apenas tenia dos afios de vigencia. En el segundo informe de go­
bierno, el ejecutivo federal sefialaba:

sica. Ademas, el porcentaje de solicitudes aceptadas en los fondos mixtos en 2006
fue de 29 por ciento, un porcentaje relativamente similar al de los fondos secto­
riales.



222 ~ Alejandro CanalesS;,n,h"7

de hecho sustituyeron esc nombre por el de Ley de Ciencia y Tecnologia (LCyT)
yen la ley qued6 de manera explicita el termino "polftica de Estado" (articulos 2 y
3),y supeditada a ella quedaron las modificaciones a la normatividad del Conacyt.

Ademas, propusieron:

a) Ampliar la composici6n del Consejo General a la participaci6n de tres
actores mas: el director del Conacyt, el coordinador del Foro Consultivo, y
cuatro representantes de la comunidad cientifica, tecnol6gica y empresarial

(Capitulo II-articulos 5 a 10).
b)Cambiar la denominaci6n del Foro Permanente, previsto en la ley anterior,
pOI' el de Foro Consultivo para aglutinar funciones de diferentes 6rganos y
denotar su funci6n consultiva, tanto del ejecutivo como del Consejo General

(articulo 36).
c) La creaci6n de una Conferencia Nacional de Ciencia y Tecnologia como
un 6rgano de coordinaci6n del Conacyt con las entidades federativas y para

promover la descentralizaci6n (articulo 31).
d) EI establecimiento de la Red Nacional de Grupos y Centros de Investiga­
ci6n para articular los grupos de investigadores de diferentes instituciones y

de distintos sectores (articulo 30).
e) Ajustes a la constituci6n de los fondos sectoria!es y mixtos, ya previstos
anteriormente, pero en los que ahora se establecian diferentes disposiciones
tendientes a otorgarle mayor capacidad al Conacyt en el manejo de los fondos,
flexibilidad en la selecci6n de beneficiarios y en la evaluaci6n tecnica de los

proyectos (articulos 23 a 28).
f) Un otorgamiento de mayor capacidadadministrativa para los Centros Publi­
cos de Investigaci6n para decidir sobre aspectos academicos y de investigaci6n
que imparten, asi como modificaciones a la periodicidad de los convenios de
desernpefio anteriormente previstos (pasar de uno a tres afios su vigencia).
g) En articulos transitorios, e1 dictamen tambien proponfa a la Secretarfa de
Hacienda y Credito Publico e1 establecimiento de un "ramo general especffi­
co en esta materia" (articulo tercero transitorio) y plazos para la integraci6n

de sus disposiciones.

versidadde Guanajuato(1999);presidentade laComisi6nEstatalparala Planeaci6nde la EscuelaSuperior,
1998-1999; coordinadoray asesoradel Centro-Mexico del Instituto de Gesti6n y Liderazgo Universitario
de la Organizaci6n de Universidades Interamericanas 1997-2000. AItermino de su posici6ncomodiputada,
en el 2003,se incorpor6 a una direcci6n adjunta en el Conacyt.

Lacomposicion de lacomisi6nde cienciay tecnologia de laLVIII Legislatura en lacamarade diputados
era como sigue: PAN, 14 integrantes (incluyendo la presidencia y un secretario de la comisi6n); PRI, 11
(incluyendodos secretarios de la comisi6n); PRD, 3 (incluyendo un secretario de la comisi6n); PVEM,1; Y
PAS, 1.Disponibleen <www.camaradediputados.gob.rnx>.
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h) En cuanto a la Ley Organica del Conacyt, los diputados Ie otorgaron rna­
yores capacidades administrativas y de coordinaci6n de las que proponia e1
ejecutivo federal, como una entidad paraestatal no sectorizada (desectorizarlo
de SEP).

i) Con un ramo de gasto propio en el PEF Ycon capacidades y facultades re­
conocidas de coordinaci6n.

Como se podra apreciar, las modificaciones de los legisladores fueron esen­
cialmente en dos vertientes: una, econ6mica, la cual no solamente se referia a la
creaci6n de un ramo de gasto en cl Presupuesto de Egresos de la Federaci6n, sino
tambien a los ajustes y precisi6n de los fondos competitivos -tanto para su otor­
gamiento como para cumplir su funci6n de orientaci6n a la demanda- y la fija­
ci6n de mecanismos para la aplicaci6n de los incentivos fiscales a las empresas.
Dos, organizativa, en tanto estableci6 los atributos que incluiria una polftica de
Estado y los ajustes a diferentes 6rganos, como el Foro Consultivo, la Conferen­
cia Nacional, la Red Nacional de Grupos y Centros de Investigaci6n, el Consejo
General y las nuevas reglas para los Centros Publicos de Investigaci6n que implic6
cambios en la periodicidad de los convenios de desernpeno y en la obligatoriedad
para realizar actividad docente.

El cambia en e1 Consejo General fue cl punto mas relevante de esta vcrticntc y
de la ley en general, pues se trata de la maxima instancia de decision en el sector.
EI ejecutivo, como ya 10 serialamos, proponia un Consejo prcsidido por el mismo
yen e1 que participarian todos los secretarios de Estado involucrados, Los legisla­
dores dejaron intacta la atribuci6n de titularidad del ejecutivo federal en cl Con­
sejo, asi como las facultades que proponfa y la representaci6n de nueve secrctarios
de Estado (todos ellos miembros permanentes). Los legisladores, adernas, afiadie­
ron como miembros permanentes al director del Conacyt y al coordinador del
Foro Consultivo Cientifico y Tecnol6gico, y como invitados del ejecutivo federal,
mismos que se renovaran cada tres afios, a cuatro miembros de la comunidad
cientffica, tecnol6gica y empresarial (articulo 5).

En suma, los diputados profundizaron los cambios que habfa propuesto el
ejecutivo federal en la normatividad. Son multiples y muy variadas las modifica­
ciones a la ley entre las que resalta la busqucda de autonomia del sector y del
Conacyt (el organismo rector de las polfticas) y la reorganizaci6n de los 6rganos
del sistema.?" Sin embargo, cabria hacer un par de anotaciones sobre los rasgos de
la nueva normatividad.

401 Una anotaci6n puntualsobreloscambiosde la Leyse pucdeconsult;"en MartinPuchety Pablo Ruiz
Napoles, Nuevas leyes decietu:ia y tecnologia y organua delConaeyt. Buenos propositos, cambios institucionales y con­
tentradon presidencial delasdecisiones, 2003.
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En primer lugar "el enfoque de la leyes 'desarrollista', por el enfasis que pone
a la promocion del desarrollo y la asignacion de recursos a la actividad cientfficae
innovacion tecnologica, como motores de la economia nacional".402 Un enfoque
que esta en concordancia con la oscilacion que ha mostrado la politica cientifica y
tecnologica, de respaldo a su comunidad y como solucionadora de los grandes
problemas nacionales.

En segundo lugar, aunque desde fines de los afios noventa los legisladores se
venian afirmando en su papel de poder independiente, y principalmente en ma­
teria de disefio presupuestal, el proceso seguido en la aprobacion de LCyT ilustra
la corresponsabilidad de legisladores y ejecutivo federal en el disefio de las politi­
cas publicas en la materia, dadas las diferentes y muy importantes modificaciones
que Ie hicieron los legisladores a la iniciativa del ejecutivo federal.

En tercero, pese a la busqueda de los legisladores de converrirse en un con­
trapeso a las decisiones del ejecutivo federal y a la reiterada declaracion desde fines
de los afios noventa del establecimiento de una politica de Estado en la materia,
la fuerza centripeta de las decisiones en la LCyT de 2002se coloco nuevamente en
manos del ejecutivo federal. EI rasgo presidencialista de la ley aprobada ya habia
sido notado por quienes analizando la cornposicion de los organos de decision
del sistema de ciencia y tecnologia (principalmente el Consejo General y laJunta
Directiva del Conaeyt), asi como la busqueda de separacion administrativa de las
actividades cientfficas y tecnologicas de la SEP, destacaron la persistencia de la idea
presidencialista de acercarle las decisiones fundamenta1es al ejecutivo federal para
que se pudieran hacer realidad, puesto que se Ie considera como la unica instancia
con las facultades para realizarlo. En tales circunstancias, parece que quienes ce­
lebraron la aprobacion de la ley y particularmente la creacion de una instancia
presidida por el ejecutivo federal "rnantienen incolume un espiritu presidencialista
(que algunos pensibamos ya superado), y confian en que la concentracion presi­
dencialista de decisiones ordenara y mejorara las politicas y la asignacion de recur­
sos para la ciencia y la tecnologia".403 Incluso, operativamente, en los mecanismos
de composicion del Consejo General, se advertia el peso de la figura presidencial
y la concentracion de las decisiones.

Un diputado, participante de la comision de ciencia y tecnologia en la legis­
latura que aprobo la reforma, sefiala:

EI asunto es que la ley no es mala; el problema es que la ley esta en funcion
de lavoluntad del presidente de la Republica. Es decir: Conaeyt depende direc­
tamente de la voluntad del presidente. Ese es el problema. Entonces, mentira,

402 AdrianaBerruecoy Daniel Marquez, "EImarcojurfdico delsistemade cienciay tecnologia", 2006,
p.42.

,m Martfn Puchet y Pablo Ruiz Napoles,op. tit., p. 73.
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Conaeyt no tiene autonomia, no es independiente, no como el caso del IFE,

que es independiente del organismo federal, que tiene autonomia y ademas par
ley tiene sus recursos propios. Conaeyt no tiene eso, ese es eIproblema. Porque
si el presidente que lIegue al gobierno, a dirigir el pais, por decir, tiene una
formacion y una cultura cientifica, esti bien. Pero en este pais para que lIegue
(alguien asi) esta muy dificil[ ... ]404

AI preguntarle al diputado sobre la responsabilidad que tienen los propios
legisladares, el, tanto en la aprobacion de la reforma a la LCyT como en la apro­
bacion del presupuesto para el sector, argurnento que se opuso a la concentracion
de poder en el presidente, pero tarnbien sefialo algo mas relevante, el funciona­
miento en ellegislativo y como se toman las decisiones:

[la responsabilidad tambien es de] los politicos, los dirigentes [de los partidos]
a nivel nacional. Elias incluyen y deciden la politica que se va a tomar en la
Camara. A mi me toco un poco con Amalia, era presidenta del partido [... ] en
aquel entonces Amalia daba linea. Habia una gente en la carnara y esa gente
operaba en la Camara. Y asf son todos los partidos, cuando Felipe Calderon
fue presidente del PAN, pues el dio linea a los diputados para que aprobaran
tales leyes... Nunca dijeron, bueno, la ciencia es imprescindible vamos hacer
una politica a 30 afios, por 10 tanto vamos a llegar [a] presupuestar primero a
1 por ciento de manera efectiva... no les interesa. Una miopia. Yel otro pro­
blema somos los cientificos, de verdad que somos muy apaticos, Yo Ie decia
a... Ie decia al maternatico [jose Antonio] De la pefia: Oigan, no se pueden
quedar cruzados de brazos, vamos a dar la batalla... pero a mf me interesa rnu­
cho que la comunidad cientifica se meta de lIeno a la Camara ... hagan sentir
su fuerza y la gran importancia que tiene la ciencia para el pais y se asustaron.
[Pero me decia De la Pefia] No, es que nosotros no servimos para marchar.
Eso es un problema. [En cambio] llegan los maestros y finalmente les dan
el presupuesto que pedian y a los cientificos los dejan entonces yo creo que
tambien el problema es la apatia que tienen los cientificos mexicanos... 405

Las leyes yelpresupuesto

A pesar de que la LCyT fue publicada en junio de 2002,en el PEF para el ejercicio
fiscal del afio siguiente no se incluyo el ramo general de gasto para el Conacyt que

404Entrevistacon eI ex diputado por eI PRD, FranciscoPatino, integrante de la cornisionde ciencia y
tecnologfa de la Camara, realizada eI 1 de noviembrede 2006. Laspalabras entre corchetesson del entre­
vistador.

405Idem.
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se habia establecido en la ley. Al afio siguiente, en diciembre de 2003, el decreto
del PEF incluy6 un articulo transitorio en el que se especific6 que se instruia a la
Secretaria de Hacienda "a realizar antes del 31 de mayo de 2004, las adecuaciones
necesarias para dar al Conaeyt tratamiento de ramo presupuestal, como entidad
no sectorizada, y plasmar las modificaciones en el Manual de Normas Presupues­
tarias y dernas disposiciones reglamentarias, en cumplimiento al mandato del
articulo tercero transitorio de la Ley Organica del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologfa'v'" En realidad, a partir del PEF para el ejercicio fiscal 2004 se incluy6
el ramo 38 para especificar el gasto para el Conacyt y un anexo para anotar el
gasto total en ciencia y tecnologia. EI asunto tiene importancia por tres razones:
contar con un ramo de gasto en el PEF es 10 que indica la sectorizaci6n 0 no de
una entidad administrativa a otra, en este caso la separaci6n del Conacyt de la SEP
se dio a partir de ese hecho, 10 que es relativamente reciente; hasta antes de
esta separaci6n, tecnicamente resultaba muy complicado averiguar el gasto exacto
del Conaeyt y su distribuci6n en el conjunto entidades que realizaban actividades
cientificas y tecnol6gicas, despues de que se Ie reconoci6 como ramo en el PEF,
por 10 menos en la exposici6n de motivos y en los anexos del mismo, se debe
indicar ladistribuci6n y eso permite una mayor certeza de los montos globales; y
finalmente, el asunto era relevante porque una vez que el Conaeyt se desectoriz6
de la SEP, la asignaci6n de gasto en el proyecto que enviaba el ejecutivo federal al
Congreso era menor a la que obtenia anteriormente, aunque los diputados se
encargaban de incrementar la cifra, al menos asi ocurri6 en los presupuestos de

2004 a 2006.
Sobre la disminuci6n de recursos y la desectorizaci6n del Conacyt, un direc-

tivo indic6:

En la practica la relaci6n Conacyt-SEP es muy estrecha y ademis en muy
buenos terrninos] ... ] Efectivamente, al separarse Conacyt de la SEP en el
2002 ya no contamos con un apoyo que siempre la SEP, al final del afio, de
una forma u otra nos canalizaba. Eran cantidades variables, podrian ser 600
millones 0 un milmillones, 0 10 que fuera, pero habia la voluntad de abrir el
recurso. Desde que nos separamos efectivamente ya no se tiene eso, pero en
compensaci6n hemos tenido el apoyo del Congreso que nos apoya con un
poquito, claro, no es, ni mucho menos, 10 que se deterrninan como necesida­
des de incremento. Pero, vuelvo a repetir: la voluntad politica se muestra.
Nuevamente, el problema es la escasez de recursos, pero aun siguiendo en la
SEP enfrentariamos la misma 0 casi la misma carencia de recursos, 0 sea, yo,

'.Secretaria de Hacienda y Credito Publico, "Presupuesto de Egresos de la Fcdcracion para el ejerci­
cio fiscal 2004", Diorio Oficial delaFederacion, Primera Seaion, 31 de diciernbre de 2003, p. 52.
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vuelvo a repetir, la SEP siempre nos apoyaba a fin de afio con 10 que podia
siempre eran cantidades muy modestas, que es 10 mismo con 10 que ahora nos
apoya cl Congreso.?"

Es decir, si por el lado organizativo, la desectorizaci6n permitia al Conacyt
una mayor autonomfa y un incremento de capacidades de conducci6n y discfio
de politicas, asi como mayor certeza sobre cl volumcn de recursos; por el lado
econ6mico, Ie resultaba mas complicado obtener respaldo financiero para sus
actividades de parte del propio gobierno federal, aunque en la Camara de Dipu­
tados Ie incrementaban los recursos.

Otra modificaci6n normativa sobre cl tema del presupuesto que tarnbien es
importante es la que se rcficre a! monto de recursos que se Ie debe dcstinar al
sector. Una reforma a la LCyT en mayo de 2004 establccio como mandata otorgar
por 10 menos cI uno por ciento del producto interno bruto (l'lB) como gasto na­
cional cada afio para actividades de investigaci6n cientffica y desarrollo tecnolo­
gico. La iniciativa de reforma a la Ley de Ciencia y Tecnologia (tcyr) tuvo al
Senado como Camara de origen y se derive de Ia refonna al articulo 25 de la Ley
General de Educacion (LGE) de diciembre de 2002. La rcforrna propuso adicionar
un articulo (9Bis) ala LCyT para establccer que:

El Ejecutivo Federal y el gobierno de cada Entidad Federativa, con sujeci6n
a las disposiciones de ingresos y gasto publico correspondientes que resulten
aplieables, concurriran al financiamiento de la investigaci6n cientifica y de­
sarrollo tecnol6gico. EI monto anual que el Estado -Fcdcracion, entidades
federativas y municipios- destine a las actividades de investigaci6n cientffica
y desarrollo tecnol6gico, debora ser tal que el gasto nacional en este rubro no
podra ser menor a 1 por ciento del producto interno bruto del pais mediante
los apoyos, mecanismos c instrumentos previstos en la prcscntc Ley.4U"

Adernas, en articulo transitorio indico que el incremento seria gradual y la
meta se cumpliria en 2006. La modificaci6n esta en consonancia con 10 que esti­
pula el articulo 25 de la LGE, respecto a un monto de gasto especifico para educa­
ci6n y otro para ciencia y tecnologia. La diferencia de montos es pertinente por 10
que ya hemos indicado sobre el gasto y la desectorizacion del Conacyt. Pero, ade-

'''Entrevista con M. en C. Gildardo Villalobos Garda, director adjunto de informacion, cvaluacion y
normatividad (24 de octubre de 2(06).

··Vease Caceta ParlamentariA, afio II, num. 1481, 22 de abril de 2004. Aunque los legisladorcs aproba­
ron la reforma, la publicacion del decrcto par parte del ejccutivo federal tardo media afio en emitirse.
Conaeyt, "Decreta por el que se adiciona el articulo 9 His a la Leyde Cicncia y Tecnologia", Diorio Ofirial
dela Tederacion, 1 de septiernbrc de 2004, PI'. 69-70
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mas, vale la pena dcstacar otra pequefia pero muy importante diferencia en la

adici6n a la LCyT. Aunque la redacci6n es casi igual a ladel articulo 25 de la LGE,

la diferencia es que en el caso de la normativa cientifica c1aramente especifica que
el monto de gasto "sera nacional", es decir, incluye gasto publico y privado; mien­

tras que el de la normativa educativa sefiala que es gasto publico. Este es un

aspecto controvertido y sobre el que existen basicamente dos posiciones: una es

que las metas de gasto (sea 8 por ciento en educaci6n 0 uno por ciento en ciencia)

deben ser alcanzadas solamente por el gasto publico, y la otra es que en elias de­
ben participar el esfuerzo publico y privado. EI tema, como 10vimos en el capi­

tulo 2, tiene que ver con el debate sobre bien publico, pero, en cualquiera de los

casos, en la LCyT qued6 especificado que se trata de gasto nacional.

EI funcionamiento de las instancias

Si consideramos las instancias que se previeron en la LCyT de 2002, como el
Consejo General de Investigaci6n Cicntifica y Desarrollo Tecnol6gico, el Foro Con­
sultivo Cientffico y Tecnol6gico y Ia Conferencia Nacional, veremos que el Foro

fue el mas activo.

EI Consejo General era considerado, como hemos visto, el maximo 6rgano de

politica y coordinaci6n. En su momenta de creaci6n, en 2002, fue visto como uno

de los mayores logros en los cambios de la regulaci6n cientffica, pues se pensaba

que al ser un 6rgano integrado por los titulares del mas alto nivel, las decisiones,

los recursos y la continuidad de las politicas estarfansolucionados. Pero no fue as!'

EI Consejo, segun directivos del Conacyt, sesion6 tres veces en cuatro afios y nada
se supo de sus resoluciones. En la ultima reuni6n, el entonces presidente Fox,

despues de algunos lIamados generales a los integrantes para que propusieran un

nuevo esquema de distribuci6n de los recursos en la materia y sefialaran orienta­

ciones para encauzar las actividades, solamente expres6 la necesidad de que eI
Consejo General se reuniese mas de 12 veces por afio, aunque el no estuviera

presente.t" Hasta ahi lIeg6 el asunto.

Segun opini6n del directivo del Conacyt:

Yo diria que al no haber cerrado las reformas que se esperaban, sobre todo la

reforma fiscal, se dio una clara idea dentro del ejecutivo... Yo estoy hablando

de la Secretaria de Hacienda, no hablo de la Presidencia, porque nosotros, en

ultima instancia, pues todo 10 que hacemos como parte del ejecutivo, como

parte del gobierno federal, 10vemos siempre con Hacienda, antes de enviarlo

a la presidencia; de manera que, al no haber cerrado la reforma y al no haber

de manera realista recursos adicionales para el sector, efectivamente, eICon-

40') Boletin Conaryt, 17 de diciembrc de 2003
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sejo General no tuvo todas las reuniones, ni se dio toda la interacci6n que se

esperaba. De acuerdo con la ley, deberfamos de sesionar por 10 menos dos

veces ,al afio, s610 sesion6 tres ocasiones. Pero, mi apreciaci6n personal, se
denvo del hecho de que al no haber reforma fiscal y no haber por 10 tanto de

manera realista recursos que pudieran obtenerse para poder canalizarlas al

sector, como que se consider6 a ese nivel -yes una interpretaci6n mia, esta
sujeta a rectificaci6n por parte de las autoridades-, como que no se le dio ya

la operatividad al Consejo General. Si no habfan los recursos para apoyar sus

decisioncs, porque la decisi6n rnimcro uno del Consejo General era asignar

recur:?s, y luego ya en un siguiente nivel decir de que manera a que sector
iba, Sl iban a salud, si iban a educaci6n, si iban a medio ambiente, porque esa
era la labor de ese Consejo y es Ia raz6n por la que estaban todos los senores

secretaries. AI no haber recurso adicional, producto de la reforma, como que

perdi~ su propia base de funcionalidad eI Consejo. Sin embargo, tal y como
esti disefiado en la Ley esti bien."?

. EI argumento no parece convincente, sobre todo frente a las amp lias posibi­

lidades y facultades que Ie otorgaba la LCyT y a la sugerencia del propio ejecutivo
federal de que, aunque el estuviera ausente, los integrantes del Consejo de todas

formas se reumeran. Las razones, entre otras, podrian ser dos: Una, simple, es

que eIConsejo es ~n mecanismo poco operativo para tomar decisiones, especial­
~ente porque sus mtegrantes permanentes son funcionarios de primer nivel que

nenen agendas saturadas y con poco espacio para reunirse para tratar asuntos

que pueden no ser relevantes para todos ellos, a tal situaci6n habria que afiadirle
la pr?pensi6n al presidencialismo y a la falta de eficiencia y eficacia del trabajo de

corrusiones relativamente numerosas. Dos, al modificarse la idea original del eje­

cutrvo federal de que en el Consejo General solamente participaran funcionarios

de alto nivel y se incorporaron el coordinador del Foro y los representantes de

c~enti~cos, tecnologos y empresarios, se puso en tensi6n la forma de gobernanza
discrecional del sector que hasta entonces se lIevaba. Esto es, las decisiones que

estaban solamente bajo la estructura gubernamental, pronto estarian en interac­

ci6n con otros actores (con el "publico"). Esta ultima podria ser la razon principal.

Otras de las estructuras es la Confereru:ia Naaonal de Ciencia y Tecnologia, instancia

q.u.e se constit~y6 el 19 de noviembre de 2002. Tenia como principal objetivo fa­

Cl.htar Ia coordinacion entre el Conacyt y las autoridades competentes de los go­

biernos estatales. LaLCyT, en su capitulo V sobre descentralizaci6n y federalismo,

dispuso la creaci6n de la Conferencia con la finalidad de promover acciones de

4l0Entrevistacon M. en C. Gildardo Villalobos Garda, director adjunto dl"mformacion, evaluaci6n y
normatividad (24 de octubre de 2(06).
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apoyo y de amplia participaci6n en la definici6n de polfticas y programas en cicn­
cia y tccnologfa (artfculo 31). Sin embargo, salvo la ccrcmonia protocolaria de
instalacion de la Conferencia y tres 0 cuatro reuniones intrascendcntcs entre 2002
y 2006, practicarnente no tuvo ningun efecto su instauraci6n.

EI funcionamiento de la Conferencia fue irregular y poco fructffero. En par­
te por Jaausencia de representantes de las entidades, pero tambien por la ausencia

de lincamientos en las entidades federativas y, como veremos mas adclante, por­
que algunos estados caredan de estructuras locales dedicadas al desarrollo cicntf­
fico y tecnol6gico. Los reportes oficiales indicaron que la Conferencia tuvo alguna
intervencion en la instauraci6n de ciertos consejos estatales de ciencia y en cl

apoyo a algunas iniciativas de ley. Tal vez c1logro mas irnportantc fue en 2004,
cuando pudo vincularse a la Conferencia Nacional de Gobernadores (Conago) y
formar ahf una cornision de ciencia y tecnologia. Ala comisi6n se Ie encomcnda­

ron asuntos como conseguir mayores recursos con los diputados, apoyar una
iniciativa de ley 0 rciterar la necesidad de crear un fondo especial para las entida­
des. Los logros, sin embargo, fueron mas bien escasos.

La tercera estructura es el foro Consuuiuo Cientiiuo y Tewol6gico. En cstc caso,

segun sus estatutos, esta constituido como una asociacion civil y se Ie define en la
LCyT como un "6rgano autonomo y perrnanente de consulta", tanto del ejecutivo

federal como del Consejo General y lajunta de gobierno del Conacyt. Su prin­
cipal funci6n cs la de "promover la expresi6n" de los actores mas representativos
del sector, como los cientfficos, los empresarios, los tecnologos, los acadernicos 0

las instituciones mas sobresalientes, para la formulaci6n de propuestas en materia
de polfticas y programas de investigaci6n cientffica y tecnol6gica (artfculo 36).

Aunque el foro se integr6 en scptiembre de 2002, conforme 10 indicaba la
entonces nueva ley de ciencia del mismo afio, en realidad desde la ley anterior,

la de 1999, ya estaba definido. 10 que cambi6 fue el nombre -en esc entonces
se Ie lIam6 foro perrnanente-, su composici6n y algunas precisiones sobre su fun­

cionamiento. A partir de los cambios que se Ie hicieron funciona a traves de una
mesa directiva de 17 integrantes (14 titulares representantes de instituciones cienti­

ficas, empresariales y educativas, y tres miembros del Sistema Nacional de Inves­
tigadores, electos por ellos mismos), presidida por un coordinador general que

cambia cada dos afios, tres comites especializados y algunos otros comites adhoc.
A diferencia del Consejo General 0 laConferencia Nacional que se compone prin­
cipalmente de autoridades del area, se suponc que eI Foro es un mecanismo de

participaci6n de los destinatarios de las politicas y se integra bajo criterios de plu­
ralidad, renovaci6n peri6dica, rcprcscntativid:id de diversas areas de lacomunidad
cientifica y tecnol6gica y de los sect'liTS p(l!lliCO y privado.
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AI mcnos hasta eI final de este periodo, el Foro habia cclebrado multiples
convenios, seminarios, congresos y reuniones sobre politica cientffica, 10 mismo
que emitido opiniones sobre la mayor parte de los programas en marcha del sec­
tor. Tarnbien habia formulado sus propuestas de politica cientffica y tecnol6gica,
basta recordar su documento "Bases para una politica de Estado", publicado en
2006,411 su controvcrtida propuesta de crear una secretaria de Estado para ciencia
y tecnologfa 0 la propuesta formulada al final del periodo de impulsar una nueva
ley de ciencia en la que se incorpore eI tema de la innovaci6n.

Independientemente del contenido, destino y efectos de laspropuestas del Foro,
10 que es evidente es que se trata de una estructura que desernpcfia un papel rele­
vante en Iaformulaci6n de polfticas en eI sector. A la vista de 10 que ha ocurrido
con eIConsejo General 0 con la Conferencia Nacional que buscaron infructuosa
y err6neamente acercar las decisiones a las maximas autoridades.

Los conflictos con laAMC

Las relaciones entre eI organismo encargado de la polftica cientffica y tecno16gica
y la principal organizaci6n de cientfficos fucron tcnsas desde la designaci6n misma
del titular del Conacyt ell enero del afio 2001. Tanto por eI perfil del titular del
Conacyt, cercano al desarrollo teenol6gico y a puestos directivos en empresas
privadas, como par las posteriores modificaciones a la normatividad cientifica y
tecnol6gica y cl impulso a iniciativas como eI incremento de los incentives fisca­
les, hubo una confrontaci6n en los medios. En 2000-2001, bienio correspondiente
a la gestion de Rene Drucker Colfn como presidente de la Academia Mexicana de
Ciencias, fueron una constante las posiciones crfticas de la organizaci6n de cicn­
tfficos a las iniciativas del Conacyt y a la falta de recursos para el sector cientffico
y tecnol6gico. Tambien es cierto que Conacyt tuvo dificultades y retrasos con la
asignaci6n y distribuci6n de recursos a proyectos de investigaci6n, a centros de
investigaci6n y a programas como el SNI YeI de becas.t" Las constantes crfticas
tambien se reflejaron en cI cambio de titular de la presidencia de la AMC, en abril
de 2002, cuando asumi6 la presidencia Jose Antonio de IaPefia, se destac6 que:

En relaci6n con la presidencia de Rene Drucker, seiialada por muchos cien­
tfficos como "demasiada critica", De la Pefia consider6 que "Ia academia debe

41' ForoConsultivo Cientffico y Tecnol6gico, Proyecto: Bases para unapoiitua deEstado en ciencia, tecnolo­
g£a e innovaci6n en Mexuo. Ifrswnpara tomentarios, 2006.

"'Vease lacarta abiertaa VicenteFoxfirmadapor los colegios de profesoresdel Cinvcstaven la que
expresaronsu preocupaci6npor lareduccion"en un hecho sin precedentesen los40 anosde existenciadel
Cinvestav",del presupuesto paragastosde inversion en Reforma, 15 de abril de 2002, p. 29A 0 bien, la
queja de la UNAM en junio de 2002por el retrasoen la entregade 42 millones de pesospara proyectos de
investigaci6n aprobados, quejaque motiv6que el directordel Conacytconfinnaraque al mes siguiente se lc
cntrcgarianlosfondoscorrespondientes. Wase "Enjulio Conacyt le proporcionara$42millones. La VNAM

rccibiramas fondos para proyectos de investigaci6n, LaJomada, 19 de julio de 2002.
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ser, ante todo, independiente del gobierno; los cientfficos practicamos el ejer­
cicio critico por formaci6n".
La gesti6n anterior mantuvo una presencia importante como portavoz de la
comunidad cientffica y hubo varios logros, como la donaci6n de la casa de
Tlalpan -antigua casa de Arturo Durazo- para las instalaciones de la AMC.413

Las posiciones criticas disminuyeron un tanto en la gesti6n de Jose Antonio
de la Pefia (2002-2004), aunque publicamente se continu6 insistiendo en la nece­
sidad de mayores recursos. En el bienio siguiente, eI que correspondi6 a la presi­

dencia de la AMC de Octavio Paredes (2004-2006) las crfticas volvieron a apare­
cer publicamente. Los sefialamientos criticos, nuevamente, se concentraron en el
tema de los recursos, en parte por la decisi6n del Conacyt de cancelar las becas a
los alumnos ganadores de las olimpiadas de ciencia, pero sobe todo porque, deda

el presidente de la AMC, "tenemos fuertes sospechas de que se utilizan recursos
(de esa instituci6n) para financiar empresas transnacionales" y otro tanto por la
limitaci6n de recursos de parte del Conacyt al convenio de apoyo a la AMC. 414

En realidad, las crfticas al desernpeno de la gesti6n de Parada Avila fueron
recurrentes a 10 largo de su periodo. Se dieron antes y despues de que present6 el

programa sectorial. Los sefialamientos entices fueron multiples, pero se refirieron
sobre todo a la inexistencia de una verdadera polftica cientffica, la falta de apoyo a
la formaci6n de recursos humanos, la supresi6n de mecanismos de renovaci6n
de la planta cientffica, la escasez de recursos financieros para el area, los cambios

en las decisiones, su insensibilidad, su preferencia por el area tecnol6gica en de­
trimento del area cientffica y el abandono de la investigaci6n basica, entre otras.

En junio de 2005, la AMC hizo publicos los resultados de su encuesta sobre
"Politica publica en ciencia y tecnologfa'v'" Los datos que tuvieron mayor recep­

ci6n en los medios fueron la reprobaci6n al Conacyt y la falta de apoyos para la
investigaci6n. La mayor parte de los medios destacaron que el Conacyt sali6 re­
probado en la encuesta y anotaron las bajas calificaciones con las que fue valorado
-como fue mostrado en la presentaci6n publica de los resultados de la encuesta

de la AMC-, 10 mismo que la escasa satisfacci6n con los recursos financieros des­
tinados a la investigaci6n 0 la poca atenci6n a los problemas nacionales y regiona­

les. Calificaciones alrededor de cinco en una escala de diez. Segtin expresaron las
autoridades del Conacyt, una empresa consultora les recomend6 no responder a
los resultados de tal en cuesta, pucsto que los datos no tenian validez estadfstica.

"'"Cambia hoy de presidente Academia McxiCJIlJ de Ciencias. Consideran inviable plan sexenalen
ciencia",Reforma, 16 de abril de 2002,p. 2C.

414"Inaceptable y grave,cancelarbccax :I ~;"""Iores de olimpiadas de ciencias: AMC", Lajomada, 30 de
marzo de 200S,p. 3A,Lajomada, 6 de marv«de 2m~

415 <www.amc.unam.mx>.
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Y,efectivamente, en los resultados de la encuesta, la AMC, aparte de sefialar que se
trat6 de una encuesta vfa correo electr6nico que respondieron 39 por ciento
del total de miembros del Sistema Nacional de Investigadores, se anota que no
esti basada en una muestra probabilistica, y por tanto no se "puede hacer inferen­
cias estadfsticarnente validas de la opini6n del universo de los investigadores del
Sistema'v"

El hecho ilustra el clima de confrontaci6n entre la AMC y el director del
Conacyt. Pero, incluso, aunque no en el momenta de la aparici6n de los resulta­
dos de la consulta de la AMC, el propio director intent6 hacer frente a las variadas

crfticas, desminti6 las versiones de preferencia por eI desarrollo tecnol6gico 0 la
limitaci6n de los recursos para ciencia basica. Un ejemplo es una entrevista con­
cedida al Suplemento CampusMilenio, en la que hizo un recuento de las principa­
les iniciativas que se han puesto en marcha, explic6 programas, detallo cifras y,
sobre todo, intento dar respuesta a los cuestionamientos de su actuaci6n. Por

ejernplo, en 10 que corresponde a la relaci6n con la comunidad de cientfficos se­
fial6:

P: ~Se lleva mal con la comunidad cientffica? ~Que explicaci6n Ie da a esa

mala reIaci6n?
R: No creo que haya una mala relaci6n. Hay una libertad de expresi6n, hay
una piuralidad de ideas acerca de las visiones de la operaci6n y del plantea­
miento del Conacyt y de su cambio estructurai. Todas estas expresiones de

preocupaci6n son legftimas en el sentido de que delatan una urgencia, una
ansiedad para que a la ciencia y la tecnologfa se Ie brinde un mayor apoyo.
Quiero decir con esto desde el angulo publico, es decir, el gobierno federal,
como privado, y aqui tenemos que hablar de estos dos grandes retos [... ]
Yo interpreto estas expresiones de cientfficos, muy respetados por mi, que no

hay ningtin conflicto personal con ellos. Como esta serial de urgencia, de
preocupaci6n de que la sociedad entera, el Legislativo, el Ejecutivo, las
empresas, Ie presten importancia a este tema.

P: ~Por que se habla de que usted es un tecn6logo y no un cientffico? ~C6mo
interpreta eso?
R: Es un gravfsimo error a mi juicio hacer esta falsa dicotomia entre ciencia
y tecnologfa. Estos discursos un tanto maniquefstas de negro blanco, bueno

malo, ciencia versus tecnologfa, estan fuera de actualidad, porque la ciencia
y la tecnologfa es un continuo y no pueden ni deben estar divorciadas. Es
mas, en el mundo actual no se conciben negocios de alta tecnologia que no

esten respaldados por conocimiento de frontera, por la ciencia basica, que

416La[omada, 9 dejulio de 200S, p. 43.
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no scan resultado del fruto de trabajo multidisciplinario, de magnificos cicn­
tificos basicos, magnificos tecnologos, magnificos ingenieros, magnificos
hombres de negocios, trabajando juntos en pos de generar esta econornia
basada en el conocimiento. Bsa es la experiencia actual, es 10 que esta pasando
en las tres ultimas dccadas en los paiscs contra los que Mexico compite.
Este asunto de la dicotomia esti fuera de actualidad. En esc sentido, te habla­
re de mi trayectoria de si yo conozco la ciencia basica, la investigacion y la
parte academics, y la parte tecnologica y la parte de negocios; efectivamente
las conozco todas. iPor que? Yo trabaje en Conaeyt desde 1976 hasta 1983, a
mi me toco la responsabilidad de discfiar y poner en mareha al menos doce
centros de investigacion que hoy tienen mas de veinticinco afios de antigue­
dad. Conod desde sus inicios la fundacion y estructuracion del Conacyt, y
conozco a la comunidad cientifica y academica. Fui 18 afios academico en la
Facultad de Ingenierfa, coordinador de maternaticas, profesor, secretario de
JaUnion de Profesores y conozco perfectamente el mundo academico. Tuve la
responsabilidad de dirigir un centro de investigacion en San Luis Potosi por
mas de cinco afios. Para mi no es ajeno el mundo de la invcstigacion.
P: Usted dijo hace un momenta del asunto del cambio estructural que Ie dio
al Conacyt. En ese sentido, nos podna dar una respuesta al tema del dcsrnan­
telamiento del modelo anterior que tuvo Conaeyt y del nuevo que ha empe­
zado a poner en marcha. Dicen los investigadores que usted privilcgio la inno­
vacion tccnologica por sobre la irivestigacion cientifica y el desarrollo del
conocimiento, ies cierto que acabo aquel modelo anterior 0 en que consiste
ese cambio estructural?
R: Bsta es una pregunta toral, porque nosotros cuando formulamos, adernas
en un proceso de consulta muy amplio con la comunidad academica, cienti­
fica, tecnologica y empresarial del pais, el programa especial de ciencia y
tecnologia se centro en tres objetivos estrategicos: uno, realizar todas las ade­
cuaciones y cambios estructurales de orden legislativoy normativos para ge­
nerar los cimientos de una politica de Estado que Ie diera una importancia a
la ciencia y la tecnologia en este pais. El segundo fue incrementar la capacidad
cientifica y tecnologica del pals y vincularla con las necesidades del sector
social y economico. Y tercero, apoyar la competitividad y modernizacion de
nuestras empresas a traves de la innovaci6n tecnologica.
P: N por que ahora se discute 10 de su renuncia? Los investigadores jovenes
estaban movidos porque usted habia excluido proyectos 0 soslayado algunos
de sus planteamientos.
R: Eso de que se ha excluido a gente no es asi. Todas las convocatorias son
incluyentes; yo no decido. Hay COl II itcs que deciden los terminos de referen-
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cia, los alcances, las modalidades de apoyo para invcstigadorcs jovcncs. Se
dice de los SNI Nivel I; hay 700 proyectos de mil 800 presentados."?

En la argurncntacion de su defensa destaco los tres objetivos del Programa
Especial de Ciencia y Tecnologia (I'ECyT): disponer de una politica de Estado en
la materia; incrementar la capacidad ciennfica y tccnologica; y elcvar la cornpcti­
tividad y la innovacion de las empresas. En cuanto al primer objetivo, el ingcnic­
ro Parada destaco la promulgaci6n de la Ley de Ciencia y Tecnologia y la Ley
Organica del Conacyt -ambas fueron publicadas en cl Diario O.ficial de la Federaci6n
el 5 de junio de 2002-, la aprobaci6n de incentivos fiscalcs a la inversion privada,
asi como la reforma legal del afio anterior que mandaba destinar 1 por cicnto del
rtn de gasto nacional en ciencia y tecnologla. Las modificaciones normativas
significaron, en opinion del director del Conacyt, que "rcalmente generamos el
marco legal de reformas estructurales que en otros campos no se pudicron.T'"

Sin duda los cambios norrnativos fueron sobresalicntcs, aunquc varios, como
los fondos sectoriales y mixtos, fucron propucstos en cI esquema norrnativo de
1999,como veremos en cI siguiente punto. EI asunto cs cl director del Conacyt no
concluyo su periodo. Un escueto comunicado de cstc organismo, cuando faltaba
poco mas de un afio para que concluyera el sexenio de Vicente Fox, informaba que
el director del Conacyt "renunciaba por motivos pcrsonalcs"."? Aunque no se
scfialo cxplicitarncnte, la razon podfa ser atribuida a la confrontaci6n que habia
sostenido con un sector de investigadores que consideraba su inclinaci6n por cl
desarrollo tccnologico y el forncnto a la dcmanda, en detrimento de la invcstiga­
ci6n basica, A las criticas ya indicadas de la AMC, se puede afiadir la interpretacion
del portal de noticias cmpresariales en la web que cuando renuncio Parada Avila
en 2005 indico que:

La AMC "prctendia un laboratorio para cada investigador", senala una fuente
cercana a Parada. En cambia, la postura del ex director del Conacyt era apoyar
proyectos rentables para la sociedad al "transforrnar cI conocimiento cienti­
fico y tecnol6gico en propositos cornerciales". Esta politica puso en pie de
guerra a cientificos de la UNAM y la UAM. Dos dias dcspues de la renuncia
de Parada, Gustavo Chapela Castafiarcs, ex rector de la UAM,se hizo cargo del
Conacyt.

EI mismo portal un par de afios despues volvia a reiterar que la renuncia del
ingeniero Parada Avila se debi6 a la "la cargada de los investigadores de la UNAM,

m Suplcmcnto CampusMilenw, 9 de dicicmbrc de 2004.
·"Idem.
"""Comunicado de prensa. Jaime Parada Avila deja la Direcci6n General del Conacyt", 6 dc septiern­

brc de 2005. Disponible cn <www.Conaeyt.mx>.
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un tanto reacios a pasar pOl' sus planes de vinculacion universidad-empresa", y tal
parece que el propio ingeniero Avila concordaba con esa explicacion, pues con­
servo tal noticia en el pagina web de su empresa consultora.F?

Igualmente, cuando se produjo el cambio en el Conaeyt, la entonces vicepre­
sidenta de la AMC, Rosaura Ruiz, reconocio que: "el actual Consejo Directivo
tuvo momentos de distanciamiento con el anterior director general del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conaeyt),Jaime Parada Avila. POI' ello, se bus­
cara un nuevo acercamiento con Gustavo Chapela".421 EI nuevo titular del Conaeyt
en esa fecha, a diferencia de su antecesor, habfa logrado la aceptacion de los gru­
pos de cientfficos. EI hecho puede ser tornado como una evidencia de la preemi­
nencia 0 predominio del agente sobre el papel de una organizacion intermedia
como el Conaeyt, y el probable establecimiento de una relacion directa con el
principal, en un esquema de reglas deljuego para el campo de la ciencia y la tee­
nologia.

La descentralizaci6n

AI terrnino del periodo, la descentralizaci6n habia avanzado, pero segufa formando
parte de los pendientes. En el periodo se pusieron en marcha tres iniciativas que
impulsarian la descentralizaci6n: la Conferencia Nacional, la continuidad en la
creaci6n de los consejos estatales de ciencia y tecnologia y los fondos competiti­
vos. La primera, como ya 10 hemos visto, practicamente se abandon6 al poco
tiempo de instaurada y no produjo ningun resultado. En la siguiente administra­
ci6n, la correspondiente al periodo 2006-2012, a prop6sito de las reuniones de la
Conferencia Nacional de Gobemadores (Conago), en su sesi6n de mayo de 2007,
en Puerto Vallarta,Jalisco, se volvi6 a reactivar y reinstalar esta instancia, el gober­
nador de Jalisco, como coordinador de la Conago, y el gobemador de Nuevo Le6n
como coordinador de la comisi6n de ciencia.422 Pero no tuvo mayores resultados
en el periodo 2000-2006.

En 10que se refiere a los consejos estatales, segtin se reportaba en el ultimo
informe presidencial, 26 de las 32 entidades ya contaban con un Consejo. Del
total de las entidades que contaban con Consejos, 65.4 pOl' ciento tenfan comisio­
nes locales en ciencia y tecnologia y Planes Estatales de Ciencia y Tecnologia; y 22
de las 26 que tenian Consejo, ya contaban con su respectiva Ley de Ciencia y
Tecnologia.F' Esto es, se habfan sumado 11 entidades mas a las 15 que ya tenfan

''0Lanota de CNNexpansion ("JaimeParadaysu fondo de35 mdd") estafechada el8 de marzode 2007
y se reproduceen la pigina web de la consultora Innovaci6n y Competitividad SA de c.v. de la cua!es
directorel IngenieroParada. Disponibleen <www.incom.com.mx>.

421 Academia Mexicana de Ciencias, Boletin AM(:, num. 107/05, Mexico, 4 de noviembre de 2005. Dispo­
nibleen <www.amc.unam.mx>.

"'Boletin Conaeyt,num. 26/07,28 de IItlYO lil· 21H17.
"'VFQ, SextoInformede Gobierno, 1'.242.
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un Consejo al comienzo del periodo. Sin embargo, es claro que a pesar de que la
instauraci6n de los Consejos representaron un avance en el proceso de la descen­

tralizaci6n, su existencia tampoco era ninguna garantfa de que en las entidades
presentaran un alto desarrollo de actividades cientfficas y tecnol6gicas.

Otra de las iniciativas para aglutinar los sistemas estatales de ciencia, aparte de

la Conferencia Nacional de Ciencia, ha sido la Red Nacional de Conscjos y Orga­
nismos Estatales de Ciencia y Tecnologia (Rednaceeyt). En realidad, a pesar de
que la red comenz6 a operaI' al comienzo del afio 2000, su constituci6n formal

como asociaci6n civil fue en 2005 y poco a poco ha sumado a las entidades fede­
rativas. En buena medida porque s610 dcspues del periodo que estamos analizan­
do el conjunto de entidades federativas ya cuentan con un organismo responsable

-juridicamente reconocido- de las politicas para el sector. De acuerdo con la pro­
pia normatividad de la organizaci6n, algunos de sus principales objetivos son:
constituirse en un foro permanente para fomentar la investigaci6n en los estados;

general' diagn6sticos del sector a nivel estatal; fomentar la federalizaci6n a traves
de los consejos estatales; y promover la colaboraci6n entre instituciones e inves­
tigadores de las entidades federativas.?' Sin embargo, a pesar de que la Red ha

puntualizado algunos de los principales problemas con las iniciativas en materia
de federalizaci6n, como la centralizaci6n de la polftica 0 la concentraci6n territo­

rial e institucional, sus principales pronunciamientos publicos han sido sobre el
monto y la distribuci6n de los recursos piiblicos y particularmente su propuesta

para distribuir recursos de los fondos mixtos, donde tendrfan mayores beneficios
las entidades que participan en estos fondos y tambien las que presentan los ma­

yores rezagos.
Efectivamente, aparte de la creaci6n de los organismos estatales encargados de

la politica sectorial, el instrumento mas relevante en materia de federalizaci6n han

sido los fondos mixtos (Fornix). La creaci6n de estos fondos, como ya 10precisa­
mos en el capitulo anterior, serfa uno de los principales instrumentos para impul­

sal' la descentralizaci6n de las actividades cientificas y tecnol6gicas. En la reforma
ala normatividad cientifica de 1999, se estableci6, pOl' primera vez, la creacion de

los Fornix. Sin embargo, comenzaron a funcionar en 2002, a prop6sito de la si­
guiente reforma que tambien ya hemos revisado y que realiz6 nuevas especifica­

ciones para su instauraci6n. Lafinalidad principal de estos fondos es que tanto los
estados como los municipios pudieran destinar recursos financieros para investi­

gaci6n y desarrollo tecnol6gico, pero serfan las propias entidades federativas
quienes especificarfan que problemas 0 temas les interesaba resolver con esos

fondos.

424 <www.rednaceeyt.mx>.
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Los fondos se constituycn con una aportacion financiera de la fcdcracion, vfa
eIConacyt, y otra corrcspondiente a los estados 0 municipios. Aunque, en prin­
cipio, las aportaciones de las partes pueden ser de igual proporcion, depende mas
bien del convcnio que se firme y, de hecho, en promedio, de 2001 a 2007, los
recursos aportados por el gobierno federal han representado 67 por ciento del
total y los recursos de las entidades el otro 43 por ciento.t" La idea general de los
Fornix es incentivar la inversion en eI sector, atender problemas locales estrate­
gicos y alentar eI desarrollo cientffico y tecnol6gico en los estados. No obstante,
como ocurre con la mayor parte de iniciativas, la puesta en marcha de los fondos
enfrent6 algunas dificultades para su instauracion, como los ticmpos y formas de
las convocatorias correspondientes, los procedimicntos para la firma de convenios
y demoras en la entrega de los recursos financieros.

Segun las estadfsticas del Conaeyt, eImonto acumulado de los fondos entre
2001 y 2006 sumaba 1'832,472,595 millones de pesos. Es una cantidad relevante

para una programa, por su caracter estrategico, pero la cifra es relativamente re­
ducida si se considera que es eI acumulado de cinco afios y de que representaba
poco mas de 10 por ciento del gasto total del Conaeyt para 2006; mientras que el
de fondos sectoriales rcpresento 39 por ciento en el mismo afio. EI monto de los
Fornix fue menos de la mitad de los 5 mil millones de pesos que se habian pro­

puesto como meta en el PECyT, aunque en los anos siguientes fue en aumento
especialmente por la intervencion de los legisladores.

Segtin la informacion del Conaeyt, entre 2002 y 2007 se recibieron mas de 10

mil propuestas para participar de los recursos de los Fornix, pero solamente se han
aceptado 3 634 proyectos. La entidad federativa que mas solicitudes ingreso fue
Guanajuato con 932 y, en consecuencia, tarnbien es la que tiene cI mayor mimero
de proyectos aprobados: 463 proyectos de los mas de 3 mil existentes. Las entidades
que mas se Ie acercan son Chiapas con 266 proyectos aprobados y Tamaulipas con
otros 262. Sin embargo, el estado al cual se lc destinaron las mayores aportacio­
nes de los Fornix fue Nuevo Le6n y Ie sigui6 Guanajuato. Esto es, ambas enti­
dades destinan una cantidad importante para eI sector a traves de estos fondos,

Despues, con menores montos Chiapas, Tamaulipas, Yucatan y Baja California.
El diagn6stico del Foro Consultivo Cientffico y Tecnol6gico (FCCyT) que tam­

bien Ie da seguimiento a la polftica de federalizaci6n considera que eI "el nivel de
apalancamiento de los fondos muestra que eIgobierno federal con una asignaci6n
de recursos sistematica -hasta ahora pequefia- puede hacer concurrir financia­
miento de las entidades federativas e incluso de los rnunicipios". Aunque tambien
senala que use puede interpretar que los Fornix han tenido un efecto neutro",426

'25 Direccion adjunta de Desarrollo Cientffico y Tecnol6gico, Fondos mix/os. Conaryt-Cobianos delos
estados, Estadisrica al cierre de 2007, 17 pp.

•" Foro Consultive Cientifico y Tecnol6gico, "Valoraci6n de los fondos mixtos", 2006, p. 224.
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En resumidas cuentas, la cantidad destinada a los fondos mixtos al final del

periodo es menor a la que se habia propuesto en eI programa sectorial, comenzaron

con demora, enfrentaron algunas dificultades para su puesta en marcha y tal vez

es prematuro para valorar sus efectos, pero tal pareee que han logrado que los go­

biemos estatales se interesen en financiar las actividades cientfficas y recnologicas.

En general, en las entidades federativas existe un panorama rclativamente

desigual en 10que se refiere a las capacidades de sus respectivos sistemas cientifi­

cos y tecnol6gicos, tal vez la homogeneidad se presenta por 10bajo y la notoriedad
de unas cuantas ciudades capitales por la atracci6n de fondos y cl tarnafio de sus

recursos humanos e institucionales. Sin embargo, los centros publicos de inves­

tigaci6n,junto con las instituciones de educaci6n superior en los estados, han sido

los principales motores de impulso para la actividad cientffica y tecnol6gica en las

entidades federativas. AI menos, en 10 que corresponde a los fondos mixtos,

las principales beneficiarias han sido las instituciones educativas en las entidades

federativas, las cuales han conccntrado 49 por ciento de los proyectos y 38 por

ciento de los recursos; aunque la situaci6n parece cstar cambiando y ahora los
proyectos de los centros publicos de investigaci6n estin recibiendo mayor apoyo.t"
Tambien, segiin 10 indica el FCCyr, un factor que ha favorecido la ampliaci6n de

las capacidades en las entidades y el apoyo de proyectos a travcs de los fondos

mixtos es la presencia de sedes academicas de instituciones federalcs en las cntida­

des, como la UNAM c1IPN, 0 bien de centros de investigacion como cI Cinvcstav

o el Inifap, e incluso de instituciones privadas como cI ITESM; 10 mismo que la

movilizaci6n entre sistemas regionales, en los que aparece Guanajuato y Morclos

como entidades con mayor capacidad para atracr proyectos financiados por los fon­

dos mixtos.i"
Los sistemas regionales, aparte de la infIuencia de las instituciones federales y

las sinergfas entre entidades, se han formado con cI impulso a la normatividad

sectorial, con la instauraci6n de instancias rectoras de polfticas cicntificas y tccno­

logicas en las respectivas entidades, con cI incremento del financiamiento, pero

tambien conforme a la disponibilidad de recursos humanos e institucionales y,

muy importante, sobre las bases econ6micas de las entidades federativas. Los es­

tudios a este respecto son recientes en el ambito nacional y sus resultados todavfa

muy incipientes, pero apuntan a precisar la relaci6n entre la actividad cientffica y

tecnol6gica y la evoluci6n productiva en la entidad correspondiente, sobre todo

por las diferencias en las especializaciones productivas de las entidades que mues­

tran algunas ventajas comparativas. El caso de Guanajuato, como 10 muestra eI
diagn6stico del FCCyT,destaca como uno de los ejemplos de cercania entre acti-

m Ibid., p. 217.
"'Idem.
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vidad cientifica y tecnologica y el sector productivo, e incluso se indica que po­
drfan ser tomadas como referente para otras entidades, las actividades basadas en
recursos naturales y las del cluster cuero/calzado de Guanajuato.?"

Los recursos humanos

Veamos el componente de los recursos humanos para advertir los cambios en
este periodo, pero tambien como otro factor de las tendencias descentralizadoras
en marcha. En el caso de las becas, como se puede apreciar en el cuadro 36, el OF

siguio concentrando la mayor parte de becas nacionales, tanto vigentes como
nuevas (aproximadamente 42 por ciento), y 37 por ciento de las becas al extran­
jero. Si se suman las de los estados de Mexico, Jalisco, Puebla y Guanajuato, en
conjunto sobrepasan la mitad del total y pueden alcanzar hasta tres cuartas partes.
No obstante, tambien cabe destacar que el OF disminuyo su participacion relativa,
puesto que al comienzo del periodo concentraba por sf mismo alrededor de la
mitad del total de becas nacionales y cinco entidades no contaban con becarios
nacionales.

Sin embargo, como tambien se observa en el cuadro 36, la distancia que se­
para al Distrito Federal de la entidad que Ie sigue en cantidad de becas es consi­
derable. Respecto al estado de Mexico, una entidad vecina al OF, serfa casi siete
veces mayor en el caso de las becas nacionales, tanto vigentes como nuevas, y
tres veces mas en el caso de becas al extranjero. Ladistancia es similar en el caso
de Jalisco 0 Puebla, pero la brecha es mucho mayor respeeto al resto de entidades.
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NACIONALES AI. EXTRANJERO

VIGENTES NUEVAS VIGENTES NUEVAS

Yucatin 430 232 41 25
Michoadn 429 184 52 23
San Luis POtOSI 426 215 53 35
Sonora 368 129 79 43
Queretaro 339 142 49 33
BajaCaliforniaSur 224 104 8 25
Tamaulipas 142 83 34 9
Tlaxcala 139 64 14 5
Colima 139 50 15 6
Sinaloa 133 27 40 11
Hidalgo 122 25 22 12
Chiapas 119 56 16 10
Oaxaca 102 25 27 11
Durango 76 51 22 16
Aguascalicntes 74 44 30 14
Guerrero 67 26 9 1
Tabasco 62 66 15 5
Zacatecas 53 21 68 22
Quintana Roo 52 0 0 3
Nayarit 11 5 3 3
Campeche 1 0 9 2
Total 17,660 8,836 2,489 1,191

Fuente: Conaeyt, Conuntrado dd esl4do dd arkdelos sistemas <5l4l4les dedeneia y tecnol"llf<! 2006.

Cuadro37
MIEMBROS DEL SNI PORENTIDAD FEDERATNA, 2006

Ademas,el OF sigue concentrando el mayor mimero de programas de posgrado.
En 2006 habfa 196 programas y Nuevo Leon, la entidad que Ie segufa en volu­
men, tenia 59, un tercio de aquel. AI igual que con las becas, el OF mas Nuevo
Leon, Puebla, Jalisco, Mexico y BajaCalifornia suman mas de 90 por ciento, yen
el extremo opuesto estin entidades como Campeche, que carece de programas, 0

Quintana Roo y Nayarit que para ese mismo afio solamente tenfan uno.

Cuadro36
BECAS NACIONALES YALEXfRANJERO PORENTIDAD FEDERATNA, 2006

NACIONALES AI.EXTRANJERO

VIGENTES NUEVAS VIGENTES NUEVAS

OF 7,495 3,846 906 442
Mexico 1,048 563 320 102
Jalisco 1,023 502 120 62
Puebla 935 505 137 46
Guanajuato 638 317 58 41
Morelos 607 249 57 25
BajaCalifornia 589 410 45 33
Chihuahua 473 226 49 33
Veracruz 457 189 105 44
NuevoLe6n 444 247 86 33
Coahuila 442 233 0 16

<29ForoConsultivoCientifico y Tecnologico, "Caractcrizacion y anilisisdel funcionamiento delSistema
Nacionalde Innovaci6ny lasespecializacioncs rq~i(lllab", 2006.

Nayarit
Guerrero
Quintana Roo
Campeche

Durango
Tlaxcala
Aguascalientes

NUMERO DE SNIS

17
39
53
59
60
68
69
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En 10 que concierne al numero de miembros del SNI, si el DF en el afio2000
tenia poco mas de la mitad, para el final del periodo su participacion relativahabia
descendido a 42 por ciento. LaUNAM que para el mismo periodo concentraba al
inicioa tres de cadadiez, al final habia disminuido a24 por ciento.Como se puede
apreciar en el cuadro 37, incluso lasentidadescomo Tabasco, Campeche y Nayarit,
que en el afio2000 tenian tres, siete y 10 investigadores, respectivamente,en 2006
incrementaron notablemente el mimero de investigadores pertenecientes al SNI.

Para este periodo, en suma, en el cambio de gobierno del afio 2000, por pri­
mera vez, no hubo problemas de orden economico 0 financiero, pero sfhubo una
alternanciaen la presidencia de la republica que fue un acontecimiento relevante
para el anilisis que estamos realizando en este trabajo.La fue no solamente por­
que se trato de un acontecimiento incdito en siete decadas, sino principalmente
por las amplias capacidades del ejeelltivo federal en la definicion de las politicas
que habiamostrado y porque en cstI' pcriodo sc trataba de una figura proveniente
de una fuerza polfticaopositora ;1 b qlll' h:lhf:t gobernado previamente.

Tabasco
Zacatecas
Colima
Tamaulipas
Chiapas
Oaxaca
Sinaloa
Chihuahua
Hidalgo
BajaCaliforniaSur
Coahuila
Sonora
San LuisPotosi
Yucatan
Queretaro
Veracruz
Michoac:in
BajaCalifornia
Guanajuato
Nuevo Leon
Puebla
Jalisco
Morelos
Mexico
DF
Total

NUMERO DE SNIS

713
95

104
110
116
119
151
152
173
183
189
245
253
276
281
311
390
412
415
449
534
688
753
797

5,846
13,485

En la prescntacion de sus documentos normativos, particularrnente del Plan,
destacotanto la inclusionde prioridadescomo de indicadoresy metas precisaspara
valorar su actuacion en 10 que correspondia a su periodo y el trazo de un escena­
rio a 25 afios. Sin embargo, a diferencia de los planesde adrninistracionesanterio­
res, en 10 que concierne a cicnciay tecnologfa, salvoalguna eventual rnencion en
el ~r~a econon:ica, no fue eo~siderada en apartado alguno ni mueho menos apa­
recto como p:IOndad.Es posible que las dificultades en la integracion del equipo
de la transicion de esta area fuera uno de los motivos de tal ornision.

Sin embargo, 10 oeurrido con el Plan no fue obstaculo para la presentacion
del prograrna sectorial, el cual apuntabadiferencias importantes respecto de los pro­
gramas de administraciones previase introducia nuevas iniciativas. Por ejernplo,
frente a la ausencia, 0 casiausencia, de metas e indicadoresque ocurrfaen los pro­
gramas pasados, en el de este periodo se cornprometieron metas cuantitativas
precisas, 10 que suponfa la posibilidadde valorar los avancesy el incurnplimiento
de metas. M.as ~mportante, en el programa no habia una declaracion explicita de
respaldar principalmente una politica cientifica 0 una politica tccnologica 0 a
ambas por igual. '

En los o?!etivos, se pod~an identificar medidas tanto para una como para otra
-co.m?.taI:nblen habia ocurndo en el periodo previo-; sin embargo,en cI rccucnto
de nuciatrvas destacaban algunas difercntes que estaban dirigidas a fomentar cl
lado de la demanda de la cienciay la tecnologfa, y que en los pcriodos anteriores
habfan generado tension entre el sector que demandaba respaldo a la actividad
cientffica, particularmente a la libertad de investigacion, y quienes demandaban
mayor atenciona losproblemasde laempresa y el sector productivo.En cse ultimo
casu estaban consideradasmedidas como cI incremento a la inversion privada en
IDE-propuesta que no era nueva pero sf su volumen y las accionesque proponfa
para lograrla-, eI establecimientode centros de investigacionde empresas extran­
Jeras con op.e:aciones en Mexico, el apoyo a proyectos vinculados con prioridadcs
y la c?mpetltIVldad, la incorporacion de personal de alto nivel en las empresas, la
ereaCl~n de centr~s privadosde investigacion, la consultoria tecnol6gica, la incor­
poraClon de tecnologos al SNI 0 el apoyo a los consoreios de investigacion, entre
otros.

EI programa sectorialreitero el diagnostico ya conocido del sistema cientffico
y tecnologico, pero agreg6dos elementos novedosos: la necesidad de un cambio
normativo y una insistencia para otorgarle mayores capacidades al Conacyt. En­
tonees, la declara~ion de intenciones para este periodo, pese a que se habfa regis­
tr~do la alternancia en el poder ejeeutivofederal,mostrabaque al menos a nivel de
d.lseno la polfticasectorial no se habia alterado por lapolitica, mas bien presentaba
cierta estabilidad y una rclativa adaptacum.
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Sin embargo, ellogro de metas quedo asociado con el factor de los recursos
y, como fue claro en el terreno de los hechos, al final los indicadores quedaron
practicamente a la mitad de 10 que se habfa previsto, salvo el de los incentives
fiscales, cuya aplicacion rnostro sus peculiaridades al favorecer a cierto tipo de
empresas. La relacion entre el poder ejecutivo y el poder legislativo, en el terreno
de la politics, paso de la negociacion y los acuerdos a la confrontacion y los desen­
cuentros. No obstante, en el ambito de las polfticas, no hubo dificultades para la
reforma a la ley del sector y a la del organismo rector de las politicas. Los cambios
a la normatividad muestran que buscaban mayor autonomia del sector y del
Conacyt, una reorganizacion de los organos del sistema y abrir los organos a la
participacion de diferentes actores. Mas importante, los cambios a la ley siguieron
una orientacion desarrollista y expresan una corresponsabilidad del ejecutivo fe­
deral y de los legisladores en el disefio de la ley. No obstante, el contenido de la
ley reitero el poder de la figura presidencial, algo paradojico dada la declaracion
de buscar el establecimiento de una politica de Estado.

En 10 referente a los recursos financieros, los diputados sistematicamente
incrementaron los recursos para el sector e incluso en algunos casos decidieron
donde colocar los incrementos. Sin embargo, los resultados de los cambios a la
normatividad, tanto en terminos de recursos como de conduccion de la politica
por parte de Conacyt, resultaron ambivalentes ante la disminucion de recursos
cuando obtuvo el sector un ramo propio en el PEF, pero sobre todo ante la com­
posicion de la estructura organizativa del Consejo General que practicamente no
funciono en el periodo. Aunque, para nuestro proposito, 10 que cabe subrayar es
que se llevaron a efecto las reformas normativas, por 10 que se podria decir que la
politica no tuvo un efecto de rigidez 0 inestabilidad de las politicas sectoriales,
como podria haber ocurrido y tambien, con la intervencion del legislativo y del
Consejo General, se tomaba distancia de la gobernanza discrecional del sistema
que 10 habia caracterizado en otros periodos.

En 10 que concierne a la orientacion del sector con base en la demanda, una
de las iniciativas mas relevantes fueron los fondos competitivos, medida que estaba
considerada desde la administracion anterior, pero fue en este periodo cuando se
puso en marcha. EI cambio fue significativo porque con los fondos sectoriales y
mixtos, el Conacyt paso de una operaci6n casi exclusivamente concentrada en
programas orientados a fortalecer ellado de la oferta, como serfael SNI,el programa
de becas y el apoyo a proyectos de investigacion, a sumar otra centrada en la de­
manda, tanto de los requerimientos de las entidades federativas como del sector pro­
ductivo y de las dependencias gubernamentales. En este sentido, se puede hablar
de una coexistencia de diferentes iniciativas en el mismo sector dirigidas a lados
opuestos y no necesariamente compatibles. Se podria decir que los programas en
marcha tenfan una escasa coordinacion entre sf.
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En terrninos financieros, los mayores recursos estaban localizados en los pro­
gramas dirigidos a fortalecer la oferta; pero los que estaban orientados a la demanda,
si bien operaban con recursos Iimitados, fueron en ascenso en el periodo y habian

mostrado una capacidad incipiente para orientar la investigacion cientffica y el
desarrollo tecnologico hacia determinadas areas 0 problemas. Es decir, la idea de
creacion de los fondos competitivos no solamente mostro una persistencia al cam­

bio de adrninistracion, sino que tambien fue una iniciativa que se llevo al terreno
de los hechos, aunque tal vez no se logren apreciar con claridad sus efectos por el
tiempo que llevan en operacion.

Adernas, la irnplementacion de los fondos competitivos fue un instrumento
mas para intentar controlar y alinear el trabajo de investigacion de la comunidad de
investigadores (el agente) conforme las directrices del organismo rector de las poli­
ticas (el principal), el cual buscaba orientarlos hacia los requerimientos de los

gobiernos estatales 0 las dependencias sectoriales. El cambio no estuvo exento de
dificultades, tanto con los organismos representativos de los investigadores como

con otros actores politicos, asfcomo con el Congreso. A este respecto, debe resal­
tarse el clima de confrontacion, particularmente publico en este periodo, entre la
principal organizacion de cientfficos y el titular del organismo encargado de las

polfticas cientfficas y tecnologicas, particularmente por su perfil tecnologico y sus
iniciativas de apoyo a ese sector. Una tension que culmino con la renuncia del

director del Conacyt, 10 que evidencio el predominio 0 la resistencia del agente (la
organizacion de cientfficos) sobre una organizacion intermedia como el Conacyt.

Sin embargo, los programas en marcha continuaron con el siguiente director
y no hubo mayores modificaciones en la direccion del sistema. Es decir, si bien el
cambio del director parecio deberse a las presiones de un sector de la comunidad

de investigadores, se conservaron las reglas deljuego en el sistema. Entonces, se
podrfa decir que en la gobernanza del sistema habfa una mezcla de rasgos de con­

duccion corporativa, al influir y cambiar al responsable de la direccion del Conacyt,

pero tambien otros rasgos de gobernanza deliberativa y de mercado. Por 10 menos
habia dos elementos importantes para estas dos tiltimas. Por una parte, la capaci­

dad de la comision de ciencia de los legisladores, y del Congreso en general, para
inhibir 0 impulsar las iniciativas del sector, 10 mismo que la instauracion del Fora

Consultivo y del Consejo General, como instancias de convergencia de diferentes
sectores interesados en la orientacion del sistema cientffico y tecnologico, por 10
que las decisiones en la materia ya no dependfan solamente del gobierno federal.

Por otra parte, la operacion de los fondos competitivos, el aliento a la inversion del
sector privado y los programas de fomento al desarrollo tecnologico, colocaban a
la demanda como un elemento de orientacion del sistema.



246 Alejandro CanalesS:lIlcl"'1

Lasmetas previstas para cstc periodo solamente se alcanzaron en eI casude las
nuevas disposiciones normativas, para el resto los indicadorcs quedaron distantes
de 10 que se habiaplanteadoexplicitamente en eIprogramasectorial. Sin embargo,
no era insignificante 10 que sc habia logrado en este ultimo pcriodo: se habian
!ogrado establecer, formal y normativamente, los programas orientados a la de­
manda -cn coexistcncia con otros programas de oricntaci6n opuesta-, 10 que es­
tablecianuevas rcglasde juego en e1 sistema y una conducci6n con una mczcla de

rasgos.

Conclusiones

En este trabajo nos interrogamos par la forma en que sc habia
configurado el actual sistema cientffico y tccnol6gico, proccso
que incluye tanto los participantes en cl proceso como las inicia­
tivas que se formularon, su integraci6n y regulaci6n del sistema.
Igualmente, nos preguntamos por los diagn6sticosque se habfan
realizado y los resultados en materia de recursos humanos, finan­
ciamiento y descentralizaci6n. Particularmente, estibarnos inte­
rcsados en comprender y caracterizar la polfticacientffica y tee­
nol6gica,a lavistade una identificaci6n reiterada de diagn6sticos
y de prop6sitos anunciados a 10 largo de diferentes administra­
ciones, pero tambien de una re1ativa inmovilidad del sistema.

Para cumplir nuestro proposito, buscamos precisar los ele­
mentos conceptualesque nos permitieran conducir y aproximar­
nos a las respuestas que estibamos buscando. Par tal motivo,
revisamos d6nde radica la naturaleza publica de las actividades
cientfficas y tecnol6gicas, particularmente indagamos que fina­
Iidad tienen y por que habrfa que financiarlas con recursos pu­
blicos. En tal sentido, apareci6 la diferencia entre ciencia y tee­
nologia, la primera como una actividad que se reconoce par ella
misma como aut6noma, basada y regida par criterios propios,
consideradacomo patrimonio universal; mientras que la segunda
se identificacomo dependiente, valoradaprincipalmente par sus
efectos en la industria y en la producci6n de bienes y servicios,
pero sobre todo porque sus beneficios pueden ser apropiados
individualmente y comercializados.

247
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Asf, pareciera que, desde un punto de vista econ6mico, la ciencia 0 la inves­
tigaci6nbasicase considerarfan un bien publico, puestoque eIsector privado,por
10 general, no estarfainteresado en realizarinversiones que podrian no redituarle
beneficios individuales --en parte por la dinamica incierta del proceso de descu­
brimiento y tambien porque los beneficios podrian no ser inmediatos-, entonces
laacci6ngubemamental vendria a corregir lasfallas de mercadoque se presentan,
realizando inversiones directas 0 a traves de diferentes incentivos. No obstante,
aparte de los cambios actuales en la dinarnica de generaci6n de conocimientos,
cabeadvertir que la cienciano es, en sentido estricto,un bien publico puro, es un
bien cuasi-publico, porque eI conocimiento cientificoesta sujeto a derechos de
propiedady no esta disponible para todos de la mismaforma ni en la misma mag­
nitud. Asimismo, al igual que el caso de la educaci6n, no se puede considerar
intrinseca-mente publica ni privada, depende mas de decisiones polfticas previas
al respecto.

Ademas, dado nuestro interesen c6mo se habfa configurado en MexicoeIsis­
tema cientffico y tecnol6gicoen un periodo determinado y de que la relaci6ncon
eIgobiemo no se agotaen la naturalezadel sostenimientode lasactividades cien­
tfficas y tecnol6gicas, nos ocupamos de precisar"formasde conducci6n polftica"
de esasactividades, es decir de su gobemanza,en funci6n de los rasgos que adop­
taba en uno u otro periodo. A este respecto, result6 sugerente la tipologfa de
Hagendijk y Kallerud -donde no aparece 10 publico como algo dado-, quienes
proponen media docena de tipos: gobemanza discrecional, misma que practicamente
tiene lugarsin intervenci6nde 10 publicoy lasdecisiones se registran solamenteal
interior de la estructura gubemamental; gobemanza educativa, que refleja las ten­
siones entre laspolfticas prevalecientes y "10 publico" a traves de lasvoces en eIde­
bate publico 0 en los medios, donde los expertos tienen una papel activo en eI
debate; gobemanza deUberativa, cuyaprincipal caracterfstica es eIconsensoen lasde­
cisionesy eIapoyopublico;gobernanza corporatiua, lacualse identificacon procesos
cerrados de deliberaci6ny negociaci6n, par tanto alejada de la arena publica; go­
bemanza de mercado, la que se rige por los principios de ofertay demanda buscando
alejarse de la polftica del Estado y de la arena publica, y en la que la competencia
es altamentevalorada; ygobemanza ag6nica, forma de conducci6n que se realizaen
circunstancias diffciles para la negociaci6n y eI debate, pero que tiene lugar en la
arena publica.

En eI terreno de laspolfticas, adernas de haber indicado la naturalezapublica
de lasactividades cientificas y tecnol6gicas y su diferencia respectoa la polftica, 10
mas importante fue precisarque se dirigcn a tratar de resolverun problema iden­
tificadocomo publico,y el asunto esti en idcntificar cual es ese problema al que
han respondido.Ademas,tambien nos intcrcsamos en analizar lasreglas deljuego
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polfticopar sus implicaciones y efectosen Iaformulaci6n y calidad de las polfticas
publicas, donde result6sugerenteun esquemaque tipifica seiscaracterfsticas exter­
nas clavede las polfticas: estabilidad; adaptabilidad; coherencia y coordinaci6n; calidad de
la implementaci6n y de la efeetiva aplicaci6n; orientaci6n al inieres publico; y iftciencia. Un
esquemaque suponeque si seexpresan juegos politicos cooperativos entonceshabra
polfticas piiblicas mas efectivas, de mayor aliento y mas flexibles, 0 bien, que si se
registran juegos polfticosen sentido contrario, se produciran politicas publicas
ngidas e inestables.

Asu vez, la cooperaci6n polftica estariadeterminada por eImimero de actores
que participan en la decision y, como 10 muestra la teorfa de juegos, la coopera­
ci6n seria mas factible mientrasmenor seaeInumero de actorescon capacidad de
veto. Igualmente, serfamas probable si esos actores tienen horizontes temporales
de largo plazo en espacios formales y regulados (el Congreso, por ejemplo), 10
mismo que si se disponede mecanismos paraasegurar eIcumplimiento de las po­
Iiticas, sea a traves del establecimientode reglas claras 0 en la delegaci6n de las
polfticas a una burocraciaindependiente. En este ultimo caso,eI enfoque princi­
pal-agente ilustra eI tipo de relaciones que sostienen la politica y la ciencia, asi
como la asimetrfa de informaci6n que caracterizan la rclaci6n entre quienes rea­
lizan la actividades cientfficas y quienes las patrocinan.

Ahora bien, los elementos conceptuaIes anteriores nos ofrecieron las herra­
mientas para explorar eI periodo previsto. Iniciamos al principio de los alios
ochenta, al termino de la administraci6ndeJose Lopez Portillo y eIcornienzo de
Miguel de la Madrid Hurtado, un periodo en eIque se registr6un fuerte impulso
a la planeaci6n, pero tambien la crisisde la deuda extema, eI incremento del de­
ficit fiscal y una marcada escasez de divisas. Tal situaci6n, posteriormente, fue
sefialada como la principalcausadel incumplimiento de los planestrazados. Uno
de los datos relevantes es que en ese entomo se acept6eI agotamiento del modelo
lSI que se habia sostenido por mas de cuatro decadas y se intent6, por 10 menos
discursivamente, un nuevo esquema centrado en la autodeterminaci6n y eI de­
sarrollo tecnol6gico. Un importante cambio de polfticaque, incluso, se reflej6 en
eI titulo mismo del programa sectorial que antepuso eI desarrollo tecnol6gico al
cientifico. Adernas, en eImismo programa aparecieron lasprimerastensioncs entre
eI gobiemo federal y los investigadores, al destacar explfcitamente que la ciencia
y la tecnologiano estaban orientadas a cumplir los grandes objetivos nacionales,
pese a que dependfan de los recursos ptiblicospara su sostenimiento. Esto es, la
delegaci6nde actividades en los agentes (investigadores) no estaba funcionando
conforme al mejor interes del principal (gobiemo federal). Lastensiones tarnbien
reflejaron los primeros ajustesentre una actitud gubemamental que consideraba
lasactividades cientfficas y tecnol6gicas como un bien publico y lasfinanciabasin
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ninguna condicion, y otra que se aprestaba a cambiar los terrninos de ese tipo de

relacion, donde resaltaba la idea de participacion del sector privado y de tratar

de orientar las actividades. AI menos para este periodo se identifica explfcitamente

que eIproblema publico al que debiera orientarse la politica sectorial es al desarrollo

tecnologico.

Los cambios en las politicas, cabe destacar, no fueron resultado de un inter­

cambio entre los principales actores del area, sino impulsados fundamentalmente

por un shock economico que tuvo amp lias repercusiones en eI terreno politico y
econornico, asi como por la aceptacion del fracaso del modelo de sustitucion de

importaciones. Entre los actores politicos del area, eIgobierno federal aparecio

como eIjugador relevante, con amplias capacidades y poderes conferidos por eI
regimen politico; una agrupacion de cientfficos, la AMC tambien se revelo como

un actor con capacidad de interlocucion y de propuesta, pero con capacidades li­

mitadas para lIevar todas sus demandas a Iaagenda de las politicas y al terreno de

la implementacion, La instauracion del SNI, programa que no estaba considerado

en eI programa sectorial, es ilustrativa de las capacidades de la principal agrupa­

cion de cientfficos para lIevar al terreno de los hechos una demanda como gremio,

y tambien ilustra eI tipo de relaciones sostenidas entre el gobierno federal y esa

organizacion,

En tal virtud, la conduccion del sistema cientffico y tecnologico, se puede

identificar con una gobernanza discrecional, donde las decisiones importantes

quedaban bajo la responsabilidad practicarnente iinica del gobierno federal y con

una participacion escasa de mimero de jugadores. Sin embargo, a pesar del redu­

cido numero de participantes, las iniciativas tuvieron un bajo nivel de imp lemen­

tacion y de aplicacion efectiva en eI periodo. EI programa sectorial, por ejemplo,

habfa reconocido que eI sistema cientffico y tecnologico no deberfa reducirse al

componente cientffico y se proponia, ademas de continuar con eI fomento a la

ciencia, impulsar la "autodeterminacion tecnologica", Esta ultima, se dijo en eI
programa, seria a traves de diferentes programas, como eI inventario y concerta­

cion de entidades oferentes y problemas tecnol6gicos, 0 bien a traves de incenti­

vos a Iaadaptacion tecnol6gica (e1 programa de riesgo compartido, por ejemplo)

o eIdesarrollo de servicios tecnicos, entre otros. EI caso fue que las iniciativas mas

relevantes del periodo fueron: la instrumentaci6n del SNI que no solamente habfa

estado ausente como linea de aceion en eI programa sectorial, sino que tampoco

estaba dirigido al desarrollo tecnol6gico; y la reforma a la normatividad del sector,

la cual tampoco fue anunciada como proposito en eIprograma para eIperiodo. La
Icy, si bien enumero los componentes del sistema cientfficoy tecnologico, 10 mismo

que la distribucion de responsabilidades, no realize ningun enfasis especial ni

planteo los instrumentos para eI desarrollo tecnologico. Entonces, a pesar de la
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idcntificacion del problema publico al que se queria dirigir y de reconocer que b

prograrnacion de las actividades cientfficas y tecnologicas (el agente) no estaban

del todo orientadas conforme allogro de los grandes objetivos nacionales (el prin­

cipal), segun 10 declarado en el programa sectorial, se pusieron en march a inicia­

tivas que no estaban previstas y las que sf 10 estaban, como las de desarrollo tee­

nologico, los niveles de inversion en eIsistema, la formaci6n de recursos humanos

o las acciones descentralizadoras, tuvieron un bajo nivel de implcmentacion y de

aplicaci6n efectiva.
Tal vez la expedici6n de un decreto para establecer los incentivos fiscales para

las empresas para fomentar eIdesarrollo tecnol6gico, en eIpen ultimo afio del go­

bierno de este periodo, fue de las pocas medias que se lIevaron a efecto. E1 prin­

cipal argumento que se expres6 para justificar las dificultades para cumplir con los

propositos expresados fue la situacion de crisis econornica y la importancia del

ajuste estructural como prioridad en este lapso. Sin embargo, 10 que tambien parecio

gravitar en los resultados fue la ambiguedad entre una dcclaracion de intenciones

en un sentido (cl programa sectorial) y la puesta en march a de iniciativas de favo­

recimiento a la actividad cientffica, que no necesariamente cstaba en la misma li­

nea de los propositos anunciados. Aunque vale la pena notar que quedo registrada

en la agenda de las politicas la necesidad de controlar las actividades cientfficas y
tecnol6gicas para favorecer el desarrollo nacional y con la creaci6n del SNI tam­

bien quedo establecido eI principio de evaluaci6n del rcndirnicnto individual y
como forma de acceso a recursos financieros adicionalcs. Tal vez, apenas unos

afios antes, ambos aspectos parecian diffciles de colocarse en la agenda del sector

y menos de tratar de implementarse, pero la eseasez de recursos en el periodo fue

uno de los factores que posibilitaron su ingreso.
En cuanto a la administracion siguiente, la de Carlos Salinas de Gortari, con­

tinuo con la apertura de la econornia, la desincorporacion y la privatizaci6n de

empresas publicas, asi como con el ajuste estructural. En 10 referente a las activi­

dades cientfficas y tecnologicas, una diferencia notoria, en comparacion con el

periodo anterior, es que aunque reconoci6 explicitamente la importancia de ambas

actividades en el programa sectorial, al poner en mareha las iniciativas Ie dio prio­

ridad a la actividad cientffica respecto de Iatecnologica, pero en buena medida por

las circunstancias en las que asumi6 el cargo de presidente de Iarepublica.

EI tema de la crisis economica no fue eIunico factor disruptivo en eImomenta

de asumir funciones, tal vez mas importante fue cierta amenaza de crisis politica.

AI igual que ocurrio con diferentes grupos sociales, a la busqueda de legitimidad

en su cargo despues de las condiciones en las que transcurrieron las e1ecciones

federales, eIejecutivo federal sostuvo un encuentro con un reducido mimero de

cientfficos y establecio compromisos sobre lineas de polftica, tales como la creacion
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de una instancia de contacto entre cientfficos y gobierno federal, mayor presu­
puesto para el sector y una reorganizaci6n del sistema. Es decir, previo a la elabo­
raci6n de cualquier plan 0 programa formal, ya se habian trazado algunas de las
principales iniciativas para el sector en acuerdo, nuevamente, con un reducido
mimero de cientfficos. Es decir, al comienzo de este segundo periodo persistia el
tipo de gobernanza discrecional y con rasgos corporativos en la conducci6n del siste­
ma cientffico y tecnol6gico, donde las decisiones no solamente estaban lejos del
debate publico, sino que incluso se tomaban sin la intervenci6n del organismo
intermediario de las poifticas (Conacyt).

No obstante, tambien cabe subrayar que en la administraci6n de Salinas de
Gortari, despues de que en el periodo anterior se habfa instalado el SNIYplanteado
la idea -sin llegar a establecer los instrumentos correspondientes- de establecer
un mayor control de las actividades, en este, el gobierno (principal) ahora sf estaba
desplegando acciones para establecer un sistema de incentivos para orientar la
actividad de los investigadores y del sistema de ciencia y tecnologfa en su con­
junto, buscando asegurar que las actividades por desarrollar fueran en funci6n de
ciertas orientaciones.

A este respecto, el otorgamiento de mayores recursos financieros pero a traves
de fondos especiales y las practicas de evaluaci6n en los diferentes ambitos fueron
una constante, pese a que las practicas (revisi6n de pares 0 creaci6n de padrones)
y control de evaluaci6n no dependian completamente del dominio del principal.
Ademas, a diferencia del periodo anterior, la incorporaci6n de procesos de evalua­
cion, los mecanismos de distribuci6n de recurs os, el tema de los derechos de
propiedad y sobre todo los prestamos de organismos internacionales, y la recomen­
daci6n a Mexico de que deberfa tener una politica cientfficay tecnol6gica centrada
en la demanda mas que en la oferta -como 10 sugiri6 laOCDE en el examen de la
polftica nacional que realizo- reflejaron la influencia de la agenda internacional en
el disefio de la polfticasectorial, un componente importante que no se habfa expre­
s~do abierta ni tan explicitarnente con anterioridad y que se sumaba, junto al go­
bierno federal y la agrupaci6n de cientfficos, al mimero de jugadores en el disefio
de iniciativas. Esto es, una conducci6n del sistema cientffico y tecnol6gico que al
final del periodo, al abrirse al examen e incorporar otros participantes en su disefio,
comenzaba a incorporar rasgos de una gobernanza deliberativa y a tomar distancia
de la corporativa.

AI termino del periodo, las iniciativas de fomento, asociadas principalmente con
programas con estaban en marcha con anterioridad, mostraron un crecimiento
relevante. Por ejemplo, en materia de fiuanciamiento federal, aunque no se esta­
blecieron metas precisas en el programa sectorial, las cifras revelaron un creci­
miento sostenido que duplic6, en tcrminos corricntes, al que tenia en 1988; tam-
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bien, en terminos relativos, respecto al PIB, casi duplic6 la proporci6n. Sin embargo,
la proporci6n de los recursos que controlaba el Conaeyt eran menores (alrededor
de 18 por ciento) respecto del total para el sector. En el programa se expreso la in­
tenci6n de asociar recursos financieros con los resultados, 0 de cierta orientaci6n
ala demanda, y efectivamente se pusieron en marcha los fondos concursables. No
obstante, la proporci6n de recursos que se canalizaban a traves de los nuevos fon­
dos era relativamente menor en comparaci6n con el presupuesto global y, mas
aun, la mayor proporci6n de esos fondos (alrededor de 80 por ciento) se dcstinaron
a proyectos de investigaci6n e infraestructura; los fondos para desarrollo tecnol6­
gico, aunque el monto global se multiplic6 por un factor de 12 a 10 largo del pe­
riodo, al final representaba 6 por ciento del presupuesto central del Conaeyt.
Tambien los programas sobre recursos humanos mostraron un crecimiento, tanto
en 10 que se refiere a los egresados de posgrado (los de doctorado se duplicaron,
aunque la cifra base era muy reducida) como las becas para estudios de posgrado
que se multiplicaron por un factor de 9 durante el periodo 0 20 por ciento de
crecimiento en el mimero de integrantes del SNI que mostraron un crecimiento
mas bien moderado.

Por ultimo, entre las acciones descentralizadoras, una de las mas importantes
fue la integraci6n del sistema SEP-Conacyt -a raiz de la reestructuraci6n de las
secretarfas de Estado-, con 10 que se intcnt6 coordinar instituciones de investiga­
ci6n fuera del centro de la republica e impulsar la formaci6n de Sistemas Regio­
nales de Investigaci6n, pero al final del periodo solamente uno de esos sistemas
estaba relativamente en operaci6n; igualmente, era incipiente la formaci6n de
consejos estatales, solamente cinco entidades contaban con su respectivo consejo.

Esto es, en el segundo periodo que analizamos aqui, se sostienen y reciben un
impulso los programas de fomento que ya estaban en operacion, con 10 que se
pod ria decir que habfa una estabilidad de las iniciativas, particularmente las diri­
gidas a la oferta, pero tambien se afiaden nuevos programas con una orientacion
diferente, dirigida a la demanda, los cuales no sustituyen a los anteriores ni con­
sumen los mayores recursos financieros. Los nuevos programas parecen responder
a la novedosa condici6n de apertura de la economia, la influencia del entorno, a
los acuerdos comerciales y a nuevas reglas de juego de las actividades cientfficas y
tecnol6gicas, con 10 que se podrfa indicar que las iniciativas se adaptan al cambio
de circunstancias. Sin embargo, por la forma en la que se tomaron lasdecisiones de
apoyo al sector al comienzo del periodo y las diferencias en el volumen de los dos
tipos de programas, parecieran mas bien de cierta ambiguedad en el tipo de pro­
blema que se quiere resolver con la poiftica cientffica y tecnol6gica: inclinarse por
fortalecer las capacidades del sistema 0 vincularla con la demanda. Tampoco se
puede subestimar que, respecto del periodo anterior, habria una mayor formali-
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zaci6n del control de las actividades por parte del principal: se pas6 de la deciara­
ci6n de intenciones a la instauraci6n de program as.

Si en las administraciones anteriores el terna de la crisis econ6mica habfa sido
uno de los rasgos distintivos que trastocaba los planes y las iniciativas, y en cl
anterior hubo cierto asomo de crisis politica, al inicio del periodo de Ernesto
Zedillo Ponce de Le6n se Ie sumaron ambas dificultades: una nueva crisis econ6­
mica y dificultades abiertas con el ejecutivo federal del periodo anterior. EI con­
texto general, salvo por el tema de los recursos financieros y cierto alejamiento
con las instancias de contacto entre cientfficos y gobierno federal, no parecieron
representar mayor diferencia. EI Plan Nacional del gobierno de Zedillo Ponce de
Le6n no plante6 explicitarnente a que problema publico debia dirigirse la politica
cientfficay tecnol6gica; en terminos generales oscil6 entre un respaldo a la inves­
tigaci6n cientifica y un reconocimiento a los problemas de la modernizaci6n
tecnol6gica, pero optando por una continuidad de las medidas que ya estaban en
operaci6n.

Esto es, a nivel del Plan, persistieron las medidas de fomento y apoyo, tales
como incrementar el numero de proyectos de investigaci6n, mejora a la infraes­
tructura cientifica, impulso al programa de becas, 10 mismo que la evaluaci6n de
proyectos, la permanencia del SNI0 la concurrencia de fondos ptiblicos y privados
en la investigaci6n cientifica y el desarrollo tecnol6gico. Una divisi6n de la poli­
tica cientifica y tecnol6gica oscilando, literalmente, entre los planes para impulsar
el desarrollo social 0 el crecimiento econ6mico; entre una localizaci6n sectorial
principal de las iniciativas en el area educativa y otras en la econ6mica.

EI programa sectorial reconoci6, como los anteriores, fa insuficiencia en la
formaci6n de recursos humanos, la concentraci6n institucional y regional de acti­
vidades, la escasa productividad, y la necesidad de una actualizaci6n tecnol6gica,
entre otros aspectos. Algunos de los aspectos novedosos que incorpor6 fue eI re­
conocimiento explfcito de los problemas con eIprograma de becas y con la coor­
dinaci6n del sistema cientffico y tecnol6gico. Las dificultades en el terreno de la
coordinaci6n habfan dado lugar a la ley de 1984, pero en este periodo se hizo
notar la inoperancia de la comisi6n de planeaci6n y los obsticulos que enfrenta­
ban los centros del sistema SEP-Conacyt para beneficiarse de los recursos que
generaban.

A pesar de que la relaci6n del ejecutivo federal con instancias como el Con­
sejo Consultivo cambi6 de terrninos, este ultimo fue el principal agente para la
primera reforma importante que regulaba la actividad cientffica y tecnol6gica.
Pero no solamente estaban presentes la organizaci6n de cientificos, el gobierno
federal 0 la agenda internacional como los principales actores de las politicas,
como habia ocurrido desde el periodo anterior, ahora apareci6 un nuevo agente
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clave: los legisladores. La importancia de los legisladores, adcrnas de su necesaria
intervencion en la aprobaci6n de una nueva ley, radicaba principal mente en el
cambio operado en la composici6n parlamentaria, donde el partido en el gobierno
perdi61a mayoria y,en consecuencia, la capacidad para impulsar iniciativas 0 rea­
lizar reformas por si solo, por 10 que tendria que establecer negociaciones can
fuerzas politicas con representaci6n en eICongreso. Es decir, por los cambios en
el orden de la politica, la conducci6n del sistema cientffico y tecnol6gico ya no
estaria limitada al gobierno federal, organismos internacionales y la comunidad de
investigadores, tambien intervendrian los legisladores, por 10que ahora se ana­
dian rasgos de una gobernanza deliberativa que habia comenzado a apareccr en el
periodo anterior, con la intervenci6n de los organismos internaciona1es.

La nueva normatividad atendio los problemas de coordinaci6n del sector y las
dificultades de los centros publicos. Adem.is, y tal vez es 10 mas importante: no
solamente reconoci6 y dio cierta estabilidad a las nuevas iniciativas que habfan
comenzado a instrumentarse en el periodo anterior, sino que al elevarlas a rango
de ley les otorg6 una mayor formalidad y posibilidad de aplicaci6n. En tal easo
estaban: la instauraci6n de fondos competitivos para la distribuci6n de recursos;
el establecimiento de la evaluaci6n de resultados como requisito para distribuci6n
adicional de recursos, mayores atribuciones al Conacyt, y los convenios de dcscrn­
pefio de los CPI. En general, se trataba de diferentes instrumentos a disposici6n
del gobiemo federal (el principal) para tratar de orientar las actividades cientfficas
y tecnol6gicas. Un cambio mas previsto en la normatividad: la creaci6n de un
foro de participaci6n de los sectores involucrados en la politica cientffica y tecno­
logica (Foro de Consulta Permanente, sc lc lIam6) avanzaba en dirccci6n a una
gobernanza deliberativa del sistema. Quizis estc fue un elemento que oper6 para
el acuerdo de los cambios en las reglas de juego del sistema, porque a pesar de
la notoria reorientaci6n que se formaliz6, ni la organizaci6n de cientfficosni los 1c­
gisladores se opusieron al cambia en la normatividad. Sin embargo, el cambia
normativo ocurri6 casi al finalizar cl sexenio correspondiente.

En 10que corresponde a la dimensi6n del financiamiento, eIgasto publico, a
pesar de un incremento en terrninos reales, no vari6 respecto al PIB. Las magni­
tudes del financiamiento para los programas que serfan el instrumento principal
para reorientar las actividades, con algunas variaciones, preserv6 su participaci6n
relativa por programas. La acciones descentralizadoras, como venia ocurriendo
desde los dos periodos anteriores, avanz6 gradualmente.

Entonces, en este periodo, a pesar de la crisis financiera y econ6mica con la que
inici6 y, especialmente la ruptura politica entre el ejecutivo federal que concluye
y el que inicia, no se trastoca la estabilidad de las iniciativas en marcha del sector
cientifico y tecnol6gico, ni las relativamente recientes ni las de tiempo arras. Por el
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contrario, las nuevas iniciativas se elevan a rango de ley; un rasgo revelador de
cierta cooperaci6n intertemporal en el sostenimiento de las polfticas. Aunque
persistia la combinaci6n de medidas orientadas a la oferta y a la demanda y, en
consecuencia, se oscilaba entre una y otra. Quiza por la misma raz6n, salvo la
creaci6n de algunos fondos para la vinculaci6n academia-industria 0 algunas
iniciativas de difusi6n y divulgaci6n, la mayor parte de acciones se fundaron en la
continuidad de programas e iniciativas ya en marcha.

Finalmente, en la ultima administraci6n examinada en este periodo, en el
transite de cambio de siglo y de gobierno, por primera vez no se registraron difi­
cultades en el terreno econ6mico. No obstante, sf se present6 un acontecimiento
polftico relevante: la alternancia en la presidencia de la republica. Un hecho que
en principio podia tener amplias implicaciones para nuestro analisis, dado el poder
y capacidad del ejecutivo federal en la definicion de las polfticas que habia mos­
trado previamente y el cambio de partido polftico por primera vez en siete deca­
das. Sin embargo, desde la toma de posesi6n del ejecutivo federal, frente a las
especulaciones de un cambio en los lineamientos de la polftica educativa de un
gobierno conservador, reiter6 la autonornia de las comunidades universitarias
para sus respectivos procesos de reforrna.

En 10 que se refiere a la declaraci6n de intenciones, desde el disefio de los
documentos normativos, previo al ejercicio de gobierno, el equipo que habria de
encargarse de establecer los lineamientos para la posterior elaboraci6n del progra­
rna sectorial mostr6 dificultades para su coordinaci6n e integraci6n. Quizis a tales
dificultades se debi6 que el area de ciencia y tecnologfa no mereciera un apartado
especial en el PND de este periodo, pero tampoco fue obsticulo para la integraci6n
y presentaci6n del prograrna sectorial. De hecho, este ultimo, a diferencia de 10 que
ocurri6 con los anteriores, incluy6 indicadores y metas precisas tanto para una
polftica cientifica como para una politica tecnol6gica. En el programa se identifi­
caron los problemas ya conocidos de inestabilidad de las polfticas, de insuficiencia
de capacidades, asi como del reducido tamafio del sistema y la concentraci6n de
actividades, pero enfatiz6 las dificultades de desarrollo tecnol6gico, la necesidad
de incrementar participaci6n del sector privado y la importancia de modificar el
marco normativo para darle soluci6n a los problemas.

Este ultimo aspectose habia atendido apenasun par de afiosantes, aunque ahora
se insistfa en que tal reforrna debia propiciar el desarrollo tecnol6gico y otorgarle
mayores capacidades al Conacyt. En un sentido, como habia ocurrido con el pro­
grama para el periodo 1982-1988, nuevamente se volvia a colocar el desarrollo
tecnol6gico en la agenda, con 10 que una vez mas cambiaba el problema a resolver
con la polftica publica en el sector. En particular,destacaron iniciativasque estaban
dirigidas a fomentar principalmente ellado de la demanda, tales como: el incre-
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mento a la inversi6n privada en IDE, cuya propuesta que no era nueva pero sf su
volumen y las acciones que proponfa para lograrla; eIapoyo a proyectos vincula­
dos con prioridades y la competitividad; el establecimiento de centros de investi­
gaci6n de empresas extranjeras con operaciones en Mexico, la incorporaci6n de
personal de alto nivel en las empresas, la creaci6n de centros privados de investi­
gaci6n, la consultoria tecnol6gica, la incorporaci6n de tecnologos al SNI, entre
otros.

Ademas, la propuesta de modificar eI marco normativo obedecfa a la idea
de otorgarle mayores capacidades ejecutivas y de coordinaci6n al Conacyt, para
subsanar eI poco control que tenia de los fondos globales del sector y la escasa
articulaci6n de las actividades en las distintas dependencias, pero tambien, y muy
especialmente, el cambio estructural del organismo: pasar de una operaci6n por
programas a otra basada en fondos de apoyo y financiamiento tal como se propo­
nia en la reforma de 1999, con los procedimientos competitivos, los fondos con­
currentes (sectoriales y mixtos) e incentivos fiscales para el sector privado. Es
decir, pese a que se podrfa haber supuesto una ruptura en las polfticaspor la alter­
nancia en el poder ejecutivo, en realidad se verificaba una estabilidad en la declara­
ci6n de intenciones en las polfticas en el sector y tal vez un avance mayor en la
implementaci6n que Ie asegurarfan al gobierno federal (principal) un mayor do­
minio sobre las actividades, puesto que los cambios en la normatividad ocurrieron
al final del periodo previo.

Sin embargo, tal vez uno de los elementos que gravitaron para la forrnula­
ci6n y cumplimiento de los prop6sitos fueron las altas expectativas que se gene­
raron en torno de la administraci6n de este periodo. Las metas que se autoirnpu­
so en materia de ciencia y tecnologia -una buena parte de ellas desde eIcomienzo
parecieron desmesuradas- quedaron condicionadas al cumplimiento de un ma­
yor volumen de inversi6n en el sector, mayor participaci6n del sector privado y
un porcentaje deterrninado de crecimiento anual. AI final las condiciones no se
cumplieron y esa fue la principal justificaci6n del incumplimiento de rrr-tas. En
general, los indicadores cuantitativos que se plantearon quedaron a la mitad de 10
que se habia propuesto alcomienzo del periodo. La excepci6n fueron los reeursos
destinados para incentivos fiscalesen eIsector privado, cuyo volumen alcanz6 10
que se habia propuesto, sin embargo, su aplicaci6n fue cuestionada por su con­
centraci6n en cierto mirnero y tipo de empresas.

Tal vez eI mayor avance de este periodo fue realizar la reforma del marco
norrnativo que no solamente dependio del proyecto enviado por el ejecutivo fe­
deral. A la propuesta del gobierno federal, los legisladores Ie hicieron varias rno­
dificaciones. Por ejemplo: en el terreno de los recursos financieros propusieron la
creaci6n de un ramo de gasto en PEF, hicieron ajustes a los fondos competitivos
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para que cumplieran de mejor forma su funci6n de orientaci6n a la demanda y

fijaron mecanismos para la aplciaci6n de los incentivos fiscales; en la vert~nte

organizativa, establecieron los rasgos de 10 que seria una politica de Estado y ajus­
taron la participacion de diferentes instancias, como e1 Foro Consultivo (que
adopt6 ese nuevo nombre), la Conferencia Nacional,la Red Nacional de Grupos
y Centros de Investigaci6n y el ConsejoGeneral, entre otros. Esto es, los dip uta­
dos profundizaron los cambios que habia propuesto el gobierno federal en la
normatividad. Los cambios a la ley, sin embargo, persistieron en la oscilaci6n
mostrada por la polftica cientffica y tecnol6gica: un respaldo a la comunidad cien­
tifica y tecnol6gica, y como solucionadora de los grandes problemas nacionales.

EI otro aspecto que tambien llam6 la atenci6n de los cambios a la ley es que,
pese a la busqueda de los legisladores de convertirse en un contrapeso al ejecutivo
federal y a la idea de establecer una politica de Estado en la materia, la fuerza de
las decisiones en la reforma de 2002 de la ley del sector nuevamente se coloc6 en
el ejecutivo federal, tanto por la composici6n, responsabilidad y atributos de los
6rganos de decisi6n del sistema cientffico y tecnol6gico. Un principio que confia
en la fizura presidencial como mecanismo para mejorar las polfticas y el apoyo
con recursos financieros. A este respecto, vale la pena recordar que en e1 periodo
las relaciones entre el gobierno federal y legisladores pas6 del relativo acuerdo que
permiti6 reformar nuevamente el marco normativo de las actividades cientfficas
y tecnol6gicas a otro de abierta confrontaci6n; algo similar ocurri6 con la princi­
pal agrupaci6n de cientfficos,

Los resultados de los cambios normativos, tanto en terminos de recursos como
de conducci6n de la politica por parte del Conacyt han sido ambivalentes. Por una
parte, los recursos que Ie asignaba originalmente el gobierno federal -cuando el
organismo estaba sectorizado- han sido menores desde que se independiz6 y
constituy6 un ramo de gasto en el PEF. Por otra, la composici6n de la estructura
organizativa del Consejo General reforz6 la concentraci6n de las decisiones en la

figura presidencial y, ademas, por las agendas de sus integrantes fue diflcil que se
celebraran las sesiones previstas de esa instancia (solamente se reunieron en tres

ocasiones en el periodo). A pesar de los problemas en la operacion, montos y
procedimientos que se presentaron con los fondos competitivos al inicio, hacia el
final del periodo el volumen de recursos aument6, 10 mismo que el mimero de
proyectos apoyados, por 10 que la operaci6n pareci6 quedar regularizada; contra­
rio a la idea plasmada en el programa sectorial de que el Conacyt pasara de una
operaci6n basada en programas a otra anclada en fondos; la proporci6n de recur­
sos canalizada a traves de estos fondos represent6 una parte minima del presu­

puesto global.
A su vez, fue notorio el clima de confrontaci6n entre la principal organiza­

ci6n de cientfficos y el titular del organismo encargado de las polfticas cientfficas
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y tecnol6gicas. La fuente de las disputas que trascendi6 piiblicamente, a pesar de

las aclaraciones en sentido contrario del mismo director del Conacyt, fue la pre­

ferencia por el desarrollo tecnol6gico, las iniciativas de apoyo a ese sector y el

abandono de la ciencia basica. Una tension que mostr6 la capacidad de veto de

la organizaci6n de cientfficos y que culmin6 con la renuncia del director del

Conacyt, 10 que evidenci6 el predominio 0 la resistencia del agente (la organiza­

ci6n de cientfficos) sobre una organizaci6n intermedia como el Conacyt y cl es­

tablecimiento de las reglas de juegodirectamente con el principal (gobierno
federal), al menos por un momento.

Entonces, en este ultimo periodo, con todo y la alternancia en el poder eje­

cutivo federal con la posibilidad de un cambio abrupto de polfticas, se registra una

situaci6n similar a los sexenios anteriores: continuidad en las iniciativas de apoyo

a la oferta que venian de periodos anteriores y un paso mas en las iniciativas que

intentan concentrarse en la demanda. Estabilidad y adaptaci6n de las politicas, A

este periodo Ie corresponde poner en marcha algunas de las iniciativas que

ya estaban previstas en la ley con anterioridad, pero que todavia no se imp lemen­

taban -como los fondos sectoriales y mixtos-, 0 bien, profundizar otras, como los

incentivos fiscales 0 la participaci6n del sector privado. La declaraci6n anunciada

por el gobierno federal (el principal) era que el organismo rector de las politicas

cambiara su operaci6n: de centrada en programas a basada en fondos competitivos.

EI prop6sito, en el esquema principal-agente, era asegurar que la comunidad

cientffica y tecnol6gica alinease su actividad conforme los objetivos trazados por cI
gobierno federal. Sin embargo, la relaci6n can la principal agrupaci6n de cicntffi­

cos, a diferencia de los periodos anteriores, fue de una marcada confrontaci6n que

culmino con la renuncia del director del Conacyt, yen otro plano las disputas can

los legisladores por los recursos permanecieron hasta el final del periodo; las me­

didas en marcha continuaron su aplicaci6n pero, tal vez por las tensiones que se

produjeron, perdi6 intensidad la aplicaci6n de las mismas. Ademas, en la conduc­

ci6n del sistema intervinieron otros actores mas que no habian estado presentes:

los titulares de los consejos estatales de las entidades federativas y representantes

de investigadores en el Consejo General. Ambas propuestas sugeridas por los le­

gisladores en la reforma normativa, con 10 cual se sumaba un rasgo mas a la gober­

nanza deliberativa del sistema. No obstante, los resultados, una vez mas, fueron
ambivalentes.

En definitiva, a 10 largo de los 25 alios aqui analizados se muestra que despues

de abandonar el modelo lSI, al comienzo de los alios ochenta, la polftica cientffica

y tecnol6gica se adentr6 en una busqueda, contingente y poco sistematica, de un

nuevo modelo en el cual cifrar el desarrollo de esas actividades. Sin embargo, nues-
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tra hipotesis principal, en cl sentido de que las politicas cientfficas y tecnologicas

no habfansido estables ni adaptables en el periodo de este estudio, no se confirma

del todo, principalmente porque como hemos podido apreciar persisten progra­
mas a 10largo de los diferentes periodos, como los que estan orientados a fortale­

cer la oferta, pero coexisten con otros nuevos que se dirigen a la demanda pero
que tienen un avance muy reciente. Entonces, 10que ha ocurrido es que la calidad

y efectiva implementacion de los programas ha sido muy variable en los diferen­

tes programas, no solamente por la orientacion y los resultados que han mostrado,
sino por la division de esfuerzos que han implicado. En torno del problema pu­

blico que quiere resolver, por 10 menos frente a los programas sectoriales y a las
acciones que se han derivado, se advierte una oscilaci6n entre un respaldo y fo­

mento a las actividades cientfficas, por un lado, y al intento de impulsar el de­

sarrollo tecno!6gico y la vinculacion con el sector productivo, por el otro. Tam­
bien se muestra cierta estabilidad y adaptaci6n de las iniciativas,no solamente en el

caso de los programas de apoyo a la oferta, como las becas, el SNI 0 el de infraes­
tructura que han persistido en los diferentes periodos, sino tambien en los que

estan orientados a la demanda. Aunque, en realidad, estos iiltimos mas bien han

avanzado gradualmente: desde el reconocimiento de que la programaci6n de acti­

vidades cientificas y tecnol6gicas no estaban orientadas allogro de los objetivos
nacionales, como 10indic6 el diagn6stico del primer periodo, hasta la evaluaci6n

por resultados en el segundo periodo, y la e1evaci6n a rango de ley de las iniciati­

vas e instrumentos del tercer periodo, 0 bien a su puesta en marcha en el ultimo

periodo.
En general, la intenci6n ha sido que el gobierno federal (el principal) logre

poner en la misma llnea los prop6sitos de las actividades que realiza la comunidad

ciennfica (el agente). Tal vez 10que este esquema podria dejar en claro es la sus­

tituci6n de las recompensas ex ante -caracteristicas del periodo previo al periodo

aqui analizado- por las recompensas expost --distintivas de la polftica mas amplia
de evaluaci6n a partir de los afios noventa-; las primeras se refieren basicamente

al salario sin tener que justificarlo con resultados, y las segundas a la proliferaci6n

de incentivos adicionales al salario (SNI, becas al desempefio 0 los fondos compe­

titivos).
Este cambio no solamente ha resuelto relativamente el problema de la asime­

tria de informacion y asegura al principal que el agente curnplira con su parte del

contrato, sino que tambien probablemente la actividad se realice conforme aI inte­

res del principal, s610que este ultimo no ha logrado establecer con c1aridadcual

es ese interes. Igualmente, podria explicar el conjunto de organismos que se han
creado para tratar de garantizar que las reglas y las evaluaciones sean aceptadas por

la comunidad cientffica, ya sea que se refieran a comisiones, comites u otro tipo
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de organizaciones. Estos organismos, adernas de que mantienen el control de las

reglas y son aceptados, en realidad son los que funcionan como principal. Lo no­
table es que la instauraci6n de las iniciativas y de los diferentes organismos, a 10
largo del pcriodo, ha transitado de las decisiones practicamente discrecionales --een­

tradas en el gobierno federal- y corporativas a otras que incorporan a diferentes
participantes de! sector (organismos intcrnacionales, investigadorcs, Icgisladores,
por ejemplo) y mezcla componentes de una gobernanza deliberativa.

Los resultados a 10 largo del periodo, como hemos visto, son ambivalentes.
En los prop6sitos que se han planteado de forma explicita sobre los programas
orientados a la oferta, sea por contingencias de naturaleza econ6mica 0 politica,

los indicadores por 10general han quedado alejados de 10que se proponfan. Aun­
que, visto en conjunto, existen diferencias favorables en las cifras que aparedan al
comienzo dellapso aquf analizado, tanto en materia de recursos humanos como
de acciones descentralizadoras; las que se refieren a los recursos financieros son
las que han tenido mayor oscilacion y estan alejadas de 10que dice la misma ley.

Sobre los programas orientados a la demanda, como hemos visto, su avance ha
sido paso a paso, no sin tensiones, pero todavia ocupan una porci6n reducida en
la distribucion del presupuesto general y coexisten con el primer tipo de progra­
mas. Entonces, pese a los avances y las reformas del marco normativo, persiste la

ambigiiedad de los prop6sitos de la polfticacientffica y tecnol6gica, y una combi­
naci6n de programas con orientaciones opuestas.
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Anexo1
Ex PRESIDENTES DE LAACADEMIA DE CIENCIAS

2004-2005
2002-2003
2000-2001
1998-1999
1996-1997
1994-1995
1992-1993
1990-1991
1988-1989
1985-1987
1983-1985
1981-1983
1979-1981
1977-1979
1976-1977
1975-1976
1974-1975
1973-1974
1972-1973
1971-1972
1970-1971
1967-1968
1966-1967
1965-1966
1962-1963
1959-1960

Dr. OctavioParedes LOpez
Jose Antoniode la Pefia Mcna
Rene Raul DruckerColin
Francisco Bolivar Zapata
Juan Ramon de laFuente Ramirez
MauricioFortesBesprosvani
AntonioPefia Diaz
Hugo Arechiga Urtuzuastcgui
Fernandodel Rio Haza
AdolfoMartinez Palomo
Jose SarukhanKermez
PabloRudominZevnovaty
DanielResendiz Nunez
GuillermoCarvajal Sandoval
Jorge FloresValdes
AgustinAyala Castaiiares
CarlosGual Castro
AlonsoFernandez Gonzalez
Jose LuisMateosGOmez
Raul OndarzaVidaurreta
IsmaelHerrera Revilla
FernandoAlbaAndrade
GuillermoSoberonAcevedo
MarcosMazariMenzer
MarcosMoshinsky Borodiansky
AlbertoSandoval Landazuri

Fuente: Paginaweb de la Academia Mexicanade Ciencias.Disponibleen <www.amc.
unam.mx>. Consultada eI25 de mayode 2007.
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Anexo 2
ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES

ERNESTO ZEDILW PONCE DE LE6N,Presidentede los Estados Unidos Mexicanos, en ejerciciode
la facultad que me confiere el articulo 89, fracci6n I de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, can fundamento en los articulos 38 fracci6nVIII de la Ley Organics de la Administraci6n
PublicaFederal; 1°,7°, fracci6n VIIy <)0 de la LeyGeneralde Educaci6n, y

CONSlDERANDO
Que por AcuerdoPresidencial publicadoen el DiarioOficialde la Federaci6n el 26 dejulio de 1984,

y modificadomediante acuerdospublicadosen el mismo 6rgano oficiallos dfas6 de febrero de 1986,24
de marzo de 1988,4 de junio de 1993y 14 de septiembrede 1995, se estableci6 el SistemaNacional de
Investigadores, entre cuyosobjetivosseencuentran fortalecery estimularlaeficiencia y calidadde la inves­
tigaci6n en cualqnierade sus ramasy especialidades, a travesdel apoyoa los investigadores de lasinstitucio­
nesde educaci6nsuperiora de los centros de investigaci6n del sectorpublico,asfcomo tarnbiena aquellos
que desempeiian su laboren institucionesde caracterprivado;

Que es prioridaddel Gobierno Federalasegurarque el paiscuente can una comunidadcientffica vi­
gorosaque logreavances en el conocimiento universal y que este atentaa colaboraren la solucion de los
problemasnacionales.

Que para lograrel fortalecimiento del desarrollocientificoy tecnologico en el pais resulta necesario
estrecharaun maslosvinculosexistentesentre laeducacionsuperiory la investigaci6n en todos loscampos
del conocimiento,de tal formaque estaconstituyaun apoyoparaelevarlacalidadde dicho tipo educativo;

Que con el prop6sitode garantizarla transparencia del procesode evaluaci6n de los aspirantes a in­
gresara reingresaren el Sistemaresultaconvenienteestablecerunainstanciaa travesde lacualestespuedan
plantearsus inconformidades, y

Que can el fin de alentar la participaci6nde la comunidad cientffica en la investigaci6n y can ella
favorecer el desarrollo del pais,he tenido a bien expedirel siguiente:

Acuerdopar el que se reformael diversoque establece el sistemanacionalde investigadores

Asticuio unico.- Se reforman los articulos 1°., fracci6n V;2°., fracci6nII, inciso b); 3°., fracciones I y
IV;4°., fracci6n IV;7"., 8°., primero y segundo parrafos; 11; 13, fracci6n I; 15; 16; 17, segundo parra­
fa y 24; se adiciona el articulo1°.,con una fracci6n IV; el articulo4°.,can un ultimo parrafo,asi como los
articulos25 y 26, recorriendose en su orden el texto de las actuaies fracciones IV a VI, paraquedar como
fracciones V a VII del articulo1°., asi como el articulo 25,paraquedarcomo articulo27, Yse derogan los
parrafos, segundodel articulo10y segundo del articulo 18,del Acuerdopor el que se establece el Sistema
Nacional de Investigadores, publicadoen el Diario Oficialde la Federaci6n el 26 de julio de 1984,para
quedar como sigue:

Articulo 10.- Se establece el SistemaNacionalde Investigadores, el cual tendra los siguientesobjeti-
vas:

1.- Fomentar el desarrollo cientificoy tecnol6gico del pais fortaleciendo la investigaci6n en cuales­
quierade sus ramasy especialidades, a travesdelapoyoa losinvestigadores de lasinstitucionesde educaci6n
superiory de investigaci6n en Mexico;

11.- Incrementar el numero de investigadores en activocan que cuenta el pais,elevando su nive!
profesional;

111.- Estimular laeficiencia y calidad de la investigaci6n;
IV- Mejorarla calidad de laeducaci6nsuperior mediantelaparticipaci6n de los investigadores en la

formaci6nde los profesionistas, profesorese investigadores en todos los camposdel conocimiento;
Y.-Propiciarlaparticipaci6n de losinvestigadores en e!desarrollo nacional, incluyendolainnovaci6n

tecnol6gica, can baseen lasprioridadesestablecidas en el Plan Nacionalde Desarrollo;
VI.- Apoyar la formaci6nde grupos de investigaci6n en lasentidades federativas del pais;y
VII.- Contribuir a la integraci6nde sistemas nacionales de informacion cientifica y tecnol6gica por

disciplina, que incrementeny diversifiquen los servicios vigentes actuaimente.
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Aniculo 20.- Podran participaren el SistemaNacionalde Investigadores:
1.- Losinvestigadores de lasinstituciones de educaci6nsuperior yde investigaci6n del sector publico,

talescomo:
a) Las unidadesy 6rganosdesconcentrados de la Secretarfa de Educaci6nPublica,asicomo los orga-

nismosdescentralizados que esten coordinadospor la misma;
b) Loscentros de investigaci6n cientifica en losque la Secretarfa de Educaci6nPublicaparticipe;
c) Loscentrosde investigaci6n coordinadospor el Consejo Nacionalde Cienciay Tecnologia;
d) Las universidades publicasaut6nomas,a dependientes de los gobiernosde los estadosque asi 10

deseen,y
e) Las dependencias y entidadesdel sectorpublico que llevena cabo funcionesde investigaci6n.
11.-Los investigadores de lasinstitucionesde educaci6nsuperior y de investigacion del sector priva­

do, con las modalidades que este Acuerdoestablece, talescomo:
a) Universidades, institutos, colegios y centros que realicenactividades de investigaci6n cientffieay

tecnologica, cualquieraque seael regimenjuridico can el que esten organizados;
b) Centros de investigaci6n de ernpresas privadas.
Losorganismose institucionesa los que se reficreestafraccion,que decidanparticipar, deberan cele­

brar con el SistemaNacional de Investigadores los convenios que estipulen las formas y condiciones en
que seran evaluados sus investigadores para ingresaren este, de acuerdo con las basesque determine el
Reglamentodel propio Sistema.

Del mismo modo,dichosorganismos e institucionesse sujetarin a larectorfaque el SistemaNacional
de Investigadores establecepara la evaluaci6ny estimulo de las actividades de investigaci6n, y deberan
proporcionar los recursos econ6micospara financiarel desarrollode las investigaciones que realieen sus
investigadores.

Articulo 30.- EI Sistema Nacional de Investigadores tendra un Consejo Direetivo,cuyas funciones
seran lassiguientes:

1.- Establecer los lineamientos, polfticas y programas parael SistemaNacionalde Investigadores, de
acuerdo con los objetivos y prioridades sefialadosen el Plan Nacional de Desarrollo y en el programa
de cienciay tecnologfa correspondiente;

11.-Deeidir sabre laspropuestasque Iehagael SecrctarioEjecutivo;
111.- Supervisarel funcionamientode los mecanismosde evaluaci6n y operaci6ndel Sistema Nacio­

nal de Investigadores;
IV- Aprobarloscriteriosque se aplicaran en laevaluaci6n de los aspirantes a ingresara reingresar en

el Sistema;
Y.-Decidir sabre laspropuestasde distinciones que par conducto del Secretario Ejecutivodel Siste­

ma, Ie haganlasComisionesDictaminadoras y la Comisi6n DictaminadoraRevisora a laque se refiere el
articulo26 del presenteacuerdo,y

VI.- Aprobarel Regiamento y lasreformasque, en su caso,se realicenal mismo pararegir la organi-
zaci6ny funcionamientodel Sistema.

Artfrulo 40.- EIConsejo Direetivoestaraintegradopor:
1.- EI Presidente,que serael Secretario de Educaci6nPublica;
11.-El Vicepresidente, que serael DirectorGeneral del Consejo Nacionalde Cienciay Tecnologia;
I1I.- Un Secretario, que serael Secretario Ejecutivodel SistemaNacionalde Investigadores, y
Iv.- Cuatro vocales, uno de eliasserael Presidentede laAcademia Mexicana de Ciencias,A.C. previa

invitacion que Ieformuleel Secretario Ejecutivo y losotros tres seran investigadores del masalto nivel del
Sistema, scgun 10 definael Reglamento, designados por el Presidentedel Consejo Direetivo.EI cargo de
los vocales tendra una duraci6n de tres afios, pudiendo ser designados nuevamentepar una sola ocasi6n.
Cuando menos uno de losvocales deberaprestarsus servicios como investigador en una de las institucio­
nes a lasque se refiereel articulo20. localizada fuera del area metropolitanadel Valle de Mexico.

Los nombres de los integrantesdel Consejo Directivo se haran del conocimiento publico y anual­
mente apareceran en laconvocatoria a la que se refierenlos articulos 60., fracci6n Vy 24 de esteAcuerdo.

Articulo 50.- El SistemaNacionalde Investigadores contara can un Secretario Ejecutivo, quien sera
designadopar el Secretario de EducacionPublica.
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Articulo 60.- EI Sccrctario Ejccutivo tendra las siguientcs funciones:
1.- Recibir las solicitudes que los investigadorespresenten al Sistema y enviarlas a las Comisiones

Dictaminadoras correspondicntcs;
11.-Coordinar las actividadesde lasComisiones Dictaminadoras;
I1I.- Presentar a la considcracion del Consejo Directivo, las recomendacionesemitidas por las Corni­

siones Dictaminadoras durante el proceso de evaluaci6n,asf como los dictimenes de la Cornision Dicta­
minadora Revisora,en los casosde revisi6n a los que se refiere el articulo 26 del presente Acuerdo.

N- Informar al Consejo sobre el funcionamiento de los mecanismos deevaluaci6n y de operaci6n
general del Sistema;

Y.- Expedir las convocatoriasanuales para el proeeso de selecci6nde los investigadoresnacionales;
VI.- Elaborar los proyectos de reglamento y de reformas que, en su caso,deban realizarseal mismo,

para regir la organizaciony funcionamiento del Sistema, y someterlos a la consideraci6n del Consejo Di­
rectivo, y

VII.- Cumplir cualquiera otra funcion que Iedelegue el Consejo Directivo.

Articulo 70.- Lasareasdel conoeimiento y el mimero deComisiones Dictaminadoras a ser integradas
se estableceranen el Reglamento.

De acuerdo con los lineamientos que al efecto establezcael Consejo Directivo, para cada promoei6n,
el Secretario Ejecutivo podra integrar las subcomisiones que considere necesarias para la evaluaci6n de
disciplinasespecfficas.

Articulo 80.- Cada Comisi6n Dictaminadora estara integrada por doce miembros designados por el
Consejo Directivo de entre los investigadoresnacionalesdel Sistema,de acuerdo con 10 establecido a este
respecto en el Reglamento correspondiente.

Tres de los miembros de cada comisi6n serm designados de entre la listaque al efecto se Ie requiera
y presente la AcademiaMexicanade Ciencias, AC. y los nueve restantes,de la que presente para tal efecto
el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, a propucsta de otras instituciones de alto nivel academicoy
asociaciones cientfficas.

LasComisiones sesionarany tomaran sus decisiones de conformidad con 10 establecidoen el Regla­
mento.

Articulo 90.- Los miembros de las Comisiones Dietaminadoras duraran en su cargo tres afios.

Articulo 100.- Podraaspirar a formar parte del Sistema Nacional de Investigadores la persona que
realice investigaci6nen las instituciones a que se refiere el Articulo 20. de este Acuerdo, segun las condi­
ciones que especifiqueel Reglamento.

Articulo 110.-EI investigadorque desee forrnar parte del Sistema,debera presentar al Secretario Eje­
cutivo su solicitud de ingreso 0 de reingreso en los tcrminos que se establezcanen el Reglamento y en la
convocatoria respectiva.

Articulo 120.-LasComisiones Dictaminadoras evaluaran los meritos acadernicos de los aspirantes y
propondran al Consejo Directivo, a travesdel SecretarioEjecutivo,la ubicaci6n,en su caso,que correspon­
da a cada solicitante dentro del Sistema.

Articulo 130.-Los criterios fundamentales para decidir sobre la incorporaciondel investigadoral Sis­
tema tendran en cuenta:

1.- La productividad reciente del investigador, tanto en la calidadde sus trabajos como en su contri­
buci6n en tareaseducativasy en la formaci6n de profesionistas,profesorese investigadores.

11.- La contribuci6n de sus actividadesde investigaci6nal desarrollo cientifico, tecnol6gico, socialy
cultural de Mexico, tomando en cuenta los objetivosy lineamientos del Plan Nacional de Desarrollo.

Articulo 140.-El Sistema Nacional de Investigadores tendra dos categorias.La primera, que contara
con tres niveles, estara destinada a estimular a los investigadoresactivos; la segunda, que contara con un
solo nivel para estimular a quienes se inician en la carrera de investigaci6n.

Articulo 150.-Los requisitos para ingresar 0 reingresar al Sistemaen cualesquierade sus categoriasy
niveles, se estableceranen el Reglamento del propio Sistema.

Articulo 160.- LasComisiones Dictaminadoras propondran los criterios academicos de evaluaci6n
especificosen cada una de las areas.Estos criterios seran aprobadospor eIConsejo Directivo del Sistema.
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Articulo 170.-EI aspirante al Sistema Nacional de Investigadores cuya solicitud sea aprobada para
ingresarala primera categorfa a que se refiereel articulo 14, recibira la distinci6n de "InvestigadorNacional"
y los de la siguiente categoria, recibiran la de "Candidate a Investigador Nacional".

Los investigadores nacionalcsque se encuentren en eI nivcl mas alto del Sistema, que cuenten con
sesentaafiosde edad 0 mas y dos reingresosconsecutivosen ese nivcl, podran recibir la distinci6nde "Inves­
tigador Nacional Emerito", por su extensa y relevante labor cicntifica,en los tcrrninos y con los dcrechos
que establczcael Reglamcnro.

Articulo 180.-Adernis de lasdistinciones a que se refiere el articulo anterior, dentro del Sistema Na­
cional de Investigadores se podran otorgar estimulos cconomicos a los investigadores en cada una de las
categorias, cuyo monto y condiciones aparcccran cstablccidos en las normas reglamentarias del propio
Sistema.

Articulo 190.-Lapcrccpcion de los estfrnulosecon6micos otorgados no afectarala relaci6n de! inves­
tigador con la institucion donde presto sus servicios,a la que continuara vinculado y sujeto a lasdisposicio­
nes que rijan el funcionamiento de la misma.

Articulo 200.-Lascantidades que sc otorgucn a los investigadoresa travcs del Sistemaconstituycn un
estimulo economico y de ninguna manera sc consideraran como un salario 0 como contraprestaci6n por
un servicio prestado,

Articulo 210.-Para los fines de este Sistema, la condicion de Investigador Nacional y la de Candidato
a InvestigadorNacional 0 losestfmulos econ6micos corrcspondientes sc rctiraran por lascausasque deter­
mine el Rcglamento.

Articulo 220.-Los Investigadorcs Nacionalcs podran seguir rccibicndolos cstimuloscconomicos corrcs­
pondicntcs a su nivcl, en cl caso de hacer uso de pcrfodos sabaticos con prop6sitos de investigacion, de­
sempefiarcomisiones acadcmicasy otras actividadessaneionadascomo parte de su desarrollo acadcrnicode
acuerdo con 10 que establezca el Reglamento y considerando las normas de las instituciones en las que
presten sus servicios.

Articulo 230.- Los estimulos econ6micos otorgados dentro del Sistema, sc daran sin pcrjuicio de los
ingresos que por salario,compensaciones y otras prestaciones tengan los investigadores.

Articulo 240.- EI Secretario Ejecurivocmitira anualmcntc convocatorias para ingresar 0 reingrcsar al
Sistema Nacional de Investigadores. Estas convocatorias se ernitiran en las fechas y con la duraei6n que
sefialeel Reglarnento respectivo.Ladecision de! Consejo Directivo, en cada prornocion, sera publicada en
por 10 menos dos de los diarios de mayor circulaci6n en el paisy a traves de los medios de comunicaci6n
que el Secretario Ejecutivoconsidere idoneos, especificando los nombres de las invcstigadoresaprobados
e indicando la categoriay nive!que les hayan sido conferidos.

Articulo 250.-Ladecision a la que se reficrccl articulo anterior sera notificadapor escrito al aspirante
por conducto del SccretarioEjccutivo, acompanandose cl dictamen dcbidamcnte razonado, emitido por la
Comision Dictaminadora correspondiente.

Articulo 260.-De las inconformidadesde los aspirantes a ingrcsar 0 reingresar al Sistemaconocera una
Comisi6n Dictaminadora Revisoraque se establecerade conformidad con 10que se dispongaen el Regla­
mento,

Para talesefectos los aspirantesinconformes, dentro de los 15dias habiles siguientesa la fecha en que
se les notifique ladecision, se dirigiran por eserito libre a la instanciaque se indica, acompafiando los do­
cumentos y demas elementos que sustcnten su argumentaci6n.

Articulo 270.-Lasdistinciones de InvestigadorNaeional y de Candidato a Investigador Nacional sur­
tiran efecto a partir del JO. de julio de cada afio y tendran la duracion que sefialeel Reglamento.

TRANSITORIO

Unito.- EI presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicaci6n en el Diario Oficial de
la Federaci6n.

Dado en la Residenciadel Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de Mexico Distrito Federal, a los 9
dias del mes de abril de mil novecientos noventa y nueve. -Emesto Zedillo Ponce de Le6n.- Rubrica, -EI
Secretariode Educaci6n Publica, Miguel Lim6n Rojas.- Rubrica.
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Anexo3

OBJETIVOS DE LOS PND: 1982-2006

Objetivosde losPlanesNacionalesde Desarrollo1982-2000

Plan Nacionalde Desarrollo 1982-2000

I. Conservary fortalecer las institucionesdemocraticas
II. Vencer lacrisis
III. Recuperar lacapacidad de crecimiento
Iv. Iniciarloscambiosen sus estructuraseconomicas, polfticas y sociales.

Plan Nacionalde Desarrollo 1989-1994

I. Defensade lasoberania y la promoci6nde los intereses de Mexico en eImundo;
II. Laampliaci6n de lavidademocratica
III. Larecuperaci6n econ6mica con estabilidad de precios
Iv.El mejoramiento produetivodel nivelde vidade lapoblacion

Plan Nacionalde Desarrollo 1995-2000

I. Fortalecer eIejercicio pleno de la soberanianacional, comovalorsupremode nuestra nacionalidad
y como responsabilidad primeradel EstadoMexicano.

II. Consolidarun regimende convivencia social regidoplenamentepor eIderecho,donde la leysea
aplicada a todospor igualy lajusticia sea la viapara lasoluci6nde losconflietos.

III. Construir un plenodesarrollodemocraticocon eIque se identifiquen todos los mexicanos y sea
basede certidumbrey confianza para una vida polftica pacifica y una intensaparticipaci6n ciudadana.

Iv.Avanzar a un desarrollo socialque propiciey extiendaen todo eIpais,lasoportunidadesde supe­
raci6nindividual y comunitaria, bajolos principiosde equidadyjusticia.

V.Promover un crecimiento econ6mico vigoroso, sostenido ysustentable en beneficio de losmexicanos.

Plan Nacionalde Desarrollo 2001-2006

I. Forta1ecer un desarrollo humano socialy humanocon enfasis en unaeducacion de vanguardia y en
un sistemaintegral de salud

II. Lograrun desarrollo econ6micodinamico,con calidad, incluyente y sustentable, que promuevala
competitividad nacional

III. Transforrnamos en una sociedad que crezcacon ordeny respeeto con gobernabilidad democratica
y con seguridad publica.

Objetivosde losProgramas Sectoriales 1982-2006

Programa Nacional de DesarrolloTecnol6gico y Cientifico 84-88

a) Ofrecer soluciones cientificas y tecnicas a los problemas econ6micos y sociales del pais
b) Preyerlasnecesidades sociales y los cambiostecnol6gicos futuros,paradecidirlos requerimientos

de tecnologia masapropiados y lasareasde conocimiento maspromisorias
c) Coadyuvar aldesarrollo regionaly a ladescentralizaci6n de lasaetividades de bienesy servicios
d) Crear conciencia sobrela importanciade laciencia y la tecnologia paraeIdesarrollo nacional

Programa Nacionalde Cienciay Modernizaci6n Tecnol6gica 1990-1994
Objetivosde polftica cientifica:

a) Mejorary ampliarla forrnaci6n de recursoshumanosparalaciencia y la tecnologia
b) Articularlaactividad cientifica del paiscon lascorrientes mundiales del conocimiento
c) Contribuir al entendimientode la realidad y de losproblemas nacionales en lasdiversas areas de la

actividad cientifica" (PNCYMT, 1990: 14)
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Objetivosde polftica tecnologica:

a) Elevarlacapacidad tecnol6gica del paisparaatender a lasdemandasde bienestarde la poblaci6n
b)Asegurarlaparticipaci6n complemcntaria de los productoresy del gobiernoen el desarrollotecno­

1000co del pais;
c) Apoyarcon tecnologias modernasy adecuadas a lascondiciones del pais, laprestaci6n eficientede

losservicios sociales.. ."

Programade Cienciay Tecnologia 1995-2000
Objetivogeneral:

- El propositoesencial de lapolftica es fomentareIdesarrollocientifico y tecnol6gico del pais

Lineasde politica: a) formaci6nde profesionistas de alto nivel; b) impulso al desarrollocientifico;
c) desarrollo tecnologico; d) descentralizaci6n de lasactividades cicntificas y tecnol6gicas; e) difusi6n del
conocimientocientifico y tecnol6gico; f) coordinaci6n de lapoliticacientifica y tecnol6gica; g) coopcraci6n
intemacional y vinculaci6n con eIexterior; y h) financiamiento

Programa Especial de Cienciay Tecnologia 2001-2007

a) Disponerde una polftica de Estadoen ciencia y tecnologia
b) Incrementarlacapacidad cientifico y tecnol6gica del pais
c) Elevarlacompetitividad y el espirituinnovadorde lasempresas



Fuente: Couaeyt, Informe general del estado deLa (iemfa y La te(nologia, 2003.
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NOMBRE

Anexo 5

CREACION DE ORGANISMOS ESTATALES DE CIENCIAS

Y TECNOLOGiA EN ELPERIODO1994-2000

FECHA

lOde octubre de 1995
23de febrerode 19%
16de cncro de 1996
18de abrilde 1996
29de marzode 1996
5 de septiembrede 1996
20de noviembrede 1997
20de marzode 1999
9 dejunio de 1999
23dejulio 1999
20de diciembre de 1999
lOde abrilde 2000
6 de abrilde 2000
8 de marzode 2000
6 de mayo de 2000

Consejode Cienciay Tecnologia del Estadode Nayarit
ConsejodeCienciay Tecnologia del Estadode Guanajuato
ConsejoEstatal de Cienciay Tecnologfa del Estadode Coahuila
Consejode Cienciay Tecnologia del Estadode Durango
ConsejoEstatalde Cienciay Tecnologfa
ConsejoEstatalde Cienciay Tecnologia
ConsejoEstatal de Ciencia y Tecnologfa delEstado de Michoacan
ConsejoEstatal deCienciay Tecnologfa delEstadodeColima
ConsejoEstatal de Cienciay Tecnologfa del Estadode Tabasco
ConsejoEstatal de Cienciay Tecnologfa delEstadode Guerrero
ConsejoQuintanarooense de Cienciay Tecnologia
Consejode Cienciay Tecnologia del Estadode Aguascalientes
ConsejoMexiquense de cienciay tecnologfa
ConsejoEstatal de Cienciay Teenologfa de Chiapas
Consejode Cienciay Teenologia del EstadodeJalisco

Nayarit
Guanajuato
Coahuila
Durango
Sinaloa
SanLuisPotosi
Michoacin
Colima
Tabasco
Guerrero
Quintana Roo
Aguascalientes
Mexico
Chiapas
Jalisco

ENTIDAD
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Anexo 4
ACTMDADESCIENTiFICAS Y TOCNOLOGICAS POR ENTIDAD FEDERATNA, 20()()

CATEDRAS INVESTIGAOOllES
BECAS PROYEL,OS PATRIMONlALES III (SNI) PAIDEC

Distrito Federal 2,215 400 42 3,763 5
Mexico 376 74 2 435 3
Jalisco 295 25 2 292 1
Puebla 200 53 7 327 0
BajaCalifornia 192 52 6 230 0
Guanajuato 170 41 7 223 1
Nuevo Leon 131 19 4 182 5
Morclos 127 76 8 434 0
Yucatin 122 22 6 143 0
Coahuila 81 20 2 95 0
Chihuahua 68 10 2 47 0
Veracruz 66 21 0 139 0
Sonora 65 36 3 123 0
Queretaro 60 24 1 169 1
Michoacan ~2 26 3 149 0
Chiapas 47 7 0 53 0
San Luis Potosi 47 14 1 91 0
BajaCalifornia Sur 45 23 1 103 1
Aguascalientes 35 5 0 33 0
Oaxaca 26 7 1 33 1
Tlaxcala 24 0 0 16 0
Durango 16 5 0 20 0
Nayarit 15 0 0 7 0
Zacatecas 13 8 1 46 0
Colima 13 9 0 46 1
Sinaloa 12 7 0 49 0
Tamaulipas 3 4 1 36 0
Guerrero 2 0 0 11 0
Carnpeche 2 1 1 10 0
Quintana Roo 0 3 3 27 0
Tabasco 0 5 0 3 0
Hidalgo 0 11 1 31 0
Total 4,295 1,008 105 7,466* 19

* Induyea lOO investigadores queno reportaron institud6n 0 quese encontrabanen el extranjero.
Fuente: Conaeyt, "Laactividad delConaeyt porentidad federativa", Setie Documemos deTrabajo, Mexico, 2000.



Anexo 6
OBJETIVOS ESTRATEGICOS DEL PROGRAMA E SPECIAL

DE CIENCIA Y TECNOLOGfA 2001-2006

OBJETNOS

1. Disponer de una polftica de Estado en C iencia y Tecnologfa 1.1 Ade cu aci6n de la Ley
para el Fo m ento de la Investigaci6n C ientffica y Tecnol6gica
1.2 Estable cer el Sistema Nacional de Ci encia y Tecnologfa
1.3 Integral' el Consejo General de C iencia y Tecnologfa a nivel de G ab inet e

1.4 Adec u ar la Ley Org.inica del C onaeyt para cu m plir con 10 que sefiala la LFlCyT

1.5 Integral' el Presupuesto Federal d e Ci en cia y Tecnologfa bajo la coordinaci6n
del C onaeyt y la SHCP
1.6 Estab lecer el Sistema Nacional de Cen tro s de Investigaci6n

1.7 Establecer el Sistem a Nacional de Informaci6n C ientffica y Tecnol6gica
1.8 Aspe ctos normativos flexibles para Centros Publicos de In vestigaci6n

2. In cremental' la capacidad cientffica y tecnol6gica 2.1 Incremental' el Presupuesto
Naciona l para Investigaci6n y Desarrollo

• Inversi6n Nacional en Ciencia y Tecnologfa (IDE + Posgrados+ Servicios Tecnol6gicos)
• Inversi6n Nacional en IDE
• Inve rsi6 n federal en ciencia y tecnologfa (IDE + Posgrados +Servicios Tecnol6gi cos)
res pec to al presupuesto total del Gobierno Federal

2.2 Incre m en tal' el personal con po sgrado
• Numero de investigadores y tecnologos (acervo)
• M iembros del SNI (cientfficos y tecnologos )
• P lazas nuevas para investigadores en cen tre s publicos de investigaci6n*
• Plazas nuevas para investigadores en instituciones de educaci6n sup erior*
• Becarios del C onaeyt por afto (becas vigentes)

INDICADORES

U NIDAD DE MEDIDA 2001 2006

D ocum ento 100 % 100%

D oc um en to 20 % 100%

Acuer do Presidencial 100% 100%

Acu erdo Presidencial y 30 % 100%
m od ificaci6n a la Ley

D ocumento 100% 100%

Acuerdo Presiden cial y 30 % 100%
m od ificaci6n a la Ley

SIlCYr 60% 100%
N orm as oficiales 20% 100%
Modificaci6n a la Ley

% PIB 0.60 1.50

% PIB 0.4 1.0
% 2.0 4.0

Num, 25,000 80,000

Num. 8,000 25 ,000
Num, 60 12,500
Num. 120 15,500
N um, 12,600 32,5 00

• Becas nuevas del Conacyt por afto
• Increm ento del acervo de doctores pOl' afio

2.3 Incorpo rar la ciencia y la tecnolo gfa en las Secre tarfas de Estado del Gobierno Federal
• Rec ursos en fo ndos sectoriales para inv estigaci6 n orientada a prioridades n acional es

2.4 Im pu lsar el desarrollo regional a tr aves de la cien cia y la tecnologfa
• Rec ursos en fondos rnixtos con Gobiernos de los Estados

2.5 Pro mover la descentralizaci6n de las actividades cientfficas y tecnol6gicas
• Propo rci6n de recursos destinados al interi or de la Republica

2.6 Acre centar la cu ltu ra cientffico-tecnol6gi ca d e la sociedad mexicana
• Po rcentaje del Presupuesto del C onacyt a act ividades de difusi6n y divul gaci6n
de la ciencia y la tecnologfa

2 .7 Fom entar la co operaci6n internacion al en cie ncia y tecn ologia
• Captaci6n de recursos de cooperaci6 n cientffica y tecn ol6gica del extranj er o por afio

• Numero de conven ios de cooper aci6 n cientffica y tecnol6g ica con el ext ranjero

3. Eleva r la co m petitividad y la innovaci6n de las empresas
3.1 Increm ental' la inversi6 n del sector pri vado en inves tigaci6 n y desarroll o

• Porcentaj e del gasro en IDE del secto r privado
3 .2 Promove r la ges ti6n tecnol6gica en la empresa

• Empresas qu e realizan IDE siste rna ticam en re

• Empresas que utilizan el M od elo de G esti6n Tecn ol6gica del Pr emi o Naciona l d e Tecn ologfa
3.3 Promover la int egraci6n del per sonal de alt o n ivel cientffico y tecn ol6gico en las empresas

• Tecn61ogos con posgrado de espe cialid ad en el sector produ ctivo (acervo en empresas)
3.4 Fomentar que las ernpresas se vinculen con IES y centros de investigaci6n,
a tr aves de consorcios y redes de cooperaci6n

• Conso rcios

3.5 Establ~cer apoyos conj u ntos con la Sec retarfa de Econom fa para peq ueftas y m ed ianas em pres as
• C reacion del fo ndo de apoyo fina n ciero al desarrollo tecn ol6gi co de las ernpresas
• Incentivos al gas to an ual de las ern pr esas en invest igaci6n y de sarroll o tecn ol6gico

3.6 Apoyar a ernpresas de base tecnol 6gica
• C reaci6 n d e un fo nd o de capital de riesgo para desa rro llo tecn ol 6gico
• N uevas empresas de base tecnol6gi ca

* Acumulado en el periodo 2001-2006.
** Condicionado at logro de las metas macreoecon6micas nacionales.

N 6 m .

Nurn.
Mill . de $ de 2001

Mill. de $ de 200 1

%

%

M ill. de U SD

Num,

%

Niim.

Numero de invest ig.
Num.

Nurn. de consorcios

Mill. de $ de 2001

M ill. de $ de 2001
Mill. de $ de 2001

N urn.

6,000
1,100

700

100

50

0.5

2.5

59

26

300

5,000

30

500

22 ,400
2,300

25 ,000

5,000

70

1.5

10

65

40

5,000

500
32,000

20

4,000

1,000
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