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Prefacio

En este libro se presentan los resultados de un proyecto de investigación
desarrollado en la Dirección General de Evaluación Institucional de la
Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM).1 Una primera ver-
sión fue editada en 2011-2012 como documento de trabajo de circulación
limitada. A partir de ese material los autores nos propusimos, además
de actualizar la información estadística de base, explorar las condiciones
del contexto y la trayectoria histórica de las instituciones objeto de la
comparación: la UNAM y la Universidad de Sao Paulo (USP) en Brasil.

¿Cuál es la finalidad del ejercicio comparativo? Su primera motivación
provino de la gran difusión que tuvieron los resultados de los primeros
rankings sobre el desempeño y el prestigio de las universidades del
mundo. En 2003 se dieron a conocer los resultados del Academic Ranking
of World Universities, ARWU, producido por académicos de la Universidad
Jiao Tong de Shanghái, China. Esta clasificación ubicaba tanto a la UNAM
como a la USP en el rango de posiciones 152-200 de la lista de las primeras
500 instituciones calificadas, identificándolas como las dos primeras en
el área de América Latina. En 2005 el ranking Times Higher Education
(THE) confirmó tales posiciones al asignar a la UNAM el lugar 95 en su
lista y a la USP la posición 196. Ambas clasificaciones, al ser las primeras
en intentar una comparación internacional, tuvieron una fuerte reper-
cusión en medios de comunicación y por lo tanto en la opinión pública.
Así, identificar en un plano comparativo las características instituciona-
les y las condiciones académicas que generaban esos resultados fue un
primer propósito del estudio.

La revisión cuidadosa de las metodologías con que se habían construido
los rankings citados nos hizo constatar, por un lado, una excesiva concen-
tración en la producción académica presente en circuitos internaciona-
les; por otro, los sesgos derivados de la ponderación de las denominadas
“universidades de investigación” sobre el resto de las modalidades insti-
tucionales y la diversidad de funciones universitarias; por último, en el
caso del ranking THE, la debilidad metodológica de medición del prestigio
de las instituciones como un factor añadido al orden jerárquico presen-

1 Francisco Javier Lozano Espinosa, Alejandro Márquez Jiménez y Alejandro Canales
Sánchez participaron, junto a los autores del libro, en la sistematización de las bases de
datos estadísticos en que se sustenta el presente estudio.
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tado. En varios trabajos discutimos estos aspectos (Ordorika et al., 2008;
Ordorika y Rodríguez-Gómez, 2010; Ordorika y Lloyd, 2013; Ordorika y
Lloyd, 2015; Lloyd, Ordorika y Rodríguez-Gómez, 2011). No obstante, con-
servamos el interés por conocer las estructuras y estrategias institucio-
nales que hacían posible, para los casos de estudio indicados, destacar
en la mayoría de los indicadores de desempeño observados.

En este proyecto de investigación se buscó ir más allá del análisis simple
de los rankings, para dar un perfil más completo y contextualizado de las
dos universidades. Ambas instituciones son ejemplo de lo que Ordorika
y Pusser (2007) han llamado “universidades constructoras de Estado”, en
tanto han hecho contribuciones mayúsculas a la creación de muchas de
las instituciones más importantes de sus respectivos países. Dicho lo an-
terior, queda por resolver interrogantes tales como:¿Qué tan parecidas
son estas dos universidades en realidad? ¿En qué son diferentes? Y ¿cómo
inciden las diferentes estrategias en materia de educación superior y
ciencia y tecnología en ambos países en la conformación de sus univer-
sidades líder?

Estas preguntas sirvieron como guía para este estudio comparativo de
la UNAM y la USP. En el proceso de investigación, rastreamos más de un
siglo de historia de políticas públicas en México y Brasil, en materia eco-
nómica, educativa y en ciencia y tecnología (CyT). Buscamos identificar
relaciones entre dichas políticas y el carácter y desempeño de las dos uni-
versidades. A su vez, tratamos de identificar experiencias útiles para in-
formar el trabajo de los hacedores de políticas de educación superior y
de ciencia y tecnología.  

En el proyecto también indagamos acerca de la relación—o falta de la
misma—entre la investigación científica y el desarrollo económico. En
2003, la empresa financiera Goldman Sachs identificó a Brasil como una
de las cuatro economías emergentes con mayor potencia en el mundo,
junto con Rusia, India y China (los llamados países BRIC) (Goldman Sachs,
2003). Para 2011, tal pronóstico pareció ser certero, debido a los fuertes
niveles de crecimiento de la economía brasileña a nivel mundial. En ese
año, por primera vez en su historia reciente, Brasil rebasó a México en
términos del producto interno bruto per cápita, US$12,594 contra
US$10,064 en 2011 (Banco Mundial, 2012). La economía mexicana, en con-
traste, parecía estar en un momento de decrecimiento y estancamiento.

De forma paralela, Brasil estaba apostando de forma mucho más inten-
siva al desarrollo de su aparato científico y tecnológico, a través de altos
niveles de inversión en investigación en CyT. Se postulaba que ese nivel
de inversión pudo, en parte, explicar el reciente boom económico en Bra-
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sil. Sin embargo, faltaba información para constatar la trayectoria de las
políticas públicas en la materia en ambos países, más allá del periodo re-
ciente. Por ello, se propuso rastrear la historia de las políticas en educa-
ción superior y en CyT de los dos países, desde sus orígenes a principios
del siglo pasado, para después analizar posibles impactos sobre sus ins-
tituciones de educación superior más importantes. Se trataba de encon-
trar explicaciones de las diferencias entre la UNAM y la USP, desde su
concepción y su misión como universidades públicas. 

El primer reporte de investigación, Análisis comparativo sobre la Univer-
sidad Nacional Autónoma de México y la Universidad de São Paulo, fue
entregado al rector de la UNAM en marzo de 2012. Después, Marion Lloyd,
entonces Coordinadora de Proyectos de la DGEI y coautora del reporte,
desarrolló una versión actualizada y más extensa para su tesis de Maes-
tría en Estudios Latinoamericanos de la UNAM. Esta versión, Las políticas
de fomento a la ciencia y tecnología en México y Brasil: Un estudio de caso
de la Universidad Nacional Autónoma de México y la Universidad de São
Paulo, fue presentada en marzo de 2013. Incluía un nuevo capítulo sobre
la historia política y económica de México y Brasil, como contexto para
entender el desarrollo de las políticas en CyT y en educación superior en
ambos países.

Desde la elaboración de esa segunda versión, no obstante, el panorama
de los dos países ha cambiado considerablemente. A partir de 2015, Brasil
entró en una profunda crisis económica y política; el mismo año, Gold-
man Sachs anunció que desaparecería su fondo BRIC, después de que
éste perdió 88% de su valor desde el año anterior (Foroohar, 2015). El año
siguiente, la crisis brasileña se profundizó con el desafuero y destitución
(impeachment) de la ex presidenta Dilma Rousseff en agosto de 2016. El
gobierno interino de Michel Temer redujo el gasto público—incluyendo
fuertes recortes en educación superior e investigación en CyT—lo cual
debe tener impactos de largo plazo para el desarrollo científico del país
sudamericano (Lloyd, 2017). A la vez, México ha mantenido un dinamismo
económico relativo, al haber sorteado los principales embates de la crisis
de 2008-2009. El gasto federal en CyT en México tuvo un breve período
de recuperación de 2012 a 2014, después de lo cual se mantuvo constante,
a considerable distancia de la meta del programa gubernamental corres-
pondiente (1% del PIB).

El cambio de escenario en las políticas públicas de educacion superior,
ciencia y tecnología en ambos países nos motivó a continuar el estudio
comparativo entre la UNAM y la USP y a producir este volumen. Tomamos
en cuenta los principales  en la trayectoria y contexto y su impacto sobre
las instituciones durante los últimos siete años (con datos actualizados
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hasta 2016 en una mayoría de los casos, y hasta 2017 en algunos temas).
Esperamos que este libro contribuya directamente al debate sobre el
papel de las universidades en el desarrollo económico, político y social
de los países.

Ciudad de México, 22 de noviembre de 2018 
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Introducción
Los debates contemporáneos sobre el desarrollo le otorgan una enorme
importancia al papel que desempeñan las instituciones de educación
superior a través de la generación de conocimientos, la innovación tec-
nológica y la formación de recursos humanos. Más allá de su función
como motores de movilidad social o diseminación de la cultura, éstas se
insertan en una nueva lógica de mercado, en que son valoradas a través
de su capacidad de generar nuevos conocimientos “útiles” para el creci-
miento económico de sus respectivos países (Hazelkorn, 2004). 

Una de las características de la sociedad contemporánea es el
papel central del conocimiento en los procesos de producción, en
la medida en que el término calificativo más utilizado es el de la
sociedad de conocimiento. Estamos presenciando la emergencia
de un nuevo paradigma económico y productivo en que el factor
más importante deja de ser la disponibilidad de capital, mano de
obra, materia prima o energía, y se convierte en el uso extensivo
del conocimiento y de la información. Hoy, las economías más
avanzadas se basan en la mayor disponibilidad de conocimiento.
Cada vez más, las ventajas comparativas son determinadas por
el uso competitivo del conocimiento y de las innovaciones tecno-
lógicas (Bernheim y Chaui, 2003: 1 [traducción de los autores]). 

Dada la creciente relevancia de la educación superior en la llamada “so-
ciedad del conocimiento” (Hazelkorn, 2004; Välimaa y Hoffman, 2008), se
ha tratado de identificar, a través de distintas formas de reconocimiento
y medición, cuáles son las instituciones de mayor peso académico y cien-
tífico. En este contexto, a partir de 2003 surgen los sistemas de clasifica-
ción jerarquizada de universidades, los denominados rankings1

internacionales. Estos sistemas tienden a basarse en la producción cien-
tífica de las instituciones, medida a través de la publicación de artículos
científicos en índices internacionales y el número de premios Nobel entre

1 El primer ranking internacional fue el Academic Ranking of World Universities (ARWU),
producido por la Universidad de Jiao Tong Shanghái a partir de 2003. El ranking clasifica y
jerarquiza a 500 universidades de todo el mundo con base en indicadores cuantitativos de
producción científica. Desde ese entonces han surgido una docena de rankings internacio-
nales, que utilizan distintas metodologías para clasificar a las principales universidades
del mundo con base en su producción científica y su reputación, medida a través de en-
cuestas a empleadores y académicos. 
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sus académicos y egresados, entre otros indicadores. A su vez, los rankings
han sido criticados por su fuerte sesgo hacia el idioma inglés y hacia un
solo modelo de institución de educación superior: la universidad de in-
vestigación de élite, de la cual la Universidad de Harvard es el mejor ejem-
plo (Marginson y Ordorika, 2010; Ordorika y Rodríguez, 2008; Ordorika y
Rodríguez, 2010; UNAM/DGEI, 2012). A pesar de estas limitantes, los sis-
temas de clasificación han cobrado cada vez mayor peso entre los hace-
dores de políticas públicas y el público en general, que buscan distinguir
las instituciones de mayor impacto y desempeño dentro de sus respec-
tivos países y regiones (Marginson y Ordorika, 2010; Ordorika y Rodríguez,
2010). 

En América Latina, destacan las universidades públicas, en particular
aquellas de mayor tradición, centralidad nacional y proyección interna-
cional2.  Entre ellas, la Universidad de São Paulo (USP) y la Universidad
Nacional Autónoma de México (UNAM) han sido identificadas por los
principales rankings como las instituciones líderes de la región3, junto
con otras universidades importantes, debido a su fuerte desempeño aca-
démico y su alto nivel de reconocimiento internacional. Sin embargo, por
su forma limitada de evaluar a las universidades, estos sistemas de cla-
sificación enmascaran las grandes diferencias entre las dos instituciones,
que son a su vez reflejos de las distintas tradiciones en educación supe-
rior en Brasil y México. 

Este libro busca identificar las características sobresalientes de estas dos
universidades, dada la gran relevancia que han alcanzado a nivel nacio-
nal, regional e internacional. La comparación se sustenta en la idea de
que las instituciones de educación superior no se forman en un vacío, y
que las universidades públicas, en particular, responden a realidades na-
cionales concretas. A su vez, afirmamos que la UNAM y la USP constitu-
yen ejemplos de dos tradiciones y estrategias distintivas de desarrollo
institucional, enraizadas en sus contextos económicos, políticos, sociales
y culturales correspondientes. 

A lo largo del libro, se tiene como referente constante las políticas públi-
cas de educación superior y de fomento a la ciencia y la tecnología (CyT).
Estas políticas cobran especial relevancia, dado que en países en vías de

2 Desde la primera edición del ARWU en 2003, un promedio de 12 universidades latinoa-
mericanas han figurado entre las primeras 500 universidades del mundo, y de ellas, solo
una, la Pontificia Universidad Católica de Chile, es privada. Las demás son públicas. 
3 En los primeros años de los rankings internacionales, la UNAM se matuvo en primer lugar
regional, y después fue rebasado por la USP, y más recientemente, por la Universidad de
Buenos Aires (UBA) y la Universidad Estatal de Campinas, en Brasil. Sin embargo, las dos
instituciones son vistas con las más importantes de la región, por su peso histórico, por su
calidad, y por su tamaño.
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desarrollo, como México y Brasil, gran parte de la investigación científica
se realiza dentro de las universidades públicas y más de la mitad de la
inversión en CyT proviene del sector público. Por ejemplo, la UNAM es res-
ponsable de 33% de los artículos mexicanos publicados en revistas cien-
tíficas arbitradas de calidad internacional, mientras que la USP produce
23% de las publicaciones de este tipo en Brasil. 

La influencia de la UNAM y la USP extiende mucho más allá de su función
académica o cultural. Fungen como lo que Ordorika y Pusser (2007) lla-
man “universidades constructoras de estado”, categoría que incluye a la
Universidad de Buenos Aires, la Universidad de San Marcos en Perú, y
otras en América Latina, que juegan un papel central en la formación de
instituciones y políticas de sus respectivas naciones. Por ejemplo, gran
parte de los presidentes de México y de Brasil del último siglo han salido
de estas dos universidades, sin mencionar los miles de egresados que
ocupan los puestos—tanto públicos como privados-- de mayor influencia
en los dos países. A su vez, ambas instituciones tienen dentro de sus mi-
siones trabajar para resolver los principales problemas de sus respectivos
países, y han respondido en casos de emergencia nacional—desde terre-
motos a golpes de estado.  

A pesar de estas similitudes, la UNAM y la USP obedecen a distintos pro-
yectos estatales y nacionales. La universidad mexicana nace con la Revo-
lución, en 1910, y se revive una década después para dar impulso a un
proyecto de desarrollo nacional, con una doble misión: formar cuadros
profesionales y generar conocimiento. La brasileña, por su parte, se funda
en 1934 al servicio de una pequeña élite estatal, que busca reafirmar su
poder local de cara a los otros estados a través de un enfoque priorita-
riamente científico, para después tornarse central en el proyecto de de-
sarrollo a nivel nacional.

Estas diferencias se ven reflejadas en las misiones, estructuras y desem-
peños de las dos instituciones. En la UNAM, en su papel de universidad
nacional, ha predominado la labor de formar profesionistas, mientras la
investigación ha recibido un mayor o menor impulso, según el gobierno
o rector en turno. La USP, en cambio, ha privilegiado el área de la investi-
gación sobre la docencia, apoyándose en políticas gubernamentales di-
rigidas a lograr la autosuficiencia del país en el campo de la ciencia y la
tecnología –enfoque que se ha mantenido durante más de ocho décadas
a pesar de los cambios de régimen.

Los retos de la comparación

Este trabajo comparativo busca ofrecer un análisis más profundo de las
dos universidades líderes de América Latina. Se apoya en datos institu-
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cionales en las siguientes áreas: infraestructura; presupuesto institucio-
nal; tamaño y distribución de su matrícula por nivel y área de conoci-
miento; políticas de ingreso y egreso de sus alumnos; estructura laboral,
distribución y nivel de estudios de la planta académica, entre otros. Al-
gunos de estos datos son tomados en cuenta por las empresas que de-
sarrollan los rankings internacionales. Sin embargo, el estudio abarca un
mayor número y variedad de datos, para poder señalar los diferentes en-
foques académicos e institucionales adoptados por cada universidad.

A su vez, empleamos diversas estrategias para identificar y procesar los
diferentes rubros en los que fue posible realizar comparaciones válidas
y pertinentes. En general, se presentaron tres situaciones distintas: a) se
tuvo el mismo referente y por lo tanto no hubo problemas para realizar
comparaciones (por ejemplo, el número de estudiantes matriculados); b)
ciertos rubros institucionales no fueron comparables, pero fue posible
establecer equivalencias a partir de las fuentes de información disponi-
bles (el presupuesto sería un ejemplo de ello); y c) no fue posible estable-
cer comparaciones debido a que las características de ambas
instituciones no son equiparables o las fuentes de información no per-
miten adecuarlas para realizar comparaciones pertinentes (por ejemplo,
contrastar las actividades y presupuesto que la UNAM asigna a la “difu-
sión cultural” con las que reporta la USP, por lo cual decidimos no realizar
ninguna comparación directa al respecto). A lo largo del texto se men-
cionan los casos en que la información no fue comparable, así como las
estrategias que se adoptaron para superar las limitantes metodológicas.

Los indicadores analizados se dividen en dos niveles: nacional e institu-
cional. Para el primer nivel, los datos fueron tomados una amplia gama
de organismos internacionales y nacionales; mientras que para el se-
gundo provienen de las fuentes oficiales de cada universidad. En el caso
de la USP, la información fue extraída del Anuario Estadístico de la insti-
tución y de la Coordinación de Administración General (CODAGE); y de la
UNAM, la información se obtuvo principalmente de la Agenda Estadística
y del Informe de Presupuesto 20094. Adicionalmente, realizamos un aná-
lisis de la productividad científica a nivel nacional e institucional a través
del número de publicaciones indexadas en ISI WoS y SCIverse SCOPUS5.

4 Para mayor detalle sobre la metodología, consúltese el Anexo 1 de este estudio.
5 Desde su creación en 2004 por la empresa holandesa Elsevier, SCIverse SCOPUS ha logrado
posicionarse como el mayor competidor de ISI en el mundo. El volumen de información es
mucho mayor que en ISI, aunque en muchos casos cubren áreas diferentes y deben ser vis-
tos como bases complementarias. SCOPUS tiene 18,500 revistas indexadas; 4.4 millones de
memorias de congresos; 24.4 millones patentes; 400 publicaciones propias; 300 series de
libros; y un total de 21 millones de récords a partir de 1823. También, se accede a través de
su página de Internet (http://www.info.sciverse.com/Home) por medio de suscripción con
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Por lo general, el periodo de este análisis abarca de 2000 a 2009, sin em-
bargo, en algunos casos la mejor comprensión de algunos de los procesos
analizados implicó considerar un periodo diferente.

Cabe resaltar que hay limitaciones intrínsecas en cualquier tipo de com-
paración, ya que difícilmente se puede contar con toda la información
necesaria, y, aun así, los análisis son siempre sujetos a interpretación
(Carnoy, 2006; Marginson y Mollis, 2001). Además, hay límites en los datos
disponibles; la mayoría de los indicadores son autoreportados por la ins-
titución o por el gobierno de cada país, y no existen los mecanismos para
verificarlos de forma independiente. En el caso de las referencias biblio-
gráficas, hay sesgos aparentes en los métodos empleados por ISI y SCO-
PUS. También hay áreas en que no existen datos comparables, debido a
las dificultades de medir temas como el impacto social de las universi-
dades o la calidad de la educación impartida; tal problema es citado con
frecuencia por los hacedores de rankings internacionales para explicar
por qué enfocan su análisis en datos relacionados con la producción cien-
tífica6. En muchos casos, las estadísticas recopiladas en bases de datos
internacionales son las únicas que permiten realizar comparaciones
entre países e instituciones, y cuando ha sido posible, hemos intentado
complementarlas con datos de fuentes alternativas y con información
cualitativa. Finalmente, esta tesis representa un primer intento por com-
parar a las dos universidades, tomando en cuenta sus particularidades
históricas, con especial énfasis en sus políticas de educación superior y
ciencia y tecnología.

El trabajo está organizado en tres secciones generales y un conjunto de
anexos. En el primer capítulo, con el propósito de ofrecer un contexto que
permita darle un mayor sentido a las comparaciones entre la UNAM y la
USP, analizamos la actual situación económica de México y Brasil, ha-
ciendo hincapié en los impactos de las distintas políticas industriales.
Después, recorrimos la historia de los dos países desde la década de los
30, cuando ambos países empezaron sus procesos de industrialización.
Ponemos especial énfasis en las respuestas diferenciadas de los dos paí-
ses a la crisis económica de la década de los ochenta, que en el caso me-
xicano marcó un parteaguas entre dos modelos de desarrollo, mientras

costo, según la página http://www.info.sciverse.com/SCOPUS/SCOPUS-in-detail/facts/.
6 Una excepción es la revista Washington Monthly, que empezó en 2005 a producir un ran-
king alternativo de universidades, que mide factores como la contribución de la institución
a fomentar la movilidad social, la investigación científica y humanística, y el servicio a la
nación, medido en términos de becas para estudiantes pobres, y el número de egresados
que trabajan en el servicio público. Como es de esperarse, su distinto enfoque da resultados
diferentes; en vez de Harvard, MIT y Stanford, las universidades públicas de Estados Unidos
son las que se ubican en los primeros lugares.
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que en Brasil el cambio fue menos abrupto. También exploramos las di-
ferencias en los modelos de desarrollo adoptados por México y Brasil.

En la segunda sección, recorrimos la historia de las políticas de educación
superior y de ciencia y tecnología de los dos países, que han impactado
en el desarrollo de las dos universidades. Hacemos hincapié en las insti-
tuciones y leyes que han jugado un papel fundamental en el desarrollo
de un sistema integrado de ciencia y tecnología en Brasil, por un lado, y
en los procesos más fragmentados y menos eficaces del fomento a la in-
vestigación en CyT en México, por el otro. Esta sección también da cuenta
de las debilidades de la estrategia brasileña: sobre todo, la existencia de
dos sistemas paralelos de educación superior, en donde una minoría de
estudiantes privilegiados asiste gratis a universidades públicas de alta
calidad, mientras la mayoría paga por una educación privada de dudosa
calidad.

En la tercera sección, nos enfocamos en las universidades mismas. Reali-
zamos una breve historia de la Universidad Nacional Autónoma de Mé-
xico y de la Universidad de São Paulo, desde el periodo colonial hasta el
presente. Después, presentamos las principales características de cada
institución y los principales datos del desempeño institucional de la
UNAM y la USP, ofreciendo una primera comparación entre ambos mo-
delos de universidad. Finalmente, teniendo presente los objetivos seña-
lados en esta introducción, elaboramos una serie de conclusiones
derivadas de las comparaciones institucionales realizadas. 

Tomando en consideración la complejidad de un estudio de esta natu-
raleza, también incluimos un conjunto de anexos que profundiza en va-
rios temas relacionados con los procesos de comparación institucional.
El Anexo 1 analiza las distintas metodologías de la comparación institu-
cional utilizadas a nivel internacional y las dificultades que plantean. El
Anexo 2 describe la metodología adoptada para este estudio, así como
la naturaleza y alcances de la información (datos). El Anexo 3 brinda un
panorama general sobre cómo se han comportado la UNAM y la USP en
los rankings internacionales de universidades y analiza los métodos apli-
cados en los procesos de clasificación. Finalmente, el Anexo 4 presenta
las series estadísticas, en las cuales se incluye la información empleada
para realizar las contrastaciones descritas, tanto a nivel nacional como
institucional.  
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Las políticas industriales y económicas 
de México y Brasil
1.1 El contexto reciente

A principios de este siglo, el tradicional liderazgo de México7 en la región
latinoamericana quedó opacado por el nuevo protagonismo económico
y político de un rival en pleno ascenso: Brasil. Con la llegada al poder del
presidente brasileño Luiz Inácio Lula da Silva en 2003, ese país empezó a
tomar un papel mucho más activo en los foros internacionales y también
forjó nuevos pactos económicos con los nuevos gigantes económicos
como India y China, diversificando su economía y disminuyendo su de-
pendencia de los mercados tradicionales en Estados Unidos y Europa. Fue
tal el cambio que en ese mismo año la firma de inversiones estadouni-
dense Goldman Sachs nombró a Brasil, junto con Rusia, India y China,
como una de las economías que dominarían los mercados internaciona-
les en 2050. En su momento, la inclusión de Brasil entre el grupo de los
BRIC (acrónimo acuñado por Goldman Sachs) causó escepticismo, en
parte porque en 2003 el país enfrentó una de muchas crisis hiperinfla-
cionarias. Sin embargo, en 2010, después de siete años de crecimiento
económico sostenido, Brasil desplazó a Italia como la séptima economía
más grande del mundo. Mientras tanto, México se ubicó en el 14º lugar,
aunque en 2001 había llegado ocupar el noveno (Banco Mundial, 2011).

No es de sorprender que Brasil, cuya población casi duplica la de México,
tenga un Producto Interno Bruto (PIB) más grande, situación que ha per-
manecido durante todo el último siglo, salvo los primeros años de la úl-
tima década, cuando Brasil sufrió una fuerte devaluación en su tipo de
cambio y México tuvo un repunte gracias al Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (México, Estados Unidos y Canadá) (Kiernan, 2011).

7 Durante gran parte del siglo XX, México ocupó un lugar privilegiado dentro de América
Latina, gracias a su cercanía geográfica con Estados Unidos, al peso de su economía (el se-
gundo más grande en la región después de Brasil), al tamaño de sus reservas de petróleo y
al nivel tecnológico de sus industrias nacionales, como la petroquímica y la automotriz. A
su vez, México fue de los pocos países de la región que no sufrió una dictadura militar du-
rante las décadas de los sesenta y ochenta, lo cual le permitió al país fungir como interme-
diario en muchos de los conflictos políticos y armados de la región. Por un lado, los
gobiernos del Partido Institucional Revolucionario (PRI) ofrecieron asilo a miles de refugia-
dos de los gobiernos militares; y por otro, jugaron un papel central en las negociaciones de
paz, como fue el caso de las guerras civiles en Guatemala y El Salvador.
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Pero sí es digno de remarcar que durante la última década, Brasil tam-
bién rebasó a México en términos de PIB per cápita: US$12,594 contra
US$10,064 en 2011 (Banco Mundial, 2012).

Sin embargo, queda ver si la apuesta brasileña seguirá rindiendo los mis-
mos frutos durante la próxima década. El año pasado, por ejemplo, la eco-
nomía brasileña ralentizó el ritmo de crecimiento de 7.5% del PIB a 2.7%;
mientras tanto, México bajó menos, de 5% a 3.6%, y cuenta con el mejor
pronóstico de crecimiento para este año (Malkin y Romero, 2012).

Lo que queda claro es que los dos países más grandes de América Latina
representan dos modelos distintos para lograr el crecimiento económico,
con repercusiones a largo plazo.

La estrategia brasileña se caracteriza por la fuerte intervención del Es-
tado a través de grandes empresas controladas por el gobierno (Malkin
y Romero, 2012). Encabeza un conjunto de países de la región, que com-
parten un conjunto de características estructurales, entre ellas: ser ex-
portadores netos de materias primas (cuyos precios han subido en la
última década por la demanda china); diversificación de sus exportacio-
nes para dedicar un menor porcentaje a los países industrializados,
dando preferencia a los países emergentes; tienen tasas altas de inver-
sión; y, finalmente, depender en menor grado de las remesas provenien-
tes de los países industrializados. Este grupo incluye a Argentina, Bolivia,
Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perú, Uruguay, Venezuela y Trinidad
y Tobago (Martínez, Lloyd y Ordorika, en prensa).

En el caso mexicano, el país se ha dedicado al libre comercio, a los mer-
cados abiertos, y a la desregulación de sus industrias (Malkin y Romero,
2012). Encabeza un grupo de países que se caracterizan por: ser más de-
pendientes de las economías industrializadas y de las remesas que sus
migrantes a esos países envían de regreso; ser importadores netos de
materias primas; exportar sus bienes y servicios primordialmente a mer-
cados desarrollados; y contar con índices de inversión relativamente
bajos respecto del PIB. Este grupo comprende a los países de Centroamé-
rica y el resto de países del Caribe (Martínez, Lloyd y Ordorika, en prensa).

En años recientes, la estrategia brasileña ha rendido mayores frutos, en
gran parte por la alta demanda de sus productos primarios en países en
rápido crecimiento, como China e India. Sin embargo, con la reciente de-
saceleración de la economía china se verá cuál de los dos modelos redun-
dará en mayor crecimiento económico a futuro. El año pasado, por
primera vez en casi una década, Brasil exportó más coches a México de
lo que importó del país norteamericano (Malkin y Romero, 2012).
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En este contexto, se aprecia una fuerte competencia por la hegemonía
económica y política de la región. Sin embargo, se puede pensar que el
éxito económico reciente de Brasil va más allá del aumento en los precios
internacionales de las materias primas que forman parte central de las
exportaciones brasileñas. También, es resultado de casi un siglo de polí-
ticas públicas de fomento a la CyT, dirigidas al desarrollo de las industrias
nacionales y la autosuficiencia tecnológica del país. Estas políticas inclu-
yen la inversión en industrias de punta, como la biomédica, los combus-
tibles renovables y la agroindustria, que le dan mayor valor agregado a
las exportaciones y a la industria nacional brasileña (Brainard y Marti-
nez-Diaz, 2009).

En cambio, en México, la economía sigue dependiendo mayormente de
servicios y productos de bajo o mediano nivel tecnológico. A su vez, in-
dustrias como la automotriz siguen creciendo en parte por los relativa-
mente bajos sueldos que pagan a sus trabajadores, mientras la
tecnología que utilizan es importada de Europa o Estados Unidos (Malkin
y Romero, 2012). Dado el nivel de apoyo al sector de CyT, este panorama
no parece destinado a cambiar en el futuro próximo.

Comparadas con el caso brasileño, las políticas de ciencia y tecnología en
México son más recientes, y se caracterizan por la falta de visión integral
y de planeación de largo plazo –una constante en el sistema político me-
xicano–, en donde predominan las respuestas inmediatistas y los planes
sexenales y no los programas de gran aliento o estrategias de largo al-
cance (Campos y Sánchez, 2008). En términos generales, las políticas gu-
bernamentales se distinguen por fijar ambiciosas metas, que después
no se cumplen, además de padecer una falta de claridad, de consistencia
y de coordinación entre las distintas instancias encargadas de diseñar y
llevar a cabo la política gubernamental (Canales, 2011). Desde la década
de los setenta, la comunidad científica ha señalado reiteradamente que
la falta de inversión en el sector CyT representa un freno para el futuro
desarrollo del país, y aun cuando han logrado que algunos funcionarios
del gobierno en turno coincidan con estas apreciaciones, este reconoci-
miento no se ha traducido en políticas de Estado eficaces y de largo plazo.

Desde que Joseph Schumpeter (1942) abordó el tema, los economistas
han insistido en que hay una relación directa entre el crecimiento eco-
nómico de un país y su nivel de desarrollo tecnológico. Tal fenómeno se
aprecia aún más en la época de las llamadas sociedades de conoci-
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miento8, en donde el manejo de la tecnología y de la información son re-
quisitos indispensables para el desarrollo; a su vez, bajo estas condicio-
nes, la brecha entre los países con acceso a alta tecnología y los que no
lo tienen está creciendo (Persaud, 2001; UNESCO, 2010). Reconociendo
estas afirmaciones, Brasil ha realizado un esfuerzo mucho más sostenido
que México para fomentar la ciencia y la tecnología, una apuesta a futuro
que ya ha rendido frutos en términos de su mayor producción en artícu-
los científicos y patentes, entre otras áreas de la investigación.

Hay muchas razones históricas que explican la diferencia de enfoques
de los dos países en torno a la importancia que atribuyen al desarrollo
de la ciencia y la tecnología. Por ejemplo, la cercanía geográfica y econó-
mica de México con Estados Unidos ha fomentado prácticas de depen-
dencia tecnológica por parte del primero (Cárdenas, 2010); mientras que
Brasil ha tenido mayor necesidad de desarrollar tecnología propia. En el
caso mexicano, la entrada en vigor del tratado de libre comercio con Es-
tados Unidos y Canadá, y su incorporación a la Organización para la Coo-
peración y el Desarrollo Económicos (OCDE) en 1994 han incrementado
la dependencia tecnológica de México respecto a los países centrales
(Cárdenas, 2010; Park, 2011). En contraste, Brasil se ha colocado como el
líder tecnológico de Sudamérica, y, más recientemente, ha forjado rela-
ciones comerciales con sus vecinos y con los mercados emergentes en
China e India (las llamadas relaciones sur-sur) (Brainard y Martinez-Diaz,
2009; Rohter, 2010).

También hay diferencias culturales. Desde la llegada de los colonizadores
portugueses en el siglo XVI, los líderes brasileños han pronosticado la
inevitable futura grandeza del país (Rohter, 2010) y, durante gran parte
del siglo pasado, implementaron políticas de largo aliento dirigidas a lo-
grar que ese sueño se torne realidad. En México, en cambio, el ethos na-
cional ha estado más orientado al control político y social, preocupación
emblemática de los 70 años de régimen unipartidista (Cárdenas, 2010).
A su vez, cuando los gobiernos mexicanos han anunciado estrategias de
largo plazo, generalmente ha sido con fines propagandísticos en vez de
prácticos (Cothran, 1994).

En Brasil, desde por lo menos la década de los 30, sus líderes han identi-
ficado la autonomía tecnológica como requisito para el desarrollo nacio-

8 El término “sociedad de conocimiento” fue acuñado en 1969 por Ferdinand Drucker, un
profesor de administración de empresas austriaco, y cobró relevancia a partir de la década
de los setenta, con el libro de Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society. Bell argu-
mentó que el mundo había entrado en una nueva etapa posindustrial, en la que el desa-
rrollo económico de los países dependería cada vez más de los conocimientos de su
población, y de una clase profesional y tecnocrática, en particular.
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nal, y, a partir de la dictadura militar, la han asociado con la seguridad
nacional. Con la crisis petrolera de principios de los años setenta, este en-
foque ganó fuerza y el país emprendió un ambicioso proyecto para de-
sarrollar biocombustibles, apuesta que ha rendido frutos al colocar al
país entre los líderes mundiales en este sector. En 1975, el gobierno lanzó
el proyecto Pro-Alcohol, mediante el cual canalizó subsidios de miles de
millones de dólares a los productores de azúcar y a la industria automo-
vilística para estimular la producción de etanol a base de azúcar y la fa-
bricación de automóviles que utilizaban etanol en vez de gasolina
(Rohter, 2010). Para mediados de los ochenta, más de 75% de los automó-
viles fabricados en el país tenían motores que operaban con etanol. El in-
vento del motor flex a principios de la década pasada dio otro empujón
al sector, pues permitía utilizar etanol o gasolina tradicional. Hoy en día,
la mayoría de los más de 3 millones de coches manufacturados por Brasil
cada año para su exportación a América Latina está equipados con mo-
tores flex, y las ventas de etanol en el país son mayores que las de gaso-
lina (Rohter, 2010). Con el descubrimiento de grandes reservas de petróleo
en Brasil durante la última década, el gobierno brasileño alcanzó su
sueño de lograr la autosuficiencia energética en 2006.

Sin embargo, estos avances no hubieran sido posibles sin el fuerte apoyo
de los gobiernos federal y estatales. Hoy en día, Brasil gasta más en cien-
cia y tecnología que cualquier otro país de la región e inclusive rebasa el
porcentaje de varios países europeos, logrando colocarse como líder, no
solo en el sector de los biocombustibles, sino también de la aeronáutica
y la agroindustria. En contraste, la inversión por parte de México en in-
vestigación y desarrollo ha sido limitada: en 2010, fue apenas 0.47% del
PIB, mientras que en Brasil fue 1.16% del PIB, de un monto que ha crecido
aceleradamente y para 2013 fue aproximadamente 50% mayor que el de
México9.

En Brasil, como en México, la mayoría de la investigación científica se re-
aliza en las instituciones de educación superior y centros de investiga-
ción públicos. Sin embargo, mientras Brasil ha desarrollado una serie de
políticas nacionales para fomentar este sector –apostando fuertemente
al desarrollo del nivel posgrado– en México, las políticas han sido más
débiles y desarticuladas, con el Estado enfocado en el desarrollo del nivel
licenciatura y de las carreras profesionales. Como se verá en el Capítulo
2, el gobierno brasileño ha apostado por crear un sector público de edu-
cación superior fuerte, sacrificando el acceso por la calidad; mientras que
en México las políticas del sector han procurado ampliar el acceso a
todos los grupos socioeconómicos, con un menor enfoque en la calidad.

9 Cfr. Tabla 1.4. del Anexo 2 de esta tesis.
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Estas diferencias se ven reflejadas en las distintas historias y desempeños
institucionales de sus dos universidades líderes.

1.2 El pasado como explicación del presente

Como las universidades públicas de mayor peso y trayectoria de sus res-
pectivos países, la UNAM y la USP son, en gran medida, reflejo de las po-
líticas gubernamentales adoptadas desde hace más de medio siglo.
Ambas nacen y cobran fuerza en el momento en que los dos países en-
traban en su época moderna. En el caso de México, hubo en realidad dos
momentos fundacionales. En la política, fue la Revolución de 1910-20,
pues sembró las bases para el sistema unipartidista que dominó el país
durante gran parte del siglo XX. En términos económicos, la presidencia
de Lázaro Cárdenas (1934-40) marcó el cambio hacia la industrialización.
Durante gran parte del siglo, predominó el nacionalismo y la interven-
ción estatal, aunque hubo cambios de política según el gobierno en
turno en cuanto a la relación de éste con el sector privado; fue hasta la
crisis económica de los ochenta que se optó por el modelo neoliberal
(Cárdenas, 2010).

En el caso brasileño, el parteaguas tanto político como económico fue la
llegada de Getulio Vargas como presidente interino en 1930. Sus cuatro
periodos de gobierno (1930-34, 1934-37, 1937-45, y 1950-54) sentarían las
bases del modelo de desarrollo caracterizado por la fuerte intervención
del Estado y el nacionalismo económico, que predominaría sin grandes
cambios hasta finales de la década de los ochenta (Iglésias, 1994), para
después ser retomado parcialmente por los gobiernos de izquierda a par-
tir de 2003.

A pesar de las aparentes similitudes en los modelos económicos de los
dos países a partir de los años treinta, hay importantes diferencias, re-
sultado de sus distintos contextos políticos y geográficos.

La historia económica de México ha sido marcada, en gran medida, por
la cercanía geográfica con Estados Unidos. El hecho de compartir una
frontera de 3,100 kilómetros con el país más rico del mundo del mundo
le ha servido a México en ciertos momentos históricos; por ejemplo, du-
rante las dos guerras mundiales, cuando se disparó la demanda por parte
de Estados Unidos de materias primas y mano de obra de México. Pero
también ha reducido el incentivo para que México desarrolle sus indus-
trias, ya que en el corto plazo le ha resultado menos costoso importar
tecnología de Estados Unidos (Cárdenas, 2010).

Esta realidad geográfica se ve reflejada en las políticas económicas del
país desde por lo menos hace un siglo, y marca una importante diferen-
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cia entre México y Brasil. Mientras el primero ha alternado entre políticas
económicas de corto plazo más o menos aislacionistas según su relación
económica con Estados Unidos; en el caso de Brasil, su lejanía geográfica
de los países industrializados le ha impulsado a enfocarse en desarrollar
su industria nacional a largo plazo, a través de políticas de apoyo a la edu-
cación superior y la investigación científica.

1.3 México: Tan lejos de Dios, tan cerca de Estados Unidos10

La Revolución Mexicana no solo marcó un hito en la historia del país, sino
fue un proceso único en la historia de América Latina. Aunque la historia
oficialista de los gobiernos posrevolucionarios exagera y glorifica el grado
de transformación social y política en el país, el impacto transformador
de la guerra es innegable (Burke, 1999; Cárdenas, 2010; Krauze, 1998). Un
estimado de dos millones de personas murieron y un millón fueron des-
plazadas por la violencia, de una población inicial de unos 15 millones de
personas (Cárdenas, 2010; INEGI, 2010). A su vez, los gobiernos posrevo-
lucionarios se vieron obligados a responder, por lo menos en parte, a las
demandas que dieron raíz a la revolución; una reforma agraria de gran
envergadura y un mayor acceso a servicios públicos, como la educación,
la salud y la vivienda. En contraste, en Brasil nunca hubo una redistribu-
ción masiva de tierras y las campañas de alfabetización llegaron hasta
después de la mitad del siglo XX (Iglésias, 1994; Rohter, 2010), lo cual ex-
plica, en parte, el mayor grado de desigualdad socioeconómica en el país
sudamericano y su peor desempeño educacional a nivel primaria y se-
cundaria, según las pruebas PISA11.

En 1910, cuando se fundó la UNAM, México era todavía una sociedad
agraria; 72% de la población vivía en comunidades con menos de 2,500
habitantes y solo 12% en áreas urbanas con más de 15,000 habitantes
(INEGI, 2000). Sin embargo, para finales del gobierno de Lázaro Cárdenas,
en 1940, la población total era de 19.7 millones, de los cuales 35% vivía en
comunidades de más de 2,500 personas y 20% en áreas urbanas de más
de 15,000 personas (INEGI, 2000), lo cual demuestra la creciente indus-
trialización y urbanización del país. 

10 La frase “Pobre México, tan lejos de Dios, tan cerca de Estados Unidos” es atribuida al ex-
presidente mexicano Porfirio Díaz (1877-1880, 1884-1910).
11 La prueba PISA mide el desempeño de estudiantes de 15 años en 3 áreas: ciencias, mate-
máticas y lenguaje. Es aplicada cada tres años por la Organización para la Cooperación y el
Desarrollo Económicos en sus estados miembros y en otros países con economías de cierta
escala. Mientras México generalmente tiene los peores resultados entre los 30 países de la
organización, con más de sus estudiantes reprobando en las áreas de las ciencias y las ma-
temáticas; Brasil, que no es miembro, obtiene resultados aún inferiores.
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El gobierno de Cárdenas dio inicio a cuatro décadas de industrialización
liderada por el Estado mexicano. El plataforma electoral cardenista—co-
nocido como el Primer Plan Sexenal y de corte socialista--fue en parte
una reacción al golpe económico sufrido por México durante la Gran De-
presión, por su alta dependencia económica con Estados Unidos (Cárde-
nas, 2010; Krauze, 1998). México fue de los países peor afectados por la
crisis económica, en términos de la caída de su PIB. Para proteger al país
de los vaivenes de la economía estadounidense, Cárdenas determinó la
necesidad de desarrollar industrias propias en México. Esta política, que
planteaba la intervención directa del Estado en sectores estratégicos,
tuvo su máxima expresión en la nacionalización de la industria petrolera
por decreto presidencial en 1938 (Burke, 1999; Hudson, 1997). No obstante,
hubo otros sectores fuertemente afectados, como las comunicaciones, el
sector financiero y la minería. Fue durante esta época que se acuñó el
término “nacionalismo económico” para describir los esfuerzos guber-
namentales por fortalecer el mercado interno y convertirlo en el motor
de desarrollo. En el mismo periodo, el sector industrial superó a la agri-
cultura como la principal fuente de ingresos en México (Cárdenas, 2010).

Bajo Cárdenas, el papel del Estado creció marcadamente. El gobierno se
convertiría en el árbitro oficial de las disputas laborales con la incorpo-
ración de los principales sectores de trabajadores—incluyendo a los
maestros—a través de sindicatos oficiales (Krauze, 1998). A su vez, se ace-
leró el ritmo del reparto agrario; con la entrega de 18 millones de hectá-
reas al sistema de granjas comunales, conocidos como ejidos, se
beneficiaron las dos terceras partes de los campesinos mexicanos (Burke,
1999; Hudson, 1997).

Como veremos más adelante, Cárdenas también expandió el sistema de
educación superior, con un nuevo enfoque tecnológico. A través de la
creación del Instituto Politécnico Nacional en 1936, se buscó dotar a la in-
dustria –sobre todo la petrolera– de mano de obra calificada. 

En 1938, después de una huelga prolongada en contra de las compañías
de petróleo estadounidenses en México, Cárdenas anunció la expropia-
ción de la industria petrolera. A la vez, se creó una nueva compañía na-
cional, Petróleos Mexicanos (Pemex). La medida le ayudó al gobierno a
subsidiar sus procesos incipientes de industrialización, aunque la nueva
compañía paraestatal tardaría 20 años en igualar el nivel de producción
de las compañías expropiadas, por la falta de equipo y experiencia laboral
(Burke, 1999; Hudson, 1997). La medida también provocó tensiones con
Estados Unidos (Hudson, 1997). Sin embargo, el aislamiento duraría poco.
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Con la llegada de la Segunda Guerra Mundial, el presidente Manuel Ávila
Camacho (1940-46) abrió las puertas de México a los inversionistas ex-
tranjeros que buscaban un refugio para sus capitales. El periodo se ca-
racterizó por una mayor apertura hacia el sector privado, incluyendo la
creación de nuevas políticas que favorecían a las instituciones de educa-
ción superior particulares (Hudson, 1997). También bajó el ritmo del re-
parto agrario. 

México se benefició de su cercanía con Estados Unidos para seguir im-
portando bienes de capital a la vez que aumentaba la demanda de sus
exportaciones de materias primas. En 1942, los dos gobiernos lanzaron
el programa Braceros, bajo el cual cientos de miles de mexicanos fueron
a trabajar en los campos de Estados Unidos de los años cuarenta hasta
los sesenta (Hudson, 1997). Tal situación contrastaba fuertemente con el
aislamiento económico de otros países, provocado por las interrupciones
en el comercio internacional debido a la guerra; Brasil, como otros países
de la región, se vio obligado a seguir “un camino de autarquía más bien
forzada” (Cárdenas, 2010: 38). Al final de la guerra, sin embargo, las con-
diciones económicas favorables para México se revirtieron: los capitales
volvieron a sus países de origen y cayó la demanda por las exportaciones
mexicanas. 

Para evitar una recesión, el gobierno de Miguel Alemán (1946-52) adoptó
una política proteccionista, siguiendo el modelo de sustitución de im-
portaciones (ISI, por sus siglas en inglés)12 ya puesto en marcha en Brasil
y algunos otros países de la región desde principios de los años treinta.
El modelo consistió en la fuerte protección a la industria nacional a partir
de 1947, con una orientación principal hacia la producción de bienes de
consumo por medio de fuertes aranceles a productos de importación. A
la vez, el gobierno adoptó políticas fiscales conservadoras; a través de su
control sobre los sindicatos oficiales, logró mantener abajo los sueldos y
así detener la inflación. También se impulsó un programa ambicioso de
infraestructura a través de la explotación hidroeléctrica y la expansión
de las carreteras, que sirvió para fomentar la industria pesada y el tu-
rismo. Al final del sexenio, México había aumentado por cuatro el nú-
mero de kilómetros de caminos pavimentados, medida que favoreció a
la industria automotriz estadounidense. (Hudson, 1997).

12 El modelo de industrialización por sustitución de importaciones es una estrategia eco-
nómica que busca fortalecer a las industrias domésticas a través del proteccionismo. Se
basa en la premisa de que es necesario proteger a las industrias nacionales en el periodo
inicial de industrialización, para darles la oportunidad de competir con las industrias en
países más desarrollados. El modelo fue adoptado por muchos países en América Latina,
empezando a principios de los años treinta y cobró fuerza después de la Segunda Guerra
Mundial, hasta ser abandonado a finales de los años setenta.
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El gobierno de Adolfo Ruiz Cortines (1952-58) dio continuidad a la mayoría
de estas políticas, aunque con una menor inversión en infraestructura.
El presidente emprendió una fuerte campaña contra la corrupción y ex-
pandió el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) para incorporar
más sectores a los programas de bienestar social. A final de los cincuenta,
con el presidente Adolfo López Mateos (1958-64), el gobierno viró otra vez
hacia el lado cardenista del PRI. Se retomó la reforma agraria, distribu-
yendo 12 millones de hectáreas. También hubo un retorno a la política
nacionalista, ejemplificada por la compra por parte del gobierno de em-
presas extranjeras del sector energético (Hudson, 1997).

Durante las décadas de los cincuenta y sesenta, México ocupó uno de los
primeros lugares en el mundo en términos de su ritmo de expansión eco-
nómica, creciendo del orden de 6% al año. El mayor crecimiento se dio en
la industria petrolera (7.8%) y la industria eléctrica (9%), mientras el sec-
tor agrícola creció en 4.4% entre 1950 y 1962 (Cárdenas, 2010). La bonanza
industrial, también conocida como el “milagro mexicano”, coincidió con
una caída a nivel mundial en los precios agropecuarios y una menor in-
versión gubernamental en el campo; como resultado, miles de mexicanos
migraron a las ciudades, sobre todo a la capital del país (Hudson, 1997).
Para 1960, la población nacional llegó a 35 millones, con 35% ubicada en
localidades de más de 15,000 habitantes (INEGI, 2000). Sin embargo, ya
para esas fechas hubo signos del agotamiento del modelo económico. La
protección de las industrias nacionales no fue acompañada por una po-
lítica tecnológica del Estado; por ello, el gobierno tuvo que extender el
periodo proteccionista para evitar la competencia de empresas interna-
cionales más eficientes y tecnológicamente avanzadas (Cárdenas, 2010).

A partir de 1970, el presidente Gustavo Díaz Ordaz (1964-1970) anunció
su intención de “mexicanizar” las ramas industriales de importación, in-
cluyendo la siderurgia, el cemento, el vidrio, los fertilizantes, entre otros;
se impuso la regla de que 51% de las empresas tendría que ser de capital
mexicano (Cárdenas, 2010). El modelo de ISI ya había avanzado hacía bie-
nes intermedios y de capital. No obstante, como la industria fue diseñada
para consumo interno, solo se exportaban productos de la minería y la
agricultura.

La combinación del abandono del campo y la falta de empleos para una
población en rápido crecimiento generó cada vez mayor descontento so-
cial en México; éste se manifestó a través de huelgas sindicales y movi-
mientos estudiantiles. Entre 1950 y 1970, la población casi se duplicó –de
25 millones a 48 millones de personas (INEGI, 2000)– con el mayor creci-
miento en los sectores más pobres. Por su parte, el gobierno reaccionó a
las crecientes manifestaciones con fuerte represión. El caso más emble-
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mático fue la masacre estudiantil del 2 de octubre de 1968, cuando fuer-
zas policiacas y del ejército abrieron fuego contra una manifestación pa-
cífica en Tlatelolco, en el centro de la capital; los estimados del número
de muertos oscilan entre varias docenas hasta más de 400 (Burke, 1999;
Hudson, 1997).

Para principios de los años setenta, las contradicciones dentro del modelo
económico mexicano se hacían cada vez más patentes y, en 1971, el PIB
registró su nivel de crecimiento más bajo desde 1959: 4.2% (Cárdenas,
2010). La economía estaba en plena recesión. El presidente Luis Echeverría
reaccionó abandonando la política de control inflacionario y empezó a
invertir fuertemente en el campo y en proyectos de infraestructura; entre
ellos destaca la Planta Siderúrgica de las Truchas, con un costo de US$1
mil millones. Mientras las políticas de inversión gubernamental estimu-
laron la economía, la corrupción galopante y la falta de una estrategia
tecnológica redujeron el impacto a largo plazo de la inversión (Hudson,
1997).

A la vez, las medidas de protección a la industria obligaban al gobierno
a gastar más de lo que percibía en impuestos, aumentando la deuda pú-
blica y la inflación. Entre 1971 y 1976, la deuda exterior se duplicó, de 9.2
mil millones de pesos a 22.7 mil millones. Finalmente, en 1976, hubo una
devaluación de 59% en el tipo de cambio, la cual para muchos economis-
tas marcó el final del periodo del milagro mexicano. Para evitar mayores
protestas sociales, Echeverría ordenó un aumento salarial de emergencia
de 23%, provocando una confrontación con el sector privado y el Fondo
Monetario Internacional (FMI); este último reaccionó obligando al go-
bierno mexicano a adoptar medidas de austeridad económica tempora-
les (Cárdenas, 2010).

Los enormes proyectos de irrigación beneficiaron mayormente a las
grandes agroindustrias, mientras que los campesinos fueron relegados
a la agricultura de subsistencia. Como resultado, por primera vez México
se convirtió en importador neta de maíz. Para evitar mayores niveles de
desempleo, el gobierno compraba las empresas con pérdidas, aumen-
tando aún más la deuda pública. En suma, la participación del gobierno
en la economía en los años setenta fue mayor que en cualquier momento
de su pasado, pero con efectos económicos poco positivos (Burke, 1999).

No obstante, el descubrimiento de enormes reservas de petróleo en el
Golfo de México y en los estados de Tabasco y Chiapas en 1978 dio un
fuerte respiro a la economía mexicana. Durante la presidencia de José
López Portillo (1976-82), se embarcó en un periodo de gasto gubernamen-
tal aún más desenfrenado, subsidiado mayormente por el petróleo (Cár-
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denas, 2010). En 1980, este sector fue responsable de 65% de las ganancias
por las exportaciones y, para 1981, México se convirtió en el cuarto país
del mundo con mayor producción de petróleo (Hudson, 1997).

Con las reservas estimadas como respaldo, el gobierno contrató présta-
mos gigantescos, en un momento en que las tasas de interés fijadas por
los bancos internacionales subían marcadamente. Para 1982, el pago de
la deuda externa consumió 45% de las ganancias de las exportaciones
(Hudson, 1997); todo bajo la suposición fallida de que el precio del petró-
leo seguiría a la alza. Sin embargo, cuando el precio empezó a bajar en
1981, sobrevino el colapso de la economía mexicana.

Para sostener la expansión del gasto público, el gobierno contrajo cada
vez mayores niveles de deuda externa, y para 1982, el déficit fiscal llegó a
más de 14% del PIB. El gobierno de López Portillo intentó resolver el pro-
blema devaluando la moneda. Sin embargo, al aumentar salarios al
mismo tiempo, el presidente minimizó el impacto positivo de la devalua-
ción. Finalmente, el 20 de agosto de 1982, el secretario de finanzas Jesús
Silva Hertzog dio la mala noticia en Nueva York: México no podía pagar
su enorme deuda externa. La crisis se extendió rápidamente a los demás
países latinoamericanos, con excepción de Chile y Colombia, cuyos nive-
les de endeudamiento fueron menores (Hudson, 1997).

La respuesta de López Portillo ante la crisis fue  nacionalizar la banca. No
obstante, para finales de 1982, la deuda había llegado a US$84 mil millo-
nes, equivalente a 17% del PIB (Cárdenas, 2010).

A su sucesor, el presidente Miguel de la Madrid (1982-1988), le tocó aplicar
los lineamientos de austeridad fijados por el Fondo Monetario Interna-
cional y el Banco Mundial. Éstos incluyeron la disminución en el gasto en
educación, que bajó de 4.7% del PIB en 1980 a 3% en 1990 (Instituto Na-
cional de Evaluación Educativa, 2006); entre 1980 y 1992, la parte corres-
pondiente a educación superior cayó de 0.79% a 0.45% (Mungaray y
Valenti, 1997). A la vez, la inversión en CyT bajó de 0.5% del PIB en 1978 a
0.27% en 1989 (Servín Massiue, s.f.).

El gobierno de De la Madrid batalló por contener la inflación, que llegó
a un máximo de 100% anual a mediados de los ochenta (Burke, 1999).
Sin embargo, a diferencia de otros países de la región, la situación no de-
sembocó en protestas masivas; eso, a pesar de que el promedio de ingre-
sos de los empleados mexicanos bajó 33% (Burke, 1999). El gobierno
buscó fomentar el empleo a través de las maquiladoras, fábricas de en-
samblaje de empresas extranjeras, que abrieron a lo largo de la frontera
con Estados Unidos. El modelo marcó un revés en las aspiraciones tec-
nológicas del país, ya que los productos fabricados tuvieron poco valor
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agregado y requirieron de poca tecnología. Además, pagaron sueldos de
subsistencia.

En 1988, con el país en plena crisis económica, el PRI estuvo a punto de
perder la presidencia frente al candidato de la izquierda, Cuauhtémoc
Cárdenas (hijo del ex presidente Lázaro Cárdenas). Sin embargo, en medio
del conteo de votos, el gobierno anunció que “se cayó el sistema” electró-
nico, y horas después de declaró victorioso al candidato del PRI, Carlos Sa-
linas de Gortari. El resultado, que fue ampliamente visto como un fraude
electoral, desató meses de protestas sociales y minó aún más la credibi-
lidad del sistema unipartidista (Cárdenas, 2010; Krauze, 1998; Merrill y
Miró, 1996).

A pesar de la crisis de legitimidad, Salinas emprendió un ambicioso pro-
grama de restructuración económica; ésta incluía la privatización de do-
cenas de empresas estatales y la firma del Tratado de Libre Comercio
(TLC) con Estados Unidos y Canadá en 1992. Entre los sectores que pasa-
ron a manos privadas estaban: las aerolíneas, los ingenios azucareros, Te-
léfonos de México, la Minera Cananea, compañías azucareras, etcétera.
Además, Salinas anunció la reprivatización de la banca y la concesión de
4,000 kilómetros de autopistas al sector privado (Cárdenas, 2010). El se-
xenio de Salinas (1988-1994) marcó el giro hacía un sistema de libre mer-
cado, poniendo fin a cuatro décadas de fuerte intervención estatal en la
economía (Burke, 1999). No obstante, la corrupción rampante de su go-
bierno disminuyó los montos de los recursos captados por la privatiza-
ción que llegaron a los cofres del gobierno (Burke, 1999). 

Mientras para los años noventa, la mayoría de los países de la región
había salido de la parte más grave de la crisis, México volvió a sufrir una
recaída fuerte a partir de diciembre de 1994. El nuevo presidente Ernesto
Zedillo (1994-2000) anunció la primera de varias devaluaciones al peso
mexicano debido a la falta de reservas internacionales, desatando lo que
se conocerá internacionalmente como el “Efecto Tequila”. (Salinas des-
pués acunaría la frase el “Error de Diciembre”, para atribuir las devalua-
ciones a las malas decisiones de su sucesor, y no a la política económica
de su sexenio).  Durante el siguiente año, el peso perdió más del 200%
ante el dólar americano, cayendo de 3.4 a 8.1 al dólar (Quintana, 2015).  

Para 2000, la economía se encontraba en plena recuperación, pero no así
el prestigio del partido en el poder. En julio de 2000, por primera vez en
71 años, un candidato de la oposición ganó la presidencia: Vicente Fox
Quesada, del conservador Partido de Acción Nacional (PAN). El gobierno
de Fox creó fuertes expectativas de cambio entre los mexicanos, espe-
ranzas que finalmente no fueron realizadas. Se mantuvieron muchas de
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las políticas neoliberales de Salinas y Zedillo, y la mayoría de sus prome-
sas –incluyendo, como se verá más adelante, las relativas a educación su-
perior, ciencia y tecnología– no se convirtieron en hechos. La composición
del Congreso federal, en donde ningún partido tuvo mayoría absoluta,
generó una dinámica de parálisis legislativa que continúa hasta hoy en
día.

El PAN volvió a ganar las elecciones presidenciales de 2006, pero el pro-
ceso fue marcado por acusaciones de fraude por parte del candidato de
la izquierda, Andrés Manuel López Obrador. Como en el caso de Salinas,
el nuevo presidente se vio la necesidad de defender su legitimidad. Ape-
nas un mes después de asumir su puesto, el presidente Felipe Calderón
emprendió una “guerra” contra el crimen organizado, en lo que sería la
medida más llamativa de su gestión. En seis años, la ofensiva anti narco
dejó entre 60,000 y 100,000 muertos (México Evalúa, 2012). En parte
como resultado de la violencia, en julio de 2012, el PRI volvió a ganar la
presidencia para el periodo de 2012-2018.

Al presidente electo, Enrique Peña Nieto, le esperan grandes retos econó-
micos. Durante la mayoría de la última década, México ha mantenido un
ritmo de crecimiento económico bajo o mediano, siguiendo en términos
generales el desempeño de la economía de Estados Unidos. Cuando el
país vecino entró en profunda crisis económica en 2008, México fue el
país latinoamericano más afectado, sufriendo una caída del PIB de 6.7%
(CIA, 2010). Aunque la economía mexicana volvió a crecer en 5.5% en 2010,
no se ha recuperado del todo en términos de empleo. En contraste, como
se verá en la próxima sección, la economía brasileña salió prácticamente
ilesa de la crisis económica de 2008-2009, bajando menos de un punto
porcentual y logrando un fuerte crecimiento en 2010 de 7.5%, aunque el
ritmo de crecimiento brasileño bajó en 2011 a un modesto 2.7%.

1.4 Brasil: el estado fuerte 

Muchos historiadores coinciden en que Brasil entró en su época moderna
en los años treinta bajo el largo régimen de Getulio Vargas (1930-37, 1937-
45, 1951-54) (Hudson, 1998; Iglésias, 1994; Rohter, 2010). Populista, autó-
crata y nacionalista, Vargas llegó al poder en 1930 después de encabezar
una rebelión exitosa en contra de la vieja oligarquía cafetalera. Con el
apoyo de los tenientes golpistas con fuertes inclinaciones positivistas,
Vargas emprendió una ambiciosa transformación de la economía brasi-
leña, con la fuerte mano del Estado. Terminó con la vieja dependencia de
la agricultura, y del café en particular, para crear una economía mixta
con incipientes procesos de industrialización. Entre sus acciones más sig-
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nificativas fueron la nacionalización del petróleo y la creación de las pri-
meras empresas siderúrgicas.

Vargas, ex gobernador del estado de Rio Grande do Sul, primero llegó a
la cabeza del gobierno provisional. Entre sus primeros actos, suspendió
la Constitución y creó dos nuevos ministerios: de Educación y Salud; y de
Trabajo, Industria y Comercio. También, creó la ley de sindicatos, que au-
torizó –a diferencia de México– a múltiples sindicatos, pero subyugados
al poder del gobierno (Iglésias, 1994).

Antes de Vargas, la intervención del gobierno brasileño en la economía
se había limitado a responder a las demandas del sector exportador, con
el café como el producto principal (Hudson, 1998). En 1930, hubo 34 mi-
llones de brasileños, el doble que a principios del siglo, con la vasta ma-
yoría en áreas rurales distribuidas por la costa (IBGE, 2006). Sin embargo,
ante el doble golpe de la Gran Depresión y la caída en el precio del café a
nivel mundial, el gobierno decidió tomar un papel mucho más activo en
la economía –una constante durante casi todo el siglo pasado. Vargas in-
clusive ordenó la destrucción de un millón de sacos de café durante un
periodo de 12 años para detener la caída del precio del producto a nivel
nacional. La medida fue muy controvertida en su momento, pero hoy se
le atribuye el hecho de que Brasil sufrió menos y se recuperó más rápido
de la crisis económica mundial, comparado con otros países de la región
(Iglésias, 1994).

En 1932, un grupo de líderes industriales y oligarcas de São Paulo, disgus-
tados por las políticas centralistas y autocráticas de Vargas, emprendie-
ron la llamada “Revolución Constitucionalista”, exigiendo la aprobación
de una nueva Magna Carta. Después de una lucha de tres meses, en la
cual murieron alrededor de 15,000 personas, perdió la facción paulista.
Como se verá más adelante, la determinación de este grupo por recupe-
rar su fuerza a nivel nacional fue la principal inspiración para la funda-
ción de la Universidad de São Paulo.

En un intento por apaciguar a sus rivales, Vargas se comprometió a crear
otra Constitución, que se hizo realidad en 1934. También, a través del Mi-
nisterio de Trabajo, se fijó la jornada laboral en ocho horas, se establecie-
ron protecciones para el trabajo de menores y mujeres, y se crearon la
Comisión de Justicia Laboral y los institutos de Retiro y de Pensiones.

Las medidas formaron parte de una estrategia más amplia por diversifi-
car la economía. Vargas, al igual que el presidente Juan Perón en Argen-
tina, fue fuertemente influenciado por el fascismo italiano; éste vio a la
industrialización con base en la producción de acero como antecedente
esencial para la modernización económica del país (Hudson, 1998). Aun-
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que ya existían empresas siderúrgicas con capital extranjero, Vargas
inauguró dos siderúrgicas nacionales, en 1941 y 1946, que servirían como
catalizador para otras industrias nacionales. También se fomentó a la
agroindustria, las industrias de extracción de metal, y la fabricación de
cemento.

En 1934, Vargas fue electo a un segundo periodo desde el Congreso, a
pesar de que la nueva Constitución mandataba la elección directa de los
presidentes. Como reacción, aumentaron las protestas por parte de los
dos extremos políticos: la Acción Integralista Brasileña, de influencia fas-
cista, y la Alianza Nacional Libertadora, de ideología comunista. Vargas,
escudándose en una supuesta amenaza comunista, impuso un Estado
casi-marcial y logró la aprobación de una nueva Constitución de corte
fascista inspirada en las constituciones de Portugal, Italia y Polonia. (Hud-
son, 1998; Iglésias, 1994; Rohter, 2010).

Así empezó el periodo del “Estado Nuevo”, que duró desde 1937 hasta la
derrota del fascismo en Europa en 1945. Durante este periodo, Vargas go-
bernó como dictador  y recurrió a la represión política, aunque también
promovió muchas iniciativas sociales y económicas con efectos durade-
ros; por ejemplo, se formó un Consejo de Economía Nacional que ejerció
más poder que el Congreso (Iglésias, 1994). Otro invento del Estado Novo
fue su máquina poderosísima de propaganda; ésta operaba a través de
varias agencias creadas durante el periodo, que fomentaron la imagen
de Vargas como el benefactor de las clases obreras. No obstante, el presi-
dente también favoreció a los dueños de las fábricas, quienes lograron
duplicar sus ingresos en una década (Hudson, 1998).

Brasil fue de los primeros países de la región en adoptar una política de
industrialización por sustitución de importaciones. También, se buscaba
la profesionalización de la burocracia y la eficiencia económica a través
de la creación en 1938 del Departamento Administrativo de Servicio Pú-
blico (DASP), que estableció una especie de servicio civil profesional. Hubo
un fuerte intervencionismo económico en todas las industrias, a través
de nuevos institutos gubernamentales y créditos gubernamentales otor-
gados por el Banco de Brasil (Iglésias, 1994).

Para 1940, con el mundo en plena guerra, el gobierno de Vargas aceleró
la estrategia de ISI para poder dotar de productos básicos a la población,
la cual llegó a los 41 millones de habitantes. El estado de São Paulo, que
ya tenía la economía más grande del país en 1920, creció enormemente
durante el Estado Novo; para 1940 contribuía con 43% del PIB y representó
34% de la población brasileña. A partir de 1938, el peso de la industria en
la economía superó al de la agricultura por primera vez (Iglésias, 1994).
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Entre 1880 y 1930, más de 4.2 millones de inmigrantes llegaron a Brasil,
provenientes de Italia, Portugal, España, Japón, Alemania y Rusia, y la
mitad de ellos se quedaron en el estado de São Paulo. Otros 3.1 millones
migraron a São Paulo desde otras partes de Brasil en busca de trabajo,
alentados por la creciente industrialización del estado, y de su capital en
particular. Como resultado, la población de la ciudad de São Paulo creció
de 240,000 a 887,000 habitantes en el mismo periodo (Schwartzman,
1989).

A finales de los 30, empezó un periodo de prosperidad para Brasil. Debido
al aislamiento forzado, el gobierno buscó producir su propio combustible
a través de alcohol, utilizando carbón vegetal y explotando las plantas
nativas. Para guiar el incipiente proceso de industrialización, el gobierno
creó un gran número de organismos, comisiones e institutos, incluyendo:
el Consejo Nacional de Petróleo; el Consejo Nacional de Aguas y Energía
Eléctrica; y la Comisión Nacional de Planeamiento Económico, que fun-
cionó de la mano de la Comisión de Seguridad Nacional (1944). Fueron
los pilares de una cultura de fuerte planeación, misma que continua hoy
en día.

En términos políticos, el Estado Novo mantuvo una relación vacilante con
el fascismo, mientras hacía negocios con Estados Unidos y Gran Bretaña.
Vargas simpatizaba con el Eje (Alemania, Japón e Italia), pero por presio-
nes hemisféricas tuvo que aliarse con Estados Unidos. Brasil entró a la
guerra del lado de los Aliados en 1942, después de que Alemania atacó
con torpedos a embarcaciones brasileñas. Estados Unidos ofreció a Brasil
financiar la construcción de la primera planta siderúrgica brasileña a
cambio de permiso para instalar bases militares en la región noreste de
Brasil. (Iglésias, 1994)

Esta alianza resultó ser su perdición, ya que Vargas se vio obligado por
Washington a adoptar políticas más democráticas. En febrero de 1945, el
líder brasileño aceptó una enmienda a la Constitución que autorizó a los
partidos políticos, levantó la censura de prensa y otorgó una amnistía a
los prisioneros políticos--todos ellos pasos que llevarían al presidente a
ser derrocado por sus propios generales (Iglésias, 1994). Sin embargo, Var-
gas dejó a sus seguidores en el poder a través de la creación del Partido
Social Democrático y el Partido de los Trabajadores; éste último llegaría
al poder casi 60 años después con el presidente Lula.

En 1946, se convocaron nuevas elecciones. Ganó el general Eurico Gaspar
Dutra, quien había fungido como Ministro de Guerra durante el gobierno
de Vargas. Dutra lanzó el Plan SALTE (acrónimo de salud, alimentación,
transporte y energía), que fue más ambicioso inclusive que los planes
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implementados por el Estado Nuevo. Sin embargo, a pesar de la asesoría
de varios gobiernos externos, sobre todo de Estados Unidos, la mayoría
de los planes no se llevaron a cabo. Aumentaron las exportaciones, pero
también la deuda pública (Iglésias, 1994).

Vargas volvió al poder en las siguientes elecciones presidenciales de 1951,
logrando el 47% del voto popular de una población que ascendía ya a los
52 millones de habitantes. Fue un periodo de fuerte expansión econó-
mica y una relativa estabilidad política (sin la persecución policiaca que
caracterizó el último periodo de gobierno de Vargas). En 1952, se fundó el
Banco Nacional de Desarrollo Económico, que tendría la última palabra
en la planeación económica. Un año después, Vargas tomó su medida
más audaz: nacionalizó la industria petrolera a través de la creación de
una nueva compañía, Petróleos Brasileños S.A. (Petrobras). Aunque la me-
dida fue bien recibida por el público, tuvo altos costos políticos: algunas
facciones del ejército se oponían al camino aislacionista del presidente,
mientras que la oposición liberal acusó a Vargas de tramar otro golpe de
estado (Hudson, 1998).

Vargas no tomó bien las críticas en contra de su gobierno. En un hecho
sorpresivo, el 24 de agosto de 1954, se suicidó, dejando una carta en la
cual declaraba que salía “de la vida para entrar en la historia” (Iglésias,
1994). En la carta el presidente acusaba a la oposición de haberse aliado
con el capitalismo extranjero, entendido como Estados Unidos, en contra
de sus políticas protrabajadores. De esta forma, Vargas logró su propósito
de pasar a la historia como un mártir y asegurar su reputación como “el
padre de los pobres” (Hudson, 1998; Iglésias, 1994; Rohter, 2010).

El anterior vicepresidente, Café Filho, asumió como presidente interino,
y comenzó un año de inestabilidad política. En las elecciones de 1955,
ganó Juscelino Kubitschek, ex gobernador del estado de Minas Gerais,
quien llegaría a ser el segundo presidente más influyente del siglo XX,
después de Vargas. JK, como es conocido popularmente, afirmó famosa-
mente que Brasil daría un brinco de “cincuenta años en cinco”; con ese
propósito, emprendió procesos de industrialización aún más ambiciosos
que los de Vargas. Su Plan de Metas incluyó 31 acciones en cinco sectores,
incluyendo el fomento al sector eléctrico y de la energía nuclear, grandes
obras ferroviarias y de carreteras, la mecanización de la agricultura y la
exportación de maquinaria pesada, además de la expansión del sistema
educativo. Kubitschek implementó aranceles proteccionistas y un sis-
tema cambiario favorable, que alimnetarían el problema crónico de la
inflación, pero en el corto plazo permitirían al presidente lograr o superar
la mayoría de sus metas.

La
 co

m
pl

ej
id

ad
 d

e 
el

 lo
gr

o 
ac

ad
ém

ic
o. 

Es
tu

di
o 

co
m

pa
ra

tiv
o 

so
br

e 
la

 U
ni

ve
rs

id
ad

 N
ac

io
na

l A
ut

ón
om

a 
de

 M
éx

ic
o 

y 
la

 U
ni

ve
rs

id
ad

 d
e 

Sã
o 

Pa
ul

o

41



Durante el gobierno de Kubitschek, de fuerte corte nacionalista, se cons-
truyeron decenas de fábricas con capital brasileño y se dio un fuerte im-
pulso al sector automotriz. En 1958,  São Paulo creó el primer automóvil
con 50% fabricación brasileña y para finales del gobierno, Brasil producía
321,000 vehículos al año (Iglésias, 1994; Hudson, 1998; Rohter, 2010). Ku-
bitschek también impulsó al sector agrícola, contribuyendo a la enorme
expansión del sector durante medio siglo (hoy Brasil es el segundo ex-
portador de productos agrícolas en el mundo, después de Estados Uni-
dos). Para 1960, la población ascendió a 70 millones—más del doble de
habitantes que en 1930—de los cuales 44% vivía en áreas urbanas (Hud-
son, 1998).

También bajo Kubitschek se construyó una nueva capital en el estado ga-
nadero de Goiás, en el centro geográfico de Brasil. La futurística ciudad
de Brasilia, que reemplazó a Río de Janeiro como sede del gobierno fede-
ral, fue parte de una estrategia de Kubitschek de modernizar al país a tra-
vés de la expansión hacia el interior. No obstante, el costo de la
construcción de carreteras y otras obras de infraestructura fue prohibi-
tiva, llevando al gobierno a una confrontación con el FMI en junio de 1959.
El banco le negó al gobierno brasileño un nuevo préstamo de US$100 mi-
llones para frenar la creciente inflación, y Brasil respondió rompiendo re-
laciones con el FMI. Entre 1959 y 1960, la inflación casi se duplicó, de 13.4%
a 22.6%. Finalmente, por presión del presidente estadounidense, Dwight
Eisenhower, Brasil regresó al FMI en 1960 (Iglésias, 1994).

Kubitschek también dejó su marca en la política del hemisferio, al nego-
ciar con Washington un mayor apoyo para América Latina a través de la
Operación Panamericana (OPA). Uno de los resultados más importantes
del acuerdo fue la creación en 1959 del Banco Interamericano de Desa-
rrollo (BID), que se convertiría en la principal fuente de préstamos mul-
tilaterales en la región. Sin embargo, aún no se ha cumplido uno de las
metas principales del banco: la creación de un mercado común en Amé-
rica Latina.

A Kubitschek le siguió Janio Quadros, un excéntrico exgobernador de São
Paulo, quien renunció apenas siete meses después alegando “terribles
fuerzas” en su contra (Iglésias, 1994). Fue reemplazado por su vicepresi-
dente, João Goulart, un reconocido izquierdista y protegido de Vargas. El
periodo de Goulart (1961;1964) fue marcado por la fuerte intervención
estatal en la economía y a favor de los derechos de los trabajadores me-
diante aumentos salariales y la construcción de obras públicas. Bajo Gou-
lart se creó el Ministerio Extraordinario para la Planeación, con el
liderazgo de Celso Furtado, un reconocido economista y proponente de
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la teoría de la dependencia13. El presidente también implementó una re-
forma agraria, aumentó los impuestos, y obligó a las empresas multina-
cionales a reinvertir sus ganancias en Brasil (Hudson, 1998; Iglésias, 1994).
Éstas y otras acciones, incluyendo la postura de neutralidad de Brasil ante
el gobierno comunista en Cuba, aumentaron las fricciones con la derecha
brasileña y con Estados Unidos; este último, según  muchos historiadores,
apoyaría tras bambalinas al golpe militar de 1964 (Hudson, 1998; Iglésias,
1994).

A principios de 1964, la economía brasileña enfrentaba graves problemas
debido a la reducción de la inversión extranjera y el alto costo de la in-
tervención estatal en la economía nacional. A la vez, crecían las tensiones
entre el presidente y la oposición derechista, y empezaban a circular ru-
mores sobre un posible complot dentro del ejército. Goulart, sin embargo,
confiaba en la lealtad de un grupo de oficiales que había promovido a
altos puestos durante su mandato (Iglésias, 1994).

Tal confianza fue mal puesta. El 1 de abril de 1964, un grupo de militares
se sublevó en Río de Janeiro, y el día siguiente miles de soldados tomaron
el control del gobierno. Los golpistas alegaron un intento por parte del
presidente de cambiar la Constitución para mantenerse en el poder. Gou-
lart no ofreció resistencia y se exilió en Argentina, y dos semanas des-
pués, asumió la presidencia el jefe del Estado Mayor del Ejército, el
general Alencar Castelo Branco.

Fue el inicio de 21 años de dictadura en Brasil. Los militares, que contaron
con el apoyo del gobierno de Estados Unidos, maquillaron al golpe bajo
el nombre de la “revolución”. No obstante, en realidad fue una contrarre-
volución que buscaba defender los intereses de la oligarquía brasileña y
de las empresas extranjeras, en su mayoría estadounidenses (Hudson,
1998; Iglésias, 1994).

Entre 1950 y 1970, la población de Brasil creció de 52 millones a 78 millo-
nes de habitantes, con la mayoría ubicada en áreas urbanas (IBGE, 2012).
Al mismo tiempo, la economía pasó de ser predominantemente agrícola
a ser mayormente industrial, pero permanecían enormes desigualdades
sociales--brechas que se exacerbarían durante la dictadura militar. Bajo

13 La teoría de la dependencia es una respuesta teórica elaborada entre los años cincuenta
y setenta por científicos sociales latinoamericanos a la situación de estancamiento socioe-
conómico de la región en el siglo XX. Sostiene que la pobreza de América Latina es en gran
parte resultado de la relación de subordinación entre las excolonias y la metrópoli, definida
como una relación entre centro y periferia. Bajo este esquema, a los países no desarrollados,
se les ha asignado un rol periférico de producción de materias primas con bajo valor agre-
gado, mientras que las decisiones fundamentales se adoptan en los países centrales, a los
que se les ha asignado la producción industrial de alto valor agregado.
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la administración de Castelo Branco, se elaboró el Plan de Acción Econó-
mica del Gobierno (PAEG). El PAEG “no concedía mejoras salariales, bus-
caba aprovechar al máximo a los trabajadores y concedía privilegios al
capital extranjero. Se contuvo la inflación pero aumentó la miseria del
pueblo” (Iglésias, 1994: 201). El gobierno volvió a seguir las recomenda-
ciones del FMI, obteniendo un préstamo de US$125 millones.

A pesar de los avances económicos, el gobierno militar enfrentaba fuerte
resistencia en el terreno político. Después de perder gubernaturas en al-
gunos estados, Castelo Branco prohibió a la mayoría de los partidos po-
líticos. Con la elección de Artur da Costa e Silva en 1967, el régimen
endureció sus medidas represivas, provocando manifestaciones masivas
de 100,000 personas en São Paulo y otras ciudades en contra de los mi-
litares. Nació la guerrilla, que llevaba a cabo secuestros de diplomáticos
de alto nivel, incluyendo el embajador de Estados Unidos. En respuesta,
el gobierno fortaleció a los grupos paramilitares y, en 1968, emitió el Acto
Institucional No. 5, que implementó un estado marcial en Brasil. Decenas
de profesores universitarios fueron obligados a jubilarse y el gobierno
creó cursos de educación moral y cívica, obligatorios en todos los niveles
(Iglésias, 1994; Mathias, 2004). Unos de los peores actos represivos ocu-
rrieron en São Paulo, en donde el gobierno lanzó la Operación Bandei-
rante en 1969, bajo la cual se constituyeron escuadrones de la muerte.

Durante el gobierno del general Emilio Garrastazú Médici (1969-1974), la
represión política llegó a su ápice. Pero también fue el periodo de mayor
crecimiento económico, el llamado “milagro brasileño”, cuando el PIB cre-
ció en un promedio de 11% por año. Bajo el lema “Brasil país grande, Brasil
potencia económica”, el gobierno invirtió en obras de enorme magnitud.
Estas incluían la carretera Transamazónica, obra que mató y desalojó a
miles de indígenas y fue muy controvertida a nivel internacional (Iglésias,
1994: 214).

A diferencia de lo ocurrido en otras dictaduras de la región, en Brasil el
gobierno militar no solo no abandonó la línea desarrollista de sus ante-
cesores civiles, sino que la persiguió con mayor fuerza, ya que no tenía
que negociar con el Congreso. No obstante, hubo diferencias importan-
tes, sobre todo en el trato favorable que dieron los militares al capital ex-
tranjero (Hudson, 1998). La estrategia benefició a las exportaciones, que
crecieron de US$1.4 mil millones en 1963 a US$6.2 mil millones en 1973,
de los cuales casi la tercera parte (29%) fueron ya productos procesados.
También fue un periodo de crecientes desigualdades regionales. (Hud-
son, 1998).
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En 1973, la fuerte caída del precio de petróleo a nivel internacional causó
serios reveses en la estrategia económica del gobierno militar. En vez de
adoptar políticas de austeridad y de devaluación en el tipo de cambio, el
gobierno optó por una estrategia de crecimiento; ésta conllevaba una
nueva fase de industrialización por sustitución de importaciones, con la
meta de aumentar la autosuficiencia del país en muchos sectores. Aun-
que la estrategia fue exitosa en promover crecimiento económico, tam-
bién generó un déficit en la balanza de pagos, ya que el país seguía
requiriendo de importaciones (Hudson, 1998).

En 1974, el gobierno de Médici lanzó el segundo Plan Nacional de Desa-
rrollo. Ante el temor de una crisis energética, Médici ordenó inmensas
obras, incluyendo las presas hidroeléctricas de Itaipu y Tucuruí y la planta
de energía nuclear en Angra dos Reis, en colaboración con Alemania, aun-
que esta última nunca logró su encomienda de generar energía eléctrica
(Iglésias, 1994). También durante este periodo, se multiplicaron las em-
presas paraestatales.

La ascensión al poder del general Ernesto Geisel (1974-79) marcó un giro
hacia un gobierno más democrático, lo que él llamó distensão o “el má-
ximo de desarrollo con el mínimo de seguridad indispensable” (Hudson,
1998). Se mantuvo la inversión masiva en infraestructura, incluyendo ca-
rreteras, telecomunicaciones, presas hidroeléctricas, extracción mineral,
fábricas y energía atómica. También, por primera vez desde principios de
los cincuenta, el gobierno permitió a las compañías extranjeras realizar
prospección de petróleo y contrató miles de millones de dólares en prés-
tamos en el extranjero.

A pesar de esos esfuerzos, entre 1974 y 1980, la economía se ralentizó, con
un crecimiento anual de 6.9%, y de 7.2% en el sector industrial. El déficit
corriente se multiplicó de US$1.7 mil millones en 1973 a US$12.8 mil mi-
llones en 1980, y la deuda extranjera brincó de US$6.4 mil millones en
1963 a US$54 mil millones en 1980. También durante los setenta, la infla-
ción creció exponencialmente, de 16% anual en 1973 a 110% en 1980 (Hud-
son, 1998). Mientras tanto, la pobreza recrudeció. En 1975, 67% de la
población fue considerada desnutrida, definida como un consumo
menor de 2,240 calorías por día (Iglésias, 1994). Entre 1980 y 1982, la in-
flación se disparó de 11% a 211% y la economía se contrajo en 2.9%, de-
jando al gobierno sin mayor remedio que pedir más préstamos al FMI.

El último presidente militar, João Figueiredo, empezó con una apertura
democrática y una amnistía para opositores. No obstante, la combina-
ción de la liberalización política y el deterioro económico a nivel mundial
terminó provocando una serie de huelgas masivas en los alrededores de
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São Paulo. A la vez, en respuesta a la crisis de la deuda, Brasil firmó unos
pactos con el FMI que le obligaron a adoptar medidas de austeridad
(Hudson, 1998).

Cabe resaltar que, a diferencia de muchos países latinoamericanos afec-
tados por la crisis de la deuda, Brasil mantuvo cierta distancia con Was-
hington y buscó fortalecer relaciones con otros países en desarrollo—una
política que retomaría el gobierno de Lula a partir de 2003. En vez de re-
cortar su gasto en educación, como hizo México, Brasil incrementó su in-
versión en el sector como proporción del PIB, de 3.6% en 1980 a casi 4.5%
en 1989 (CEPAL, 2011). El gobierno también incrementó el gasto en edu-
cación superior, de 0.78% en 1982 a 0.9% del PIB en 1992 (Oro y Sebastián,
1993).

La economía creció un robusto 5.4% en 1983, pero aun así no superó la
inflación galopante y la falta de liderazgo político. Cuando el presidente
se sometió a una operación de corazón en Estados Unidos, millones de
brasileños salieron a las calles para demandar un retorno a la democracia
y al voto directo, que finalmente se volvería realidad dos años después.
Sin embargo, la muerte súbita en 1985 del presidente recién electo por
el Colegio Electoral, Tancredo Neves, hizo que el regreso a la democracia
fuera menos rápido o completo. La presidencia pasó al segundo en co-
mando, José Sarney, un aliado de los militares, quien tendría que enfren-
tar niveles de inflación de más de 200% anual. Éste respondió con una
serie de “choques heterodoxos económicos”: el Plan Cruzado (1986), el
Plan Bresser (1987) y el Plan de Verano (1989). No obstante, todos fallarían
en su intento por frenar la inflación. A su vez, el gobierno despidió a de-
cenas de miles de burócratas en su intento por bajar el gasto público,
medidas que, junto con una serie de escándalos de corrupción, fomen-
taban la oposición en contra de la intervención del gobierno en la eco-
nomía.

En 1990, Brasil tuvo sus primeras elecciones democráticas en tres déca-
das. Ganó Fernando Collor de Mello, cuyo gobierno duraría solo dos años
y fue caracterizado por medidas drásticas y sorpresivas sin efectos, ade-
más de la corrupción galopante (Iglésias, 1994). A través del llamado Plan
Collor, el presidente impuso una serie de reformas de choque en un in-
tento fallido por controlar la inflación, incluyendo restricciones drásticas
en los retiros bancarios. También intentó bajar la deuda pública a través
de medidas de austeridad en la administración pública, incluyendo el
despido masivo de burócratas y el Programa Nacional de Privatización.
En dos años, se vendieron 15 empresas gubernamentales, generando un
total de US$3.5 mil millones (Hudson, 1998). Pero las medidas tuvieron
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poco impacto en las finanzas públicas, y el pueblo siguió empobrecién-
dose.

En la política exterior, Collor de Mello firmó una serie de acuerdos con
países de la región para fomentar la cooperación, incluyendo uno que
llevó a la creación del Mercosur en 1991. El bloque, integrado por Brasil,
Argentina, Venezuela, Uruguay y Paraguay, buscaba abrir un mercado re-
gional como antecedente de la actual política de comercio sur-sur. Sin
embargo, ante los crecientes escándalos de corrupción, Collor de Mello
presentó su renuncia en 1992 en un intento fallido por frenar un proceso
de destitución (impeachment) por parte del Congreso brasileño. Fue en-
contrado culpable de corrupción por el Senado, el cual le quitó sus dere-
chos políticos durante un periodo de ocho años. No obstante, después el
ex presidente fue exonerado por el Tribunal Supremo de Justicia (el equi-
valente brasileño a la Suprema Corte).

En septiembre de 1992, el vicepresidente Itamar Franco asumió el cargo
de presidente, al frente de un gobierno casi en bancarrota y con la infla-
ción por los cielos. El nuevo gobierno siguió con las privatizaciones, in-
cluyendo a la Empresa Brasileira Aeronáutica (Embrauer), generando
otros US$5 mil millones, pero sin reducir significantemente el déficit fis-
cal (Rohter, 2010). Después de que la inflación llegó al nivel récord de
2,000% en 1993, Franco nombró como ministro de Finanzas a Fernando
Henrique Cardoso, un respetado sociólogo y catedrático de la Universidad
de São Paulo. Éste impuso en 1994 el Plan Real, que por primera vez logró
frenar la inflación y catapultó a Cardoso a la presidencia meses después.

Los dos periodos de gobierno de Cardoso fueron caracterizados por una
combinación de fuerte control estatal y políticas de apertura económica.
El presidente impuso controles sobre el presupuesto, los salarios de los
burócratas y la responsabilidad del gobierno federal por las deudas de
los estados. Además, continuó con la privatización de las empresas esta-
tales, sobre todo en los sectores de energía, transporte y comunicaciones. 

Con el dinero recaudado por estas medidas, Cardoso invirtió fuertemente
en programas sociales, echando mano de su experiencia como investi-
gador social (Rohter, 2010). Hubo algunos resultados importantes: el por-
centaje de niños que no llegaron a la primaria bajó de 20% a 3%; se
incrementó la matrícula a nivel preparatorio por 33%; y la de nivel supe-
rior se duplicó. A su vez, se redujo el número de pacientes con SIDA por
más de 66% y se entregaron tierras a más de 600,000 campesinos –más
del doble del número de beneficiarios durante las tres décadas previas.
En 2002, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo le otorgó a
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Cardoso un premio de liderazgo por “haber dirigido importantes avances
en las áreas de educación, salud y reforma agraria” (Rohter, 2010).

Quizás el legado más importante del periodo Cardoso, sin embargo, fue
la estabilidad política. Cuando el presidente Lula tomó posesión en 2003,
fue la primera vez en 40 años que un presidente civil había otorgado el
poder a otro civil. En un principio, Lula, un ex líder sindical del Partido de
los Trabajadores, intentó marcar distancia con el gobierno de Cardoso;
prometió una “ruptura” con el capitalismo y calificó de “parásitos” a la
clase empresarial del país (Rohter, 2010). Sin embargo, su gobierno con-
servó muchas de las políticas económicas de su antecesor, a la vez que
invirtió fuertemente en programas sociales, duplicando el gasto social
durante el primer periodo (Reel, 2006). 

Los ocho años de gobierno de Lula también estuvieron marcados por una
fuerte corrupción, pero sin que el presidente quedara implicado. En ge-
neral, Lula logró un altísimo grado de aceptación, tanto dentro como
fuera de Brasil; en 2009, el entonces presidente estadounidense Barack
Obama lo describiría como “el político más popular del mundo” (News-
week, 2009). Durante el gobierno de Lula, mejoró significativamente la
distribución de ingresos y disminuyó la pobreza en 27% durante su pri-
mer gobierno (Brandão Jr. y Aragão, 2007), en gran parte gracias al pro-
grama Bolsa Familia, a través del cual el gobierno otorga dinero a familias
pobres en cambio por vacunar a sus hijos y enviarlos a la escuela.

Su sucesora Dilma Rousseff, también del Partido de los Trabajadores, ha
continuado la mayoría de las políticas de Lula, e inclusive ha incremen-
tado la inversión en educación superior y ciencia y tecnología. El país está
viviendo un periodo de crecimiento económico sostenido con fuertes me-
jorías en las índices de desarrollo humano, en un momento de crisis eco-
nómica global. Sin embargo, sigue siendo uno de los países con mayor
desigualdad socioeconómica en la región y el mundo, y con altos índices
de violencia, degradación ambiental y pobreza extrema.
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Las políticas de educación superior y de
ciencia y tecnología en México y Brasil
2.1 Las políticas de educación superior

México y Brasil concentran la mayor proporción de la población regional,
el primero con 109 millones de habitantes y el segundo con 195 millones
(Banco Mundial, estimados para 2010), cifras que representan un poco
más de la mitad del total de la población de América Latina. Dado su ta-
maño poblacional, no es de extrañar que Brasil y México tengan también
los sistemas de educación superior más grandes de la región, aunque
también es importante señalar que concentran una proporción impor-
tante de población analfabeta14. En 2010, la matrícula en educación su-
perior en Brasil fue de 6.5 millones de estudiantes (Ministerio da
Educação [MEC], 2011) y en México de unos 3.1 millones (SES, 2011). No obs-
tante, ambos países tienen tasas de cobertura en educación superior por
debajo de la media de la región. En 2008, en este nivel la tasa bruta de
escolaridad15 de Brasil fue de 34%, mientras que la de México fue de 27%,
comparado con un promedio de 37% para toda América Latina, según los
últimos datos de la UNESCO (2011).

No obstante, existen grandes diferencias entre los dos países en cuanto
al papel que juega el sector público en la educación superior. En México
las universidades públicas han sido históricamente un mecanismo de
ascenso social y responsables mayormente de la atención a la demanda
educativa; hoy en día las 740 instituciones de educación superior públi-
cas cubren alrededor del 68% de la matrícula (Secretaría de Educación
Pública (SEP), 2010). De igual forma, el sistema público de educación su-
perior mexicano es de una gran heterogeneidad; en 2010, incluía a 166
universidades públicas, entre federales (8), estatales (34), interculturales
(11), politécnicas (28), tecnológicas (62) y otras (23), además de un sistema
de institutos tecnológicos y escuelas normales (para formar a maestros)

14 Las cifras de la CEPAL para 2010 indicaban que Brasil tenía 13.7 millones de personas que
no sabían leer ni escribir, lo que representaba 40% del total de la población analfabeta de
la región; mientras que México contaba con 5 millones, es decir 15% del total de la población
iletrada de la región (CEPAL, 2011).
15 La matrícula total que corresponde al nivel educativo del que se trate, independiente-
mente de la edad, dividida entre la población de todo el grupo (rango) de edad que según
la definición de la norma nacional debiera encontrarse en dicho nivel educativo.
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dispersos por todo el país (ExECUM, 2012). De estas instituciones, las que
mejor reputación tienen en términos de su calidad docente y su produc-
ción científica son las universidades federales –que también son las de
más difícil acceso– seguidas por las estatales. En comparación, el sector
privado está conformado por un mayor número de instituciones –1,480–
de las cuales, sin embargo, solo una docena compiten con el sistema pú-
blico por estudiantes, y aún un número menor por prestigio.

El sistema de educación superior en Brasil se caracteriza por la gran bre-
cha en términos de calidad y recursos entre los sectores público y privado,
e inclusive muchos investigadores hablan de la existencia de dos siste-
mas paralelos (Schwartzman, 2003). El sistema público de educación su-
perior brasileño incluye unas 280 instituciones de educación superior
(IES), de las cuales un centenar son universidades (federales, estatales, y
municipales); para tener la clasificación de universidad en Brasil, las ins-
tituciones deben impartir cursos de posgrado y realizar investigación.
Junto con los institutos tecnológicos y otras instituciones de educación
superior públicas, éstas concentran 23% del total de la matrícula en el
país (MEC, 2009). Las universidades federales y estatales de São Paulo por
lo general son consideradas de mejor calidad entre las IES del país y la
competencia para conseguir una plaza puede ser feroz; en algunos casos,
como el de la USP, aceptan un menor porcentaje de solicitantes que uni-
versidades de élite como Harvard y Princeton (Schwartzman, 2003).

El resto de los estudiantes brasileños es atendido por un universo de más
de 2,377 instituciones privadas (MEC, 2011); la mayoría de calidad cuestio-
nable (con la excepción de algunas universidades de origen religiosa,
como la Pontificia Universidad Católica); más de la mitad imparten sus
cursos en el turno nocturno; y dos terceras partes son instituciones con
fines de lucro16 (subsidiarias de empresas privadas cuya meta principal
es la generación de ganancias) (Pedrosa, 2010; Schwartzman, 2003). De
hecho, Brasil es de los países latinoamericanos con mayor porcentaje de
su matrícula inscrito en IES privadas y con fines de lucro; en 2003, el sec-
tor privado representaba 73% de la matrícula, comparado con un prome-
dio de 46% en Latinoamérica en general. En el mismo año, Brasil contaba

16 Aunque todas las instituciones privadas tienen la meta de generar ganancias, la forma
en que se distribuyen las mismas determina el carácter legal y fiscal de las instituciones
en muchos países. Generalmente, se dividen en dos grupos: las instituciones sin fines de
lucro, que son obligadas a reinvertir sus ganancias en el desarrollo de su institución en
cambio de ser exentos del pago de impuestos; y las con fines de lucro (una modalidad más
reciente, pero en expansión) en donde la meta explícita de la institución es de generar ga-
nancias para sus inversionistas, y que generalmente no son exentas del pago de impuestos.
La expansión global de las instituciones con fines de lucro ha generado fuertes controver-
sias en muchos países, ya que sus críticos argumentan que la lógica del mercado no debería
aplicarse a la educación (Slaughter, 2009; Bok, 2003).
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con 44% de toda la matrícula en educación superior privada de la región
(IESALC, 2006).

Otra diferencia entre los dos países está en la proporción de los estudian-
tes de educación superior que tienen entre 18 y 24 años, el grupo de edad
representativa para ese nivel de estudios. Mientras la matrícula bruta en
México es más baja que la de Brasil, la matrícula neta, es decir el porcen-
taje de jóvenes en el grupo de edad inscritos en educación superior,17 es
más alta (25% contra 14.4%, respectivamente, en 2011), (Gil Antón, 2011;
MEC, 2011). Eso quiere decir que en Brasil 60% de los estudiantes de edu-
cación superior tiene más de 24 años, mientras que en México la situa-
ción está al revés, con 83% dentro del grupo de edad18. La preponderancia
de alumnos con sobreedad en Brasil es reflejo de la inequidad dentro del
sistema brasileño, ya que la mayoría de este grupo trabaja y después es-
tudia de noche en universidades privadas de menor calidad.

A nivel posgrado, México y Brasil también cuentan con los sistemas de
mayor tamaño de la región. Sin embargo, en México se ha privilegiado
el desarrollo del nivel maestría, e inclusive se titula un mayor número de
estudiantes de ese nivel que en Brasil. Mientras tanto en Brasil, resalta el
alto número de titulados de doctorado, que es prácticamente 2.5 veces
más grande que el de México. En este sentido la proporción del número
de graduados brasileños de doctorado respecto de los de maestría fue
de 1 a 3; mientras que en México la proporción fue de 1 a 10, según las ci-
fras oficiales (Véase Figura 1.).

La mayor atención que ha puesto Brasil en el nivel doctorado tiene sus
raíces en la reforma universitaria de 1968. Hubo un consenso entre la
élite científica y los gobiernos militares sobre la necesidad de crear un
sistema de posgrado de excelencia, que a su vez realizaría la investiga-
ción científica y tecnológica requerida para el futuro desarrollo econó-
mico del país (Balbachevsky y Schwartzman, 2010). La definición y puesta
en marcha de esta estrategia implicó que en las siguientes décadas se

17 La matrícula neta se refiere al porcentaje de personas del grupo de edad que están ins-
critos en la educación superior. Se calcula dividiendo al número de alumnos de educación
superior que tienen entre 18 y 24 años por el número de personas en la población que están
dentro de ese grupo de edad.
18 Hay una disputa sobre las cifras oficiales que maneja la SEP y el presidente Felipe Calde-
rón en sus informes a la nación. Mientras Calderón declaró en su V Informe de Gobierno
2011 que la matrícula neta en México es de 30%, el Subsecretario de Educación Superior,
Rodolfo Tuirán, dijo en entrevista con The Chronicle of Higher Education en agosto de 2010
que la matrícula bruta rondaba 30%, y que la matrícula neta era menor (aunque no espe-
cificó la cifra exacta). Según Manuel Gil Antón, profesor-investigador de El Colegio de Mé-
xico y experto en educación superior, la cifra de 30% representa la tasa bruta de matrícula
en educación superior, no la tasa neta, y que la segunda se ubica alrededor de 25% en 2011
(Gil Antón, 2011).
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realizara una fuerte inversión en los programas de posgrado; ésta incluyó
el otorgamiento de miles de becas para que estudiantes brasileños es-
tudiaran en el extranjero, sobre todo en Estados Unidos (Balbachevsky y
Schwartzman, 2010, 2011).

En México, existe una tradición más antigua de estudios de posgrado,
pero de forma intermitente y menos estructurada que en Brasil. Las pri-
meras disposiciones legales en México para el desarrollo formal de estu-
dios de posgrado se establecieron en 1929 en la UNAM, y los grados de
doctor y maestro se comenzaron a otorgar de manera continua a partir
de 1932. Sin embargo, fue hasta 1946, con la creación por parte de la
UNAM de la Escuela de Graduados, que se unificaron los criterios de los
programas y títulos de posgrado en distintas universidades e institutos
del país, un esfuerzo que fue pionero en América Latina (Domínguez,
Muñoz, y Reyes, s.f.)19. Aun así, los programas fueron restringidos a los
campos de las ciencias. Fue hasta 1967 con el primer Reglamento de Es-
tudios Superiores que se lograron criterios únicos para todos los progra-
mas de posgrado, se empezaron a impartir estudios de posgrado en la
mayoría de las disciplinas, y se sentaron las bases para el crecimiento en
la matrícula de ese nivel (Domínguez, Muñoz, y Reyes, s.f.; Monroy, 2010).

19 La Escuela de Graduados fue integrada por diversos institutos de la UNAM (Biología, Es-
tudios Médico-Biológicos, Física, Geología, Geofísica, Matemáticas y Química), así como El
Colegio de México, el Instituto Nacional de Antropología e Historia, la Escuela Nacional de
Antropología e Historia, el Hospital General, el Hospital de la Nutrición, el Instituto de Sa-
lubridad y Enfermedades Tropicales, el Instituto Nacional de Cardiología, el Observatorio
Nacional y el Observatorio Astrofísico de Tonantzintla, estos últimos como instituciones
afiliadas (Domínguez, Muñoz, y Reyes, s.f).
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Figura 1. Número de nuevos títulos de maestría y doctorado en México y Brasil 
por año, 2000-2008

Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. 
Base de indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).



A pesar de que el número de programas –sobre todo de maestría– creció
de manera notable durante los años setenta y principio de los ochenta,
el gobierno mexicano estuvo más preocupado por expandir la matrícula
y mejorar la calidad de los estudios del nivel licenciatura que del pos-
grado. No fue sino hasta la década de los noventa que el gobierno expan-
dió los programas de posgrado, alcanzándose el mayor crecimiento en
las últimas dos décadas (Arredondo, s.f.)20.

A pesar de que México cuadriplicó el número de titulados de doctorado
entre 2000 y 2008, al haberse iniciado con una base muy reducida, la
cifra para este nivel sigue siendo muy pequeño. Tal situación representa
una limitación importante para el desarrollo científico y tecnológico del
país, problema que Brasil ha enfrentado y resuelto mejor. Por ejemplo,
Brasil cuenta con más investigadores de tiempo completo que México:
1.4 por cada 1,000 personas de la Población Económicamente Activa (PEA),
contra 0.9 por cada 1,000 en México (Ministério da Ciência e Tecnologia
[MCT], 2010).

2.1.1 Sistemas de evaluación

Los diferentes enfoques de los gobiernos brasileño y mexicano hacia el
desarrollo de sus sistemas de educación superior se reflejan también en
la prioridad que han dado a los procesos de evaluación. En Brasil, los pri-
meros programas de evaluación se implementaron en la década de los
setenta, y se concentraron en mejorar el nivel educativo y de investiga-
ción dentro de los programas de posgrado; no fue hasta los años noventa
que se implementaron procesos de evaluación para el nivel licenciatura
con enfoques y mecanismos diferentes. En contraste, en México los pri-
meros sistemas de evaluación de las instituciones y programas acadé-
micos se desarrollaron a finales de los ochenta a nivel licenciatura y
posteriormente en el posgrado.

2.1.1.1 Brasil

El primer sistema de evaluación brasileño fue aplicado en 1976 por la
Coordinación del Perfeccionamiento del Personal de Educación Superior
(CAPES), órgano federal responsable de otorgar becas de posgrado en el
país (Balbachevsky y Schwartzman, 2010). Con el propósito básico de va-
lorar el nivel de los programas registrados, se implementó un sofisticado
proceso de evaluación de la producción colectiva de los académicos a tra-
vés de pares. El proceso fue considerado exitoso en su momento; sin em-

20 Según Arredondo, en 1970, solo 13 instituciones tenían programas de posgrado, sumando
un total de 226 programas y 4,088 estudiantes. Pero para 1985, había 1,129 programas, la
mayoría de ellos (655) de maestría. En este periodo, el número de programas de la maestría
creció 7.4 veces mientras que el de doctorado creció 2.2 veces.
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bargo, se modificó en 1998 para hacerlo más riguroso y menos sujeto a
presiones políticas. Bajo el nuevo modelo, CAPES le asigna un número
(del 1 al 7) a cada programa, en donde 6 y 7 se reservan para aquellos que
cuentan con doctorados de calidad o de excelencia internacional21 (Bal-
bachevsky y Schwartzman, 2010). Los programas son evaluados periódi-
camente, y los que tienen mejores resultados en la evaluación reciben
subsidios del gobierno, a través de becas para sus estudiantes y recursos
para la investigación. Cursos con una historia de problemas pueden ser
sometidos a un programa de mejoría obligatorio por parte de CAPES o
inclusive ser cerrados por el gobierno (Santelices, 2010).

Mientras que los procesos de evaluación brasileños del nivel posgrado
lograron importantes avances durante las décadas de los ochenta y no-
venta, no fue el caso para los de nivel licenciatura. Los primeros procesos
de evaluación para este nivel datan apenas de la década de los noventa,
a partir de la aprobación de la Ley de Directrices y Bases de la Educación
en Brasil (1997). Esta ley hizo obligatoria la acreditación (y reacreditación
cada cinco años) de las instituciones que quisieran ser consideradas
como universidades –denominación que, además de prestigio, les otorga
autonomía en la creación de nuevos programas y planes de estudio.

A partir de 2004, con la creación del Sistema Nacional de Evaluación de
la Educación Superior (SINAES), el gobierno brasileño empezó a aplicar
tres mecanismos distintos de evaluación a los programas de licenciatura
y, en general, a las instituciones de educación superior. El primero de ellos
es el proceso de reacreditación. El Comité de Educación Superior del Con-
sejo Nacional de Educación aplica la revisión y recomienda una de tres
opciones: acreditación, renovación, o suspensión.

Otro mecanismo evaluativo es el Examen Nacional de Desempeño de Es-
tudiantes (ENADE), creado en 2004, que es obligatorio para estudiantes
en las carreras más demandadas. Es el sucesor del Provão, otro examen
que el gobierno aplicó por primera vez en 1996 para estudiantes del úl-
timo año de las carreras de administración, derecho e ingeniería civil, con
el fin de evaluar el desempeño de las instituciones que ofrecían progra-
mas en esas áreas. A diferencia del Provão, el ENADE se aplica cada tres
años a los estudiantes, tanto del primer como del último año, en una do-
cena de carreras. El resultado, que se calcula como el promedio del de-
sempeño de los estudiantes, sirve para el proceso interno de evaluación

21 Solo instituciones que ofrecen programas de doctorado pueden contar con programas
clasificados de nivel 6 o 7. Éstos son sujetos a criterios adicionales, entre ellos: el número
de patentes internacionales que producen, el número de artículos incluidos en ISI WoS, el
número de eventos internacionales que organizan, etc.
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y acreditación del gobierno, pero ya no es diseminado públicamente
(Salmi y Févre, 2009).

El gobierno brasileño también evalúa a las instituciones en su totalidad,
asignándoles una calificación para cada una de las categorías de su mo-
delo de evaluación, y hace públicos los resultados anualmente. Por úl-
timo, desde hace ya varias décadas, el gobierno realiza anualmente un
censo de las IES en todo el país, ejercicio que se ha convertido en impor-
tante fuente de información e instrumento de evaluación y planeación.

2.1.1.2 México

En comparación con Brasil, los procesos de evaluación de las instituciones
de educación superior de forma institucional se desarrollaron en México
más tardíamente, centrándose inicialmente en el nivel licenciatura. Des-
pués de varios intentos aislados de evaluación en algunas universidades
durante la década de los ochenta, el proceso se institucionalizó en 1989
con la creación de la Comisión Nacional de Evaluación de la Educación
Superior (CONAEVA). El organismo, que se creó como una instancia de la
Coordinación Nacional para la Planeación de la Educación Superior (CON-
PES) –creada en 1978 e integrada por la SEP y la Asociación Nacional de
Universidades e Institutos de Enseñanza Superior de la República Mexi-
cana (ANUIES)– estableció las Unidades Institucionales de Evaluación en
cada centro de educación superior, y las dotó de los instrumentos de au-
toevaluación correspondientes. En 1991 este programa llevó a la creación
de los primeros Comités Interinstitucionales para la Evaluación de la Edu-
cación Superior (CIEES) que funcionan a través de pares académicos de
los distintos programas académicos de las universidades. Durante las úl-
timas dos décadas estos comités han cobrado fuerza y a la actualidad ya
han evaluado la tercera parte de los programas académicos existentes
en el país (ExECUM 2011), a quienes mediante una escala numérica de
tres valores (del 1 al 3) establece sus posibilidades de alcanzar la acredi-
tación.

En 2000 se creó el Consejo para la Acreditación de la Educación Superior
(COPAES), que funge como un órgano regulador de las distintas organi-
zaciones que acreditan los programas académicos. Para 2009, los orga-
nismos acreditadores reconocidos por el COPAES habían revisado ya más
de 16,000 programas de educación superior en México y acreditado al-
rededor de 2,000, de un total de 23,000 programas (ExECUM, 2011).

Aunque estos acreditadores también evalúan programas de posgrado,
la política de evaluación más relevante para el nivel ha sido la que aplica
el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT), empezando con
la puesta en marcha del Padrón de Posgrados de Excelencia en 1991; el
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sistema clasificaba los programas en cuatro categorías según su nivel de
desarrollo. Sin embargo, para finales de la década, el programa recibió
fuertes críticas por su aparente sesgo a favor de los programas enfocados
a la investigación científica y su concentración regional (Alcántara y Ca-
nales, 2004). En el año 2000, CONACYT lanzó el Programa Nacional de
Posgrados de Calidad, que ahora abarca una gama más amplia de pro-
gramas, incluyendo los orientados a la formación profesional (no solo los
de investigación). También, a través del Programa de Fomento a los Pro-
gramas de Posgrado de CONACYT, se proporciona asesoría para mejorar
la calidad de los programas de reciente creación. Como parte de estos de-
sarrollos, CONACYT modificó su sistema de becas a partir de 2009, al ligar
el monto de las becas otorgadas a los estudiantes no solo al nivel de sus
estudios, sino también a la clasificación del programa en que están ins-
critos.

2.1.2 Estímulos a la investigación

Ambos países, a través de una mezcla de sobresueldos y becas para los
académicos que más producen (en términos del número de artículos y
libros publicados, patentes otorgadas, etc.) han desarrollado también
programas de estímulos a la investigación. Sin embargo, el programa me-
xicano, conocido como Sistema Nacional de Investigadores (SNI), es el de
mayor envergadura. Desde la creación del SNI en 1984, el número de in-
vestigadores incorporados al programa se ha incrementado de 1,396 be-
carios a más de 15,000 para 2009. En 2011, el monto de las becas
mensuales variaba entre US$409 y US$1,910 para las cuatro categorías
de investigadores con los que cuenta el sistema (SNI, 2011), montos que
pueden aumentar el salario mensual del investigador en más de 60%,
según su nivel y en qué institución labora.

En Brasil, el Consejo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico
(CNPq) también otorga estímulos a los investigadores, pero en número
y montos menores; en 2009 distribuyó un total de 11,456 becas que va-
riaban entre US$625 y US$1,591 mensuales (CNPq, 2011). Además, en con-
traste con el sistema mexicano en donde las becas se han concebido
como un complemento al salario, los científicos brasileños deben invertir
la mitad del incentivo recibido en sus propios proyectos de investigación.
La gran mayoría de los beneficiarios de este tipo de estímulos, tanto en
México como en Brasil, se encuentra en el sector público, que es en donde
se realiza la vasta mayoría de la investigación científica.

2.1.3 Financiamiento

Como parte de su estrategia de desarrollo, Brasil ha invertido fuerte-
mente en una educación superior pública de élite, pero a expensas de la
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mayoría de la población que asiste a instituciones privadas de educación
superior y de los otros niveles educativos (Paulo Renato et ál., 2005). Brasil
gasta más por estudiante en educación superior que cualquier otro país
en América Latina, según las cifras más recientes de 2008: US$11,610, con-
tra US$6,298 en México. El gasto brasileño fue inclusive cercano al pro-
medio de los países miembros de la OCDE (que suelen ser países mucho
más ricos): US$13,717. A su vez, Brasil destaca por el poco gasto por estu-
diante a nivel primario: $1,726, lo que representa menos de la sexta parte
de la inversión a nivel superior. En contraste, México gastó US$2,391 a
nivel primaria en 2008, equivalente a la tercera parte de su inversión por
estudiante en educación superior (OCDE, 2011). 

Otra diferencia importante entre los sistemas de educación superior está
en el origen del financiamiento. En México, el gobierno federal es respon-
sable de cubrir la mayor parte del presupuesto de las universidades fe-
derales y estatales; aunque la relación entre la aportación federal y
estatal varía marcadamente entre estados. En Brasil, en cambio, cada uno
de los tres tipos de universidades públicas –federales, estatales y muni-
cipales– recibe su presupuesto del gobierno correspondiente. La Univer-
sidad de São Paulo, por ejemplo, depende del estado de São Paulo para
su presupuesto operativo, aunque sus investigadores también pueden
competir por fondos federales para hacer investigación.

También destacan las diferentes formas de financiamiento de las pen-
siones del personal académico. En Brasil, las instituciones se encargan
de los pagos de pensiones de su propio personal, el cual sigue perci-
biendo la mayoría de su sueldo después de retirarse. Antes de las refor-
mas al sistema de seguridad social, a final de los años noventa, los
académicos brasileños tenían garantizado el total de su sueldo al reti-
rarse (Universia Knowledge at Wharton, 2004).

En contraste, en México los académicos de las universidades públicas –
con la excepción de los que cuentan con planes privados de retiro– co-
bran sus pensiones a través del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado (ISSSTE); este fija un monto máximo de 10
salarios mínimos (unos US$1,450 al mes) (Peregrino, s.f.). Tal esquema de-
sincentiva el retiro, y muchos profesores se ven obligados a seguir traba-
jando hasta una edad muy avanzada. En diciembre de 2010 el promedio
de edad del personal académico de tiempo completo de la UNAM era de
55 años, mientras que alrededor de 10% contaba con 70 años o más22. Por
ello, existen pocas plazas disponibles para profesores e investigadores de

22 Según datos proporcionados a la Dirección General de Evaluación Institucional por la
Dirección General de Personal de la UNAM.
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nuevo ingreso en las universidades públicas de México, situación que
contrasta fuertemente con la de Brasil.

2.2 Las políticas de ciencia y tecnología 

En el área de la CyT, las diferencias entre Brasil y México son aún más
marcadas. Por ejemplo, en 2008 mientras que México invirtió en activi-
dades científicas y tecnológicas 0.36% de su PIB, en Brasil la inversión en
este sector representó 1.43% del PIB correspondiente (RICYT, 2011). El gasto
brasileño en CyT durante varias décadas ha sido superior al mexicano y
recientemente ha experimentado un incremento significativo: pasó de
US$8.4 mil millones en 2000 a US$23.4 mil millones en 2008, es decir,
prácticamente se triplicó. En México, la inversión en CyT también ha cre-
cido pero en menor medida: de US$2.4 mil millones a US$3.9 mil millones
en el mismo periodo. Si se toma en cuenta que la población de Brasil es
casi dos veces mayor que la mexicana, se puede ver que en 2008, Brasil
gastó casi cuatro veces más por habitante en CyT (US$123) que México
(US$37) (RICYT, 2011).

El monto de inversión tiene un impacto significativo en las actividades
nacionales de ciencia y tecnología. Por ejemplo, en Brasil encontramos,
entre otras cuestiones, un mayor número de patentes solicitadas por re-
sidentes en 2008: 7,242 contra las 685 solicitadas en México. Esta diferen-
cia es aún más marcada en términos del índice de dependencia de cada
país23. Los no residentes24 presentaron 15,896 solicitudes en México (lo
que representa un índice de dependencia de 23.2) comparado con las
7,499 hechas por no residentes en Brasil (equivalente a un índice de de-
pendencia de 1.03). En cuanto al índice o coeficiente de invención25 –lo
cual se refiere al número de solicitudes de patentes por cada 10,000 ha-
bitantes– en 2008, Brasil alcanzó una cifra de 0.39, contra 0.07 de Mé-
xico.

Sin embargo, tanto en Brasil como en México, el número de patentes
otorgadas a residentes en ese año fue muy bajo; 529 y 197, respectiva-
mente; lo que muestra la necesidad de fortalecer las capacidades de in-

23 El índice o relación de dependencia se calcula con base en el número de solicitudes de
patentes de no residentes (en su mayoría extranjeros, aunque también pueden ser mexi-
canos que viven en el extranjero) dividido entre el número de solicitudes hechas por resi-
dentes, y se le considera un importante indicador del grado de innovación prevaleciente
en un país. En México, los empresarios tradicionalmente han preferido importar tecnología
en vez de desarrollarla en casa, política que se ve reflejada en el nivel comparativamente
mayor en este índice.
24 Incluye a los nacionales y extranjeros que registran solicitudes de patentes en un país,
pero que no residen allí.
25 Para calcular el coeficiente de invención, se utilizó la cifra poblacional de México de 103
millones de habitantes y de 190 millones de habitantes para Brasil.
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novación en ambos países. En contraste, el número de patentes otorga-
dos a no residentes26 en 2008 fue de 2,249 en Brasil y de 10,243 en México
(RICYT, 2011). Aun así, la relación de dependencia fue mucho mayor en
México: por cada 52 patentes otorgadas a no residentes mexicanos, una
fue otorgada a un residente; mientras que en Brasil la relación fue de
4.25 a uno.

En general, Brasil ha demostrado a lo largo de medio siglo un interés por
desarrollar sus capacidades científicas y tecnológicas, a fin de fomentar
su industria nacional (Motoyama, 2004). Este enfoque perduró a pesar
de los ajustes estructurales impuestos por el FMI durante la crisis de la
deuda de la década de los ochenta, cuando Brasil, a diferencia de México,
se rehusó a adoptar un programa exhaustivo de privatización y siguió,
aunque en menor escala, con su programa estatal de industrialización.
Estos esfuerzos también han contado con un creciente apoyo del sector
privado, el cual empezó a invertir fuertemente en investigación en CyT
desde los años setenta (Pinheiro-Machado, 2001).

Como se verá en la siguiente sección, los esfuerzos conjuntos del go-
bierno e industria brasileños para lograr una planeación estratégica de
mediano y largo plazos en el área de la investigación científica y tecno-
lógica han sido notables, son resultado de haber considerado esta área
como uno de los factores más importantes para alcanzar el desarrollo
económico del país.

En México, por el contrario, la inversión en CyT no ha sido una prioridad
ni para el gobierno ni para la industria (González-Brambila, 2007). Eso
puede ser explicado, en parte, por la cercanía del mercado norteameri-
cano, por la cual ha resultado más económico a corto plazo importar tec-
nología. Otro factor es el peso preponderante que los recursos naturales
–en particular, el petróleo– tienen en la economía nacional; factores que
en conjunto han desalentado la innovación en la industria mexicana. En
este sentido también debe considerarse que el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte de 1994 agudizó tal situación en México, al reducir
el costo de importar tecnología desarrollada en Estados Unidos27 (Park,
2011). A su vez, la industria nacional se ha caracterizado por su escaso in-
terés en la producción de conocimiento, y por su persistente búsqueda

26 Mayormente empresas transnacionales con presencia en el país, aunque inventores en
otros países pueden optar por patentar su invención en otro país.
27 Véase Technology,Trade and NAFTA, de Walter G. Park (2011), quien encuentra que entre
los tres países signatarios del TLCAN, México fue el que más incrementó la importación de
tecnologías de los otros países. A la vez, el registro de patentes, un indicador de la cantidad
de nuevas tecnologías llegando a un segundo país, por parte de EE.UU. creció 939% entre
1994 y 2005, y por parte de Canadá, 439%, mientras México incrementó el número de pa-
tentes registrados en esos países en 83% y 41%, respectivamente, durante el mismo periodo.
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de rentabilidad a corto y muy corto plazos (Muñoz y Suárez, 2004; El Eco-
nomista, 2013).

En general, los esfuerzos gubernamentales en México se han centrado
en la formación de científicos, pero sin desarrollar estrategias consisten-
tes y eficaces para vincular los sectores educativo y productivo, o para ge-
nerar una planeación estratégica en CyT (González-Brambila, 2007). A
pesar de que durante la última década el gobierno mexicano ha procu-
rado incentivar la participación privada en investigación científica y tec-
nológica, no ha sido posible lograr cambios relevantes, puesto que la
principal estrategia, la condonación de impuestos, no parece ser sufi-
ciente para motivar la participación de los empresarios; tal estrategia,
además, resulta en una disminución de los ingresos que percibe la fede-
ración, recursos que muy bien podrían ser utilizados para el propio sec-
tor28.

En la siguiente sección examinamos con un mayor detalle las políticas
que en educación superior y CyT han desarrollado Brasil y México.

2.2.1 México: el proceso inconcluso

En México, al igual que en Brasil, las primeras políticas de fomento a la
investigación científica y tecnológica se remontan a los años treinta, bajo
el programa de industrialización de Lázaro Cárdenas (1934-40). Sin em-
bargo, a diferencia de Brasil, estas políticas se caracterizan por la falta de
una planeación de largo plazo (Campos y Sánchez, 2008).

En realidad, no es sino hasta 1970, año en el que se crea el CONACYT,
cuando se da el primer esfuerzo por lograr una política coordinada de
fomento a la ciencia y tecnología en México. No obstante, la instancia
nace con poca fuerza institucional y presupuestal, y, quizás irónicamente,
es hasta mediados de la llamada “década perdida” de los años ochenta
cuando el gobierno federal se compromete a dar apoyos relevantes al
sector. Aun así, el cambio fue más una respuesta defensiva a la crisis eco-
nómica y al fracaso del modelo de la sustitución de importaciones que

28 En diciembre de 2002, el congreso mexicano reformó el artículo 219 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta para incluir un estímulo fiscal para empresas que invierten en proyectos de
investigación y desarrollo tecnológico, permitiéndoles a deducir 30% de lo gastado en este
contra el impuesto sobre la renta. Tal subsidio, no obstante, fue derogado en 2009 por el
Congreso después de un debate sobre la falta de resultados contundentes a favor de la in-
vestigación. A partir de 2009, CONACYT ha otorgado subsidios directos a proyectos de in-
vestigación en empresas mexicanas a partir del Programa de Estímulos a la Innovación.
Durante 2009 y 2010, el programa invirtió US$330 millones en 1,210 proyectos, según una
presentación en PowerPoint de Leonardo Ríos Guerrero, director adjunto de Desarrollo Tec-
nológico e Innovación de CONACYT, disponible en: http://www.innovacion.gob.sv
/index.php/itemponencias/242-programas-a-la-innovacion-en-mexico-estimulos-indirec-
tos-dr-leonardo-rios-guerrero.html.
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una estrategia de largo plazo. El gobierno después culparía a las reformas
estructurales impuestas por el FMI, a partir de la crisis de la deuda en
1982, por la falta de cumplimiento de sus metas para el sector CyT du-
rante la década (Canales, 2011).

Una posible excepción a la falta de planeación estratégica para CyT ocu-
rrió en el gobierno de Lázaro Cárdenas, en la segunda mitad de los años
treinta. Para el ex general revolucionario, la educación y el fomento a la
CyT formaban parte central de un proyecto más amplio y de largo al-
cance: la autosuficiencia económica del país. Sin embargo, el modelo car-
denista obedeció más a una visión pragmática de la educación superior,
con el énfasis en las escuelas politécnicas y en las necesidades inmedia-
tas del país, que a una aspiración de convertir al país en una potencia en
algún campo de la ciencia o la tecnología. Verónica Ortiz Lefort (2000)
describe la lógica de la época:

Para Cárdenas, la única posibilidad de vencer nuestra dependen-
cia tecnológica del extranjero era el conocimiento, y la capacita-
ción técnica era el medio básico de control industrial, ambos
acompañados de la firme convicción social de que la producción
determina el destino de un país como el nuestro. Si las limitacio-
nes docentes y la incipiente investigación científica contribuye-
ron a determinar los planes de estudio a partir de la dependencia
del extranjero, ahora el adiestramiento de la población para ma-
nejar adecuadamente los recursos y consecuentemente trans-
formar el medio para adaptarlo a las necesidades regionales era
una norma bien definida (Ortíz, 2000: sección 2.1).

En los años treinta, México todavía enfrentaba los estragos de la Revolu-
ción que destruyó gran parte de la infraestructura del país (Burke, 1999).
Fue en este contexto en que se fundó el Instituto Politécnico Nacional
(IPN) en 1937, para formar a los nuevos cuadros que requería la industria-
lización del país. La decisión del presidente de nacionalizar la industria
petrolera un año después hizo aún más patente la falta de recursos hu-
manos entrenados para tal encomienda. Explica Ortiz:

El reto era enorme ya que la mayoría de los empleados eran anal-
fabetas... había que formar químicos e ingenieros petroleros, me-
cánicos y electricistas, geólogos y matemáticos para iniciar el
proceso de transformación del petróleo. La universidad y el Poli-
técnico tendrían que diversificar sus especialidades porque la in-
dustrialización nacional era ya un hecho (Ortiz, 2000, sección 2).

Para dirigir su proyecto tecnológico, Cárdenas creó el Consejo Nacional
de la Educación Superior y la Investigación Científica (CONESIC) en 1935,
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instancia que fue sustituido en 1942 por la Comisión Impulsora y Coor-
dinadora de la Investigación Científica (CICIC), ambos antecesores del
CONACYT. También, durante la década de los treinta, se creó el Instituto
Mexicano del Petróleo, otra gran potencia en el campo de la investigación
científica, el Instituto Nacional de Energía Nuclear (ININ) y el Instituto
Nacional de Investigaciones Forestales. Después, en 1946, se fundó el Ins-
tituto Mexicano de Investigaciones Tecnológicas, y, en 1948, los Laborato-
rios de Fomento Industrial (LANFI) (Ortiz, 2000).

Estas instituciones formaron parte de los esfuerzos incipientes por ins-
talar una cultura de investigación científica en el país. Otras medidas in-
cluyeron la creación durante los años cincuenta de las primeras plazas
de tiempo completo de profesores e investigadores en la UNAM y el IPN,
entre otras instituciones públicas. En 1958, se creó la Academia de la In-
vestigación Científica (AIC), la cual, sobre todo a partir de los años
ochenta, jugaría un papel importante en el diseño de políticas de fo-
mento a la ciencia. La AIC estableció como requisito de ingreso, la dedi-
cación de tiempo completo a la labor científica y la producción sostenida
en investigación (Ortíz, 2000).

En 1961, se fundó el Centro de Investigación y de Estudios Avanzados (Cin-
vestav) como parte del IPN; junto con el Colegio de Postgraduados de la
Escuela Nacional de Agricultura, fueron las primeras instituciones en Mé-
xico dedicadas exclusivamente a los estudios de posgrado y a la investi-
gación. Hoy, el Cinvestav cuenta con más de 500 investigadores y produce
casi 10% de los artículos científicos mexicanos indexados en ISI WoS: 723
artículos, que en 2009 representaban 9.5% del total nacional (ExECUM,
2011).

Como ya se ha mencionado, la creación del CONACYT a principios de la
siguiente década representó, por lo menos simbólicamente, un partea-
guas en la política de CyT en México. Según la retórica gubernamental,
funcionaría como un “poderoso instrumento del desarrollo general e in-
tegrado del país” (proyecto de ley para la creación de CONACYT, citado en
Canales, 2011: 15). Además, el consejo se creó para servir al proyecto na-
cionalista del gobierno del presidente Luis Echeverría (1970-1976), en su
afán por lograr una mayor independencia económica de cara a Estados
Unidos, además de ganar influencia a nivel regional e internacional (Ca-
nales, 2011). Los esfuerzos del gobierno echeverrista se orientaron bási-
camente hacia cuatro grandes líneas de acción: a) un programa de becas
para la formación en el extranjero de recursos humanos altamente cali-
ficados; b) un amplio y ambicioso conjunto de programas de investiga-
ción (los llamados programas indicativos), los cuales debían desarrollarse
en diferentes áreas (salud, demografía, recursos forestales, alimentación,
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etc.) a fin de enfrentar los principales problemas sociales, y a los que se
les otorgó recursos extraordinarios para la investigación, especialmente
la aplicada; c) la creación de infraestructura científica, incluyendo la fun-
dación de los primeros centros de investigación especializados; y d) un
diagnóstico del estado en que se encontraba la CyT, que serviría para ali-
mentar la elaboración del Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tecnolo-
gía de 1976, mismo que recibió fuertes críticas por no integrarse a la
estrategia general de desarrollo nacional, objeción que se le hizo a todos
los planes y programas implementados durante las siguientes décadas
(Casalet, 2003; Casas y Dettmer, 2003).

A partir de ese plan, cada gobierno sexenal elaborará su pro-
puesta, sin mayor preocupación por la continuidad de programas
ni por la realización de balances críticos sobre los resultados de
los mismos. La coherencia entre las políticas tampoco será una
de las características de la planeación de las diferentes adminis-
traciones, que dieron prioridad, a partir de 1982, a la resolución
de los problemas derivados de la crisis y la instauración del mo-
delo de reproducción neoliberal (Campos y Sánchez, 2008, sec-
ción 2).

El plan indicativo de Echeverría, presentado cuando éste estaba por ter-
minar su sexenio, no fue retomado por su sucesor, José López Portillo
(1976-82), quien prefirió elaborar su propio documento, el Plan Nacional
de Ciencia y Tecnología 1978-1982. Este último documento fue menos
comprehensivo y presentó metas nuevas--lo que ejemplifica la falta de
continuidad en las políticas públicas a la que hacen referencia Campos
y Sánchez (2008).

En 1980, en vísperas de la crisis económica en México y América Latina,
López Portillo presentó su Plan Global de Desarrollo (PGD) (1980-1982). El
documento formó parte de una estrategia para lograr una planeación
más integrada de las actividades del gobierno mexicano, unificando los
planes sectoriales bajo una macroestrategia de desarrollo. El objetivo
principal, según el propio documento, fue lograr la “autodeterminación”
a través de estrategias de desarrollo, incluyendo el fortalecimiento del
sector CyT. A pesar de que había indicios crecientes de que la economía
mexicana enfrentaba niveles de endeudamiento insostenibles, el PGD
proponía ambiciosas metas para ser cumplidas en un plazo de apenas
dos años, incluyendo la de alcanzar una inversión global en CyT de 1% del
PIB. Cabe resaltar que la misma meta ha sido propuesta por casi todos
los presidentes desde López Portillo, pero ninguno ha logrado ni siquiera
una inversión de 0.5% del PIB.
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López Portillo estaba respondiendo a una creciente presión por parte de
la comunidad científica de invertir en el sector. En el último año del se-
xenio, el presidente de la AIC, Pablo Rudomín, pidió al ejecutivo “un pre-
supuesto de emergencia nacional”; argumentaba el riesgo que
enfrentaban muchos proyectos de investigación experimental, debido a
la falta de divisas para importar  materiales necesarios (Canales, 2011: 83).
Finalmente el gobierno no quiso o no pudo responder a esa llamada de
ayuda de la comunidad científica. En su último informe del gobierno,
López Portillo culpó a “efectos externos”, incluyendo al desplome del pre-
cio de petróleo y el aumento súbito en las tasas de interés internaciona-
les, por el incumplimiento por parte de su gobierno de las metas del PGD
y los diversos planes sectoriales, entre ellos el de CyT.

Durante los años ochenta, el viejo modelo de desarrollo fue puesto en
evidencia. Ganó fuerza la opinión de que había que vincular la investi-
gación y el desarrollo con el cambio estructural de la economía y la ge-
neración de conocimiento útil. Estas ideas fueron plasmadas en el
Programa Nacional de Desarrollo Tecnológico y Científico 1984-1988
(Prondetyc) durante el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988).

La viabilidad de nuestro país a mediano y largo plazos depende
claramente del desarrollo de la ciencia y la tecnología y sus for-
mas de aplicación. La existencia de graves problemas económicos
y sociales no disminuye esa prioridad, pues ciencia y tecnología
pueden ser instrumentos para su solución. Así como el desarrollo
económico de un país es autosustentable sólo si se apoya en el
esfuerzo tecnológico nacional, recíprocamente el florecimiento
científico de un país es posible sólo si se sustenta en la demanda
de tecnología nacional por parte del aparato económico. De ahí
la importancia de integrar la ciencia y la tecnología en las tareas
del desarrollo nacional (Prondetyc, 1984: 38-39).

Cabe resaltar que el nombre del programa antepone el término “tecno-
lógico” a lo de “científico”, lo que indica el giro en el enfoque guberna-
mental hacia el primer área. Sin embargo, el gobierno de De la Madrid
dejó de plantear la meta de autosuficiencia tecnológica, sustituyéndola
por la de lograr una menor dependencia de México en ese campo, “para
que el país sea menos vulnerable en sus relaciones con el exterior” (Pron-
detyc, 1984). Más que una señal del pragmatismo gubernamental, el es-
tire y afloje en las metas gubernamentales refleja la poca continuidad
en la política pública mexicana, lo que se ha traducido en una falta de
visión de largo plazo para el sector.
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El Prondetyc presentó un diagnóstico de los múltiples problemas del sec-
tor: a) la alta concentración de investigadores en el Distrito Federal (80%);
b) el bajo nivel de los investigadores en ciencias naturales, campo en el
que la mitad de los investigadores solo contaba con licenciatura; c) la des-
conexión entre la investigación y las necesidades nacionales; d) la falta
de vínculos internacionales de los investigadores; e) el bajo nivel de fi-
nanciamiento; f) la escasez de estudiantes de posgrado; y g) la poca can-
tidad de estudiantes de ciencias naturales e ingenierías.

El programa, que fue estructurado en un conjunto de 30 subprogramas,
propuso invertir en 80 temas de investigación prioritarios. Incluían:  la
petroquímica, la agroindustria, la electrónica, y la química-farmacéutica.
No obstante, no se fijaron metas para cada área, omisión que ayudaría
al gobierno a minimizar el fracaso de la mayoría de los subprogramas al
final de sexenio (Canales, 2011).

Un año después, en 1985, se expidió la Ley para Coordinar y Promover el
Desarrollo Científico y Tecnológico, la cual definió las responsabilidades
y atribuciones de las distintas dependencias del gobierno federal en el
campo de la CyT. En efecto, la ley dio origen al Sistema Nacional de Cien-
cia y Tecnología mexicano, al establecer los mecanismos de coordinación
en la materia entre tres sectores: el productivo, el educativo y el estatal
(CESOP, 2006).

En el ámbito educativo, en el mismo año se aprobó el Programa Nacional
de Educación Superior (PRONAES), que propuso la descentralización y la
organización por tema de la investigación científica, a través del subpro-
grama Fomento a la Investigación Científica y Humanista y al Desarrollo
Tecnológico. Fue seguido por el Programa Nacional para el Desarrollo de
la Educación Superior 1986-1988 (PROIDES), que incluyó un diagnóstico
de la educación superior; afirma que “en la mayoría de las IES existe in-
definición e imprecisión de políticas, normas y criterios que sustenten lí-
neas institucionales de investigación” (CESOP, 2006). Otros problemas
citados fueron la falta de vinculación entre las actividades de investiga-
ción y los requerimientos del sector productivo, los escasos resultados de
los esfuerzos realizados para formar investigadores, y la falta de recursos
para la investigación.

La crisis económica no solo impactó sobre la investigación científica. Tam-
bién repercutió en los sueldos de los investigadores (y académicos en ge-
neral), que se habían mantenido fijos o inclusive disminuidos desde
mediados de los setenta (Canales, 2011). Como resultado, muchos acadé-
micos empezaron a migrar hacía países con mejores condiciones de tra-
bajo, sobre todo Estados Unidos.
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Para contrarrestar la fuga de cerebros, en 1984 se creó el Sistema Nacional
de Investigadores (SNI). El programa representó la política de mayor al-
cance para el sector durante los años ochenta—con efectos que han per-
durado hasta hoy en día. El sistema permitió a un limitado grupo de
académicos mexicanos paliar la crisis económica, mientras abrió paso a
un nuevo modelo de “pago por mérito” en México, a través de la diferen-
ciación de sueldos con base en prestigio y desempeño (Ibarrola, 2005).

Para la primera generación del SNI, se aceptaron 1,650 miembros de un
total de 3,118 solicitantes. Al principio, el sistema solo aceptaba académi-
cos del sector público. Sin embargo, en 1988 se reformaron los estatutos
para abrir paso al sector privado; aunque fueron las universidades pri-
vadas, y no CONACYT, las que pagaban los estímulos a sus investigadores.
La política sufrió otro cambio durante la década pasada, cuando CO-
NACYT empezó a pagar un porcentaje de los estímulos para los investi-
gadores del sector privado. El sistema se consolidó como instrumento
para impulsar la actividad de investigación; ya para 2006 los miembros
del SNI fueron responsables de alrededor de 85% de los artículos publi-
cados en revistas indexadas en la base de datos bibliográfica ISI WoS
(González-Brambila, 2007).

A pesar de tales esfuerzos, para finales de la década, no habían mejorado
notablemente los indicadores de CyT, y en algunos casos hasta se habían
empeorado. Mientras el número de egresados del nivel posgrado au-
mentó de 6,634 en 1984 a 9,916 en 1988, casi todo el crecimiento se dio
en el nivel de especialidad (Canales, 2011). Además, hubo pocos egresados
de las áreas de las ciencias y las ingenierías: en 1988, de 4,182 graduados
de maestría, 2,623 eran de las ciencias sociales y las humanidades, y solo
760 de ingenierías y 280 de las ciencias exactas. Los otros 522 estaban di-
vididos entre  agropecuarias y ciencias de la salud. A nivel doctorado, 113
de los 178 egresados provinieron de las ciencias sociales o las humanida-
des. A su vez, el número de becas para estudios nacionales y en el extran-
jero cayó de 4,240 en 1981 a 2,235 en 1988. A la vez, el gasto en CyT como
porcentaje del PIB cayó de 0.41 en 1980 a 0.25 en 1988 (Canales, 2011). En
resumen, el panorama al final de la década distó mucho de las metas
anunciadas en los distintos planes gubernamentales para el sector. Otra
vez, el gobierno culpó la falta de avances en el sector a los problemas eco-
nómicos del país.

En la década de los noventa, se dio otro giro en las políticas de ciencia y
tecnología. Los programas gubernamentales de la década se centraron
en la modernización y la apertura comercial. También surgirió un nuevo
énfasis en los criterios de productividad, calidad y competitividad.
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Al principio del sexenio de Carlos Salinas (1988-94), la comunidad cientí-
fica hizo otro intento por conseguir un mayor apoyo para la investiga-
ción. Ruy Pérez Tamayo, destacado miembro de la AIC, presentó a Salinas
una propuesta para el sector en que exigía que “la ciencia se declara prio-
ridad nacional”. Para Pérez Tamayo, ello implicaba que las políticas de CyT
dejasen de tener un carácter sexenal, “como no lo tuvo la expropiación
petrolera ni (hasta ahora) la nacionalización de la banca” (Canales, 2011:
116-7).

Fue un argumento casi profético, pero no en el sentido que planteaba el
científico mexicano. Posteriormente, Salinas sería recordado más por
haber reprivatizado la banca que por su apoyo a la investigación cientí-
fica y tecnológica. Sin embargo, el presidente sí adoptó varias de las re-
comendaciones de Pérez Tamayo: a) nombró un Consejo Científico Asesor
de la presidencia; b) reestructuró el CONACYT para otorgarle mayor au-
tonomía y autoridad, como el principal coordinador del sector CyT en el
país; c) reforzó a los grupos de científicos más productivos; y d) impulsó
fuertemente la inversión en CyT, que subió de 0.28% en 1990 a 0.4% en
1994, un nivel inversión mayor al actual (Canales, 2011).

En 1991, se creó el Programa de Apoyo a la Ciencia Mexicana (PACIME)
mediante un préstamo de US$150 millones del Banco Mundial y fondos
equivalentes del gobierno mexicano. El programa fue en gran parte res-
ponsable por el aumento en la inversión en CyT en esos años. Cabe resal-
tar que no fue el primer préstamo que obtuvo México para desarrollar
la investigación básica; entre 1977 y 1981, México recibió préstamos del
BID por un total de US$125 millones para investigación básica. Sin em-
bargo, hubo poco controles y, según Pérez Tamayo, CONACYT los invirtió
en sí mismo, adquiriendo lujosas instalaciones y contratando un gran
número de empleados (Canales, 2011).

Durante el  gobierno de Salinas, se consiguió otro préstamo del Banco
Mundial en 1992 para modernizar las capacidades del país en CyT. Entre
las metas estaban: incrementar el número de becas para estudiantes de
posgrado, consolidar los centros de investigación, y repatriar a los cientí-
ficos mexicanos que dejaron al país durante la crisis de los ochenta. A
partir de 1991, el Programa de Repatriación de Investigadores Mexicanos
del CONACYT buscó revertir la fuga de cerebros mediante estímulos eco-
nómicos y la incorporación de los expatriados dentro de los centros de
investigación del país. El gobierno asumió el compromiso de cubrir todos
los gastos que implicaba el regreso de los investigadores al país y de cu-
brir el sueldo de hasta un año en las instituciones en donde se incorpo-
raron. Además, pagaba los estímulos de productividad y las becas de
investigación equivalentes al monto otorgado por el SNI, de acuerdo a su
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nivel, hasta que el investigador se pudiera incorporar al sistema (Canales,
2011).

Entre 1991 y 2000, más de 2,000 científicos regresaron a México a través
del programa de repatriación. En parte como resultado, la participación
de científicos e ingenieros mexicanos en la producción científica global
se incrementó de 0.2% en 1993 a 0.5% en 2003. Sin embargo, en 2002 el
país contaba con solo 0.33 investigadores de tiempo completo por cada
1,000 habitantes, cifra que para el caso de Brasil alcanzó 0.45 por cada
1,000 habitantes (González-Brambila, 2007).

En 1994, México obtuvo otro préstamo del BID por US$177 millones para
la investigación aplicada (Canales, 2011), seguido por un crédito de
US$300 del Banco Mundial para el área de “conocimiento e innovación”
durante el  gobierno de Ernesto Zedillo (1994-2000). En ambos los casos,
los préstamos vinieron acompañados de nuevos procesos de contabili-
dad y rendición de cuentas.

A pesar de una serie de iniciativas del Banco Mundial, y no obstante los
avances obtenidos durante los años noventa, el gobierno nuevamente
falló en sus metas. En el Programa de Ciencia y Tecnología 1995-2000, se
comprometió a duplicar el número de becarios de CONACYT y aumentar
por la misma proporción la inversión en CyT como porcentaje del PIB. A
diferencia de los planes anteriores, el gobierno estableció metas especí-
ficas para el gasto en CyT; propuso incrementar el gasto en investigación
y desarrollo experimental de 0.32% a 0.7% en 2000; y se comprometió a
elevar la participación del sector privado de 9% a 45% para el mismo pe-
riodo (Canales, 2011). Sin embargo, el número de becas creció apenas en
2,000 –de 16,200 a 18,028– lejos de la duplicación prometida. A su vez, la
inversión privada llegó a representar solo 20% de los gastos totales en
investigación y desarrollo (IyD), cifra que para el caso de Brasil alcanzaba
ya el 40% (González-Brambila, 2007).

Durante el gobierno de Vicente Fox (2000-2006), se intentó revertir esta
situación mediante una serie de diagnósticos, reformas y leyes para el
sector; resultado de estos esfuerzos fueron la promulgación de la Ley de
Ciencia y Tecnología de 2002 (en realidad una actualización de La Ley de
Fomento a la Investigación Científica y Tecnológica de 1999) y su reforma
de 2004, la cual, una vez más, mandataba destinar para CyT un gasto na-
cional no menor a 1% del PIB. A su vez, se elaboró el Plan Especial de Cien-
cia y Tecnología, 2001-2006, el cual reflejó el interés del gobierno, por lo
menos en un inicio, de dar un gran impulso al sector. El plan iba acom-
pañado de un estudio del International Institute for Management Deve-
lopment de Suiza; éste ubicó a México en la posición 42 entre 49 países,

M
arion Lloyd, Im

anol O
rdorika, Roberto Rodríguez G

óm
ez y Jorge M

artínez Stack

68



según el nivel de gasto en CyT como proporción del PIB. El estudio tam-
bién resaltó la falta de inversión en investigación por parte del sector pri-
vado, la cual representaba apenas 24% del total del gasto en CyT (Muñoz
y Suárez, 2004).

De nuevo, se fijó la meta de alcanzar una inversión en CyT equivalente al
1% del PIB para finales del sexenio, y hasta 2% en 2025—lo que reflejaba
un intento por fijar un horizonte más largo y ambicioso. Además, el plan
propuso lo siguiente: llegar a una inversión privada equivalente al 40%
del gasto en CyT; incrementar de US$58 millones a US$2 mil millones los
fondos sectoriales para investigación orientada a prioridades nacionales;
e incrementar de US$8 millones a US$416 millones los fondos mixtos
para el apoyo al desarrollo regional. En términos de recursos humanos,
se buscó: casi triplicar el número de posgraduados, de 320,000 a
800,000; aumentar de 0.7 a 2 el número de investigadores por cada 1,000
personas económicamente activas, y de 20% a 40% el porcentaje de ellos
provenientes del sector privado; crear 12,500 plazas nuevas para investi-
gadores en Centros Públicos de Investigación y 15,500 en Instituciones
de Educación Superior; y, por último, duplicar el porcentaje del presu-
puesto total del Gobierno Federal destinado a ciencia y tecnología de 2%
a 4% (CONACYT, 2001).

En principio, el plan demostraba el compromiso de Fox con el sector,
mismo que manifestó durante su campaña presidencial. En un discurso
titulado “Ya es tiempo de dar a la ciencia y la tecnología la importancia
que merecen”29, el entonces candidato reconoció que “en los hechos, el
financiamiento a la Ciencia y Tecnología se ha visto más como un subsi-
dio, que como una inversión estratégica, en la cual debe basarse el desa-
rrollo presente y futuro del país”. Sin embargo, una vez más, el gobierno
no cumplió con la mayoría de sus propias metas para el sector. Para fi-
nales del sexenio, la inversión en CyT no solo no se incrementó, sino que
se disminuyó: hasta cayó por debajo del 0.4% del PIB, logrando con ello
ubicar al país muy por detrás de Brasil y en el último lugar de los países
de la OCDE. La reforma del CONACYT, llevada a cabo al inicio de la admi-
nistración de Fox y que buscó dotar a la agencia de mayor independencia,
tampoco arrojó resultados evidentes. Entre 2002 y 2006, pocos fueron
los proyectos que fueron aprobados a través de los fondos mixtos y sec-
toriales (7,122), con gastos ligeramente mayores a los otorgados durante
los años previos al plan (González-Brambila, 2007).

Para González-Brambila, el fracaso del proyecto foxista en CyT se debió
en gran medida a la falta de cambios reales en el CONACYT, ya que la ins-

29 Discurso pronunciado en el Cinvestav, el 8 de febrero de 2000.
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tancia seguía sin ejercer una autonomía plena. Por ejemplo, la Secretaría
de Hacienda y Crédito Público se resistió o se negó a autorizar fondos
para los proyectos industriales ya aprobados por el CONACYT. Tampoco
hubo señales de una planeación clara y de largo alcance.

De acuerdo con Casas y Dettmer (2003) las diferentes políticas instru-
mentadas han sido una mezcla de intereses y preocupaciones plantea-
das por diferentes sectores sociales con distintos resultados. Sin
embargo, las políticas para el sector no han llegado a “configurar un pa-
radigma científico y tecnológico que responda adecuadamente a las ne-
cesidades de la sociedad mexicana” (Casas y Dettmer, 2003: 257).

2.2.2 Brasil: la apuesta a largo plazo

La relativa fortaleza del sistema brasileño de ciencia y tecnología es el re-
sultado de más de 80 años de políticas para el sector. Éstas se guiaban
bajo el supuesto de que el desarrollo de la ciencia era fundamental para
el futuro éxito económico y social del país. El proceso comenzó en los
años treinta bajo el gobierno de Getulio Vargas (1930-1945, 1951-1954),
cobró mayor fuerza durante la presidencia de Juscelino Kubitschek (1956-
1961), y se institucionalizó durante la dictadura militar (1964-1985), para
después acelerarse a partir del gobierno de Lula (2003-2010).

Vargas creó el Ministerio de Educación y Salud (después se separarían
los sectores en dos ministerios) en 1930 con la intención de tener un
mayor control sobre el sistema educativo. Un año después, se aprobó la
primera legislación en materia universitaria, el Estatuto de Universida-
des Brasileñas (Decreto-Lei 19.851/31), que buscaba dotar al país de mano
de obra calificada para llevar adelante el proceso de industrialización.
Como se verá más adelante, Vargas también apoyó la creación de la pri-
mera universidad en Río de Janeiro en el mismo año y estableció el pri-
mer Consejo Nacional de Educación, que se encargó de proveer la
educación gratuita y laica.

En 1944, un grupo de oficiales del ejército propuso la creación de un cen-
tro técnico aeronáutico en el estado de São Paulo, para fomentar la crea-
ción de una industria propia en el sector. Un año después, Vargas invitó
a Richard Herbert Smith, un profesor de ingeniería del Instituto de Tec-
nología de Massachusetts (MIT) de Estados Unidos, para aconsejar al go-
bierno sobre la creación de una escuela superior de aeronáutica en el
país.

La propuesta de Smith era aún más ambiciosa, según la siguiente des-
cripción del Estado Mayor brasileño: 
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[El plan] representa un gran paso para el desarrollo de una avia-
ción genuinamente nacional. Preconiza la creación de escuelas
de ingeniería y de sus respectivos laboratorios de alta calidad…,
en los diversos campos especializados… Detalla un plan progre-
sivo de desarrollo de un Instituto de Investigación perfectamente
equipado (Instituto Tecnológico de Aeronáutica [ITA], 2012). 

El centro, que después cambiaría su nombre al Instituto Tecnológico de
Aeronáutica, se inauguró en 1950; fue el más grande de su tipo en Amé-
rica del Sur y el tercero más grande del mundo (ITA, 2012). Smith se en-
cargó de traer a Brasil a reconocidos profesores de Estados Unidos y de
otros países para dar clases en el centro, que se volvería un modelo para
futuros institutos de ingeniería en el país.

No obstante esos avances, el momento fundacional de la ciencia en Brasil
llegó un año después. En 1951, se crearon dos de las instituciones claves
para el futuro de la ciencia brasileña: el CNPq y la CAPES. El primero, que
originalmente se llamó el Consejo Nacional de Investigaciones, se en-
cargó de coordinar y fomentar la investigación científica del país, si-
guiendo el modelo de instituciones similares en Estados Unidos, Francia
y Canadá. Durante sus primeros 10 años de existencia, se crearon 10 ins-
titutos de investigación bajo la supervisión del CNPq (FAPESP, 2011). La
CAPES, por su parte, fue creada con el objetivo de “asegurar la existencia
de personal especializado en cantidad y calidad suficientes para atender
las necesidades de los emprendedores públicos y privados que contribu-
yen al desarrollo del país” (CAPES, 2011, cursivas en el original). Dos años
después, bajo el liderazgo del profesor Anísio Spínola Teixeira, se creó el
Programa Universitario, entre cuyas actividades se encontraban la de
traer profesores extranjeros; estimular actividades de intercambio y coo-
peración entre instituciones; además de otorgar becas a estudiantes y
proyectos de investigación (CAPES, 2011).

Durante el gobierno de Kubitschek (1955-1960), el gobierno hizo varios
pronunciamientos acerca de la importancia de la educación, y la educa-
ción técnica en particular. El tema ocupó la meta número 30 del Plan Na-
cional de Desarrollo, que mandató “intensificar la formación técnica
profesional y orientar la educación para el desarrollo”. Sin embargo, poco
se hizo al respeto, en parte debido a la falta de consensos acerca del papel
que debería de jugar la educación privada y católica en Brasil (Bordignon
et ál, 2011). Al final del gobierno de Kubitschek, los logros más concretos
en materia de educación fueron la propuesta para la creación de la Uni-
versidad de Brasilia (que hoy es una de las universidades con mayor pro-
ducción científica en el país, según varios rankings internacionales), y la
fundación del Instituto Superior de Estudios Brasileños (ISEB) como parte
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del Ministerio de Educación. El ISEB se enfocaba en investigación para
promover el desarrollo económico y social del país.

Otro hito en la construcción de la política de CyT en Brasil fue la aproba-
ción, en 1961, de la primera Ley de Directrices y Bases de la Educación Na-
cional bajo el gobierno izquierdista de Goulart. La ley definió los
requisitos para que una institución se pudiera ostentarse como univer-
sidad. Tenía que ser compuesta, como mínimo, de cinco facultades o es-
cuelas, aunque se rechazó el requisito de que una de ellas debía ser la
Facultad de Filosofía, Ciencias y Letras, anteriormente el núcleo agluti-
nador de las universidades. De particular importancia, el Artículo 66
ubica a la investigación como la primera de las misiones universitarias.
“La educación superior tendrá por objetivo la investigación, el desarrollo
de las ciencias, letras y artes, y la formación de profesiones de nivel uni-
versitario” (Lei de Diretizes e Bases da Educação Nacional, Artículo 66,
1961).  

El progreso alcanzado por la ciencia y la tecnología brasileñas se conso-
lidó con la llegada de los gobiernos militares. Esto fue posible gracias a
la convergencia de tres factores básicos: a) el interés de las autoridades
militares por lograr, como parte de una política de desarrollo y seguridad
nacional, una mayor competencia científica y tecnológica; b) el apoyo a
esa política por parte de la comunidad científica; y c) la expansión eco-
nómica que vivió Brasil a lo largo de esos años. La mayoría de los líderes
militares durante este periodo fueron tenientes durante los gobiernos
de Vargas, un hecho que favoreció la continuidad en las políticas de fo-
mento a la ciencia y la tecnología. Asimismo, compartían con el gobierno
de Vargas una política nacionalista y anticomunista, un hecho que ex-
plica el énfasis que se puso en lograr la autosuficiencia tecnología, así
como la cercanía del gobierno con Washington.

Según Trindade (2008), el apoyo que brindaron los gobiernos militares
brasileños a la educación superior –y al posgrado y la investigación cien-
tífica en particular– representa una anomalía histórica30 para la región.

En contraste con las otras dictaduras del Cono Sur de América La-
tina, en donde las universidades fueron uno de los blancos prin-
cipales de la violencia represiva –y en donde algunas fueron
totalmente desestructuradas hasta el retorno de las democra-
cias– en Brasil, los militares fueron convencidos por una élite civil,

30 Una “anomalía histórica” se refiere a cualquier hallazgo que contradice el “escenario his-
tórico” generalmente aceptado. De manera más específica se refiere a la información sobre
el pasado cuyo contenido contradice o discrepa de lo que sabemos (o suponemos saber)
sobre la historia humana, o también, fundamentalmente, con nuestra opinión acerca de
lo que era posible y lo que era imposible en el pasado.
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científica o universitaria de que la construcción del ‘Brasil como
potencia’ exigía universidades capaces de formar investigadores
de alto nivel, a través del posgrado y del financiamiento de la in-
vestigación. Esta fue la gran paradoja del régimen militar: inter-
venir en las universidades para alejar a los profesores y
estudiantes ‘subversivos’ y después imponer un proyecto moder-
nizador, que se alimentó, parcialmente, de las propuestas que vi-
nieron de la lucha universitaria y de las experiencias del periodo
anterior al Golpe de 1964. (Trindade, 2008: 591-592, énfasis de los
autores).

Bajo el régimen militar se establecieron los primeros mecanismos de fi-
nanciamiento de largo plazo para el desarrollo de la CyT. En 1965, a fin de
promover la investigación dentro y fuera de las universidades, el gobierno
creó el Fondo de Estudios de Proyectos y Programas, que fue seguido, dos
años después, por la Financiadora de Estudios y Proyectos (FINEP), com-
pañía estatal que se encargaría de administrar el fondo. En 1967, me-
diante una ley federal, se creó el Fondo Nacional de Desarrollo Científico
y Tecnológico (FNDCT), que constituyó una de las fuentes más importan-
tes de financiamiento para la investigación científica en Brasil; tuvo la
misión de fomentar la colaboración entre las universidades, los institutos
de investigación y la industria. Los recursos para el FNDCT provienen de
una mezcla de impuestos, donativos y préstamos, sobre todo de instan-
cias multinacionales (De Negri, Lemos, y De Negri, 2006).

Como parte de sus metas para el sector industrial, los gobiernos militares
también apoyaron fuertemente a la educación superior. La reforma uni-
versitaria de 1968 representó el momento fundacional de las actuales
políticas brasileñas en la materia. Permitió reestructurar el sistema uni-
versitario brasileño, tomando como base el modelo académico estadou-
nidense (Balbachevsky y Schwartzman, 2010).

Para llevar a cabo las reformas, el gobierno militar trabajó cercanamente
con la Agencia Internacional de Desarrollo de Estados Unidos (USAID), a
través de una serie de acuerdos firmados con el Ministerio de Educación
brasileño; éstos formaron parte de la estrategia de los gobiernos de Was-
hington de ampliar su influencia en América Latina. En 1965, Rudolf
Atcon, experto en educación superior de la USAID, realizó una investiga-
ción de campo en Brasil de varios meses, teniendo como resultado una
larga lista de observaciones y recomendaciones para modernizar el sis-
tema universitario. El llamado “Plan Atcon”, entregado en 1966, fue clave
para el diseño de la eventual reforma universitaria brasileña, al proponer
los siguientes cambios al sistema: un nuevo enfoque centrado en la bús-
queda de la eficiencia y productividad científica; la autonomía y autori-
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dad institucional; la construcción de una estructura académica por de-
partamentos; y la reformulación del trabajo docente. La influencia de
Atcon fue tal que fue nombrado el primero secretario general del Consejo
de Rectores de Universidades Brasileñas, institución cuya creación él
mismo propuso (Fávero, 2006).

La reforma universitaria sentó las bases para la creación de un sistema
nacional de estudios de posgrado; introdujo la figura de profesores de
tiempo completo como norma generalizada en las universidades públi-
cas; reemplazó las cátedras tradicionales por un sistema más moderno
de facultades y departamentos; substituyó los programas de cursos se-
cuenciales poco flexibles por otros basado en créditos; y unificó las fun-
ciones de docencia, investigación, y extensión universitaria
(Schwartzman y Klein, 1994).

Uno de los rasgos más sobresalientes de la reforma fue el énfasis que
puso en la labor científica. El primer artículo especifica las funciones de
la universidad, en orden de importancia: “La educación superior tiene
por objetivo la investigación, el desarrollo de las ciencias, letras y artes y
la formación de profesionales de nivel universitario” (Lei 5,540/68, art. 1).
A su vez, enfatiza la unión entre la labor docente y la investigación. “Habrá
una sola carrera docente, obedeciendo al principio de integración de en-
señanza e investigación” (Lei 5,540/68: art. 32).

En principio, la reforma puso a la universidad al centro del sistema de
educación superior brasileño, al definirla como la institución creadora
de conocimiento por excelencia. Sin embargo, ante las crecientes deman-
das por parte de la población por un mayor acceso a la educación supe-
rior, el gobierno militar relajó los controles sobre la educación privada.
Las concesiones al sector privado desataron fuertes críticas por parte de
diversos expertos en política educativa, quienes advirtieron del peligro
de un crecimiento explosivo del sector-- advertencias que hoy suenan
proféticas, pero que en su momento fueron desoídas.

Como se ha dicho, las reformas de 1968 sentaron las bases del sistema
actual de educación superior en Brasil, en donde la mayoría de los profe-
sores de las universidades públicas es de tiempo completo y participa en
algún tipo de investigación. En 2009, 78.9% de los profesores de univer-
sidades estatales y 87.5% de los profesores de universidades federales
eran de tiempo completo (MEC, 2010), lo que representa un incremento
de 10% en el primer grupo y de 2.5% en el segundo grupo en comparación
con las cifras de 2001 (Schwartzman y Balbachevsky, 1997)31. 

31 Como punto de referencia, en México solo 37% del personal docente en instituciones pú-
blicas de educación superior era de tiempo completo en 2009 (SEP, 2010).
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La reforma de 1968 también significó un parteaguas en las políticas gu-
bernamentales de fomento a la investigación científica y tecnológica.
Con base en las reformas, se incrementó la inversión al sector, se crearon
nuevas oficinas gubernamentales de gestión y financiamiento y se esta-
blecieron los primeros centros de investigación y desarrollo a gran escala
(como los de las universidades de Río de Janeiro y de Campinas). Entre
los primeros resultados fueron el acuerdo de cooperación firmado con
Alemania sobre el uso y aprovechamiento de la energía nuclear y las nue-
vas políticas proteccionistas para las industrias de la computación y las
telecomunicaciones. A su vez, desde el gobierno federal se formularon
planes de desarrollo científico y tecnológico de forma sostenida y cohe-
rente, y se consolidaron los procedimientos de evaluación por pares aca-
démicos, entre otros cambios (Schwartzman, 1993).

Los gobiernos postmilitares también le asignaron gran importancia al
desarrollo de la investigación científica en el país. El 15 de marzo de 1985,
el mismo día que los militares cedieron el poder, el nuevo presidente José
Sarney creó el Ministerio de Ciencia y Tecnología (MCT). El ministerio se
encargaría de formular las políticas en esa materia, además de coordinar
y articular los diferentes organismos promotores del desarrollo científico
y tecnológico. Sin embargo, mientras hoy el ministerio es visto como
pieza clave en la estrategia brasileña en CyT, en su momento la creación
de esta nueva oficina gubernamental no fue bien recibida del todo; para
algunos analistas ésta fragmentó la actuación de las diversas áreas del
gobierno federal y, en cierta forma, aisló de los temas económicos a la
CyT (Pacheco, 2007)32. 

La nueva Constitución aprobada en 1988 impulsó el desarrollo de la edu-
cación superior e investigación. La primera carta magna después de la
dictadura militar reafirmó la autonomía de las universidades públicas
en los ámbitos académico, financiero y administrativo (Schwartzman,
1989), y estableció la obligatoriedad de otorgar educación gratuita a los
estudiantes de nivel superior. También, destinó un porcentaje fijo del pre-
supuesto público para la educación, equivalente a 25% de los ingresos
fiscales de los municipios y estados, y a 18% de los ingresos federales, aun-
que no definió ni creó los mecanismos para asegurar que todo ese gasto
se dedicara realmente a la educación (Paulo Renato Souza Consultores,
2005).

Otra medida de gran impacto para el fortalecimiento de los procesos de
planeación de las instituciones de educación pública fue el mandato
constitucional que obligó a todos los estados brasileños a contar con sus
propias agencias de fomento a la ciencia y la tecnología (Bound, 2008), y
cuyo presupuesto proviene de un porcentaje fijo de la recaudación fiscal

32 Recuérdese el énfasis en este aspecto dentro de la Reforma del 1968.
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estatal33. El modelo organizativo para dichas agencias fue la Fundación
de Apoyo a la Investigación del Estado de São Paulo (FAPESP), organismo
autónomo fundado en 1962 con un presupuesto etiquetado de 0.5% de
la recaudación fiscal estatal. A partir de la aprobación de la nueva Cons-
titución paulista en 1989, se duplicó la partida destinada a la institución
(FAPESP, 2001).

A su vez, el gobierno del estado de São Paulo, en dónde se ubican tres de
las universidades de mayor prestigio del país –la Universidad de São
Paulo, la Universidad Estatal de São Paulo y la Universidad Estatal de
Campinas– se comprometió a destinar a estas instituciones 9.57% de sus
ingresos por concepto de impuestos y a dotarles de autonomía en la dis-
tribución de sus recursos para salarios, gasto corriente y de inversión
(González, 1999; Schwartzman, 1994). Estas decisiones de política pública
han permitido a las universidades paulistas una mayor capacidad de pla-
neación y autodeterminación.

Después de la crisis económica de los años ochenta, el sector de la CyT
en Brasil, al igual que en el resto de la región, entró en un periodo de gran
inestabilidad. Éste fue caracterizado por la agitación institucional, la bu-
rocratización y la incertidumbre presupuestal, por lo que el gremio cien-
tífico se vio obligado a competir con otros sectores de la economía
brasileña para obtener mayores recursos.

Hacia los años noventa, surgió una nueva tendencia en las políticas pú-
blicas encaminada a asociar la CyT, en mayor medida, con la competiti-
vidad industrial; esto en un entorno caracterizado por la creciente
competencia del mercado y el desarrollo de una industria basada en la
ciencia (Schwartzman, 1993). En 1998, se creó el primero de muchos fon-
dos sectoriales para promover la innovación industrial, en este caso en
el sector petrolero. La medida buscó generar mayor colaboración entre
la industria, las universidades y los institutos de investigación, y para
2008 existían ya 16 fondos sectoriales para distintas industrias estraté-
gicas en el país (Bound, 2008). A la vez, a partir de 1994, la FAPESP inició
su apoyo a la investigación en tecnología en el estado de São Paulo (Gon-
zález, 1999), con un presupuesto anual de más de US$400 millones.

También hubo importantes avances durante esta década en el campo de
la educación superior. La Ley de Directrices y Bases de la Educación Na-
cional de 1996, aún vigente, actualizó la legislación anterior sobre la ma-
teria, con un nuevo enfoque en la calidad docente, la evaluación y la

33 En Brasil, los estados de la federación recaudan un porcentaje significativo de sus propios
presupuestos y mantienen discreción sobre el gasto del mismo. En México, en cambio, el
gobierno federal recauda impuestos de los estados, y después redistribuye los fondos a los
estados, a través de un sistema mucho más centralizado.
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investigación científica. La ley define la finalidad de la educación superior
como la de “estimular la creación cultural y el desarrollo del espíritu cien-
tífico” (Lei de Diretrizes e Bases, 1996: cap. 4). La ley busca fortalecer la au-
tonomía de los docentes e investigadores para diseñar sus cursos y
proyectos de investigación. Por otro lado, impone reglas más estrictas
para las universidades, al establecer que tengan contratado de tiempo
completo y con título de maestría o doctorado a por lo menos un tercio
de su cuerpo docente. También introduce un sistema de evaluación obli-
gatorio para todas las universidades, a través de exámenes aplicados a
los estudiantes; en caso de que el curso o programa no cumpla con los
objetivos, puede ser cerrado por el Ministerio de Educación.

La ley también buscó democratizar el acceso a la educación, al impulsar
las modalidades a distancia y mandatar que los cursos nocturnos impar-
tidos por las universidades públicas tengan la misma calidad que los
diurnos, objetivo aún no logrado. Además, faculta a las universidades a
elaborar presupuestos multianuales para ser aprobados por el poder es-
tatal correspondiente –en contraste con la situación mexicana en donde
esta posibilidad enfrenta aún serios obstáculos. 

A lo largo de la década de los noventa, se fortaleció y se expandió de ma-
nera importante al posgrado. El número de programas de ese nivel prác-
ticamente se duplicó y la contribución de artículos registrados en la base
de datos del Instituto de Información Científica de Brasil se multiplicó
4.7 veces para llegar a 12,686 artículos en 2000 (Pinheiro-Machado, 2001).

No obstante tales avances, la crisis inflacionaria de principios de los no-
venta obligó al país a adoptar medidas de austeridad cada vez más drás-
ticas. Como resultado, la inversión gubernamental en CyT se estancó en
US$2.3 mil millones para la mayor parte de la década. Aun cuando la in-
versión privada en CyT se incrementó de manera notable durante los no-
venta, no se tuvo los resultados esperados en términos del registro y
obtención de patentes ni en otros indicadores de productividad34 (Re-
zende, 2010).

Este panorama cambió notablemente en la década pasada. Bajo el go-
bierno de Lula (2003-2010), Brasil adoptó un liderazgo más activo en la

34 Uno de los retos más importantes para Brasil, y para otros países en vías de desarrollo,
ha sido de traducir la investigación en CyT en tecnología aplicable para la industria; esto
se debe en parte a la falta de una tradición de colaboración entre la industria y el sector
educativo en términos de investigación, y la falta de una cultura de innovación en general.
Aunque Brasil ha hecho esfuerzos por estrechar lazos entre la industria y las universidades
y centros de investigación, aún hoy en día la producción de patentes es muy baja por parte
de residentes del país, aunque esta situación ha empezado a mejorar a partir de la Ley de
Innovación de 2004.
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región y en el mundo subdesarrollado en general; estrategia que fue
acompañada por una política de estado enfocada en mejorar las capaci-
dades científicas y tecnológicas del país. En 2004, fue aprobada la Ley de
Innovación, que tuvo el fin de promover la colaboración en investigación
entre las universidades y la industria, a través del aprovechamiento
mutuo de infraestructura de CyT y la movilidad de investigadores dentro
del sistema. La ley permitió por primera vez el apoyo gubernamental a
los programas de investigación de las empresas. En 2005 se aprobó la lla-
mada Ley Buena, que creó incentivos para que el sector privado incre-
mentara su inversión en investigación y desarrollo; incluye un subsidio
gubernamental por tres años para las empresas que contraten emplea-
dos con el título de maestría o doctorado. Dicho subsidio equivale a 60%
del salario en las regiones del Nordeste y el Amazonas (las regiones de
mayor pobreza y menor acceso a la educación) y a 40% en el resto del
país.

Esta última medida fue una respuesta a la falta de investigadores con
posgrado dentro del sector privado. En 2008 estos investigadores repre-
sentaban solo 1% del total de los empleados brasileños con doctorado,
contra 48% que laboraban para el sector educativo y 47% empleados por
el gobierno (Bound, 2008). Mientras que en Estados Unidos, solo 7% de
los graduados con doctorado trabajaba en la industria en 2000, el último
año en lo cual hay información disponible para ambos países, el porcen-
taje de investigadores en general que laboraba en el sector privado fue
mucho mayor que en Brasil: 70% contra 35% (Committee on Science, En-
gineering, and Public Policy, 2000; RICYT, 2012). En el mismo año, 61% de
los investigadores brasileños trabajaba en el sector educativo, compa-
rado con 19% en Estados Unidos. Sin embargo, medidas como la Ley
Buena parecen no haber tenido el impacto deseado; lejos de subir, el por-
centaje de investigadores brasileños que trabaja en la industria ha ba-
jado en la última década, a 19% en 2009, mientras la proporción dentro
de las universidades subió a 77% (RICYT, 2012). Esto puede ser, en parte,
reflejo de la creciente inversión en programas de investigación dentro de
las universidades durante ese periodo y del incremento general en el nú-
mero de personal de investigación; mientras en 2000, Brasil tuvo 1.54 in-
vestigadores por cada 100,000 personas económicamente activas, para
2009 contaba con 2.11 por 100,000, una cifra muy por encima de la media
regional de 1.64 por 100,000 de la PEA (RICYT, 2012)

Las políticas de fomento a la CyT por parte del gobierno de Lula culmi-
naron en 2007 con el lanzamiento del Plan de Acción de Ciencia, Tecno-
logía e Innovación para el Desarrollo Nacional. Con una inversión prevista
de US$22.7 mil millones entre 2007 y 2010, representó una marcada ace-
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leración en la inversión gubernamental en CyT. El gobierno también se
comprometió a aumentar el gasto global en investigación y desarrollo
de 1.12% a l.5% del PIB en el mismo periodo e incrementar el número de
becas concedidas por CNPq y CAPES de 90,000 a 170,000, para el fin de
su gobierno en 2010. El Plan de Acción tuvo cuatro metas centrales: 1) ex-
pandir y consolidar el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innova-
ción; 2) promover la innovación tecnológica de las empresas; 3) darle
prioridad a la investigación y desarrollo en áreas estratégicas, como las
tecnologías de la información, los biocombustibles y la energía nuclear;
y 4) fomentar la ciencia e innovación para el desarrollo social (La Onda
Digital, 2011).

Este programa ha arrojado importantes resultados en términos de pro-
ducción científica. Entre 2007 y 2009, las últimas fechas para las que se
dispone de datos, la proporción de artículos científicos brasileños inde-
xados en ISI WoS se incrementó sustancialmente, al pasar de 2% a 3.25%
del total de artículos indexados en esa base de datos (MCT, 2010); dado
que esta base incluye las revistas de mayor impacto en el mundo, el cam-
bio refleja el incremento en el impacto y la visibilidad de la ciencia bra-
sileña. A su vez, el número de becas otorgadas para realizar estudios en
Brasil y en el extranjero se incrementó de 98,000 en 2007 a 150,000 en
2009. Esto significó aumentar la inversión en becas de 1.5 mil millones
de reales a 2.6 mil millones (US$1.5 mil millones al tipo de cambio de
2011). La inversión global en investigación y desarrollo interno, sin em-
bargo, creció más lentamente, para ubicarse en 1.25% del PIB en 2009.
Aunque originalmente el gobierno había proyectado cumplir con su
meta de una inversión de 1.5% del PIB, tuvo que reajustar este porcentaje
en 2010, en parte debido al fuerte crecimiento que experimentó el PIB
precisamente en ese año, que fue de 7.5% (MCT, 2010).

El gobierno de Lula también invirtió fuertemente en la expansión de la
educación superior pública en Brasil, revirtiendo la tendencia privatiza-
dora que, durante décadas, había caracterizado el sistema. El gobierno
instituyó como meta incrementar la cobertura bruta en educación su-
perior de 20 a 30% para finales de la década –meta que finalmente se
superó por 4% (Lloyd, 2009). A su vez, se crearon 15 nuevas universidades
públicas federales y cerca de 80 nuevos campus, a través de un proceso
de descentralización de la educación superior pública; la cifra no incluye
el casi centenar de nuevos Centros Tecnológicos del nivel superior (CE-
FETs) creados durante la época (Trindade, 2008). De las nuevas universi-
dades, destaca la Universidad Federal de Integración Latinoamericana
(UNILA), institución que fue fundada en 2010 en la triple frontera de Bra-
sil con Paraguay y Argentina. Según el proyecto original, la mitad de los
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10,000 alumnos y 500 profesores vendrán de otros países de América La-
tina. Aparte de su visión internacionalista, la universidad tiene un fuerte
enfoque en la investigación científica; los proyectos están orientados a
los temas más apremiantes que acosan a la región, como son la degra-
dación ambiental, los problemas energéticos, y la pobreza, entre otros.

Como parte de su política social, Lula también reabrió el debate sobre
una nueva reforma universitaria, que buscaría revertir la privatización
del sector, democratizar los espacios universitarios, e incrementar el ac-
ceso para estudiantes de menores recursos y de ascendencia africana.
Aunque la propuesta de reforma a la Ley de Directrices y Bases de 1996
no se llevó a cabo, fue la primera vez que se dio un debate tan amplio
sobre la educación superior bajo un gobierno democrático. Según Trin-
dade (2008), 

[…] la priorización del tema de reforma universitario fue un acto
de osadía política, dada la complejidad de su elaboración parti-
cipativa en un contexto democrático, ya que las leyes  universi-
tarias anteriores fueron elaboradas en situaciones autoritarias
y, por otro lado, un desafío de alto riesgo político dadas las ten-
dencias restrictivas de la economía brasileña para ampliar los ni-
veles de financiamiento público (pp. 596-597).

A pesar de que el gobierno de Lula no alcanzó a cambiar la ley, sí logró su
cometido de abrir el acceso a la educación superior para los grupos más
desfavorecidos: los egresados de las preparatorias públicas, los afrodes-
cendientes (que representan la mayoría del primer grupo), los indígenas,
y los discapacitados. Las medidas también han recibido un fuerte im-
pulso por parte de los gobiernos estatales y las propias universidades;
por ejemplo, en 2003, el gobierno estatal de Río de Janeiro puso en mar-
cha la primera ley de acción afirmativa35, que obligaba a las universidades
estatales a reservar casi la mitad de sus lugares para miembros de estos
grupos (Lloyd, 2009). Desde ese entonces, más de 70% de las universida-
des públicas han implementado políticas de acción afirmativa, con re-
sultados significativos. Mientras en 2000, solo 8% de los afrobrasileños
de entre 18 de 24 años llegó a la universidad, en 2008, 29% tuvo acceso a
ese nivel (Knobel, 2012). Este grupo, descendientes de los esclavos africa-
nos que fueron traídos al país durante la colonia portuguesa, actual-

35 El término “acción afirmativa” (affirmative action en inglés) fue acuñado en Estados Uni-
dos en los años 40—y popularizado a partir de los años 60--para referirse a programas
compensatorios que buscan facilitar el acceso a la universidad o al trabajo para los afroa-
mericanos y otros grupos que han sufrido discriminación histórica. En Brasil, el término se
ha ampliado para incluir los programas que buscan facilitar el acceso a la universidad para
los graduados de preparatorias públicas, que generalmente son de menor nivel que las pri-
vadas, y para personas con discapacidad.
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mente representa 49% de la población brasileña e incluye a los que se
autodefinen como negros o pardos36 (Lloyd, 2009). Las medidas también
han desatado fuertes críticas y demandas legales; los críticos argumen-
tan que, debido a la historia de mezcolanza racial en Brasil, es casi impo-
sible determinar quién debe calificar para las cuotas raciales37.

El gobierno de Lula también incorporó al sector privado en el proceso de
democratización de la educación superior, debido al peso preponderante
las IES privadas en Brasil. En 2005, se creó el Programa Universidad para
Todos (ProUni), a través del cual más de 1,300 universidades privadas
otorgan becas a alumnos pobres o afrodescendientes a cambio de recibir
subsidios del gobierno federal (Lloyd, 2009). En enero de 2012, el gobierno
brasileño anunció que había entregado un millón de becas para estu-
diantes incorporados en el programa (Lloyd, 2012).

Dilma Rousseff, quien sucedió a Lula en la presidencia en enero de 2011,
dio continuidad a muchas de las políticas de CyT e introdujo otras. Des-
taca el lanzamiento en julio de 2011 del programa Ciencia sin Fronteras,
que es la apuesta más ambiciosa de cualquier país de la región en ma-
teria de intercambio de estudiantes e investigadores. El programa, que
es exclusivamente para las áreas STEM (acrónomo en inglés para de cien-
cias, tecnología, ingeniería y matématica), busca otorgar 100,000 becas
durante los siguientes cuatro años para formar estudiantes de posgrado
en 18 áreas prioritarias –incluyendo la nanotecnología, energía susten-
table, tecnología aeroespacial, ciencias biomédicas, biodiversidad y bio-
prospección, entre otros– en las mejores universidades del mundo. El
gobierno financiaría 75,000 becas, con una inversión estimada de US$1.8
mil millones, mientras el sector privado cubriría las otras 25,000 (CNPq,
2011). La tercera parte de las becas del gobierno son para estudios de li-
cenciatura en universidades “de excelencia” en el extranjero, mientras la

36 En Brasil, el término “pardo” se refiere a personas con una mezcla de colores de piel y
que cuentan con algo de ascendencia africana; incluye a mulatos (descendientes de
blancos y negros), caboclas (descendientes de blancos y ameríndios), cafuzas (de negros e
indígenas), entre otros. 
37 En el centro del debate está el arraigado concepto en la cultura brasileña de que Brasil
es una “democracia racial”. El término fue popularizado por el educador y escritor Gilberto
Freire, quien destacó el hecho de que Brasil, en contraste con EE.UU. o Sudáfrica, nunca
adoptó una política de segregación racial. Sin embargo, en décadas recientes, el concepto
de democracia racial ha sido fuertemente cuestionado por activistas afrobrasileños y mu-
chos sociólogos, quienes citan estadísticas demostrando fuertes correlaciones en Brasil
entre el color de la piel de las personas y su acceso a servicios sociales, trabajo, educación,
etc. Por ejemplo, los brasileños blancos ganaron 57% más que los negros o morenos (con
sangre africana y europea) con el mismo nivel de estudios, según un estudio de principios
de la década pasada del Instituto Brasileño de Geografía y Estadísticas. También, mientras
los blancos estudiaron 6.6 años en promedio, los negros estudiaron solo 4.6 años –una dis-
paridad que se mantuvo sin cambio desde el siglo XIX, según el mismo estudio (Lloyd, 2004).
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mayoría son para estudios de doctorado y posdoctorado. El programa
también incluye becas para estancias en Brasil de investigadores extran-
jeros de las áreas STEM.

De igual forma, el gobierno de Rousseff anunció un nuevo periodo de ex-
pansión del sistema federal de educación superior e investigación que
se llevaría a cabo entre 2011 y 2014; incluye la creación de cuatro univer-
sidades federales, 47 nuevos campus y 208 institutos de educación, cien-
cia y tecnología. El gobierno estimó que con la expansión, la matrícula
en las universidades federales se incrementaría en 250,000 estudiantes
y en los institutos federales en 600,000 (MEC, 2011). Las nuevas universi-
dades y sedes universitarias se ubicarían en estados y municipalidades
con un alto índice de pobreza y con más de 50,000 habitantes (MEC, 2011),
como parte del enfoque en la democratización de la educación superior
que ha caracterizado las políticas educativas y de CyT a partir del go-
bierno de Lula.

El fortalecimiento de la estrategia de CyT en Brasil no hubiera sido posible
sin una planeación estratégica de largo alcance. En las últimas tres dé-
cadas, el gobierno, junto con la comunidad científica, ha realizado cuatro
conferencias nacionales de ciencia y tecnología. La primera, en 1985,
buscó definir los rumbos que el nuevo Ministerio de Ciencia y Tecnología
debería tomar. Los actores principales en la materia se volvieron a reunir
en 2001, 2005 y 2010. Las conclusiones de la Cuarta Conferencia Nacional
de Ciencia Tecnología e Innovación para el Desarrollo Sustentable de 2010
se presentaron en el Livro Azul, documento de 100 páginas que funge
como plan de acción en siete áreas estratégicas: agricultura; bioenergía;
tecnologías de la información; salud; explotación de reservas de petróleo;
tecnología nuclear, del espacio y de defensa; y tecnologías renovables
(Centro de Gestão, 2010b). El libro es una muestra de las aspiraciones bra-
sileñas de convertirse en una potencia mundial, por lo menos en ciertas
áreas de la industria y la tecnología, y a la vez, de lograr un crecimiento
sustentable.

2.2.3 La brecha entre México y Brasil

En resumen, a pesar de las similitudes entre México y Brasil, la brecha
entre los dos países más grandes de América Latina en el campo de la
ciencia y la tecnología se ensancha cada vez más. La disparidad en las
políticas de ciencia y tecnología se refleja en tres campos: en el tamaño
de la inversión de ambos países; en el número y nivel académico de sus
investigadores; y en su producción científica, medida en términos de pu-
blicaciones en revistas indexadas a nivel internacional y en la producción
de patentes. En 2008, Brasil invirtió casi cuatro veces más que México en
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actividades científicas y tecnológicas como proporción del PIB (1.43% y
0.36%38, respectivamente) (RICYT, 2011). El país sudamericano también
graduó 2.5 veces más doctores en ese año (10,611 doctores brasileños por
4,144 de México) y publicó tres veces más documentos que México, según
los índices SCOPUS y ISI. Brasil registró un total de 40,267 documentos y
México 12,493, conforme a la primera base de datos (SCImago, 2011) y
37,130 contra 10,986, respectivamente, en la segunda (ISI WoS, 2011). Por
último, los residentes brasileños registraron 11 veces más solicitudes de
patentes: 7,242 contra las 685 registradas por residentes mexicanas. Aún
ajustando por el número de habitantes de cada país, la diferencia en el
coeficiente de invención entre Brasil y México es muy grande: 0.39 a 0.07,
respectivamente (RICYT, 2011).

Por su parte, México aventaja a Brasil en la producción de graduados de
maestría; 42,477 contra 36,014; lo que representa 4 graduados con títulos
de maestría por cada 1,000 personas en México contra 2 en Brasil. Sin
embargo, en la mayoría de los medidores o indicadores de la producción
científica y tecnológica y en los niveles de su capital humano, México
queda a la zaga de su contraparte sudamericana. En este sentido no es
de extrañar que Brasil tenga media docena de universidades dentro de
las primeras 300 en los rankings internacionales, y varias dentro de las
primeras 200, mientras México dentro de estos lugares tiene solo una:
la UNAM.

38 En el caso mexicano, las cifras del RICYT no incluyen la inversión privada en actividades
científicas y tecnológicas, por lo cual el monto total invertido debe ser más alto, aunque
la inversión privada suele ser limitada en México. 
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LA UNAM y la USP: Historias y perfiles 
institucionales
Como se argumentó a principio de este libro, las diferencias actuales
entre la UNAM y la USP tienen origen en los distintos contextos políticos,
económicos y sociales en que fueron creadas. La UNAM nació como un
proyecto nacional al servicio del México posrevolucionario, con una doble
misión social y científica; la USP, a su vez, fue creada para impulsar el pro-
yecto de industrialización de un pequeño grupo de élite del estado más
rico de Brasil. Ambas instituciones han logrado posicionarse como líderes
nacionales y regionales gracias a la magnitud y nivel de su producción
científica. En este capítulo, se examina el contexto histórico que dio ori-
gen a las dos universidades, desde el periodo colonial hasta el presente,
poniendo especial énfasis en las políticas de fomento a la investigación
en ciencia y tecnología.

3.1 La Universidad Nacional Autónoma de México: La doble misión

3.1.1 Antecedentes

En 2010, la Universidad Nacional Autónoma de México cumplió un siglo
a partir de su refundación, aunque sus antecedentes son más amplios.
En 1551 se estableció como Real Universidad de México por cédula de Car-
los V. En 1595 el Papa Clemente VIII le concedió el título de Pontificia, y en
1821 fue designada Real y Nacional Universidad de México. En el periodo
colonial se crearon, al margen de la Universidad, otras instituciones de
educación superior. Primero algunos colegios mayores y seminarios ca-
tólicos, más tarde diversas escuelas profesionales en la capital y provin-
cias del virreinato (Becerra López, 1963). A finales del siglo XVIII, en el
marco de las reformas promovidas por Carlos III, se establecieron en la
Nueva España la Real Escuela de Cirugía (1776), la Real Academia de San
Carlos (1784), el Real Estudio Botánico (1788) y el Real Seminario Metálico
(1784). No obstante las reformas borbónicas, la Universidad persistió en
una formación predominantemente escolástica, aunque en ella germi-
naron brotes del pensamiento liberal ilustrado (Pietschmann, 1991; Váz-
quez, 1992).

Por su vinculación al clero, la Universidad fue combatida por los gobier-
nos liberales decimonónicos. Se clausuró por primera vez en 1833, durante
el gobierno de Valentín Gómez Farías, y en su lugar se decretó la creación
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de seis organismos públicos de estudios superiores.  También se propuso
la creación de una biblioteca nacional en el antiguo Colegio de los Santos
y se fundó el Instituto Nacional de Geografía y Estadísticas. No obstante,
el presidente Santa Anna, cediendo a las presiones de la jerarquía cató-
lica, autorizó la reapertura de la institución universitaria en 1834. A partir
de ese momento la alternancia entre liberales y conservadores marcó
pauta a las opciones de continuidad o clausura. En 1865 el emperador
Maximiliano confirmó el fin de las actividades de la Universidad, y en
1867 la restauración republicana dio pie, a través de la Ley Orgánica de
Instrucción Pública, a la creación de un sistema de instituciones educa-
tivas con la denominación de nacionales. Éste incluía varias escuelas pro-
fesionales,  así como la Escuela Nacional Preparatoria, el Observatorio
Astronómico y la Academia Nacional de Ciencias y Literatura.

Durante el siglo XIX varios gobiernos estatales tomaron la iniciativa de
crear o auspiciar instituciones de enseñanza media y superior, así como
establecimientos para el cultivo de la ciencia, la tecnología, el arte y las
humanidades. En todo el país proliferaron institutos científicos y litera-
rios, colegios civiles, academias y sociedades científicas (Rodríguez, 2008).
Asimismo, se abrió una vertiente de difusión a través de la incipiente
prensa científica y literaria de la época.

A finales del siglo, Justo Sierra abogó por la creación de una universidad
nacional con una visión moderna, que impulsara propósitos de autosu-
ficiencia científica y se encargara de la formación de los profesionales y
científicos que el país necesitaba. En 1881, Sierra, entonces diputado fe-
deral, presentó al Congreso un proyecto para establecer una universidad
con tales características. Al no encontrar simpatía dentro del régimen, se
suspendió la iniciativa. Casi tres décadas transcurrieron hasta que, final-
mente, la propuesta de Sierra encontró condiciones de realización.

3.1.2 Primeros intentos 1910-1929

El 22 de septiembre de 1910, con Sierra al frente del Ministerio de Instruc-
ción Pública, se inauguró la Universidad Nacional de México, organizada
mediante la reunión de las escuelas nacionales de Medicina, Ingenieros,
Jurisprudencia y la sección de Arquitectura de Bellas Artes. Además, se
incorporaron la Escuela Nacional Preparatoria y la Escuela Nacional de
Altos Estudios (ENAE), institución creada al mismo tiempo que la Univer-
sidad. Otras entidades nacionales de educación superior, como las escue-
las de Agricultura, Comercio, Homeopática, Dental y la Normal de
Profesores, no fueron agregadas al proyecto porque Sierra consideraba
que carecían del perfil académico de los establecimientos universitarios.
La ENAE tuvo a su cargo las tareas de integrar el posgrado universitario
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y coordinar los organismos científicos y museos nacionales que operaban
en el país. 

Al inaugurar la Universidad, en el ocaso de la dictadura de Porfirio Díaz,
Sierra explicó la doble finalidad asignada a la institución: dar lug ar a la
generación de conocimientos científicos y promover el compromiso so-
cial de los universitarios. Sin embargo, en sus inicios la institución distaba
de poder satisfacer ambos propósitos, entre otras razones porque las es-
cuelas profesionales que la integraban no tenían, ni parecían dispuestas
a desarrollar, el enfoque de establecimientos con funciones articuladas
de docencia e investigación.

A diferencia de la Universidad de São Paulo, como veremos más adelante,
la creación de la Universidad de México no respondió a las demandas de
la sociedad ni de un sector político y empresarial, sino que surgió de una
iniciativa del Estado. Para entender el papel que ha desempeñado la uni-
versidad nacional en la historia reciente de México, hay que tomar en
cuenta la compleja relación entre la universidad y el proyecto guberna-
mental (y el régimen unipartidista del Partido Institucional Revolucio-
nario, en particular). Aunque la relación entre el gobierno y la universidad
ha sido más o menos estrecha, según el presidente o rector en turno, du-
rante la mayoría de su historia la política universitaria ha seguido cerca-
namente a la política federal en materia de educación y del proyecto
político en general. 

A su vez, desde su fundación, la Universidad ha enfrentado una tensión
entre dos modelos: el de la universidad científica y el de la universidad
social. Por un lado, la UNAM se creó para lograr la autosuficiencia cientí-
fica y tecnológica del país; y por otro, carga con la responsabilidad de ser
la universidad pública nacional, con todo lo que esto implica: diseminar
la cultura, ser motor de movilidad social y promover soluciones a los pro-
blemas más apremiantes del país. Desde sus inicios, tal multiplicidad de
funciones ha generado tensiones, e inclusive violencia, entre grupos que
abogan por una misión u otra, dada la insuficiencia crónica de recursos
para atender ambas encomiendas.

En su primera década (1910-1920) la Universidad resintió la lucha de frac-
ciones de la contienda revolucionaria. A pesar del clima de inestabilidad
general y de conflictos particulares en cada escuela, la institución logró
sobrevivir en condiciones de relativa normalidad académica, aunque con
importantes limitaciones financieras. (Garciadiego, 1996).

Durante los años veinte, la Universidad consiguió desarrollar un vínculo
con el programa social de la Revolución, a través del papel desempeñado
por el Ateneo de la Juventud para activar en la institución fórmulas de
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difusión y extensión de la cultura, gracias al liderazgo de José Vasconcelos
al frente de la Universidad (1920-1921) y como primer secretario de Edu-
cación Pública (1921-1924), así como por los proyectos de extensión con-
cretados por el rector Alfonso Pruneda García (Curiel, 1987; Fell, 1989;
Quintanilla, 2008).

El rectorado de Vasconcelos fue un momento decisivo en la conformación
de la Universidad Nacional como entidad de servicio público. Primero
como rector, y más adelante al frente de la Secretaría de Educación Pú-
blica, Vasconcelos facilitó la conexión entre la Universidad y el programa
político del régimen, al promover en la institución varias iniciativas de
corte social, entre las que destaca la convocatoria a los universitarios para
participar en la campaña contra el analfabetismo a través del proyecto
de Misiones Culturales. En el periodo de Pruneda (1924-1928), previa-
mente rector de la Universidad Popular (1912 a 1922), se dio continuidad
a las políticas de Vasconcelos, mediante una firme corriente de extensión
y difusión universitaria.

En esa década se registraron modestos avances en el proceso de promo-
ción de la ciencia universitaria. Como ya se indicó, la ENAE fue concebida
con la finalidad de concentrar las actividades de investigación del país y
para establecer el nivel de posgrado. En sus primeros años, no obstante,
las actividades docentes se limitaron a la impartición de algunos cursos
de especialización, así como a la oferta de conferencias y cursos libres. En
1920, la rectoría de Vasconcelos emitió la norma denominada Sobre los
grados universitarios, con el propósito original de “reglamentar la equi-
valencia y revalidación de grados universitarios conferidos por universi-
dades extranjeras”. La reforma sirvió, pese a su enfoque administrativo,
para gestar una nueva configuración académica en la ENAE, basada en
la regulación curricular para la obtención de los grados de maestría y
doctorado.

En 1924-1925, la reorganización de la ENAE y la creación de la Facultad de
Filosofía, perfilaron una nueva etapa del proceso de institucionalización
de las funciones universitarias de investigación y posgrado. En 1924, la
ENAE fue segmentada en tres instituciones: la Escuela Normal Superior,
la Facultad de Graduados, y la Facultad de Filosofía y Artes. Esta última
se encargó de coordinar las actividades de investigación y docencia de
posgrado en las áreas de humanidades y ciencias. La nueva facultad con-
centró entonces a dos de las antiguas secciones de la ENAE (Ciencias
Exactas, Físicas y Naturales; y Humanidades). La tercera sección, Ciencias
Sociales, Políticas y Jurídicas, se integró posteriormente a la Escuela Na-
cional de Jurisprudencia. El proceso de renovación culminó, hacia la pri-
mera mitad de los años treinta, con la creación de la Escuela de Ciencias
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Físicas y Matemáticas, más tarde Facultad de Ciencias. La Facultad de
Graduados funcionó como tal sólo en 1924-1925, ya que en 1925 el Consejo
Universitario determinó su supresión, aunque ésta reapareció en el pe-
riodo 1946-1956 (Monroy Casillas, 2009). La Normal Superior permaneció
vinculada a la Facultad de Filosofía hasta 1929, año en que se transformó
en Escuela Normal Superior Universitaria. En 1934 se decidió la incorpo-
ración de la Normal a la Secretaría de Educación Pública (SEP), y por lo
tanto su separación de la Universidad (Ducoing, 2004).

En el plano político, a pesar del terreno ganado por la Universidad en ma-
teria de institucionalización, los gobiernos revolucionarios posteriores a
la Presidencia de Álvaro Obregón se encargaron de modificar la relación
orgánica Estado-Universidad definida por Vasconcelos. Primero con Plu-
tarco Elías Calles (1924-1928) e inmediatamente después con la terna de
presidencias del “maximato” (Emilio Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio y Abe-
lardo Rodríguez), el gobierno restó centralidad a la Universidad en la de-
finición y orientación de la política educativa nacional. Durante la
segunda mitad de los años veinte y el primer lustro de los treinta, ocurrió
un progresivo distanciamiento del régimen con la institución, el cual cul-
minó en dos expresiones clave: el otorgamiento de la autonomía univer-
sitaria limitada en 1929, y la fractura de relaciones entre el Estado y la
Universidad a partir de 1933.

3.1.3 La autonomía abre nuevas posibilidades 1929-1945

La primera autonomía fue otorgada a la Universidad por el presidente
Portes Gil (1928-1930) para apagar un conflicto estudiantil que ya alcan-
zaba dimensiones nacionales. Ésta se plasmó en la Ley Orgánica de 1929,
en la cual se amplía el margen institucional en materia de gestión aca-
démica y administrativa, aunque se conserva la injerencia del Ejecutivo
en el nombramiento del rector y en la supervisión del subsidio. Aparte
de definir el alcance de la autonomía universitaria, la Ley de 1929 precisó
los fines sociales de las tareas universitarias y abrió cauce a la organiza-
ción de las tareas de investigación.

En el apartado de considerandos de la norma, se indica que “para cumplir
los propósitos de elaboración científica, la Universidad Nacional debe ser
dotada de aquellas oficinas o institutos que dentro del gobierno puedan
tener funciones de investigación científica y que, por otra parte, el go-
bierno debe poder contar siempre, de una manera fácil y eficaz, con la
colaboración de la Universidad para los servicios de investigación y de
otra índole que pudiera necesitar”.

El artículo primero de la ley del 29 refrenda la fórmula de Sierra y Vas-
concelos de una universidad simultáneamente al servicio del avance
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científico y de las causas sociales; aunque destaca el hecho de que, a di-
ferencia de su contraparte brasileña, la docencia se antepone a la inves-
tigación: 

La Universidad Nacional de México tiene por fines impartir educación
superior y organizar la investigación científica, principalmente la de las
condiciones y problemas nacionales, para formar profesionistas y técni-
cos útiles a la sociedad y llegar a expresar en sus modalidades más altas
la cultura nacional, para ayudar a la integración del pueblo mexicano
(Ley Orgánica, 1929).

La adjudicación a la Universidad de las instituciones de investigación ci-
tadas presentó algunas resistencias en el debate legislativo. Por ejemplo,
el senador agrarista Pastor Rouaix Méndez, quien formó parte del Con-
greso Constitucionalista de 1917, propuso que, en lugar de esa medida, se
crease un Instituto Científico Nacional, con lo que se limitarían las tareas
universitarias a la formación profesional exclusivamente (Valadés, 1987:
59).

La década de los treinta marcó una etapa de extraordinaria complejidad
política en el desarrollo de la institución. Por un lado, la creciente tensión
entre la Universidad y el Estado desembocó en un escenario de crisis y
ruptura, marcado por la promulgación de la autonomía universitaria de
1933. Por otro, se escenificaron en la institución debates acerca de la na-
turaleza y los fines de la Universidad que marcaron una persistente im-
pronta en el ideario institucional. Por último, a pesar de la inestabilidad
política que ambos procesos, suscitaron, la Universidad consiguió reno-
var medios para cumplir con las funciones de docencia, investigación y
difusión.

El gobierno de Abelardo Rodríguez (1932-34) impulsó el proyecto de orien-
tar la educación pública hacia un modelo ideológico de corte socialista.
La iniciativa fue conducida por Narciso Bassols, titular de la Secretaría de
Educación Pública, y al cabo se institucionalizó con la reforma al Artículo
Tercero constitucional al inicio de la Presidencia de Lázaro Cárdenas
(1934). En tal contexto, el Congreso de Universitarios Mexicanos de 1933
debatió la conveniencia de sumar a la Universidad al proyecto de educa-
ción socialista.

La comunidad universitaria se dividió entonces en dos fracciones: una,
encabezada por Vicente Lombardo Toledano, director de la Escuela Na-
cional Preparatoria, opinaba que la institución debería fomentar el pen-
samiento socialista. La otra, representada por Antonio Caso, figura
emblemática del Ateneo de la Juventud y profesor consejero universita-
rio, se oponía al proyecto. En el Congreso triunfó la posición de Lombardo,
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pero la postura de Caso acabó por imponerse al armonizar con los inte-
reses de un profesorado universitario integrado, principalmente, por pro-
fesionales liberales y académicos convencidos de la importancia de la
libertad de cátedra como elemento integral de la identidad universitaria.
A la coalición autonomista se sumó el respaldo de grupos de estudiantes
de filiación católica, quienes sostenían una postura abiertamente anti-
gobiernista derivada del conflicto religioso de 1926-1929 (Contreras
2002). 

En respuesta a la negativa de la Universidad de acoger los lineamientos
educativos del régimen, el gobierno del presidente Rodríguez decretó, a
finales de 1933, una nueva Ley Orgánica que otorgaba a la institución
mayor autonomía política y académica, a cambio de la pérdida de segu-
ridad financiera e identidad como organismo público de carácter nacio-
nal.

Pese a las graves restricciones económicas que la medida implicó, la au-
tonomía de 1933 brindó a la Universidad la oportunidad de revisar su
orientación académica y social, así como una amplia libertad para gene-
rar normas y estructuras afines al proyecto universitario. En tal sentido,
la exposición de motivos del Estatuto General aprobado en 1934, incluye
un diagnóstico autocrítico que apunta hacia la necesidad de abrir cauces
renovadores: “[...] la Universidad atraviesa por una crisis, (entre otras cau-
sas) porque se ha limitado casi exclusivamente a la preparación de unas
cuantas actividades profesionales, descuidando o no pudiendo atender
las puramente culturales, científicas y de investigación […], porque los
pocos que siguen la esforzada labor de investigación o de docencia, no
encuentran en la comunidad ni en la Universidad siquiera, sino escepti-
cismo, cuando no hostilidad abierta, ni hallan los estímulos de acogida,
de aprecio y respeto, que los haría esforzarse por ahondar su trabajo o
por ennoblecer su práctica”. La misma norma, reglamentaria de la Ley
Orgánica de 1933, perfila por primera vez la identidad de los institutos
de investigación como elemento orgánico de la Universidad (Artículo 4).

En materia de desarrollo institucional para la docencia de disciplinas
científicas y para la investigación, sobresale en el periodo la integración
de la Facultad de Ciencias. El antecedente directo es la creación, en 1935,
de la Escuela Nacional de Ciencias Físico-Matemáticas. La nueva institu-
ción recogió, de la Facultad de Filosofía, los programas de docencia e in-
vestigación correspondientes a las ciencias naturales y exactas. Poco
después, en 1938, se estableció como tal la Facultad de Ciencias y se in-
cluyeron en ella los institutos de Biología, Geología y Geografía ya exis-
tente; y se decidió crear los de Matemáticas, Física y Química. Hasta
mediados de la década de los cincuenta, únicamente Filosofía y Letras y
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Ciencias tuvieron el rango de facultades universitarias. La tercera facul-
tad universitaria fue Derecho, instituida como tal en 1955, a partir de la
Escuela Nacional de Jurisprudencia.

También en los años treinta iniciaron funciones los primeros centros e
institutos de investigación del área de humanidades y ciencias sociales.
En 1930 se fundó el Instituto de Investigaciones Sociales y, en 1936, los de
Investigaciones Estéticas e Investigaciones Ligüísticas. Al finalizar la dé-
cada, en 1940, se establecieron el Centro de Estudios Filosóficos en la Fa-
cultad de Filosofía y Letras, y el Instituto de Derecho Comparado en la
Escuela Nacional de Jurisprudencia. En 1941 se fundó el Instituto de In-
vestigaciones Económicas, en la Escuela Nacional de Economía. Junto con
los institutos científicos, este conglomerado cimentó una plataforma ins-
titucional relevante para el desarrollo de la función de investigación (Do-
mínguez, 2007).

Durante la segunda mitad de los años treinta, el proyecto académico de
la Universidad cobró impulso en virtud de dos elementos del contexto:
el primero de ellos fue la recomposición de relaciones entre la institución
y el Ejecutivo Federal, durante la Presidencia del general Cárdenas (1934-
1940). El segundo lo constituyó la incorporación al plantel universitario
de una porción significativa del contingente de científicos, humanistas
y profesionales provenientes del exilio español republicano.

Al inicio de la administración Cárdenas, la tensión existente entre Uni-
versidad y Estado se recrudeció, principalmente por la abierta negativa
de la institución de alinear la secundaria y el bachillerato universitarios
a los programas de orientación socialista. El gobierno se negó entonces
a restituir el subsidio público a la Universidad, a menos que se produjera
un acercamiento de la institución a la política educativa oficial. El con-
flicto desembocó en la renuncia del rector Fernando Ocaranza Carmona
(1934-1935) junto con la mayoría de los consejeros universitarios. 

La renovación de la rectoría universitaria, así como la decisión del go-
bierno de Cárdenas de diversificar la base institucional para el desarrollo
de la educación superior, la ciencia y la tecnología del país, facilitaron la
superación de la crisis: en 1935 se estableció el Consejo Nacional de la
Educación Superior y la Investigación Científica; en 1936, la Universidad
Obrera; y en 1937 el Instituto Politécnico Nacional. Durante el mandato
de Cárdenas se impulsó, asimismo, la descentralización de la educación
superior, mediante la creación del sistema de institutos tecnológicos re-
gionales y a través del apoyo a las universidades públicas estatales exis-
tentes (Gutiérrez López 2009).
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El proceso de reconciliación entre el Estado y la Universidad fue gradual
en esa etapa, y se apoyó en la elección de autoridades universitarias afi-
nes al proyecto gubernamental, empezando por el rector Luis Chico
Goerne (1935-1938) y sus sucesores: Gustavo Baz Prada (1938-1940) y
Mario de la Cueva (1940-1942). Además de integrar un nuevo Estatuto
General en 1936, la Universidad apoyó el proyecto gubernamental de es-
tablecer el servicio social como requisito obligatorio para la obtención
del título profesional, respaldó la expropiación petrolera, y brindó facili-
dades para incorporar académicos del exilio español.

En materia de investigación vinculada a las prioridades y proyectos del
Estado, el Estatuto de 1936 determinó tareas de los institutos de investi-
gación apegadas a una agenda social. Dentro de la Universidad se re-
tomó con brío la función de extensión, aunque esta vez ligada a la
política pública en torno al servicio social obligatorio. Del mismo modo,
se establecieron los primeros proyectos de investigación enfocados ex-
plícitamente al diagnóstico y solución de los “grandes problemas nacio-
nales”. En tal renglón sobresale el proyecto multidisciplinario sobre el
Valle del Mezquital (1936-1938), en que participaron de manera conjunta
los institutos de Biología, Geología, Investigaciones Físico Matemáticas,
Investigaciones Sociales, Investigaciones Estéticas, e Investigaciones Lin-
güísticas (Contreras Pérez, 2009).

A finales de los años treinta, la construcción de la base institucional y
normativa para la investigación universitaria, coincidió con el arribo al
país del exilio de la guerra civil española de 1936-1939.  La presencia de
los refugiados marcó huella en múltiples áreas profesionales, entre ellas
medicina, derecho, ingeniería, química y farmacia; como también en
todos los campos disciplinarios de las ciencias, las ciencias sociales y las
humanidades que se cultivaban en el país. Parte de esa generación se
formó en el exterior gracias al programa de becas de la Junta para la Am-
pliación de Estudios e Investigaciones Científicas, instaurado en España
en 1907, como continuación de la Institución Libre de Enseñanza, mismo
que fue clausurado en 1938. Además habían adquirido experiencia prác-
tica en los institutos, centros y laboratorios instaurados por la propia
Junta (Martínez Palomo, 2006).

El rector De la Cueva fue sucedido por Rodulfo Brito Foucher (1942-1944),
ex director de la escuela de Jurisprudencia, que llegó a la rectoría univer-
sitaria con el apoyo de grupos estudiantiles católicos que operaban po-
líticamente en la institución. Durante su periodo las pugnas internas por
el control de la institución volvieron a escena, y se produjo un ambiente
de ingobernabilidad que obligó a su renuncia. Ante la prolongación del
conflicto, el presidente Manuel Ávila Camacho (1940-1946) intervino para
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favorecer la opción de reconstituir el orden universitario a través de la
formulación de una nueva Ley Orgánica, tarea que recayó en el Congreso
Constituyente Universitario, instalado en 1944 (Ordorika, 2006).

No obstante las turbulencias políticas internas, durante el rectorado de
Brito se tomaron medidas en apoyo a la función de investigación. En pri-
mer lugar, se crearon los departamentos de Investigación Científica y de
Humanidades (1943), antecedente de las actuales coordinaciones de in-
vestigación de la Universidad; en segundo lugar, se aprobó el reglamento
que creó la posición de profesor universitario de carrera, aunque en ese
momento sólo para la Escuela de Bachilleres (Escuela de Iniciación Uni-
versitaria y Escuela Nacional Preparatoria), la Facultad de Ciencias y la de
Filosofía y Letras.

El conflicto que afrontó la Universidad al final del rectorado de Brito fue
resuelto mediante la formulación de una nueva Ley Orgánica que renovó
la estructura del gobierno institucional. La iniciativa fue elaborada por
una comisión de universitarios y posteriormente revisada y aprobada
por los órganos competentes del Congreso de la Unión. Se aprobó en di-
ciembre de 1944 y fue publicada en el Diario Oficial de la Federación, el 6
de enero de 1945. Hasta la fecha no se ha reformado.

La Ley de 1945, además de restituir a la Universidad el carácter de nacio-
nal, suprimido en la norma orgánica de 1933, refrendó la actividad de in-
vestigación y la formación de investigadores como parte de las funciones
básicas de la institución. En ella se enfatiza que la investigación deberá
centrarse principalmente en “las condiciones y problemas nacionales”,
aunque también reconoce que la Universidad tiene derecho a ejercer el
principio de libertad de investigación. Para coordinar la labor de los ins-
titutos de investigación, la Ley determinó el establecimiento de dos ór-
ganos colegiados: los consejos técnicos de investigación científica y de
humanidades. Adicionalmente, el Consejo Constituyente Universitario
formuló y aprobó, en febrero y marzo de 1945, el Estatuto de la UNAM.

El marco normativo de 1944-1945, establecido como una respuesta di-
recta a la conflictividad del ámbito universitario, reorganizó la toma de
decisiones institucionales, delimitando atribuciones específicas para las
autoridades colegiadas y unipersonales de la Universidad. La creación de
una Junta de Gobierno encargada de la designación del rector y los di-
rectores de las facultades, escuelas e institutos de la Universidad, puso
fin al nombramiento de autoridades mediante el sufragio de profesores
y estudiantes, vigente en el periodo 1933-1945. Asimismo, fijó la distribu-
ción de las actividades de docencia e investigación conforme a un sis-
tema de división de funciones: facultades y escuelas encargadas de la
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tarea docente mediante el trabajo de profesores; y por otra parte, centros
e institutos para el cumplimiento de las tareas de investigación, me-
diante la colaboración de investigadores.

El propósito de despolitizar la vida universitaria que animó los conteni-
dos de la Ley Orgánica y el Estatuto General, no significó la inmediata pa-
cificación de la Universidad. La estabilización política de la institución
fue un proceso más bien paulatino, y ocurrió en un escenario muy dis-
tinto: la Ciudad Universitaria del Pedregal.

Genaro Fernández McGregor fue el primer rector designado con la Ley
Orgánica, aunque su periodo fue breve: de marzo de 1945 a febrero de
1946. Durante su gestión se establecieron los institutos de Historia y Geo-
física, y se instalaron las Coordinaciones de Investigación Científica y de
Humanidades, previstas en el nuevo marco normativo. Además, el Con-
sejo Universitario aprobó el proyecto de ley para la fundación y construc-
ción de la Ciudad Universitaria.

3.1.4 Modernización universitaria, 1946-1970

En la UNAM, prácticamente toda la década de los años cincuenta giró en
torno a un acontecimiento crucial: la edificación de la Ciudad Universi-
taria que albergaría el hasta entonces disperso conjunto de instalaciones
universitarias. En septiembre de 1946 se decretó la expropiación de los
terrenos que ocuparía esa instalación. Inmediatamente después, el rector
Salvador Zubirán (1946-1948) instaló la Comisión de la Ciudad Universi-
taria, en la que participaron autoridades universitarias y funcionarios
del gobierno; asimismo, se organizó un Patronato para la administración
de las partidas gubernamentales encauzadas al proyecto. La primera
etapa de la obra se inició en 1949 y concluyó en 1952. También correspon-
dió a la gestión de Zubirán la reorganización de la extensión universita-
ria. En abril de 1946, se instaló la Dirección General de Difusión Cultural,
con el ex rector Pruneda al frente de la misma. 

De 1948 a 1953, gobernó la Universidad el rector Luis Garrido Díaz, quien
tuvo a su cargo la supervisión de la construcción de Ciudad Universitaria.
Durante su gestión, la UNAM se integró al proceso constitutivo de la Aso-
ciación Nacional de Universidades e Institutos de Enseñanza Superior de
la República Mexicana (ANUIES), de la cual fue su primer presidente
(1950). Del mismo modo, la Universidad participó en el proyecto de inte-
gración de la Unión de Universidades de América Latina (UDUAL) en 1949,
y esta asociación latinoamericana designó al rector Garrido como su pri-
mer vicepresidente.
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Durante el rectorado de Garrido se fundó, en la Escuela de Medicina, el
Instituto de Estudios Médicos y Biológicos (1949), antecedente del actual
Instituto de Investigaciones Biomédicas. En 1948, el Instituto de Derecho
Comparado adquirió autonomía de la Escuela Nacional de Jurispruden-
cia, sentando un precedente para la ulterior separación de los centros e
institutos de investigación humanística de la Facultad de Filosofía y Le-
tras, su reconversión en institutos independientes y la gestación del ac-
tual sistema de investigación en humanidades y ciencias sociales de la
UNAM.

En 1951, se cumplió el IV centenario de la Real Universidad de México. Con
ese motivo se organizaron varios actos académicos, entre los que destaca
la publicación de 19 volúmenes sobre temas universitarios, principal-
mente históricos. La celebración del IV Centenario, además de ofrecer una
primera visión retrospectiva de la trayectoria universitaria, buscó recon-
ciliar a la institución con su pasado más remoto. Por otra parte, se orga-
nizó el primer Congreso Científico Mexicano, hecho trascendente que
posibilitó establecer un estado de la investigación científica mexicana a
mediados del siglo XX, así como apreciar las contribuciones de la Univer-
sidad Nacional al proceso. 

Al término de su periodo, Garrido optó por la reelección, sólo para ver
concluida la obra de Ciudad Universitaria y participar como rector en la
inauguración de las instalaciones. El 9 de agosto de 1952, el presidente
Miguel Alemán Valdés (1946-1952) pronunció el discurso de apertura de
la Ciudad Universitaria. En su alocución conjugó dos temas clave de la
identidad universitaria: la vocación de servicio social de la institución, y
el compromiso intelectual y científico de sus tareas. Alemán concluyó: 

La civilización no perecerá mientras, en alguna parte del mundo
la sabiduría se entienda, como queremos que se entienda aquí,
para preparar disciplinadamente a hombres y mujeres imbuidos
en la idea de que el saber y los progresos intelectuales y científi-
cos imponen, a quienes los adquieren, una mayor responsabili-
dad de servicio para sus semejantes. El Gobierno de la República
está cumpliendo. Toca cumplir ahora a la Universidad, hacién-
dose cada vez más digna del alojamiento que con beneplácito
del pueblo le ha edificado su Gobierno. (citado en Universidad de
México, 2003)

En febrero de 1953, el rector Garrido fue sustituido por Nabor Carrillo Flo-
res, ingeniero egresado de la UNAM y doctor en ciencias por la Universi-
dad de Harvard. Previamente ocupó el cargo de primer coordinador de
Investigación Científica de la Universidad. Con esa designación, la Junta
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de Gobierno se pronunció en favor de un liderazgo científico para guiar
la institución en su nueva etapa.

Al quedar concluida la nueva casa de estudios se llevó a cabo la mudanza
de oficinas, escuelas, facultades, centros e institutos, principalmente en
1953 y 1954, aunque Ciencias Químicas, la última escuela en integrarse,
arribó hasta 1962. El primer conjunto arquitectónico incluía edificios para
las facultades y escuelas profesionales, así como instalaciones específicas
para la investigación, en particular las torres de Ciencias y de Humani-
dades. No menos importante en el proyecto, fue el monumental edificio
destinado a ser la Biblioteca Central de la institución. 

Ciudad Universitaria permitió integrar físicamente la comunidad uni-
versitaria, pero además proyectó la imagen de una universidad sólida,
moderna y de vanguardia. En el plano simbólico representó, en forma por
demás elocuente, la configuración de un nuevo pacto entre la Universi-
dad y el Estado, a través del cual la institución apoyaría los programas
gubernamentales, fundamentalmente las políticas sociales, a cambio de
contar con los apoyos requeridos para concretar los proyectos de la ins-
titución. A partir de ese momento, que coincide con la proyección de po-
líticas públicas de corte modernizador favorables al desarrollo industrial
endógeno, la industrialización, la urbanización y la consolidación de la
clase media del país, se abrió una nueva fase en que la Universidad cum-
pliría un papel estratégico dentro de la reorganización del proyecto na-
cional de desarrollo.

Durante el amplio periodo comprendido entre las rectorías de Nabor Ca-
rrillo (1953-1961) e Ignacio Chávez (1961-1966), prácticamente no se crea-
ron institutos de investigación. Hubo una excepción, el instituto de
Ingeniería que se incorporó en 1957 a la Escuela de Ingeniería de la
UNAM, a partir del organismo de investigación con el mismo nombre,
creado 1955, por la agrupación Ingenieros Civiles Asociados (ICA). Desde
sus inicios, el Instituto de Ingeniería marcó una pauta en la configuración
de una nueva vía de vinculación: la realización de investigaciones me-
diante contratos con los sectores público y privado del país. No obstante,
en ambos rectorados, ocurrieron procesos de consolidación institucional
que favorecieron el desarrollo de las funciones de docencia e investiga-
ción.

En el periodo de Carrillo se inició la transformación de los estudios de
posgrado. En 1956 se suprimió la Escuela de Graduados, establecida diez
años atrás. A partir de entonces, cada escuela tomó la responsabilidad
de generar este ciclo escolar en su área de especialidad, aunque se man-
tuvo una coordinación central administrativa. La estructura descentrali-
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zada duró, con algunas modificaciones, hasta 1996, cuando se aprobó el
Reglamento General de Estudios de Posgrado y se fincaron bases para la
operación del nuevo Sistema de Posgrado Universitario (Martínez Gon-
zález et al., 2004). El rector apoyó la introducción del cómputo electrónico
en la UNAM, lo que representó una auténtica medida vanguardista para
el desarrollo de la investigación,  así como varias iniciativas integradoras
de la comunidad científica. 

También se deben al rectorado de Carrillo los primeros proyectos orien-
tados a profesionalizar el cuerpo académico universitario. En este pe-
riodo se instauró el Programa de Superación del Personal Académico, a
fin de apoyar los estudios de posgrado de los académicos de la Universi-
dad; abrir plazas de tiempo completo en las escuelas, facultades e insti-
tutos; y reformar el régimen laboral del personal académico. Aunque el
anunciado Reglamento para Profesores e Investigadores de Carrera de la
UNAM, no fue legislado durante la gestión de Carrillo, el Consejo Univer-
sitario facultó a la rectoría, a partir 1954, a celebrar contratos individuales
anuales con el personal académico de tiempo completo.

La rectoría de Carrillo se caracterizó, particularmente, por el crecimiento
de la población escolar en la Universidad. Al inicio de la gestión, la ins-
cripción total de licenciatura se estimaba en poco más de 20,000 alum-
nos y 10,000 en bachillerato; ocho años más tarde, al concluir el segundo
periodo rectoral, las cifras se habían duplicado: 40,000 en licenciatura y
20,000 en bachillerato. El sostenido incremento de la demanda obedecía,
en buena medida, al atractivo que representaba la Ciudad Universitaria
para los jóvenes de la Ciudad de México y el resto del país; no sólo por las
instalaciones, sino también porque la UNAM ofrecía programas en áreas
de ciencias y humanidades que el resto de las universidades del país ape-
nas comenzaba a desarrollar.

Tocó al sucesor de Carrillo, el cardiólogo Ignacio Chávez Sánchez (1961-
1966), hacer frente a los problemas asociados a la dinámica de creci-
miento de la institución, así como afianzar las líneas de desarrollo
esbozadas en el periodo previo. Principalmente la profesionalización del
personal académico; la modernización de la administración universita-
ria; y la reforma de los planes y programas de estudio correspondientes
al bachillerato universitario, las carreras profesionales y el posgrado.

El rector Chávez consideraba las tendencias de crecimiento de la pobla-
ción estudiantil como un grave riesgo para las posibilidades de avance
académico de la Universidad. En su discurso de toma de posesión señaló: 

Tenemos frente a nosotros problemas capaces de empañar el op-
timismo. El mayor de ellos, el que está en la raíz misma de los
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otros, es el de la sobrepoblación escolar […] Como educadores no
podemos menos que mirar con dura preocupación, casi con es-
panto, la plétora que nos ahoga y que amenaza en transformar
la educación individual en una educación de masas, impersonal,
tecnificada, antihumana. (Citado por Silva Herzog, 1974:143). 

Para enfrentar el problema, la autoridad universitaria determinó que, a
partir de 1962, el ingreso a las licenciaturas de la UNAM procedería me-
diante concurso de selección y que las pruebas de admisión también se
aplicarían a los egresados del bachillerato de la UNAM.

Una de las iniciativas de mayor trascendencia en la administración de
Chávez fue la renovación del marco regulatorio del personal académico
de la Universidad. En 1962 se aprobó el Reglamento de los Investigadores
al Servicio de la UNAM, y al año siguiente el Estatuto del Personal Docente
al Servicio de la UNAM. Para concretar la selección de candidatos, en 1963
se instalaron las primeras comisiones dictaminadoras en las escuelas,
facultades e institutos.

La renovación de los planes y programas de estudio se estableció como
la prioridad académica del periodo. La convocatoria del rector a los direc-
tores de las facultades y escuelas de la Universidad para la revisión cu-
rricular de la oferta educativa, implicó el análisis y la formulación de
propuestas de reforma de la mayoría de los planes de licenciatura y pos-
grado de la UNAM. En ese contexto, se dio especial relieve a la reforma
del bachillerato: además de la revisión del plan de estudios, se añadió un
año al ciclo regular, dividido por áreas de conocimiento. La reforma tuvo
una inmediata repercusión en las preparatorias incorporados a la Uni-
versidad y posteriormente, en los sistemas de bachillerato de los esta-
dos.

Con la aprobación del Reglamento de los Investigadores y el Estatuto del
Personal Docente cristalizó la opción asumida por la Universidad de con-
tar con figuras académicas diferenciadas para las funciones de docencia
e investigación, y se afirmaron las bases normativas para organizar la
trayectoria laboral del plantel académico de tiempo completo. Con el fin
de mejorar la preparación del personal académico universitario, la rec-
toría de Chávez brindó particular atención al Programa de Formación de
Profesores.

En 1965, Chávez fue designado para un segundo periodo. Sin embargo,
en 1966 presentó su renuncia debido a que un movimiento estudiantil,
iniciado en la Facultad de Derecho, había conseguido extender su radio
de acción, paralizando actividades en varias escuelas. El movimiento de
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1966, articulado en torno al Consejo Estudiantil Universitario (CEU), con-
frontó la política académica del rector: 

El nivel de la enseñanza es bajo, los planes de estudio anacrónicos
y desarticulados, hay un gran número de maestros incompeten-
tes y la falta de práctica es grave. Por otro lado, los recursos eco-
nómicos son canalizados de manera arbitraria y el derroche es
notorio. La participación estudiantil en el gobierno de la Univer-
sidad es mínima, y los mecanismos formales cumplen una fun-
ción discriminatoria al respecto. 

El sucesor de Chávez fue el ingeniero Javier Barros Sierra (1966-1970)
quien, como primera medida, satisfizo la demanda planteada por el CEU
de eliminar el examen de admisión para los egresados del bachillerato
de la UNAM. También se comprometió Barros Sierra a impulsar la re-
forma académica y administrativa de la institución, en particular del ré-
gimen escolar. Se dispuso, a partir de 1967, la implantación del sistema
semestral en las licenciaturas, la introducción de los créditos como nue-
vas unidades de referencia de los planes de estudio,  y se modificara la
regla de asignar calificaciones numéricas. Originalmente, la creación del
sistema de créditos buscó generar vías de movilidad estudiantil dentro
de la institución, ofreciendo oportunidades a los alumnos para que cur-
saran materias optativas en carreras y planteles distintos a los de su ads-
cripción. Se anunció también el objetivo de transitar hacia un esquema
departamental para resolver los límites estructurales que presentaba la
organización por escuelas y facultades, así como la separación funcional
de la docencia y la investigación universitaria. Este propósito, no obs-
tante, adoleció de medios y condiciones para su realización efectiva.

Para apoyar la reforma curricular universitaria propuesta por Barros Sie-
rra, se estableció la Comisión de Nuevos Métodos de Enseñanza y el Cen-
tro de Didáctica (1969),  y para orientar el conjunto de los cambios que
requería la Universidad, la Comisión Técnica de Planeación Universitaria.
Esta instancia llevó a cabo un extenso y profundo diagnóstico sobre la
realidad universitaria y generó significativas propuestas de transforma-
ción, entre las que destacan la renovación del sistema de administración
de recursos mediante el presupuesto por programas, así como el código
funcional programático. La Comisión, asimismo, generó uno de los pri-
meros ejercicios de planeación prospectiva en el país, dando lugar al de-
nominado Plan de Desarrollo Universitario 1968-1980. En el mismo
periodo se redobló el impulso al Programa de Formación de Profesores:
en los cuatro años de la administración se mantuvo una nómina superior
al millar de académicos becados en el extranjero (González Avelar, 2008).
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Esta generación de becarios formaría la vanguardia requerida para la ul-
terior consolidación de la función de investigación de la UNAM.

También se volvió a priorizar el desarrollo de los sistemas de cómputo e
informática, mediante la introducción de asignaturas sobre el tema en
las carreras científicas y las ingenierías, además de la adquisición de nue-
vos equipos y plataformas. Este esfuerzo tuvo una relevante expresión,
al término de la administración, con la creación del Centro de Investiga-
ciones en Matemáticas Aplicadas, Sistemas y Servicios.

El movimiento estudiantil nacional contra el autoritarismo del Estado
mexicano de 1968, interrumpió los bríos reformistas de Barros Sierra, no
sólo por la suspensión de actividades en el segundo semestre del año,
sino principalmente porque el gobierno de Gustavo Díaz Ordaz (1964-
1970) restringió notablemente el subsidio económico a la Universidad al
término del conflicto.

3.1.5 Consolidación y proyección académica de la UNAM (1970-2010)

La gestión de Pablo González Casanova (1970-1972) trajo un giro notable
en la política universitaria, al centrarse en la democratización de la uni-
versidad. Se creó el Colegio de Ciencias y Humanidades, como una alter-
nativa basada en un método menos rígido de enseñanza al sistema de
preparatorias, y se inauguró el Sistema de Universidad Abierta, como ré-
gimen no escolarizado. El breve rectorado de González Casanova también
marcó el inicio del movimiento sindical y los conflictos laborales, que fi-
nalmente condujeron a su renuncia.

Su sucesor fue Guillermo Soberón (1973-81), cuyo largo rectorado marcó
el principio de varias décadas de lo que Ordorika (2008) llama el “autori-
tarismo científico”, que ubicó a la investigación científica como la priori-
dad principal de la UNAM. 

Con el nombramiento del rector Soberón, se redefinió el papel de
la Universidad. La nueva administración renunció por completo
a cualquier afán de proyección nacional, a cualquier proyecto que
implicara adquirir responsabilidades sociales o comprometerse
con el cambio; de hecho, las metas de la Universidad resultaron
mermadas cuando esta administración optó por enfatizar el de-
sarrollo de uno de sus sectores, el de la investigación [...]. (Ordo-
rika, 2008: 215). 

Soberón reestructuró la universidad con base en subsistemas: docencia
en escuelas y facultades; investigación científica en institutos y centros
de investigación; la difusión a través de entidades específicas fuera de
las escuelas e institutos; comunicación; administración y asuntos eco-
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nómicos; y asuntos jurídicos y legales. Aunque en teoría, los distintos sub-
sistemas tenían la misma jerarquía, “para Soberón, el núcleo de las acti-
vidades académicas y la esencia de la Universidad se encontraban en la
investigación [...], pero en esta organización, la investigación no desem-
peñaba un papel de enlace para el resto de las actividades universitarias”
(Ordorika, 2008: 224). También con Soberón, el Consejo Universitario
aprobó la creación de cinco nuevos planteles de la Escuela Nacional de
Estudios Profesionales en 1974, como parte de una política de ampliación
de la oferta de nivel superior y de descentralización. Los nuevos planteles
contribuyeron a la importante expansión de la matrícula durante la dé-
cada de los setenta.

Sin embargo, mientras el número de estudiantes creció 49% entre 1973 y
1980, de 198,000 a 295,000, el de trabajadores administrativos creció a
una tasa mucho mayor (132%), pasando de 10,230 a 23,716 trabajadores.
El área de mayor crecimiento fue en el número de personal de confianza,
que aumentó 837%, de unas 500 personas a 4,800 (Ordorika, 2008).

Durante los años ochenta, la UNAM, al igual que el resto de las institu-
ciones de educación superior públicas, resintió los efectos de la crisis fi-
nanciera nacional, bajo la forma de una reducción importante en el
presupuesto y la contención salarial. Al mismo tiempo, se inició una po-
lítica de evaluación institucional en todos los niveles de la universidad.

Con la llegada de Jorge Carpizo MacGregor como rector en 1985, comenzó
otro periodo de conflictos universitarios que culminaron en el movi-
miento estudiantil de 1986. Carpizo resaltó lo que a su juicio constituían
serias debilidades de la universidad: el bajo nivel académico de los estu-
diantes y las dificultades financieras, además de otros problemas acadé-
micos y administrativos. Como respuesta, por primera vez en la historia
de la universidad, propuso cobrar cuotas voluntarias de colegiatura,
sobre todo a nivel de posgrado y para estudiantes extranjeros; además
de introducir estándares más estrictos para la selección y la permanencia
de estudiantes. Los estudiantes no tardaron en organizarse en oposición
a las propuestas del rector, formando el Consejo Estudiantil Universitario
(CEU), que unió esfuerzos con el sindicato de la UNAM. En enero de 1987,
empezaron una huelga que duró tres semanas. 

El movimiento estudiantil finalmente logró derogar las propuestas de
Carpizo. Sin embargo, el tema recurrente de la crisis presupuestaria y las
demandas de mayor democracia universitaria quedaron pendientes, sólo
para reventar otra vez, a finales de la década, con las reformas del rector
Francisco Barnés de Castro (1997-2000).
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El rector Barnés impuso una serie de cambios al sistema de acceso a la
UNAM, al establecer nuevas reglas para limitar las opciones de pase di-
recto de los alumnos del bachillerato universitario y restringir la perma-
nencia de los estudiantes dentro de la institución. También causó
fricciones con los investigadores, al intentar hacerles cumplir con el re-
quisito de dar clases para poder acceder a estímulos de desempeño. Estas
medidas causaron fuertes críticas, pero la gota que derramó el vaso fue
su propuesta de subir las cuotas estudiantiles, la cual desató la huelga
más larga en la historia de la UNAM, de abril de 1999 a enero de 2000. El
conflicto se volvió más complejo, al coincidir con la campaña presidencial
que finalmente terminó con 71 años de gobiernos del Partido Revolucio-
nario Institucional (PRI), y con el levantamiento zapatista (una subleva-
ción armada en el estado sureño de Chiapas por parte de un ejército de
mayoría indígena), el cual logró generar fuertes simpatías dentro de la
comunidad universitaria. A pesar de la renuncia de Barnés en abril de
1999, y de los esfuerzos de negociación del nuevo rector, Juan Ramón de
la Fuente (2000-2008), la huelga terminó a través de la desocupación de
las instalaciones con el concurso de la fuerza pública.

De la Fuente heredó una institución debilitada. “Si la crisis de 1944 pro-
dujo una nueva era en la historia de la UNAM, la crisis del 1999-2000 dejó
la misma universidad, ahora mucho más desgastada, y a los universita-
rios sin visiones de su propio futuro” (Ordorika, 2008: 359). La repuesta
del rector fue seguir fortaleciendo la función de investigación de la
UNAM y dar a conocer al público, y a la comunidad internacional, los lo-
gros de la institución en este sentido, política que rindió frutos en las ne-
gociaciones presupuestales con el Congreso Federal. También, enfatizó
la función social de la institución, logrando un giro hacia la reunificación
de las dos misiones de la universidad.

Su sucesor, José Narro Robles, ha continuado con el enfoque integral de
la UNAM. Hoy, la universidad ha recuperado su imagen como la institu-
ción de educación superior de mayor importancia en el país.

3.2 La Universidad de São Paulo: La investigación ante todo

3.2.1 Antecedentes

La historia de la educación superior brasileña, así como de la Universidad
de São Paulo, representa una verdadera anomalía para América Latina.
En Hispanoamérica, las primeras universidades se fundaron en el siglo
XVI y había ya 32 universidades para principios del siglo XIX (González,
2010). En contraste, las primeras universidades brasileñas se crearon a
principios del siglo XX; aunque sí se establecieron escuelas de nivel supe-
rior en Brasil a lo largo del siglo XIX, en su mayoría de corte profesional.
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Entidad académica Año Antecedente

Institutos

Instituto de Biología 1929

Instituto de Geología 1929

Instituto de Física 1938

Instituto de Química 1941

Instituto de Matemáticas 1942

Instituto de Geografía 1943 Instituto de Ciencias Geográficas (1933)

Instituto de Geofísica 1945

Instituto de Astronomía 1967 Observatorio Astronómico Nacional (1929)

Instituto de Investigaciones Biomédicas 1969 Instituto de Estudios Médicos y Biológicos (1949
Facultad de Medicina)

Instituto de Ingeniería 1976 Instituto de Ingeniería A.C. (1955)

Instituto de Investigaciones en
Matemáticas Aplicadas y en Sistemas 1976 Centro de Investigaciones en Matemáticas y en

Sistemas (1973)

Instituto de Investigaciones en Materiales 1979 Centro de Materiales (1967)

Instituto de Ciencias del Mar y Limnología 1981 Centro de Ciencias del Mar y Limnología (1973)

Instituto de Fisiología Celular 1985 Centro de Investigaciones en Fisiología Celular (1979)

Instituto de Ciencias Nucleares 1988 Centro de Estudios Nucleares (1972)

Instituto de Biotecnología 1991 Centro de Investigación sobre Ingeniería Genética y
Biotecnología (1982)

Instituto de Ecología 1996 Centro de Ecología (1988)

Instituto de Neurobiología 2002 Centro de Neurobiología (1993)

Instituto de Ciencias Físicas 2006 Centro de Ciencias Físicas (1998)

Centros

Centro de Ciencias de la Atmósfera 1977

Centro de Investigación en Energía 1996 Laboratorio de Energía del Instituto de
Investigaciones en Materiales

Centro de Ciencias Aplicadas y Desarrollo
Tecnológico 2002 Centro de Instrumentos

Centro de Física Aplicada y Tecnología
Avanzada 2002 Laboratorio de Física Aplicada y Tecnología Avanzada

del Instituto de Física

Centro de Geociencias 2002 Unidades del Instituto de Geología y del Instituto de
Geofísica

Centro de Investigaciones en Ecosistemas 2003 Unidad del Instituto de Ecología en Morelia

Centro de Radioastronomía y Astrofísica 2003 Unidad del Instituto de Física en Morelia

Centro de Ciencias Genómicas 2004 Centro de Investigación sobre Fijación del Nitrógeno

Centro de Investigaciones en Geografía
Ambiental 2006 Unidad del Instituto de Geografía en Morelia

Centro de Nanociencias y Nanotecnología 2008 Centro de Ciencias de la Materia Condensada

Tabla 1- UNAM. Institutos y Centros de investigación científica.Orden por año 
de creación o de conversión al régimen de institutos o centros

Fuente: UNAM.
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Entidad académica Año Antecedente

Institutos

Instituto de Investigaciones Sociales 1930

Instituto de Investigaciones Estéticas 1936 Laboratorio de Arte de la Universidad Nacional (1935)

Instituto de Investigaciones Económicas 1940 Laboratorio de Organización e Investigación
Industrial (1939)

Instituto de Investigaciones Históricas 1945

Instituto de Investigaciones Jurídicas 1967 Instituto de Derecho Comparado (1940)

Instituto de Investigaciones Filosóficas 1967 Centro de Estudios Filosóficos (1940)

Instituto de Investigaciones Bibliográficas 1967

Instituto de Investigaciones Antropológicas 1973 Sección de Antropología del Instituto de
Investigaciones Históricas (1963)

Instituto de Investigaciones Filológicas 1973
Centro de Estudios Literarios (1956) Centro de
Estudios Clásicos (1966) Centro de Lingüística
Hispánica (1967) Centro de Estudios Mayas (1970)

Instituto de Investigaciones sobre la
Universidad y la Educación 2006 Centro de Estudios sobre la Universidad (1976)

Centros

Centro Universitario de Investigaciones
Bibliotecológicas 1981

Centro Regional de Investigaciones
Multidisciplinarias 1987 Centro de Estudios sobre la Identidad Nacional en

Zonas Fronterizas (1985)

Centro de Investigaciones sobre América del
Norte 1993 Centro de Investigaciones sobre Estados Unidos de

América (1988)

Centro de Investigaciones Interdisciplinarias
en Ciencias y Humanidades 1995 Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en

Humanidades (1986)

Centro de Investigaciones sobre América
Latina y el Caribe 2007 Coordinador y Difusor de Estudios Latinoamericanos

(1979)

Centro Peninsular en Humanidades y
Ciencias Sociales 2007 Unidad Académica de Ciencias Sociales y

Humanidades (2004)

Tabla 2- UNAM. Institutos y centros de investigación en humanidades y ciencias 
sociales. Orden por año de creación o de conversión al régimen de institutos o centros

Fuente: UNAM.

También, hubo diferencias en el origen de las instituciones. En los países
hispanos, la Iglesia Católica fue el primer patrocinador de las IES, seguido
por el Estado. En Brasil, la emisión de títulos fue, por mucho tiempo, de
iniciativa exclusiva de la corona; ésta mantuvo un fuerte control centra-
lizado sobre el sistema educativo, aunque la iglesia tuvo influencia sobre
los contenidos de la enseñanza (Sampaio, 1991; Durham, 2003). Como ve-
remos en la siguiente sección, a finales del siglo XIX, el gobierno brasileño



abrió la puerta para que los particulares crearan sus propias escuelas,
dando origen al actual dominio del sector privado en la educación supe-
rior del país.

La creación tardía de un sistema de educación superior en Brasil se debió
a una política deliberada por parte de la Corona portuguesa, que se em-
peñó en mantener en un estado de fuerte dependencia a su colonia más
importante (Fávero, 2006; Lampert, 2005). Mientras las colonias españo-
las tuvieron la doble encomienda de evangelizar y producir riqueza, y go-
zaron de una autonomía considerable, la Corona portuguesa vio a Brasil
con fines meramente mercantiles y como fuente de materia prima (Dur-
ham, 2003). La educación de la colonia fue subordinada a la extracción
de riqueza, proceso que dependía en gran medida del sistema de escla-
vitud. 

En ese contexto, fue difícil que florecieran ideas republicanas, mucho
menos una guerra de independencia (aunque sí hubo revueltas peque-
ñas). “Todos los esfuerzos de creación de universidades durante los pe-
riodos colonial y monárquico fueron malogrados, lo que denota una
política de control por parte de la Metrópoli sobre cualquier iniciativa
que vislumbrase signos de independencia cultural y política de la Colo-
nia” (Fávero, 2006: 20). 

3.2.2 El periodo monárquico (1808-1889) y el nacimiento 
del sistema terciario 

Los primeros intentos por formar instituciones de educación superior en
Brasil se dieron durante el siglo XIX, por necesidades de Portugal. En 1808,
la corte portuguesa se trasladó a Rio de Janeiro para refugiarse de la in-
vasión napoleónica, creando una nueva sede monárquica en Río de Ja-
neiro. Como su estancia sería por un periodo indefinido, se buscó
establecer algunas instituciones para formar cuadros oficiales. El mismo
año, se abrieron las primeras facultades profesionales en Brasil: dos es-
cuelas de medicina (en Bahía y Río de Janeiro) y una escuela naval, tam-
bién en la capital del país. Dos años después, se fundó la Academia Real
Militar, que se transformaría en Escuela Central y después Escuela Poli-
técnica. 

En 1821, el rey João VI volvió a Portugal y dejó a cargo a su hijo, don Pedro
I, quien un año después instauraría una monarquía independiente en
Brasil. La Constitución de 1824, de corte liberal, estableció el deber del Es-
tado de proveer a todos sus ciudadanos la educación primaria gratuita.
También, estipuló la creación de “colegios y universidades, donde serán
enseñados los elementos de las ciencias, las bellas artes y las artes” (ar-
tículo 179, sección XXXIII). Sin embargo, la Constitución no especificó
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quién debería proporcionar la educación superior, ausencia que abrió la
puerta para que la iglesia creara sus propias instituciones de educación
superior. A su vez, si el nuevo estado dictaba normas para la enseñanza
pública, no fue así para la privada; predominaba el régimen de laissez-
faire (Dias y Lara, 2012), una laxitud hacia el sector privado que persiste
hasta hoy en día.

A pesar de que la Constitución estipuló la creación de universidades, no
hubo mucho interés por parte de la élite gobernante en ese sentido; más
bien, lo que se buscaba era proveer los profesionistas necesarios para el
aparato del Estado y las necesidades locales (Durham, 2003). Si bien du-
rante el siglo XIX hubo por lo menos 24 propuestas de universidad en
Brasil, todos fracasaron ante la hegemonía del modelo de la educación
superior profesionalizante (Sampaio, 1991). La élite del país tenía que via-
jar a Portugal para obtener un título universitario, mientras que la vasta
mayoría de la población—sin hablar de los esclavos africanos—tenía
poco acceso a la educación formal de cualquier nivel (Fávero, 2006). Para
1822, de una populación total de 4.2 millones brasileños, había aproxi-
madamente 3 mil con título universitario; una mayoría se formó en la
Universidad de Coimbra, en Portugal, además de Francia e Inglaterra
(Gomes, 2007).

En 1827, se crearon dos facultades de derecho, en las ciudades de São
Paulo y Olinda, en el nordeste del país (Dos Santos y Cerqueira, 2009). El
emperador fue sucedido por su hijo, Pedro II, cuyo largo gobierno (1831-
1889) fue caracterizado por el crecimiento económico y la estabilidad po-
lítica, así como un nuevo énfasis en las artes y la cultura (Skidmore, 2010).
Durante el gobierno del rey “Magnánimo”, hubo una consolidación de al-
gunos centros científicos, como el Observatorio, el Museo Nacional, y la
Comisión Imperial Geológica. 

Otro gran hito del periodo fue la reforma educativa de 1879, decretada
por el ministro federal Leôncio de Carvalho. La reforma abordaba el nivel
primario y secundario del municipio de la corte (Río de Janeiro y sus al-
rededores) y el nivel superior del todo el país. Entre lo más relevante: creó
el primer sistema preescolar en Brasil; impuso la asistencia obligatoria
para niños y niñas entre las 7 y 14 años; abrió el acceso a la escuela pri-
maria para los esclavos y los hijos de esclavos; e impulsó la alfabetización
de adultos—un prerrequisito para poder votar en ese entonces (Decreto
Num. 7,247, 1879). De particular importancia para este estudio, la reforma
eliminó el control estatal sobre la educación, incluyendo la educación su-
perior, y abrió la posibilidad de que cualquiera pudiera dar clases. Por pri-
mera vez, las instituciones privadas podían emitir títulos, después de
siete años consecutivos de operación, aunque el gobierno retuvo control
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sobre los planes de estudios. El resultado fue una gran expansión en el
número de facultades y escuelas profesionales por todo el país, y un
boom en el sector privado, aunque los críticos avisaron sobre la pérdida
de controles de calidad (Schwartzman, 1991; Dias y Lara, 2012). La reforma,
que fue influenciada por la figura de libre docente en Alemania (privatz-
dozent), formó parte del proceso de descentralización iniciado al final del
régimen monárquico. 

En 1888, con el emperador Pedro II de viaje en Europa, el parlamento votó
a favor de la abolición de la esclavitud—el último país del hemisferio en
hacerlo. La medida fue ratificada por la hija del emperador, culminando
el largo proceso de desmantelamiento de la institución esclavista; en
1850, se prohibió la trata de esclavos en Brasil, y en 1870, los hijos de los
esclavos fueron declarados liberados a través de la Ley de Vientre Libre
(Skidmore, 2010). La abolición marcó el fin del imperio. Un año después,
el emperador fue destituido por un golpe militar relativamente pacífico
(una constante en la historia del país, donde destaca la escasez de revo-
luciones armadas), y la familia real salió al exilio a Europa. Curiosamente,
en su último discurso al pueblo, Pedro II propuso la creación de dos uni-
versidades, en el norte y el sur del país, pero el golpe puso fin a tal pro-
puesta (Fávero, 2006). 

3.2.3 La Primera República (1889-1930) y la primera universidad

El periodo conocido como la Primera República en realidad comenzó
como una dictadura militar, aunque después de varios años se organi-
zaron las primeras elecciones directas. Para los próximas 40 años, el
poder oscilaba entre dos grupos hegemónicos de corte conservador (Skid-
more, 2010). A través de un sistema conocido como Café con Leche, los
presidentes provendrían de los dos estados agricultores más prósperos:
São Paulo (el mayor productor del café en el país) y Rio Grande do Sul
(gran productor de leche). El periodo fue caracterizado por una serie de
sublevaciones militares y la inestabilidad económica, así como la descen-
tralización radical del poder político.

A pesar de las tensiones políticas, hubo una aceleración en la creación
de nuevas IES durante el periodo. Entre 1890 y 1930, se abrieron 56 nuevas
escuelas profesionales, la gran mayoría privadas; éstas, a la vez, se divi-
dieron entre iniciativas de la Iglesia Católica y de las élites locales, que
buscaban dotar a sus estados de instituciones de educación superior
(Steiner, s.f.; Dos Santos y Cerqueira, 2009). Ya para 1933, cuando se com-
pilaron las primeras estadísticas educativas, 44% de la matrícula y 60%
de los establecimientos a nivel terciario eran privados. Sin embargo, el
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número de estudiantes inscritos en ese nivel aún era minúsculo: 33,723
en todo el país (Durham, 2003). 

A partir de la década de 1920, surgió un movimiento modernizador en
los ámbitos económicos y sociales de Brasil. Un grupo de reformadores
impulsó el establecimiento de la enseñanza primaria pública y universal
(meta que fue adoptada por primera vez en 1979 y que tardaría décadas
en realizarse, debido la escasez de escuelas). También, abogaron por la
sustitución de escuelas autónomas por “grandes universidades” que ser-
virían como “centros de saber desinteresado” (Durham, 2003: 196). Sur-
gieron varios proyectos, y la primera en concretarse—aunque por poco
tiempo—fue la Universidad de Río de Janeiro. El gobierno federal creó la
universidad en 1920 a través de la fusión de tres facultades existentes,
para poder otorgar un título de honoris causa al Rey de Bélgica, quien es-
taba de visita en el país. No obstante, la universidad existió más en papel
que en la realidad.

3.2.4 La Era Vargas (1930-45, 1951-54) y la cristalización 
del modelo universitario

No fue hasta la llegada al poder de Getulio Vargas en un golpe militar en
1930, que se establecieron las primeras universidades modernas en el
país. Durante el periodo surgió una fuerte disputa por la hegemonía
sobre la educación, y la educación superior en particular, entre la élite
católica y conservadora y los intelectuales liberales (Durham, 2003). Tal
disputa influyó en la serie de medidas que se implementaron en materia
educativa a principios de la década de 1930, y que fueron fuertemente
influenciadas por las corrientes fascistas en Europa. De hecho, se pueden
trazar los orígenes de la actual polarización del sistema educativo a las
medidas tomadas durante el régimen de Vargas, cuando se crearon dis-
tintos tipos de educación: uno de corte técnico para los pobres, y otro, de
alta calidad y acceso restringido, para las élites (Avelino, 2012).  

Vargas, quien llegó al poder con el apoyo de políticos disidentes y solda-
dos raza, buscó romper con las viejas élites agricultoras y establecer una
economía moderna e industrializada. Bajo su liderazgo, Brasil fue de los
primeros países latinoamericanos en optar por el modelo de la sustitu-
ción de importaciones (Lloyd, 2013). Vargas vio al sistema educativo como
esencial para ese propósito. En 1931, aún como presidente interino, él creó
el primer Ministerio de Educación y Salud y puso al conservador Francisco
Campos al frente. El mismo año, Campos implementó dos reformas, una
a nivel secundario y la otra a nivel superior (Romero, s.f.). 

La primera, la llamada Reforma Campos, estableció un currículo seriado,
la asistencia obligatoria, y la enseñanza en dos ciclos a nivel secundario:
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fundamental, con duración de cinco años, y complementario, de dos años,
con el segundo como prerrequisito para asistir a la universidad. El mismo
año, Campos decretó el Estatuto de Universidades Brasileñas, que esta-
bleció el primer marco legal para el sector. El Estatuto, que se componía
de 111 artículos, fue exhaustivo y ambicioso en el papel que otorgaba a la
educación superior en el nuevo proyecto modernizador. Según su título
introductorio, el sistema universitario serviría para:

[…] elevar el nivel de la cultural general; estimular la investigación
científica en cualquier área de conocimiento humano; habilitar
el ejercicio de actividades que requieren la preparación técnica
y científica superior; promover la educación del individuo y la co-
lectividad… para la grandeza de la Nación y para el perfeccio-
nismo de la Humanidad (Estatuto, art. 1, apartado 3, citado en
Romero, s.f.: 8).

De forma concreta, el Estatuto estableció una ruta crítica para la creación
de las universidades “modernas”, a través de la consolidación de las dis-
tintas facultades existentes (generalmente derecho, medicina e ingenie-
ría) y la creación de una nueva facultad de ciencias y letras. También,
mandataba la refundación de la Universidad de Río de Janeiro como la
Universidad de Brasil, institución que serviría como modelo para las otras
universidades federales del país. A su vez, especificaba directrices para
la contratación de profesores y el tipo de enseñanza. Ésta debía tener un
nuevo énfasis en los trabajos prácticos, “de manera que el alumno
aprenda observando, haciendo y practicando” (Campos, citado en Ro-
mero, s.f.: 12).

Entre sus aspectos más controvertidos, el Estatuto otorgaba autonomía
administrativa y disciplinaria a las universidades, aunque de forma muy
limitada. Por ejemplo, especificó que los instrumentos de organización
didáctica y administrativa de cualquier universidad, y las modificaciones
de las mismas, tendrían que ser aprobados por el Ministerio de Educa-
ción y Salud Publica. A su vez, mandató la creación de un consejo técnico
administrativo en cada universidad, compuesto por profesores catedrá-
ticos, quienes serían escogidos directamente por el Ministro de Educa-
ción.

En caso de la elección del rector, las instituciones mandarían una lista de
tres candidatos al gobernador del estado, quien tendría la última auto-
ridad en nombrar el rector (Ranieri, 1994). De tal forma, el decreto “simul-
táneamente proclamaba y cercenaba la autonomía de las universidades,
reafirmando con este mecanismo control y centralización” (Ranieri, 1994:
80). 
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En su “carta de motivos” a Vargas, Campos argumentó a favor de lo que
llamaba la “autonomía relativa”. 

Sería de todos puntos inconveniente y hasta contraproducente
para la enseñanza que, de repente, y a través de una integral y re-
pentina ruptura con el presente, se concediera a las universida-
des amplia y plena autonomía didáctica y administrativa.
Autonomía requiere práctica, experiencia y criterios seguros de
orientación. Además, el régimen universitario aún se encuentra
en su fase naciente, tentando los primeros pasos y haciendo sus
intentos de adaptación. (citado en Ranieri, 1994: 80-81). 

Para Campos, otorgar la autonomía plena implicaría “un riesgo de graves
daños para la enseñanza”—y, se entendía, para el mismo régimen de Var-
gas, con claras tendencias autoritarias. 

Dos años después, se emitió otro decreto en donde el gobierno federal
reafirmó su interferencia en la gobernanza de las universidades estata-
les. De forma particularmente llamativo, se eliminó la forma de elección
indirecta del rector (a través de la lista triplicada propuesta por los con-
sejos universitarios) para dejarla como prerrogativa exclusiva del gober-
nador de cada estado (Ranieri, 1994). 

A pesar de tales restricciones sobre la libertad institucional, la nueva re-
glamentación en materia de educación superior reflejaba el giro que se
estaba dando a nivel mundial hacia un nuevo tipo de universidad.  Para
los años 1930, el modelo napoleónico de educación superior, con su én-
fasis en entrenar a los futuros cadres profesionales, estaba perdiendo vi-
gencia ante el modelo alemán centrado en la investigación (Lloyd, 2013).
Como veremos en la próxima sección, la Universidad de São Paulo nació
en plena época moderna bajo la influencia del segundo modelo, que
equiparaba la ciencia con el desarrollo social y económico del país.

3.2.5 La fundación de la Universidad de São Paulo

En 1932, un grupo de oficiales liberales del ejército federal, apoyados por
la élite industrial y política de la ciudad, montó una rebelión, a la postre
fallida, en contra del gobierno federal (Schwartzman, s.f.). Dos años des-
pués, algunos de los miembros más prominentes de este grupo fundaron
la Universidad de São Paulo. En contraste con la UNAM, la USP no nació
como una universidad nacional, sino como un proyecto alternativo del
estado de São Paulo, en oposición al gobierno central. Formó parte de una
estrategia más amplia de afianzar su futuro desarrollo industrial y recu-
perar su poder político frente el nuevo centralismo del gobierno provi-
sional de Vargas. 
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La universidad se creó mediante el Decreto no. 6,283, emitido el 25 de
enero de 1934 por el interventor federal del estado de São Paulo, Armando
Salles de Oliveira. Los interventores fueron funcionarios nombrados por
el presidente Vargas para gobernar a los estados que habían sido derro-
tados en la llamada Revolución de 1930, en la que Vargas triunfó. A pesar
de su lealtad al presidente, Sales abogó primeramente por recuperar y
fortalecer el poder político y económico de su estado, del cual serviría
como gobernador a partir de 1937. Según Schwartzman: “Esta combina-
ción de riqueza y frustración política explica en gran medida las ambi-
ciones originales de la Universidad de São Paulo, así como su éxito inicial”
(Schwartzman, s.f.: 4).

Como ya se mencionó, la USP tomó inspiración de la Universidad de Ber-
lín (también conocido como el modelo de Humboldt), con un énfasis en
la investigación científica como parte fundamental de las labores sus-
tantivas universitarias. Inclusive, la función de investigación ocupó el pri-
mer lugar entre las funciones de la nueva universidad, según mandata
su decreto de fundación:

Los fines de la Universidad:

a) promover, a través de la investigación, el progreso de la ciencia; 

b) transmitir a través de la enseñanza conocimientos que enri-
quecen o desarrollan el espíritu, o que sean útiles en la vida;

c) formar especialistas en todos los ramos de cultura, y técnicos
y profesionales de todas las profesiones de base científica o
artística; y

d) realizar la obra social de vulgarización de la ciencia, de las le-
tras y de las artes, por medio de cursos sintéticos, conferencias
públicas, difusión por la radio, películas científicas y similares.
(Decreto 6,283, Artículo 2º, cursivas nuestras).

Este enfoque hacia la investigación ya era relativamente común en Eu-
ropa y Estados Unidos, sin embargo no existía ninguna institución simi-
lar en los países hispanoamericanos, cuyas universidades se limitaron
durante mucho tiempo a formar profesionales y diseminar la cultura
(Steiner, s.f.).

En julio de 1934, el interventor Sales aprobó los nuevos estatutos de la
USP, que establecieron un amplio grado de autonomía para la universi-
dad. Sin embargo, ésta quedaría fuertemente reducida en la versión final
aprobada por gobierno de Vargas en septiembre del mismo año, que se
apegó a la nueva reglamentación federal en la materia. Entre los cam-
bios: se sustituyó la elaboración de listas de triplicado para la elección
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del rector y de los directivos de los institutos, otorgando  el poder de se-
lección complemente al gobernador del estado; se impuso un mandato
de 3 años para el rector y los directores; y se facultó la creación de un con-
sejo técnico-administrativo y de un régimen disciplinar dentro de los ins-
titutos (Ranieri, 1994). 

Uno de los principales proponentes del proyecto de la USP fue Julio de
Mesquita Filho, cuñado del futuro gobernador Salles de Oliveira. La fa-
milia de Mesquita fue, y sigue siendo, propietaria del influyente periódico
O Estado de São Paulo. También, como los demás fundadores de la USP –
el educador Fernando de Azevedo, el periodista Paulo Duarte y el mate-
mático Teodoro Ramos– pertenecía a la influyente Comunidad Paulista,
un grupo de intelectuales de ideales positivistas.

En la visión de Mesquita, para que São Paulo pudiera renovar su posición
de poder dentro de Brasil, era indispensable crear una nueva élite, edu-
cada tanto en las ciencias modernas como en las prácticas más exitosas
de hacer negocios (Schwartzman, s.f.). En un texto de 1937, Mesquita des-
cribió los motivos detrás del proyecto:

Derrotado por la fuerza de armas, supimos perfectamente que
sólo a través de ciencia y del esfuerzo continuo podríamos recu-
perar la hegemonía dentro de la federación de la que habíamos
disfrutado durante varias décadas (Mesquita Filho, 1969, en
Schwartzman, s.f.: 5-6).

Para alcanzar este sueño, se crearon dos nuevas instituciones: 1) una es-
cuela independiente de sociología y ciencia política; y 2) la Universidad
de São Paulo, que unificó varias instituciones existentes, incluyendo las
Facultades de Ingeniería, Leyes, Medicina, la Escuela Superior de Agricul-
tura Luiz de Queiroz, y la Escuela Politécnica de São Paulo, todas estable-
cidas a finales del siglo XIX. También, siguiendo los lineamientos de la
nueva legislación federal sobre educación superior, se creó una nueva
institución: la Facultad de Filosofía, Ciencias y Letras (FFCL), que ayudó a
integrar las distintas facultades, ofreciendo cursos de diversas áreas del
conocimiento. Una de las principales novedades de esta nueva universi-
dad fue la unificación de las áreas profesionales con las humanísticas y
científicas (Trindade, 2008), aunque inicialmente éstas no coexistían pa-
cíficamente.

La Escuela Politécnica, que en el plan original para la universidad serviría
como el eje central de la nueva institución, resistió ante la decisión final
de poner a la Facultad de Filosofía como la entidad coordinadora. Hubo
más en juego que una pugna de poder; al poner al FFCL al centro de la
nueva universidad, sus fundadores estaban optando por una universidad
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con una vocación científica, más que la de formar profesionistas. Inclu-
sive el exdirector de la Escuela Politécnica, Teodoro Ramos, apoyó la deci-
sión de dar prioridad a la Facultad de Filosofía (Celeste-Filho, 2011).

3.2.6 Los primeros años: La búsqueda de talento 

A fin de crear una universidad moderna, Salles de Oliveira envió a Ramos,
también ex Secretario de Educación Pública del estado, a Europa con el
encargo de reclutar profesores extranjeros para la nueva Facultad de Fi-
losofía. Finalmente, se contrató a 13 profesores extranjeros, en su mayoría
franceses (Motoyama, 2006). A su vez, se dividían las disciplinas por país:
reservaron las ciencias sociales y las humanidades para los profesores de
Francia, mientras los países fascistas –Alemania e Italia– proporcionaron
a la USP importante talento en las  matemáticas y las ciencias naturales.
Según explicó en su momento el periodista Paulo Duarte, quien fue de
los principales proponentes del proyecto, “quisimos aprovechar de lo
mejor, no sólo de un país avanzado, sino de todos los países avanzados”
(Schwartzman, s.f.: 7).

Muchos de los profesores fueron contratados por periodos cortos, ya que
fue la mejor forma de convencerles de dejar al viejo continente para
arriesgarse en un país nuevo y poco conocido como Brasil (Motoyama,
2006). Otros fueron atraídos por el reto que representaba el país suda-
mericano. Por ejemplo, el sociólogo francés Paul Arbousse-Bastide co-
mentó lo siguiente al aceptar la cátedra en la USP: “[…]en Francia, no pasa
nada nuevo. Tengo ganas de [...] una tierra en donde las cosas están por
hacer, en donde todo se mezcla, para ser testigo de un surgimiento
nuevo” (citado en Motoyama, 2006: 32).

Entre el segundo grupo de profesores extranjeros que llegaban en 1935
estaba Claude Levi-Strauss, renombrado antropólogo belga, quien aún
no era famoso. Levi-Strauss describió el papel de los profesores extranje-
ros como el de enseñar la “disciplina científica” a sus colegas brasileños,
aunque reconocía que muchos de ellos ya eran reconocidos especialistas
en sus áreas de estudio (Motoyama, 2006: 36). El resultado fue la creación
de la primera universidad de investigación en el país; hasta ese entonces,
las únicas instituciones académicas que realizaban investigación cientí-
fica eran las distintas escuelas de medicina (Schwartzman, s.f.).

En realidad, el modelo de la nueva universidad fue una mezcla de la tra-
dición alemana, con el énfasis en la investigación científica, y la francesa;
cabe resaltar que tanto Mesquita como Duarte estudiaron en Francia.
Concibieron a los profesores como fundadores de una nueva intelligent-
sia cosmopolita, cuya producción científica sería diseminada al público
a través del periódico de Mesquita. A su vez, los físicos contratados por la
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USP recibieron el encargo de desarrollar una industria atómica nacional
en Brasil. Varios de los profesores extranjeros permanecieron en São
Paulo durante la Segunda Guerra Mundial, sembrando una cultura de la
investigación en las áreas de química, genética y ciencias sociales.

Sin embargo, las tensiones entre las escuelas tradicionales (profesiona-
lizantes) y la nueva Facultad de Filosofía continuaron durante los años
treinta. Las primeras seguían siendo la opción preferida para los estu-
diantes de familias adineradas, mientras que la segunda tuvo dificultad
en reclutar a estudiantes y académicos brasileños. Después del golpe de
estado de Vargas en 1937, la áreas las humanísticas también volvieron
foco de la represión oficial. El presidente ordenó que se despidiera a tres
docentes de la Facultad de Filosofía de la USP, quienes fueron vistos como
críticos de su régimen (Motoyama, 2006).

El mismo año, el gobierno federal fundó su propia universidad en Río de
Janeiro bajo el nombre de la Universidad Nacional. Ésta después se con-
vertiría en la Universidad Federal de Río de Janeiro, que hoy se ubica entre
las mejores IES del país. Sin embargo, la USP contó con el programa más
ambicioso de investigación científica y sufrió menos reformas internas
durante las siguientes décadas. 

Con la llegada de la Segunda Guerra Mundial, y el subsecuente aisla-
miento del país en el escenario internacional, Brasil tuvo cada vez más
necesidad de desarrollar tecnología nativa. La USP, y la Facultad de Filo-
sofía en particular, jugaría un papel central en esta encomienda. Aunque
ya había una cultura de investigación en instituciones como el Instituto
Nacional de Tecnología de Río de Janeiro, el Instituto de Investigación Tec-
nológico de São Paulo y el Instituto Agronómico de Campinas, la FFCL de
la USP se convirtió en la institución más importante en términos del de-
sarrollo de la tecnología brasileña. “La USP destacó como el pionero en el
sentido de introducir de manera sistemática la investigación ‘desintere-
sada’ y de frontera en suelo brasileño” (Motoyama, 2006: 31).

En 1942, Vargas tomó la decisión de entrar a la guerra, sumándose al lado
de los aliados (Francia, Inglaterra y Estados Unidos). El entonces rector de
la USP, Jorge Americano, creó los Fondos Universitarios de Investigación
para la Defensa Nacional (las FUP) para prestar asistencia a las necesi-
dades nacionales, especialmente en el campo militar. Con apoyo de la
universidad, Brasil empezó a producir balas, pólvora, y radares que ope-
raban con base en sonar para detectar a submarinos alemanes que in-
tervenían en las costas brasileñas (Motoyama, 2006). Como ejemplo,
investigadores de las áreas de física, química y mineralogía de la FFYL,
juntos con otros institutos estatales, fabricaron 80 sonares para ser en-
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tregados a la Marina brasileña; de tal forma, ayudaron a acabar con la
invasión de los U-boats alemanes. Los profesores europeos fueron claves
en este sentido, al traer a Brasil tecnología de punta de sus respectivos
países (Motoyama, 2006). 

La labor científica de la institución recibió otro impulso importante con
la creación del régimen de tiempo completo en la USP alrededor de 1946.
Éste se aplicó a muchos profesores, aunque no fue una norma institu-
cional hasta las reformas educativas de 1968.

Durante la década de los cuarenta, la USP emprendió un proceso de ex-
pansión territorial. Se incorporó la ya existente Escuela de Educación Fí-
sica del Estado de São Paulo, y, en 1948, (Tabla 3) se inauguraron dos
campus nuevos en las ciudades de Bauru y São Carlos. Con la inaugura-
ción de la Escuela de Ingeniería de São Carlos, esa ciudad se volvería la
segunda sede más importante de la universidad (actualmente São Carlos
cuenta con dos campus y varios institutos líderes en las áreas de las in-
genierías y las ciencias).

Aun así, la inauguración de las nuevas sedes externas no fue suficiente
para absorber al crecimiento en la matrícula en la capital estatal. Por ello,
en los años sesenta se construyó la Ciudad Universitaria Armando de Sa-
lles Oliveira, en lo que entonces eran las afueras de São Paulo, y se trasla-
daron ahí las facultades y escuelas. Además de consideraciones de
espacio, la decisión de fundar una nueva sede principal de la USP en la
periferia de la ciudad obedeció a una estrategia gubernamental de mar-
ginar a la disidencia izquierdista proveniente de la comunidad universi-
taria (Schwartzman, s.f.).

3.2.7 La USP bajo la dictadura

Con la llegada de la dictadura militar en 1964 y el endurecimiento del ré-
gimen a partir del movimiento estudiantil de 1968, se inició un periodo
de represión en contra de la comunidad universitaria, y de la USP en par-
ticular. Curiosamente, el mismo día en que ocurrió la masacre de Tlate-
lolco en México, la USP sufrió uno de los enfrentamientos más álgidos
de su historia, que terminó con un muerto y decenas de heridos. Estu-
diantes de la Universidad Presbiteriana Mackenzie, institución privada
ligada a la dictadura militar, se enfrentaron con estudiantes de la Facul-
tad de Filosofía de la USP, considerada como un bastión del movimiento
estudiantil paulista de izquierda radical. Al final del enfrentamiento, que
duró dos días y en el que los estudiantes se lanzaron cocteles molotov y
dispararon pistolas, se prendieron fuego a la sede principal de la Facultad
de Filosofía ubicada en la calle de Maria Antônia (Armendola, s.f.). La po-
licía tomó el control del edificio, que fue cerrado durante décadas, y se
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reubicó la facultad en la nueva Ciudad Universitaria, al oeste de la ciudad.
(Hoy el edificio de Maria Antônia es uno de los centros culturales de la
USP).

Fue un periodo de muchas contradicciones. Por un lado, el gobierno im-
puso censura y represión en contra de los académicos de las ciencias so-
ciales, y por otro, dio apoyo inédito a las ciencias exactas como parte de
su proyecto de desarrollo nacional con base en la autonomía tecnológica.
La mayor parte de la represión se dirigió a los profesores de las ciencias
sociales y filosofía, tachados de “comunistas” por el régimen. Estos fueron
tomados presos o mandados a casa. El rector de la USP, Luís Antonio da
Gama e Silva, quien a partir del 4 de julio de 1964 fue nombrado Ministro
de Educación y Cultura, fue el encargado de llevar a cabo la “cacería de
brujos” en la universidad. Entre profesores que fueron enviados al exilio
se encontraba el físico Mário Schenberg, quien fue de los científicos bra-
sileños más reconocidos de su época, y Fernando Henrique Cardoso, re-
nombrado sociólogo y futuro presidente de Brasil (Mathias, 2004). 

Da Gama e Silva después fue nombrado Ministro de Justicia , puesto en
que duró del   marzo de 1967 a octubre de 1969. En ese periodo se llevó a
cabo la militarización de las universidades, incluyendo la USP, y se impuso
una fuerte censura sobre los académicos. Varios rectores fueron despe-
didos y remplazados por militares. El ministro también nombró una co-
misión secreta para averiguar quiénes eran los “comunistas”, llegando a
una lista de 44 nombres en la USP (Mathias, 2004).  

El periodo de mayor represión llegó después de la declaración del Acto
Institucional 5 (AI-5) por parte del presidente militar Arthur da Costa e
Silva el 13 de diciembre de 1968. A través del Acto, el presidente suspendió
las garantías constitucionales y, de facto, institucionalizó la tortura y
otras violaciones de derechos humanos del régimen. La medida tuvo un
efecto mayúsculo dentro de las universidades, de todos efectos parali-
zando gran parte de la actividad científica y cultural de la universidad
(Mathias, 2004). 

En la práctica, el golpe de ´64 colocó a la universidad mediante
una situación, inesperada o no, en que ella se vio empañada por
el movimiento histórico, en el torbellino de la barbarie y de la vio-
lencia, en la urgencia de escoger en que, hasta la misma aliena-
ción de su autonomía podría aparecer como estrategia necesaria
para la sobrevivencia. (Celeste Filho, s.f.: 169).

Tal fue la represión que durante el periodo de Costa e Silva, Brasil se con-
virtió el segundo país que más exportó científicos en América Latina, una
mayoría de quienes irían para universidades en Estados Unidos (Mathias,



2004). Sin embargo, a diferencia de las otras dictaduras de la región, el
régimen militar brasileño apoyó fuertemente a la investigación en las
ciencias duras, como estrategia de desarrollo. Como se vio en el primer
capítulo, fue durante esa época que el gobierno lanzó su programa de
energía alternativa, Pro-Alcohol, gran parte del cual fue desarrollado den-
tro de la USP. Por ejemplo, científicos de la universidad desarrollaron va-
riedades de caña de azúcar más aptas para ser convertidas en etanol e
insecticidas para combatir las plagas que afectaban a la caña (Moto-
yama, 2006). 

También se emprendió la Reforma Universitaria de 1968, que sentaría las
bases de la actual fortaleza científica del país. No obstante, la reforma
también tenía fines políticos. Sirvió para restarle poder a las Facultades
de Filosofía, Ciencias y Letras, que antes fueron el núcleo de las universi-
dades públicas y que fueron vistos por el régimen como bastiones de la
oposición democrática (Celeste Filho, 2004). En la USP, la FFCyL se había
vuelto particularmente importante, debido al enorme crecimiento en la
matrícula de sus estudiantes durante la década previa. Para finales de
los 60, la FFCyL agrupaba 70% de la matrícula de la universidad: 11,170 es-
tudiantes, contra los 7,764 que estudiaban en alguna de las otras 17 uni-
dades académicas de la universidad (Celeste Filho, 2004). 

La facultad también fue mal vista por la élite científica de la USP y del
país, que la acusaba de tener una insuficiente productividad científica.
Por ello, La Sociedad Brasileña para el Progreso de la Ciencia impulsó a
través de la reforma, la reubicación de las áreas de las ciencias “duras” en
institutos de investigación especializados. Mientras tanto, la Facultad de
Educación en la USP, que empezó a operarse en 1970, sirvió para restarle
poder a la Facultad de Filosofía.  La nueva facultad se encargaría de en-
trenar a los docentes de la educación superior, actividad que antes se
concentró en la FFCyL. La reforma también sirvió para democratizar la ac-
tividad docente, al abrir mayores posibilidades fuera del anterior sistema
de cátedras universitarias (Celeste Filho, 2004). 

Finalmente, como ocurrió en la mayoría de las universidades brasileñas
durante la época, la USP se adaptó a los nuevos mandatos del régimen,
o por convicción por conveniencia práctica. 

Lo cierto es que la Reforma Universitaria de la USP provocó
mucho más una adaptación de la institución a un proceso de
modernización, ya que ella aún no tuvo tiempo de pensar en todo
o su alcance, que de que una transformación de universidad na-
cida de un movimiento interno y orgánico. (Leopoldo e Silva,
1999).  
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3.2.8 Crecimiento y expansión de la universidad

A raíz de las reformas, durante la segunda mitad de la década de los se-
senta, la universidad emprendió una importante expansión, teniendo
como base la nueva Ciudad Universitaria y el campus de São Carlos. De
los nueve institutos científicos y centros inaugurados durante la década,
siete fueron creados en 1969: el Instituto de Biociencias, el Instituto de
Biomédicas, el Instituto de Física, el Instituto de Geociencias, el Instituto
de Matemática y Estadística, el Instituto de Psicología, y el Instituto de
Química. Otras entidades científicas creadas durante la década fueron:
el Instituto de Estudios Brasileños (1962) y el Centro de Energía Nuclear
en Agricultura (1966). Uno más, el Instituto de Ciencias Matemáticas y
de Computación, fue inaugurado en 1971 en São Carlos (véase la Tabla 3).
Este último fue responsable de desarrollar el primer prototipo de com-
putadora en Brasil en 1972, modelado en una computadora IBM. El pro-
totipo, conocido como el “pato feo”, fue diseñado para uso de la Marina
brasileña.

Los nuevos institutos y centros sentaron la base para la actual fortaleza
de la universidad en los campos de la ciencia y la ingeniería, a la vez que
promovieron el desarrollo de las llamadas áreas estratégicas para la eco-
nomía brasileña. Pero la USP también se mostró líder en otros campos,
sobre todo en el de la medicina. En 1968, el cardiólogo de la USP, Eurycli-
des Zerbini, realizó el primer trasplante de corazón en el país, y el quinto
en el mundo. La operación se llevó a cabo en el Centro de Enseñanza de
Cirugía Cardiaca, que hoy forma parte del Hospital de Clínicas de São
Paulo. Ese éxito se volvería a repetir en 1985, cuando el director de la Fa-
cultad de Medicina, Silvano Raia, dirigió un equipo de cirujanos para re-
alizar el primer trasplante de hígado en el país (Motoyama, 2006).

Estos logros no sucedieron de la nada. Fueron el resultado de una política
concertada de apoyo a la ciencia, desde los inicios de la institución. En
1982, este enfoque recibió un impulso bajo el rectorado de Antonio Helio
Guerra Vieira (1983-86), quien tomó la decisión de incluir a todos los pro-
fesores de la USP en el régimen de tiempo completo. Sin embargo, a me-
diados de la década, la universidad empezó a resentir los efectos de la
crisis de la deuda y la hiperinflación, que llegó a 1,783% en 1989 (Moto-
yama, 2006). En vez de recortar gastos, el rector José Goldemberg (1986-
90) pidió préstamos al BID y al Banco Mundial, y el primero le dio US$64
millones. “El préstamo del BID permitió a la USP tener una infraestruc-
tura capaz de mantener su liderazgo en las cosas universitarias, en con-
traste con la miseria reinante en la mayoría de las universidades
brasileñas” (Motoyama, 2006: 44). Los fondos le permitieron a la univer-
sidad terminar la construcción de varios edificios en el campus principal,
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equipar a los laboratorios con lo último en tecnología y mantener el pro-
grama de intercambio de profesores en el extranjero. También bajo la
gestión de Goldemberg, se creó el Instituto de Estudios Avanzados y el
Centro Inter-unidad de Historia de la Ciencia. El primero sirvió para traer
de regreso a científicos exiliados durante la dictadura, mientras el se-
gundo fue instrumental en el desarrollo de políticas de ciencia y tecno-
logía en el país (Motoyama, 2006).

3.2.9 Retorno a la democracia

Con el regreso de la democracia en 1985, la USP experimentó cambios en
su estructura administrativa. En 1989, se aprobaron los nuevos estatutos
de la universidad, bajo los cuales se crearon cuatro vicerectorías (pro-rec-
torias), con el propósito de descentralizar la administración universitaria.
También se fundó la Universidad Abierta para la Tercera Edad  bajo la
nueva Vicerectoría de Cultura y Extensión.

Durante el rectorado de Roberto Leal Lobo, la USP puso nuevo énfasis en
la calidad de la docencia, sobre todo a nivel licenciatura, y los cursos noc-
turnos, en particular. A su vez, se tomó la decisión de abrir más la univer-
sidad hacia la sociedad.

Durante las siguientes décadas, la universidad continúa creciendo, con
la apertura de nuevos institutos, centros y facultades en la Ciudad de São
Paulo y otras ciudades del estado. Entre los nuevos campus estaban el de
Piracicaba (1985) y de Pirassununga (1989), ambos especializados en in-
vestigación y docencia en agricultura, y Lorena (2006), cuya oferta se con-
centra en las ingenierías y biotecnología –todas áreas de punta para el
desarrollo tecnológico de Brasil.

Durante los últimos años, la USP ha fortalecido aún más sus capacidades
científicas y el apoyo a la investigación, impulsada por una serie de leyes
federales en apoyo a la investigación en CyT y un presupuesto universi-
tario cada vez más grande. En 2005, un año después de la entrada en
vigor de la Ley de Innovación Federal, la USP inauguró su Agencia de In-
novación, que se encarga de promover la producción científica y, en par-
ticular, la investigación aplicada. Entre sus funciones se incluye facilitar
el registro de patentes, marcas y derechos de autor, a través de talleres
sobre la materia. A su vez, la universidad ha promovido la colaboración
entre los investigadores y la industria por medio de convenios y soporte
técnico y gerencial, y maneja incubadoras de empresas y parques tecno-
lógicos por todo el estado. Como resultado del nuevo enfoque tecnoló-
gico-científico de la USP, se ha observado un incremento en el número
de patentes solicitadas en los últimos años. De esta forma, como se verá
más adelante, en el periodo 2000-2009 el número de patentes solicita-
das por la institución anualmente osciló entre 10 al inicio del periodo, y
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más de 80 al finalizar el mismo (Instituto Nacional da Propriedade In-
dustrial [INPI], 2011).

La USP también ha dejado su huella en el ámbito político. La universidad
ha formado a más de una decena de presidentes brasileños, la mayoría
provenientes de la Facultad de Derecho. Incluyen el sociólogo Fernando
Henrique Cardoso (presidente de 1995 a 2003) y al abogado Janio Qua-
dros (presidente de enero a agosto de 1961). A su vez, en el gobierno de
Lula, ex líder sindical quien emigró a São Paulo del empobrecido nordeste
del país, los egresados de la USP jugaron papeles centrales en el gobierno
federal.

Sin embargo, la universidad no siempre ha seguido las políticas del go-
bierno en turno. Mientras cientos de universidades públicas y privadas
han adoptado las políticas de acción afirmativa impulsadas por el go-
bierno de Lula, la USP se ha mantenido al margen del proceso, alegando
la necesidad de mantener los más altos estándares de calidad. La insti-
tución se ha negado a reservar un porcentaje fijo para estudiantes de as-
cendencia africana y otros grupos étnicos, argumentando que la
inequidad en Brasil es más una cuestión de posición socioeconómica que
de raza. En 2006, la universidad creó el Programa de Inclusión Social de
la USP (INCLUSP), para facilitar el acceso a graduados de escuelas públi-
cas, quienes reciben un hándicap a favor de hasta 15% en el examen de
admisión (USP, 2011b). Un año antes, se inauguró un nuevo campus, la
USP Leste, en una zona pobre al este de la ciudad con el propósito de de-
mocratizar el acceso a la universidad. A pesar de tales apoyos, solo 26%
de los alumnos de licenciatura aceptados en la USP el año pasado provi-
nieron de escuelas públicas (Takahashi y Taffarel, 2010).

En conclusión, a través de sus 78 años de existencia, la USP se ha conso-
lidada como una universidad de investigación de clase mundial, resul-
tado del apoyo constante y deliberado a la labor científica, tanto por parte
de las autoridades universitarias como de los gobiernos estatal y federal.
A pesar de la persecución que sufrieron muchos científicos de la univer-
sidad, sobre todo los de ciencias sociales, durante la dictadura militar, el
régimen siguió apoyando a la universidad a través de subsidios estatales
etiquetados como parte de la recaudación fiscal del estado (Mathias,
2004). La decisión del rector Guerra Vieira a mitad de los ochenta de pedir
un préstamo al BID también ayudó a la USP a disminuir el impacto de la
crisis económica de esa época; en contraste con la UNAM, la universidad
brasileña no sufrió fuertes recortes presupuestales durante los ochenta.
Al contrario, implementó una política de contratación de personal aca-
démico en el régimen de tiempo completo, la cual favoreció a la investi-
gación.
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Como se verá en la siguiente sección, el énfasis que pone la USP en el
nivel posgrado, que actualmente representa más de la tercera parte de
la matrícula de la institución, y el requisito de que la casi la totalidad de
su personal académico cuente con el doctorado, también han repercu-
tido favorablemente en el desempeño científico de la universidad. A su
vez, resalta la claridad en los propósitos institucionales de la USP, que
desde sus inicios se concibe como una universidad cuya misión principal
es la creación de conocimiento científico, antes que su función docente
y de diseminación de la cultura. Por otro lado, la institución es la máxima
expresión de la política elitista de la educación superior en Brasil, en
donde las universidades pagadas con dinero público han sido bastiones
de los egresados de las preparatorias privadas, en su mayoría de ascen-
dencia europea. Aunque este panorama está cambiando, la USP aún no
ha querido participar en las políticas de acción afirmativa que están de-
mocratizando el acceso a muchas de las universidades públicas y priva-
das del país.
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Entidad académica Año de creación y/o
integración en la USP Campus

Escuelas

Escola Politécnica São Paulo 1893/1934 São Paulo

Escola de Educação Física e Esporte São Paulo 1931/1969 São Paulo

Escola de Enfermagem São Paulo 1938 São Paulo

Escola de Engenharia de São Carlos 1948 São Carlos

Escola de Enfermagem de Ribeirão Preto 1948 Ribeirão Preto

Escola de Comunicações e Artes São Paulo 1966 São Paulo

Escola de Artes, Ciências e Humanidades São Paulo 2004 São Paulo

Escola de Engenharia de Lorena 2006 Lorena

Escola de Educação Física e Esporte de Ribeirão Preto 2007 Riberão Preto

Facultades

Faculdade de Medicina São Paulo (externo à CUASO) 1891/1934 São Paulo

Faculdade de Ciências Farmacêuticas São Paulo 1898/1934 São Paulo

Faculdade de Medicina Veterinária e Zootecnia São Paulo 1911/1934 São Paulo

Faculdade de Economia, Administração e Contabilida de São
Paulo 1931/1946 São Paulo

Faculdade de Educação São Paulo 1934/1969 São Paulo

Faculdade de Arquitetura e Urbanismo São Paulo 1948 São Paulo

Tabla 3- Escuelas, institutos, centros de investigación, hospitales y museos 
de la Universidad de São Paulo, por año de creación
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Fuente: USP.

Faculdade de Medicina de Ribeirão Preto 1948 Riberão Preto

Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras de Ribeirão Preto 1959/1974 Riberão Preto

Faculdade de Economia, Administração e Contabilidade de
Riberão Preto 2006 Riberão Preto

Faculdade de Direito de Ribeirão Preto 2007 Riberão Preto

Institutos

Instituto de Astronomia, Geofísica e Ciências Atmosféricas
São Paulo 1927/1946 São Paulo

Instituto Oceanográfico São Paulo 1946/1951 São Paulo

Instituto de Biociências São Paulo 1969 São Paulo

Instituto de Ciências Biomédicas São Paulo 1969 São Paulo

Instituto de Física São Paulo 1969 São Paulo

Instituto de Geociências São Paulo 1969 São Paulo

Instituto de Matemática e Estatística São Paulo 1969 São Paulo

Instituto de Psicologia São Paulo 1969 São Paulo

Instituto de Química São Paulo 1969 São Paulo

Instituto de Ciências Matemáticas e de Computação São
Carlos 1971 São Carlos

Instituto de Física de São Carlos 1994 São Carlos

Instituto de Química de São Carlos 1994 São Carlos

Instituto de Relações Internacionais São Paulo 2004 São Paulo

Instituto de Arquitetura e Urbanismo São Carlos 2010 São Carlos

Centros y Institutos Especializados

Centro de Biologia Marinha São Paulo 1955/1962 São Paulo

Centro de Energia Nuclear na Agricultura Piracicaba 1966 Piracicaba

Centro Interunidade de História da Ciência 1986 São Paulo

Instituto de Eletrotécnica e Energia São Paulo 1940/1986 São Paulo

Instituto de Estudos Brasileiros São Paulo 1962 São Paulo

Instituto de Medicina Tropical de São Paulo 2000 São Paulo

Hospitales y Servicios Anexos

Hospital de Reabilitação de Anomalias Craniofaciais Bauru 1967 Bauru

Serviço de Verificação de Óbitos da Capital São Paulo 1968 São Paulo

Hospital de Clínicas de São Paulo 1976 São Paulo



La UNAM y la USP: los contrastes en su 
desempeño institucional39

4.1 La estructura institucional

La forma bajo la cual se organizan y se gobiernan las universidades tiene
importantes implicaciones sobre su desempeño académico y en su pro-
ducción científica. Otros temas fundamentales son: la naturaleza de sus
fuentes de financiamiento; la forma en que asignan su presupuesto
entre sus distintas entidades; el grado de autonomía de las instituciones;
el tamaño y la distribución de su matrícula; los mecanismos de ingreso
y egreso de sus estudiantes; y los requisitos y estímulos para su plantilla
académica, entre otros. En esta sección se presenta un análisis de las for-
mas estructurales de las dos universidades líderes de América Latina, ter-
minando con un pequeño resumen de los indicadores de producción
más sobresalientes.

4.1.1 La UNAM: lo fundamental

La UNAM es una institución universidad federal, pública, autónoma y
descentralizada40 del Estado. A diferencia de la USP, además de ofrecer
estudios de nivel superior, la UNAM tiene dos sistemas de bachillerato
que en su conjunto contaban con una matrícula de 108,699 estudiantes
en 2009. Éstos representaban más de la tercera parte de la matrícula de
la institución, pero para fines comparativos de este estudio solo analiza-
mos la información referente a lo que corresponde al nivel superior. Los
recursos financieros para su sostenimiento provienen fundamental-
mente de la federación. El monto de estos recursos no es fijo y es apro-
bado anualmente por el Congreso federal como resultado de
negociaciones entre el gobierno federal, las distintas fracciones parla-
mentarias, la organización nacional de rectores y la propia institución.
La cantidad anual otorgada también depende de las negociaciones sobre
el presupuesto total que la federación otorga a la educación superior de

39 La información de este apartado corresponde principalmente al año 2009, ya que es la
fecha más reciente para la que se contó con información consolidada y comparable entre
ambas instituciones.
40 Un organismo descentralizado, cuyo objeto o función en principio o de origen corres-
ponde realizar al Estado, es una entidad creadas por una ley del Congreso de la República
o por un decreto del Poder Ejecutivo, que cuenta con personalidad jurídica y patrimonio
propios, cualquiera que sea la estructura legal que adopte.
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todo el país. Los recursos aprobados en 2009 corresponden a US$1.5 mil
millones y en 2011 llegaron a US$1.9 mil millones (monto que, como se
señaló anteriormente, no incluye el presupuesto del bachillerato). Cabe
advertir que el presupuesto total de la UNAM es casi igual al de la USP,
aunque, como más adelante se verá, distribuido en forma diferente.

El rector de la UNAM es electo por la Junta del Gobierno, cuyos 15 miem-
bros a su vez son electos por el Consejo Universitario. Para ser candidato,
se debe cumplir con los siguientes requisitos: ser de origen mexicano,
contar con más de 35 años de edad y menos de 70, poseer un grado uni-
versitario superior al de bachiller, y “haberse distinguido en su especiali-
dad, prestar o haber prestado servicios docentes o de investigación en la
Universidad, o demostrado en otra forma, interés en los asuntos univer-
sitarios y gozar de estimación general como persona honorable y pru-
dente” (Ley Orgánica de la UNAM, artículo 5º, IV, 1945). El rector es electo
por un periodo de cuatro años y puede ser reelecto por un periodo adi-
cional.

El ingreso a los estudios de licenciatura en la UNAM es posible mediante
dos mecanismos: el pase reglamentado y el concurso de selección. El pri-
mero lo llevan a cabo los estudiantes que cursaron el bachillerato en la
misma institución, y que al cumplir con un promedio mínimo, que varía
para cada carrera, tienen acceso garantizado a los estudios superiores;
aproximadamente 60% del total de los alumnos logran su ingreso me-
diante este mecanismo. El segundo caso lo representan los alumnos que
ingresan mediante el concurso de selección, que consiste en un examen
de opción múltiple de 120 reactivos diseñado por la propia universidad.
En el ciclo escolar 2009-2010, uno de cada 11 aspirantes logró ingresar a
la UNAM. De 105,102 aspirantes a licenciatura presencial que tomaron el
examen a principios de 2009, fueron aceptados 9,360 alumnos, lo que
representó un incremento de 9.2% en la demanda sobre el año anterior
(Martínez, 2009).

El proceso de acceso al nivel posgrado es parecido al de la USP, con algu-
nas diferencias. En la UNAM, el requisito de un idioma extranjero se
puede cumplir hasta el segundo semestre en la mayoría de los casos.
Como en la USP, el acceso a los distintos programas depende de la de-
manda correspondiente, del tamaño de cada programa, de los criterios
de selección y de la oferta académica; las decisiones últimas las toma el
comité académico de cada programa. También hay requisitos para la se-
lección de tutores, pero, como veremos más adelante, son menos estrictos
que en la USP. Hay un límite de tiempo formal, pero apelable, para cursar
las materias –dos años para los programas de maestría y cuatro para los
de doctorado. Sin embargo, formalmente no hay límite estipulado para
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entregar la tesis terminada, lo cual implica que muchos alumnos tardan
varios años en terminar sus estudios, si es que logren terminar41.

Además de su campus central, la UNAM cuenta con otros cinco campus
distribuidos en la zona metropolitana de la Ciudad de México. La univer-
sidad tiene presencia, a través de unidades de investigación o extensión,
en una veintena de entidades federativas de México, cuenta también con
instalaciones de extensión en Estados Unidos, Canadá y España. En 2009,
los programas, centros, institutos y facultades en donde se realizaban ac-
tividades de investigación y docencia en el nivel posgrado, sumaban un
total de 75. Las facultades y escuelas en las que se imparte enseñanza de
nivel licenciatura sumaban 22.

La institución también tiene bajo su responsabilidad diferentes servicios
nacionales: el Servicio Sismológico, el Observatorio Astronómico, el Jardín
Botánico, la Biblioteca y Hemeroteca Nacionales, la Red Mareográfica, el
Herbario Nacional, Cuatro Reservas Ecológicas y el Monitoreo del Volcán
Popocatépetl. Como parte de sus instalaciones cuenta con 18 museos y
un número similar de recintos históricos. A su vez, opera varias clínicas
centrales y periféricas, incluyendo el Centro Médico Universitario y otras
especializadas en áreas como oftalmología y geriatría. En total, la super-
ficie construida de la UNAM alcanza, los 2.37 millones de m2.

En el ciclo escolar de 2009, el total de estudiantes de licenciatura y pos-
grado era de 192,539, más del doble que la matrícula escolar reportada
por la USP para el mismo año. Sin embargo, del total de estudiantes, la
inmensa mayoría, 179,052, es decir 93%, pertenece al ciclo de los estudios
de licenciatura y solo 13,487 (7%) al  posgrado. Por su parte, los estudiantes
inscritos en estudios de maestría sumaban un total de 8,947, cifra que
contrasta con los 13,127 de la USP. En el nivel doctorado la cifra era de 4,540
estudiantes por 12,464 de la USP. Es decir, la UNAM atiende casi tres veces
más estudiantes de licenciatura que su similar de la USP, pero, por el con-
trario, en el nivel posgrado la USP cuenta con el doble de estudiantes que
la UNAM (Véase la Tabla 4).

En este mismo ciclo de 2009, la UNAM contaba con 158 diferentes planes
de licenciatura y 40 de posgrado (incluidas las opciones de maestría o
doctorado). Los primeros representan un poco más de la mitad de los que

41 A pesar de que formalmente los alumnos de los posgrados de la UNAM no tienen un lí-
mite de tiempo para poderse titular, los programas que forman parte de los Posgrado Na-
cional de Posgrados de Calidad (PNPC), del CONACYT, son evaluados con base en su
eficiencia terminal, definida por la proporción de sus alumnos que logren titularse en un
semestre adicional después del término de la maestría, y un año después del término del
doctorado. Los programas que no logren un mínimo nivel de eficiencia terminal corren el
riesgo de perder las becas que el PNPC actualmente otorga a los estudiantes.
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reporta la USP y los segundos una sexta parte de los ofrecidos por la uni-
versidad brasileña.

El total de profesores e investigadores de tiempo completo reportados
por la UNAM en el nivel superior fue 6,221 académicos, y de ellos 61.5 %
contaba con el grado académico de doctor o uno superior. Esta cifra de
personal de tiempo completo es 29% superior a la de la USP, sin embargo
una menor proporción de ellos cuenta con el grado de doctor (61.5% con-
tra 98.1%). También representa un mucho mayor número de estudiantes
por cada profesor de tiempo completo, comparado con la universidad
brasileña: en el caso de la UNAM, hay 31 estudiantes por cada profesor de
tiempo completo (UNAM, 2011).

En 2009, la UNAM contaba con 3,571 documentos registrados en ISI WoS
–menos de la mitad que los registrados por la USP. Editaba un total de
160 revistas, 8 de ellas en ISI por 9 de la USP. Sin embargo, en SCOPUS la
UNAM registra 16 revistas por 9 de la USP.

Esta diferencia puede ser en parte explicada por la mayor presencia que,
tanto en ISI como en SCOPUS, tienen las revistas dedicadas a las ciencias
físico-naturales. En el caso de ISI, 80.1% de los artículos de las revistas in-
cluidas en este índice en 2009 pertenecen al área de las ciencias experi-
mentales, contra 19.9% que pertenecen a las ciencias sociales y
humanidades (ISI WoS, 2011). En SCOPUS, esta proporción es aproxima-
damente de 82% contra 18% (SCOPUS, 2011). Varias de las mismas revistas
están clasificadas en múltiples áreas, lo cual, evidentemente, complica
esta comparación.

Este sesgo en la visibilidad de ciertas áreas en las publicaciones científi-
cas favorece a la USP, ya que su oferta académica y de investigación se
concentra, precisamente, en las ciencias e ingenierías (por ejemplo, en el
posgrado, 66% de la matrícula escolar de la USP se ubica en este tipo de
estudios, mientras que solo 28% en los de humanidades y ciencias socia-
les, y el restante en los multidisciplinarios). En contraste en la UNAM la
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Nivel
USP UNAM

Matrícula % Matrícula %

Licenciatura 56,998 69 179,052 93

Maestría 13,127 15.9 8,947 4.6

Doctorado 12,464 15.1 4,540 2.4

Total 82,589 100 192,539 100

Tabla 4. Distribución de la matrícula de educación superior en la USP y la UNAM, 2009

Fuentes: USP, 2011a y UNAM, 2011.



matrícula escolar del posgrado se concentra en los estudios de las hu-
manidades y ciencias sociales (47%), y 31% en los de las ciencias e inge-
nierías. El 22% restante está clasificado como multidisciplinario, aunque
en el caso de la UNAM, no contamos con datos para distinguir entre ca-
rreras que en realidad involucran a varias disciplinas y aquellas que se
ofrecen en las Facultades de Estudios Superiores, entidades que ofrecen
varias disciplinas pero en donde los alumnos generalmente se enfocan
en una sola área. 

A manera de resumen, y con base solo en los datos globales o generales
mostrados, se podría señalar la importancia de ambas instituciones, la
relativa similitud de sus presupuestos en términos absolutos pero no re-
lativos, el número de sus instalaciones, así como sus diferencias en el nú-
mero y composición de su matrícula escolar, de su personal académico y
de algunos de los indicadores de productividad utilizados.

Así, por ejemplo, es posible señalar que la UNAM ofrece sus servicios a
más del doble de estudiantes que lo que hace la USP; sin embargo, y esto
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Fuente: USP, 2011a y UNAM, 2011
* Esta información no incluye datos sobre nivel bachillerato de la UNAM

Características USP UNAM*

Fundación 1934 1910

Área edificada(m2) 1,934,749 1,922,593

Presupuesto (USD) 1,395,544,927 1,482,258,821

Campus 7 6

Unidades de docencia e investigación (
programas, centros, institutos y facultades) 57 75

Unidades de Enseñanza (Escuelas y Facultades) 33 22

Programas, Centros e Institutos 24 53

Matrícula total 82,589 192,539

Matrícula licenciatura 56,998 179,052

Matrícula maestría 13,127 8,947

Matrícula doctorado 12,464 4,540

Planes de estudio de licenciatura 239 158

Programas de estudio de posgrado 233 40

Plantilla académica (profesores e investigadores) 
de tiempo completo (TC) 5,609 6,154

Plantilla académica TC c/ título de doctor o mayor (%) 98.1 61.5

Documentos en ISI 2009 8,699 3,571

Número de revistas 237 161

Revistas en ISI 9 8

Revistas en SCOPUS 9 16

Tabla 5. Características generales de la USP y la UNAM, 2009



es importante, la relación se invierte si se consideran exclusivamente los
estudiantes de posgrado. En otras palabras, con recursos financieros
equivalentes, la UNAM atiende una matrícula estudiantil de más del
doble que la universidad brasileña y concentra sus mayores esfuerzos en
los estudiantes de licenciatura, mientras que la USP distribuye de manera
más homogénea sus esfuerzos institucionales y, en términos absolutos,
la matrícula escolar de su posgrado duplica a la de la universidad mexi-
cana.

En la UNAM, seguramente como consecuencia del tamaño de su matrí-
cula escolar, es mayor el número de personal académico de tiempo com-
pleto, aunque esta cantidad representa un menor porcentaje del total de
su profesorado y posee un menor nivel de escolaridad en términos de los
grados académicos alcanzados.

De igual forma, resalta el hecho de que con el mismo presupuesto y casi
con el mismo número de revistas registradas en el ISI, la universidad bra-
sileña cuenta con más del doble de documentos en dicha base de datos.

4.1.2 La USP: una radiografía

Como ya ha sido descrito, la USP es una institución estatal, pública y gra-
tuita. Por el tamaño de su matrícula escolar, papel y productividad en la
investigación, es la de mayor importancia entre las universidades brasi-
leñas. Los recursos para su sostenimiento provienen del estado de São
Paulo y particularmente de un porcentaje fijo del Impuesto de Circula-
ción de Mercaderías y Servicios (ICMS)42. La USP es una de las pocas uni-
versidades brasileñas que cuenta con certeza presupuestal de largo
plazo, cuestión que le permite tener una capacidad de planeación privi-
legiada43; las otras son la Universidad de Campinas y la Universidad Es-
tatal de São Paulo. El financiamiento de la USP para 2009 correspondió
a US$1.4 mil millones y para 2011, la cifra alcanzó los US$1.8 mil millones
(USP, 2011a).

42 Desde 1989 se fijó un monto de 9.57% del ICMS, mismo que comparte con otras dos uni-
versidades estatales: la estatal de Campinas y la Universidad del Estado de São Paulo
(UNESP). El impuesto es la principal fuente de recaudación fiscal de los estados en Brasil
(alrededor de 90%) y es relativamente similar al Impuesto al Valor Agregado (IVA). 
43 La falta de seguridad presupuestal es una de las mayores preocupaciones de los rectores
mexicanos (Mendoza, 2007). Varios de ellos –incluyendo a José Narro Robles, actual rector
de la UNAM, así como los rectores de la Universidad Autónoma de Baja California y de la
Autónoma del Estado de México– se han pronunciado a favor de los presupuestos multia-
nuales para la educación, figura que requeriría un cambio constitucional. Actualmente, la
ley mexicana solo prevé presupuestos multianuales en algunos casos, como son los pro-
yectos de inversión en infraestructura y para áreas estratégicas, como es el caso de Petróleos
Mexicanos.
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Al igual que las otras universidades públicas brasileñas, la USP es una
institución autónoma del estado, carácter que fue consagrado en la
Constitución de 1988. Sin embargo, en la práctica, la universidad man-
tiene una relación cercana con el gobierno estatal, en términos financie-
ros y administrativos, aunque no académicos. Inclusive, el rector de la
USP es elegido por el gobernador del estado por medio de una terna pre-
sentada por el Consejo Universitario y los Consejos Centrales44. Este poder
parece ser algo simbólico, ya que por tradición el gobernador escoge el
primer nombre en la lista propuesta por los consejos universitarios. Pero
hay algunas excepciones, como fue el caso del anterior rector, João Gran-
dino Rodas, cuyo nombre apareció segundo en la lista (Balbachevsky, 2011;
Schwartzman y Balbachevsky, 1997). La única precondición para los can-
didatos a ser rector es que sean profesores titulares en activo de la uni-
versidad. El rector cumple un periodo de cuatro años, y no puede ser
reelecto para otro periodo consecutivo45 (Resolução 3.461 de la USP, cap.
V, art. 36, 39, 1988).

El mecanismo mediante el cual los estudiantes de licenciatura pueden
ingresar a la USP, como ocurre para la mayoría de las universidades pú-
blicas de Brasil, es el examen vestibular46. La USP es una de las institucio-
nes públicas que convoca al mayor número de aspirantes a todos los
niveles: en el concurso para ingresar a la licenciatura en 2011, uno de cada
12 aspirantes logró inscribirse, 10,622 de un total de 124,682 aspirantes
(USP, 2011a).

Para el nivel posgrado, los alumnos deben someterse a un proceso rigu-
roso de selección, que, por lo general, incluye cuatro etapas: examen de
idioma extranjero; examen general de conocimientos; revisión de pro-
yecto de investigación y de currículum vitae; y, en caso de obtener una
nota aprobatoria en las primeras tres etapas, una entrevista con el asesor
potencial del posgrado en cuestión. Llama la atención el énfasis que pone
la universidad en los exámenes de idiomas, que son la primera barrera
de entrada a la USP; la mayoría de los programas ponen como requisito

44 Resolução 3.461, de 07.10.88, que baixou o Estatuto da USP (vigora o que se segue) –Cap.
V, art. 36.
45 Resolução 3.461, de 07.10.88, que baixou o Estatuto da USP (vigora o que se segue) –Cap.
V, art. 39.
46 Es el examen de selección de la mayoría de las universidades brasileñas, cuyas reglas, ca-
lendarios y organismo de aplicación difiere según la universidad. En el caso de la Universi-
dad de São Paulo, la aplicación del examen vestibular la realiza el FUVEST, una fundación
asociada a la USP, y consiste de dos etapas: una primera prueba con preguntas de selección
múltiple en ocho áreas; y una segunda prueba con preguntas en forma de ensayo, sobre
áreas relacionadas al tema de estudio. Para llegar a la segunda etapa, es necesario haber
aprobado la primera.
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que el aspirante logre una nota aprobatoria de 6 o 7 (de un total de 10)
en uno o dos idiomas extranjeros para poder avanzar a la segunda etapa
del proceso de selección. Muchos de los programas tienen cupos muy li-
mitados, de alrededor de 15 alumnos por generación, y por lo general el
alumno es asignado a un tutor al ser aceptado en el programa. Los tuto-
res, a su vez, son sometidos a un proceso de certificación cada tres años
y deben cumplir con un mínimo de producción científica, típicamente
un promedio de uno o dos artículos publicados por año en revistas arbi-
tradas de nivel internacional (USP, 2011a).

La USP la forman siete campus, que en 2009, albergaban a un poco más
de medio centenar de unidades de docencia e investigación, de las cuales
33 son unidades de enseñanza e investigación dentro de las facultades y
escuelas, y 24 son programas, centros e institutos dedicados a la investi-
gación. Cuenta a la fecha con tres hospitales y cuatro museos. La super-
ficie total del área construida era para 2009 de 1.74 millones de m2 (USP,
2010).

Es probable que la gran producción científica de la USP sea resultado,
entre otras cuestiones, del énfasis que pone en el nivel posgrado, y en las
áreas científicas en particular, que a la vez contribuyen con publicaciones
y patentes, entre otros resultados de la investigación. En 2009, se contaba
con un total 82,589 estudiantes, de los cuales 56,998 (69%) eran de licen-
ciatura y 25,591 (31%) de posgrado. A su vez, la matrícula de estudiantes
de posgrado se dividía en una proporción casi por igual entre los de
maestría (51%) y los de doctorado (49%) (USP, 2011a).

Por sí sola, la USP gradúa aproximadamente la mitad del total de docto-
res que producen todas las instituciones mexicanas (2,244 doctores en
2009) y más de tres veces el número de la UNAM (652 en 2009). Además,
concentra 25% de los programas de posgrado considerados de calidad
“excelente” por la CAPES (55% de estos se concentran en el estado de São
Paulo).

El conjunto de planes de estudio se divide casi por partes iguales entre
los de licenciatura y los de posgrado: 239 y 233 planes, respectivamente.
El número de profesores e investigadores de tiempo completo en 2009
era de 4,822, prácticamente todos con el grado académico de doctor (USP,
2011a)47.

47 La relación de alumnos por profesor en la USP es aproximadamente 17:1, y el presupuesto
por alumno es de US$16,951.
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En términos de producción científica48, medida por documentos regis-
trados en ISI, la USP equivale a 80% de la producción total de México
(8,699 contra 10,986 documentos); cifra que representa la mitad de la
producción científica del estado de São Paulo y más de 25% de todos los
documentos producidos por Brasil. La universidad también cuenta con
237 revistas propias, nueve de ellas registradas en la base de datos del
Science Citation Index de ISI, una de las principales y más influyentes
fuentes de citación, y otras nueve revistas en la base de datos SCOPUS
(ISI WoS, 2011; SCImago, 2011).

Sin embargo, debe tenerse presente que este tipo de comparación resulta
general, elemental y superficial y no refleja la importancia, particulari-
dades y complejidad de ambas instituciones. En este sentido, resulta con-
veniente explorar con mayor detalle y profundidad algunas de las
dimensiones e indicadores propuestos, y así contar con una mejor valo-
ración de las diferencias y similitudes entre las dos universidades.

4.2 Los datos duros

La siguiente sección pretende ofrecer un análisis más detallado de los
indicadores en cuatro áreas: el presupuesto institucional; la matrícula;
la plantilla académica, tanto en términos de su composición general
como de sus niveles de remuneración; y la producción científica, to-
mando como proxy el número de documentos en las bases bibliográficas
ISI WoS y SCOPUS, y la producción de patentes. En general, los datos co-
rresponden al periodo de 2000 a 2009, aunque en algunos casos se in-
cluye información de otros periodos con fines comparativos.

Aunque ambas universidades otorgan importancia a las tres funciones
universitarias – docencia, investigación y extensión– en adelante se con-
centra principalmente en las primeras dos áreas, y en el campo de la in-
vestigación en particular, ya que es el área de más fácil medición y
análisis. Es por esta razón que las empresas que elaboran los rankings in-
ternacionales también se concentran en la producción científica de las
instituciones. No obstante, se espera que las secciones anteriores den un
panorama mucho más amplio para interpretar los indicadores de cada
institución.

48 Es una práctica generalizada en la mayoría de los países evaluar la producción y la calidad
de las investigaciones científicas mediante diferentes tipos de índices bibliométricos. Es
común que estos índices se empleen indistintamente para evaluar investigadores, centros
de investigación, universidades o, incluso, países. Uno de los índices más simples y directos
empleado por la mayoría de sistemas de clasificación de universidades (rankings) es el que
se refiere al número de artículos o trabajos que se publican a lo largo de un periodo deter-
minado en revistas catalogadas como de prestigio académico y que están registradas en
bases internacionales. Otros índices, por ejemplo el factor de impacto o el factor de presti-
gio, se basan en el número y análisis de citas que reciben estas publicaciones también den-
tro de un periodo determinad0.
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4.2.1 Los presupuestos institucionales

El tema del presupuesto es de los más cruciales que enfrenta cualquier
institución. De ello depende su sobrevivencia, así como sus posibilidades
de consolidación y crecimiento. Por lo mismo, el tamaño del presupuesto,
así como su distribución dentro de la universidad, son reflejo de sus po-
sibilidades y prioridades como institución.

En la Tabla 6, se muestran, para el periodo 2004–2011, los presupuestos
anuales de la UNAM y la USP, nótese que con el objeto de lograr una com-
paración lo más equitativa posible han sido introducidos dos nuevos ele-
mentos de cálculo49. Como se ha mencionado, para propósitos de esta
comparación, se analizó las cifras según inactivos, en el caso de la USP, y
sin bachillerato, en el caso de la UNAM. Aunque es conveniente tomar
los datos con las reservas del caso (por ejemplo, la ausencia de informa-
ción equivalente para algunas situaciones), los datos mostrados permi-
ten advertir ciertas tendencias generales en ambos presupuestos:

• A lo largo del periodo 2004-2011 se destaca el acelerado creci-
miento de los recursos que destina el estado de São Paulo a la
USP, especialmente entre los años de 2004 a 2008, periodo en
el que se presenta una tasa de crecimiento promedio anual de
27%, mientras que en la UNAM este crecimiento es de solo 7%.

• En 2008, tanto la USP como la UNAM reflejan los efectos de la
crisis económica que enfrentaron sus países y que, entre otros
aspectos, debilitó sus monedas nacionales frente al dólar;
dando como resultado el que los presupuestos de ambas ins-
tituciones, tomados en términos de dólares, decrecieran en 7
y 9% respectivamente50.

49 Estos cálculos se refieren a la forma en que han sido tratadas dos peculiaridades de los
presupuestos de ambas instituciones. En el caso de la USP, al presupuesto original se le han
restado los recursos destinados al personal inactivo –rubro que no aparece en su contra-
parte mexicana– y que tienen un peso relativo de alrededor de 16 % del presupuesto total.
En el caso de la UNAM, al presupuesto original total se le han restado los recursos para el
nivel medio superior, dado que la USP no imparte ese nivel educativo. La explicación y jus-
tificación del procedimiento y formas de cálculo se explican en el Anexo 1 relativo a la me-
todología.
50 Si revisamos los presupuestos con base en las respectivas monedas nacionales, entre
2008 y 2009 ambas universidades recibieron pequeños incrementos presupuestales; el
presupuesto de la USP se incrementó de 2,871 millones de reales a 2,899 millones, mientras
que en la UNAM, el incremento fue de 17,032 millones de pesos a 18,796 millones. Sin em-
bargo, en este periodo ambos países experimentaron caídas en sus monedas frente al dólar;
el real bajó de 1.83 a 1.99 y el peso cayó de 11.13 a 13.5; esto se traduce en que en términos de
la paridad cambiaria frente al dólar el presupuesto de ambas universidades tuvo una dis-
minución considerable. Téngase presente que en términos generales el real ha ido ganando
fuerza frente al dólar en los últimos años; mientras en 2004 se cotizó en 2.88, en 2011 la pa-
ridad se fijó en 1.67 por dólar. En el mismo periodo, sin embargo, el peso mexicano ha per-
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• Entre 2009 y 2011 el presupuesto de la USP prácticamente re-
cuperó su ritmo de crecimiento, aumentando en 16% y des-
pués 27% en esos dos años. Es de llamar la atención que en
este mismo periodo el presupuesto de la UNAM creció más rá-
pidamente que antes de la crisis, alcanzado una tasa anual de
17%. Entre 2004 y 2011, el presupuesto de la USP representó de
44 a 95% del presupuesto correspondiente a la UNAM.

• En el mismo periodo, la USP aumentó su presupuesto en 255%,
mientras que la UNAM lo hizo apenas en 65% (Véase Tabla 6 y
Figura 2).

dido fuerza, pasó de 11.28 a 12.1 por dólar. El peso relativo de un tipo de cambio u otro, cuando
los presupuestos se cobran en moneda nacional, es discutible. Sin embargo, como muchos
gastos se cotizan en dólares –por ejemplo, las becas para estudiar en el extranjero, o el
equipo científico importado– el monto en dólares cobra relevancia. En el caso mexicano,
tanto los montos totales en pesos destinados a la UNAM como su equivalente en dólares
han crecido mucho más lentamente que en el caso de la USP.

La
 co

m
pl

ej
id

ad
 d

e 
el

 lo
gr

o 
ac

ad
ém

ic
o. 

Es
tu

di
o 

co
m

pa
ra

tiv
o 

so
br

e 
la

 U
ni

ve
rs

id
ad

 N
ac

io
na

l A
ut

ón
om

a 
de

 M
éx

ic
o 

y 
la

 U
ni

ve
rs

id
ad

 d
e 

Sã
o 

Pa
ul

o

133

Año

Transf. del Tesoro del edo. 
de São Paulo a la USP

Subsidio del Gobierno Federal 
a la UNAM

Con inactivos Sin Inactivos Fed. con Bachillerato Fed. sin Bachillerato

(A) (B) (C) (D)

2004 606.6 509.5 1,337.40 1,151.90

2005 811.1 681.3 1,497.00 1,285.30

2006 969.8 814.6 1,563.80 1,349.80

2007 1,215.70 1,021.20 1,614.40 1,391.40

2008 1,566.80 1,316.10 1,780.10 1,530.00

2009 1,455.00 1,222.20 1,611.20 1,392.20

2010 1,693.80 1,422.80 1,904.80 1,686.50

2011 2,154.80 1,810.00 2,155.60 1,909.00

% incremento 
anual 2004-2011 20.6 20.6 7.4 7.9

Tabla 6. Transferencias financieras del estado de São Paulo a la USP y subsidio
del Gobierno Federal a la UNAM, 2004-2011 
(Millones de US Dólares)(1)

1) Los recursos fueron a convertidos a dólares americanos (US Dólares) mediante la tasa de
cambio anualizada reportada por el Banco de México y el Banco Central de Brasil,
respectivamente.
Fuentes: USP, Anuario Estadístico, Presupuesto. Disponible en: http://sistemas3.usp.br/anuario/,
consultado: 20/02/2011; USP, Coordinación de Administración General, Presupuesto 2011.
Disponible en: http://www.usp.br/codage/?q=node/3, consultado: 20/02/2011; UNAM, Agenda
Estadística de la UNAM, varios años. Disponible en:
http://www.estadistica.unam.mx/agenda.php, consultado: 24/02/2011; SHCP, Cuenta de la
Hacienda Pública Federal, varios años. Disponible en:
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/contabilidad_gubernamental/Paginas/cuenta_publica.aspx,
consultado: 24/02/2011; SHCP, Presupuesto de Egresos de la Federación, varios años. Disponible
en: http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/DocumentosRecientes.aspx, consultado:
24/02/2011.
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En contraste con las tendencias de incremento en el presupuesto de
ambas instituciones, en el mismo periodo la matrícula escolar aumentó
en 17% en la USP y 20% en la UNAM, aunque, como se aprecia en la Tabla
7, durante el periodo que va de 2004 a 2009, la matrícula del posgrado
en la USP se ha mantenido relativamente estable (con un porcentaje de
crecimiento anual de menos de un punto porcentual), mientras que la
matrícula de este nivel en la UNAM ha tendido a incrementarse gradual-
mente (un porcentaje de crecimiento anual de 3.6%). Al relacionar estos
datos de la matrícula escolar con el presupuesto, encontramos que, en
términos generales, en 2009 la USP gastó US$16,897 por estudiante del
nivel licenciatura o posgrado, mientras que la UNAM gastó US$7,698, es
decir, menos de la mitad de lo gastado por la universidad brasileña (Véase
la Tabla 7).

• En materia de presupuesto es claro el mayor énfasis que pone
la USP en sus institutos de investigación en ciencias físico-na-
turales e ingenierías (US$237 millones) en comparación con
los institutos en ciencias sociales y humanidades (US$6.5 mi-
llones; es decir una diferencia de casi 37 a 1). En contraste, la
UNAM gasta US$286 millones en investigación en ciencias fí-

Figura 2. Transferencias financieras del estado de São Paulo a la USP y subsidio 
del Gobierno Federal a la UNAM, 2004-2011
(Millones de US Dólares)(1)

1) Los recursos fueron a convertidos a dólares americanos (US Dólares) mediante la tasa de
cambio anualizada reportada por el Banco de México y el Banco Central de Brasil,
respectivamente.
Fuentes: USP, Anuario Estadístico, Presupuesto. Disponible en: http://sistemas3.usp.br/anuario/,
consultado: 20/02/2011; USP, Coordinación de Administración General, Presupuesto 2011.
Disponible en: http://www.usp.br/codage/?q=node/3, consultado: 20/02/2011; UNAM, Agenda
Estadística de la UNAM, varios años. Disponible en:
http://www.estadistica.unam.mx/agenda.php, consultado: 24/02/2011; SHCP, Cuenta de la
Hacienda Pública Federal, varios años. Disponible en:
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/contabilidad_gubernamental/Paginas/cuenta_publica.aspx,
consultado: 24/02/2011; SHCP, Presupuesto de Egresos de la Federación, varios años. Disponible
en: http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/DocumentosRecientes.aspx, consultado:
24/02/2011.



sico-naturales e ingenierías, contra $106 millones en ciencias
sociales y humanidades, lo que representa una relación de casi
3 a 1. Sin embargo, como se verá más adelante, la USP registra
una fuerte producción académica o científica en las segundas,
solo que este trabajo parece concentrarse en facultades y es-
cuelas (Tabla 8).

• A pesar del número superior de alumnos de la UNAM (más del
doble), ambas instituciones invierten prácticamente lo mismo
en facultades y escuelas: US$718 millones (Tabla 8), lo que tra-
duce en una brecha en la cantidad de gasto por estudiante en
esa área: US$3,730 en el caso de la UNAM contra US$8,694 en
la USP.

• Por lo que corresponde a la extensión universitaria, la UNAM
reporta un gasto de US$81 millones, mientras la USP de US$18
millones, es decir una relación de casi 4 a 1 (Tabla 8).

• Sin embargo, la USP invierte US$229 millones en mantener y
operar sus dos hospitales, infraestructura con la que no cuenta
la UNAM (Tabla 8), aunque la universidad mexicana sí opera
varias clínicas y clínicas periféricas.
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Tabla 7. Matrícula en estudios de licenciatura y posgrado(1) en la USP 
y en la UNAM, 2004-2009

1) La matrícula de posgrado en la UNAM solo considera a la población inscrita en maestría o
doctorado para hacerla comparable con la matrícula de este nivel en la USP.
Fuentes: USP, Anuario Estadístico. Disponible en: http://sistemas3.usp.br/anuario/, consultado:
20/02/2011; UNAM, Agenda Estadística de la UNAM, varios años. Disponible en:
http://www.estadistica.unam.mx/agenda.php, consultado: 24/02/2011.

Nivel e Institución 2004 2005 2006 2007 2008 2009 % incremento anual

Licenciatura
USP 45,946 48,530 51,980 54,361 55,863 56,998 4.42

UNAM 150,253 156,434 163,368 167,891 172,444 179,052 3.57

Relación %: USP / UNAM 30.6 31 31.8 32.4 32.4 31.8 -

Posgrado
USP 24,408 25,007 24,836 25,443 25,495 25,591 0.96

UNAM 10,161 10,731 10,928 11,815 12,438 13,487 3.57

Relación %: USP / UNAM 240.2 233 227.3 215.3 205 189.8 -

Total
USP 70,354 73,537 76,816 79,804 81,358 82,589 3.27

UNAM 160,414 167,165 174,296 179,706 184,882 192,539 3.72

Relación %: USP / UNAM 43.9 44 44.1 44.4 44 42.9 -



4.2.2 Sobre la matrícula escolar

Ya se ha hecho notar que en el ciclo escolar 2009 la matrícula total de es-
tudiantes de la UNAM fue más del doble de la que reportó la USP para
ese mismo año. Sin embargo, al desagregar la matrícula por niveles de
estudios se advierten similitudes y diferencias importantes. Por ejemplo,
en los estudios de licenciatura, a lo largo del periodo 2000-2009, la ma-
trícula estudiantil de la USP creció en 17,672 alumnos, mientras que la de
la UNAM lo hizo en 48,274 alumnos. En números absolutos la cifra es más
grande para la UNAM; no obstante, en términos relativos el incremento
es mayor para la USP ya que alcanza 45%, mientras que para la UNAM el
crecimiento es de 37%.

Una parte significativa de la población estudiantil de la UNAM se en-
cuentra inscrita en programas semi o no presenciales, modalidades que
apenas empiezan en la USP (la universidad brasileña ofrece solo una li-
cenciatura de forma semipresencial, más una especialización y unas 18
materias a distancia). En 2009, el Sistema Universidad Abierta y Educa-
ción a Distancia de la UNAM tuvo una matrícula de 16,203 alumnos de
licenciatura, lo que representaba 9% de la matrícula de ese nivel (Anuario
Estadístico de la UNAM, 2010). Además, en ese año hubo 77 alumnos ins-
critos en el posgrado de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia
de la UNAM. Estas modalidades no tradicionales forman parte de los pro-
gramas de extensión universitaria de la UNAM; estos, como se ha seña-
lado, tienen un peso mucho mayor en la UNAM como reflejo con su
función como universidad nacional y de masas. Sin embargo, al mo-
mento de comparar los recursos dedicados a los estudiantes, conviene
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Áreas USP % UNAM %

Administración central $186,238,748 13.3 $290,615,908 19.6

Investigación científica 
(Ciencias e ingenierías) $237,447,163 17 $285,863,053 19.3

Investigación en ciencias 
sociales y humanidades $6,467,740 0.5 $106,151,016 7.2

Facultades y escuelas $718,028,862 51.5 $718,277,269 48.5

Extensión universitaria $18,361,429 1.3 $81,351,571 5.5

Otros no equivalentes 
y centros de colaboración) $229,000,982 16.4 NA

Total $1,395,544,926 100 $1,482,258,820 100

Tabla 8. Distribución del presupuesto por subsistema en la USP y en la UNAM, 2009
(En US Dólares)

Fuente: USP, 2011a y UNAM, 2011.



tomar en cuenta que una parte de la población estudiantil de la UNAM
está inscrita en programas que generalmente requieren de una menor
inversión por parte de la institución.

El análisis que se presenta de la distribución de la matrícula escolar por
área de conocimiento51 busca resaltar el peso que tiene cada una de ellas,
tanto en licenciatura como en posgrado, dado que la forma cómo se han
constituido las bases de datos bibliográficos como ISI WoS y SCOPUS, que
sirven para determinar la productividad de los académicos, tienen un
sesgo que favorece a las áreas de físico-matemáticas e ingenierías, y cien-
cias biológicas y de la salud por encima de las ciencias sociales y huma-
nidades. En este sentido, las diferencias en los niveles de productividad
académica de las instituciones pudiesen ser resultado del peso relativo
que tienen las diferentes áreas de conocimiento en la matrícula total de
las instituciones.

En la USP, la matrícula escolar de licenciatura en las áreas o campos de
conocimiento más representados en las bases de datos bibliográficos en
su conjunto representa 48% de la matrícula total de este nivel, 25% co-
rresponde al área de físico-matemáticas e ingenierías, y otro 23% al área
de ciencias biológicas y de la salud. En contraste, otro 52% se distribuye
en el área de ciencias sociales y humanidades (49%) y en el área de co-
nocimientos multidisciplinarios (3%). En la UNAM la distribución es muy
similar, con 50% de su matrícula escolar en las ciencias biológicas y de la
salud (29%) y en las físico-matemáticas e ingenierías (21%); y con la otra
mitad en ciencias sociales, humanidades y artes.

En la Tabla 9 se observa que a lo largo del periodo, la matrícula escolar
del posgrado de la USP creció 12.4%, mientras que en la UNAM este cre-
cimiento fue de 58.2%. De igual forma, el mayor incremento absoluto en
la UNAM fue en los estudios de maestría (pasó de 5,868 alumnos a 8,947),
aunque en términos relativos el porcentaje de crecimiento fue mayor en
los estudios de doctorado (Véase la Tabla 9).

51 El término “áreas de conocimiento” se refiere a los distintos campos de estudio, que pue-
den ser extremadamente específicos (por ejemplo, astro-física aplicada) o muy amplios
(por ejemplo, el área de las humanidades). Para fines de este trabajo, partí de la división
por áreas que ha adoptado la UNAM para dividir en cuatro grandes categorías su oferta
académica en el nivel licenciatura: físico-matemáticas y de las ingenierías; ciencias bioló-
gicas y de la salud; ciencias sociales; y humanidades. Sin embargo, como algunas facultades
de la UNAM ofrecen carreras tanto en las ciencias sociales y en las humanidades, decidí
agrupar a estas dos áreas en una. También, creé otra área, denominada “multidisciplinaria”,
para agrupar a las entidades que ofrecen carreras en varias áreas de conocimiento, como
es el caso de las Facultades de Estudios Superiores de la UNAM. Como se menciona en el
trabajo, esta división resultó en general satisfactoria, pero complicó algunas cuestiones
metodológicas al no contar con datos desagregados para las FES y para varias entidades
multidisciplinarias de la USP.
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El análisis de la distribución de la matrícula escolar en el nivel posgrado
por área de conocimiento permite destacar la alta concentración de es-
tudiantes que tiene la USP en las áreas físico-naturales e ingenierías; la
mayor parte de su matrícula de posgrado; 42%, se ubica en el área de las
ciencias biológicas y de la salud y 21% en las áreas de las físico matemá-
ticas y de las ingenierías; es decir, la matrícula de ambas áreas alcanza a
ser 63% de la matrícula total del posgrado; mientras que 28% de sus es-
tudiantes de posgrado se ubican en las áreas de las ciencias sociales y
las humanidades, y otro 9 % se ubica en campos multidisciplinarios o en
hospitales.

Por lo que respecta a la UNAM, 18% de la matrícula del posgrado está ins-
crita en las ciencias biológicas y de la salud y 14% en las ingenierías, para
un total de 32% en las ciencias físico-naturales e ingenierías. En contraste,
casi la mitad (47%) está inscrita en las áreas de las ciencias sociales y las
humanidades. Al no poder contar con datos desagregados para la matrí-
cula estudiantil de las sedes multidisciplinarias, 7% para la USP y 22%
para la UNAM, esta matrícula no ha sido incluida aquí. Por otra parte,
téngase presente que 2.6% de la matrícula escolar del posgrado de la USP
se ubica en hospitales, rubro no considerado de manera desagregada en
las estadísticas de la UNAM) (Tabla 9).

En suma, en los últimos años las dos instituciones han ampliado su ma-
trícula y realizado un mayor esfuerzo relativo en el nivel de estudios con
la base más reducida; es decir, la USP en licenciatura y la UNAM en pos-
grado. Además, como se puede ver en la Figura 3, la relación entre finan-
ciamiento y matrícula general es diferente para ambas instituciones: en
la UNAM el incremento en su matrícula escolar casi va a la par que el del
financiamiento, y en la USP el aumento del financiamiento está por en-
cima del incremento en la matrícula escolar. Como hipótesis, esta dife-
rencia en las relaciones entre matrícula y presupuesto podría deberse a
que en la USP los recursos adicionales se han canalizado a las actividades
de investigación, más que a atender a los alumnos en sus necesidades
de docencia, especialmente en el nivel de los estudios de licenciatura. Sin
embargo, hace falta más información acerca de organización académica
dentro de la universidad brasileña, así como datos sobre qué proporción
del presupuesto se asigna a salarios, comparado con la proporción que
se invierte en investigación.

M
arion Lloyd, Im

anol O
rdorika, Roberto Rodríguez G

óm
ez y Jorge M

artínez Stack

138



La
 co

m
pl

ej
id

ad
 d

e 
el

 lo
gr

o 
ac

ad
ém

ic
o. 

Es
tu

di
o 

co
m

pa
ra

tiv
o 

so
br

e 
la

 U
ni

ve
rs

id
ad

 N
ac

io
na

l A
ut

ón
om

a 
de

 M
éx

ic
o 

y 
la

 U
ni

ve
rs

id
ad

 d
e 

Sã
o 

Pa
ul

o

139

Inst. Nivel

Físico 
matemáticas 

y de las 
ingenierías

Ciencias 
biológicas y 
de la salud

Ciencias 
sociales y 

humanidades

Multi
disciplinar

Otros no 
equivalentes 

hospitales
y centros de 

colaboración

Total

USP Licenciatura 14,502 12,941 27,715 1,840 56,998

Maestría 2,871 5,078 3,858 962 358 13,127

Doctorado 2,510 5,624 3,244 768 318 12,464

Subtotal 
Posgrado 5,381 10,702 7,102 1,730 676 25,591

Total 19,883 23,643 34,817 3,570 676 82,589

UNAM* Licenciatura 36,721 52,251 90,080 - - -  179,052

Maestría 1,367 1,185 4,793 1,602 -  8,947

Doctorado 459 1,199 1,549 1,333 -  4,540

Subtotal 
Posgrado 1,826 2,384 6,342 2,935 - 13,487

Total 38,547 54,635 96,422 2,935 - 192,539

USP % Licenciatura 25.4 22.7 48.6 3.2 - 100

% Maestría 21.9 38.7 29.4 7.3 2.7 100

% Doctorado 20.1 45.1 26 6.2 2.6 100

% Subtotal 
Posgrado 21 41.8 27.8 6.8 2.6 100

Total 24.1 28.6 42.2 4.3 0.8 100

UNAM* Licenciatura 20.5 29.2 50.3 - - 100

% Maestría 15.3 13.2 53.6 17.9 - 100

% Doctorado 10.1 26.4 34.1 29.4 - 100

% Subtotal 
Posgrado 13.5 17.7 47 21.8 - 100

Total 20 28.4 50.1 1.5 - 100

USP Licenciatura 72.9 54.7 79.6 51.5 - 69

Maestría 14.4 21.5 11.1 26.9 53 15.9

Doctorado 12.6 23.8 9.3 21.5 47 15.1

Subtotal 
Posgrado 27.1 45.3 20.4 48.5 100 31

Total 100 100 100 100 100 100

UNAM* Licenciatura 95.3 95.6 93.4 -  -  93

Maestría 3.5 2.2 5 54.6 -  4.6

Doctorado 1.2 2.2 1.6 45.4 -  2.4

Subtotal 
Posgrado 4.7 4.4 6.6 100 -  7

Total 100 100 100 100 -  100

Tabla 9. Distribución de la matrícula en la USP y la UNAM 
por áreas de conocimiento, 2009
(Número de alumnos y porcentajes)

* En la UNAM, la matrícula correspondiente a las carreras de nivel licenciatura que se imparten
en cuatro unidades multidisciplinares puede desagregarse por áreas de conocimiento; no
obstante, por la forma en que están organizados los estudios de posgrado este mismo
procedimiento no pueden realizarse para este nivel de estudios.  Fuentes: USP, 2011a y UNAM, 2011.
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4.2.3 Sobre la plantilla académica

Los académicos son el sostén de cualquier institución de educación su-
perior, sin los cuales no existiría como tal (por lo menos, bajo el modelo
actual). Sin embargo, no es lo mismo contar con profesores con el docto-
rado terminado que contar con una plantilla académica apenas mejor
preparada que sus estudiantes. También, tiene implicaciones si la mayo-
ría de los profesores son contratados de tiempo completo o por horas, y
si una proporción de ellos se dedican a la investigación. En la próxima
sección, examinamos las diferentes composiciones de las plantillas aca-
démicas en la UNAM y la USP.

4.2.3.1 Caracterización general

En la UNAM, el personal académico de tiempo completo se divide en dos
grupos: profesores de carrera (que incluye a profesores titulares y profe-
sores asociados) e investigadores de carrera. Ambos grupos tienen la obli-

Figura 3. Relación entre el financiamiento(1) y la matrícula(2)

en la USP y la UNAM, 2004-2009
(Número de alumnos y millones de US Dólares)(3)

(1) El Financiamiento corresponde a las transferencias financieras que el estado de São Paulo
otorga a la USP después de descontar la proporción del presupuesto que se destina a los
académicos inactivos ( jubilación temprana) y al subsidio que brinda el Gobierno Federal a la
UNAM, sin considerar la proporción que se destina para el bachillerato.
(2) La matrícula considera a la población de licenciatura y posgrado en cada una de las
instituciones.
(3) Los recursos fueron a convertidos a dólares americanos (US Dólares) mediante la tasa de
cambio anualizada reportada por el Banco de México y el Banco Central de Brasil,
respectivamente.
Fuentes: USP, Anuario Estadístico. Disponible en: http://sistemas3.usp.br/anuario/, consultado:
20/02/2011; USP, Coordinación de Administración General, Presupuesto 2011. Disponible en:
http://www.usp.br/codage/?q=node/3, consultado: 20/02/2011; UNAM, Agenda Estadística de la
UNAM, varios años. Disponible en: http://www.estadistica.unam.mx/agenda.php, consultado:
24/02/2011; SHCP, Cuenta de la Hacienda Pública Federal, varios años. Disponible en:
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/contabilidad_gubernamental/Paginas/cuenta_publica.aspx,
consultado: 24/02/2011; SHCP, Presupuesto de Egresos de la Federación, varios años. Disponible
en: http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/DocumentosRecientes.aspx, consultado:
24/02/2011.



gación de desempeñar labores docentes y de investigación, pero en pro-
porciones distintas. El Estatuto de Personal Académico de la UNAM es-
pecifica las siguientes cargas laborales: los investigadores tienen la
obligación de dar entre tres y seis horas de clases a la semana; los profe-
sores titulares entre seis y 12 horas de clases; y los profesores asociados,
un mínimo de nueve horas y un máximo de 18, más labores de tutoría.
Lo que resta de las 40 horas semanales se debe de destinar a la prepara-
ción de clases y a la investigación. Sin embargo, para los profesores aso-
ciados, en particular, queda poco tiempo para realizar trabajo de
investigación.

La USP, en cambio, no distingue entre la labor de docente e investigador.
Todos los profesores de tiempo completo, que en 2009 representaban
84% de la planta docente, son contratados como profesor-investigador y
tienen la obligación contractual de cumplir con las dos funciones. A su
vez, todos son adscritos a algún programa de posgrado y tienen el requi-
sito de publicar trabajos de investigación. Los contratos varían por de-
partamento; en el caso del Departamento de Ciencias Políticas, por
ejemplo, los profesores de tiempo completo deben dar ocho horas de cla-
ses a la semana a nivel licenciatura durante un semestre y cuatro horas
al nivel posgrado durante el otro semestre52. La Comisión Especial del Ré-
gimen de Trabajo, un cuerpo académico dentro de la universidad, se en-
carga de asegurar el cumplimiento de los contratos laborales de los
profesores, incluyendo el requisito de que publiquen cierto número de
artículos o capítulos de libro.

También, existen plazas de tiempo parcial para profesores de la USP, ge-
neralmente en disciplinas profesionales como son el derecho, la ingenie-
ría y la administración de negocios. Pero según Balbachevsky
(comunicación personal, 2011), tales contratos están mal vistos por los
autoridades universitarios, quienes prefieren contar con profesores de
tiempo completo.

El número superior de académicos de tiempo completo en la USP tiene
sus orígenes en la Reforma Universitaria de 1968, que impulsó la creación
de la figura de profesores e investigadores de carrera, siguiendo el mo-
delo estadounidense. Al igual que lo observado con la matrícula escolar,
a lo largo del periodo 2000-2009 ambas instituciones incrementaron su
planta de personal de tiempo completo. El aumento ha sido mayor para
la USP: pasó de 3,619 en el año 2000 a 4,822 en 2009, es decir tuvo un in-
cremento de 33%. Por su parte, la UNAM al inicio del mismo periodo tenía

52 Según información de Elizabeth Balbachevsky, profesora asociada en el Departamento
de Ciencia Política e investigadora de la Unidad de Investigación sobre Educación Superior
de la USP. Elizabeth Balbachevsky, comunicación personal, el 24 de octubre de 2011.
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5,609 profesores e investigadores de tiempo completo y 6,295 al final, un
incremento de 10% (Véase la Figura 4). En el caso de la USP, los profesores
de tiempo completo representaban 84.1% del total de profesores en 2009
(5,732). En la UNAM, representaban 33% del total de personal académico
de la institución y 25% del conjunto de profesores e investigadores, in-
cluyendo el nivel bachillerato53. En cambio, la mayor parte de los profe-
sores son contratados por asignatura (74%), y unos cuantos (1%) trabajan
bajo un esquema de medio tiempo. (Figura 4).

Como se ha observado, en la última década ambas instituciones han re-
alizado esfuerzos por incrementar tanto su matrícula escolar como la
plantilla del personal académico de tiempo completo, aunque el tamaño
y tendencias de los incrementos han sido diferentes. Resultado de ello,
es que durante el periodo aumentó considerablemente la brecha que se
establece entre las instituciones respecto al número de alumnos por aca-
démico de tiempo completo. En la UNAM esta relación pasó de 24 a 31
alumnos por académico, mientras que en la USP se mantuvo en 17 alum-
nos por académico. Probablemente, esta diferencia es resultado del én-
fasis que pone la USP en establecer un mayor contacto entre los
profesores y estudiantes; pues, casi todos los académicos de la USP están
obligados a fungir como asesores académicos de los estudiantes de nivel
posgrado54 (Véase la Figura 5).

Otro aspecto que resalta de la USP, es que para 2009, 98% del personal
académico de tiempo completo ya contaba con estudios de doctorado,
mientras que en la UNAM la cifra corresponde a 61%. También, en la
UNAM se aprecia una diferencia en el nivel de estudios de los profesores
de carrera y de los investigadores, y según el área de conocimiento. Mien-
tras en los institutos y centros de investigación científica, 95.7% del per-
sonal académico de carrera cuenta con doctorado, en los institutos y
centros de investigación humanística es de 78.4%. Por último, en las fa-
cultades y escuelas, menos de la mitad (44.7%) cuentan con el doctorado,
32.5% con maestría, 18.8% con licenciatura.

Por otra parte, la distribución del personal de tiempo completo por área
de conocimiento, muestra que mientras la USP concentra el mayor por-
centaje de sus académicos en el área de ciencias biológicas y de la salud

53 No se cuenta con cifras del número total de personal académico de nivel superior, solo
de nombramientos, cifra que es mayor que el número de personas, ya que muchos profe-
sores de asignatura cuentan con más de un nombramiento.
54 Según Elizabeth Balbachevsky, este mecanismo genera una cultura propicia para la in-
vestigación dentro de la universidad, al involucrar a los estudiantes en los proyectos de in-
vestigación de sus tutores. Elizabeth Balbachevsky, comunicación personal, el 2 de agosto
de 2011.
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(43%), la UNAM tiene una distribución más homogénea entre las cuatro
áreas consideradas, puesto que el porcentaje de sus académicos en cada
una de ellas fluctúa entre 20% y 30% (aunque hay que tomar en cuenta
que 26% de los académicos de tiempo completo de la UNAM laboran en
centros multidisciplinarios, cuyos integrantes no se pudo desagregar por
área de conocimiento; en la USP, 3% está en centros multidisciplinarios).
Como se verá más adelante, la forma en que se distribuyen los académi-
cos entre las áreas de conocimiento es un aspecto importante para este
análisis, puesto que la medición de la productividad del trabajo acadé-
mico, sustentada en bases de datos bibliográficos como ISI WoS o SCO-
PUS, tiene un sesgo que favorece la visibilidad de la producción en las
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Figura 4. Académicos de tiempo completo en la USP y en la UNAM, 2000 y 2009

Fuentes: USP, 2011a y UNAM, 2011.

Figura 5. Relación del número de académicos de tiempo completo 
por alumno de la USP y de la UNAM, 2000-2009

Fuentes: USP (2011), UNAM (2011).



áreas de las ciencias experimentales; de esta forma, el número de aca-
démicos en cada área puede estar tergiversando las mediciones de los
niveles de productividad académica de las instituciones, al invisibilizar
el trabajo de los académicos en las ciencias sociales y las humanidades.
En este sentido, la concentración de académicos que muestra la USP en
el área de ciencias biológicas y de la salud es un elemento que se debe
tener presente al contrastar la productividad académica en ambas ins-
tituciones (Figura 6).

4.2.3.2 Sobre el salario de los académicos

Las estructuras salariales de la UNAM y la USP varían considerablemente,
tanto en los montos totales que perciben los académicos de tiempo com-
pleto, como en el porcentaje que del total de sus ingresos representa el
salario base que reciben. En la UNAM el rango del salario base varía desde
US$970 para un profesor asociado nivel A (el nivel más bajo en la cate-
goría salarial académica) hasta US$1,885 para un profesor titular nivel C
(la categoría salarial más alta), sin tomar en cuenta las primas por anti-
güedad. Es decir, existe una relación de dos a uno entre el salario base
más alto y el más bajo. Sin embargo, a través del Programa de Primas al
Desempeño del Personal Académico de Tiempo Completo (PRIDE), el SNI
y otros ingresos adicionales, los académicos pueden incrementar sus in-
gresos; por ejemplo un académico del mayor nivel puede llegar a incre-
mentar su salario base hasta en 300%: además de su sueldo base, un
profesor titular C puede recibir US$1,979 por parte del PRIDE y otros
US$2,087 por parte del SNI, en caso de ser de nivel III, sumando un ingreso
total mensual de US$5,953 (Véase Tabla 10).
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Figura 6. Personal académico de tiempo completo por área de conocimiento 
en la USP y en la UNAM, 2009

Fuentes: USP, 2011a y UNAM, 2011.



Sin embargo, cabe resaltar que solo 54% de los académicos de tiempo
completo de la UNAM estaba inscrito en el SNI en 2009 (3,449 de un total
de 6,154) y solo 629 (10%) se ubicaron en el nivel III del sistema, teniendo
acceso a los máximos estímulos del SNI. Más dramática aún es la situa-
ción de los profesores por asignatura, que, como he señalado, represen-
tan 74% de la plantilla académica de la UNAM; son pagados por horas de
clases impartidas, cuyo monto varía dependiendo de la facultad; y, salvo
algunas excepciones, perciben ingresos muy por debajo de los profesores
asociados. Por ejemplo, un profesor de la Facultad de Ciencias Políticas
que imparta cuatro materias (16 horas a la semana) percibe $774 al mes.
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Inst. Nombramiento Nivel Dedicación
Salario 

base
M.N.

Salario 
base

Dólares

PRIDE "D" o 
equiv.

Dólares

SNI III o 
equiv. 

Dólares

Total 
Dólares

USP (1) Profesor
Titular MS-6 Exclusiva $11,803 $7,063 $795 $7,858

UNAM (2) Profesor 
Titular C T. Completo $22,692 $1,885 $1,979 $2,087 $5,953

Inst. Nombramiento Nivel Dedicación
Salario 

base
M.N.

Salario 
base 

Dólares

USP (3) (1) Professor 
Titular MS-6 Exclusiva $11,803 $7,063

Professor 
Associado MS-5 Exclusiva $9,789 $5,858

Professor 
Doutor MS-3 Exclusiva $8,211 $4,914

Assistente MS-2 Exclusiva $5,870 $3,513

Auxiliar
de Ensino MS-1 Exclusiva $3,968 $2,374

UNAM (2) Profesor 
Titular C T. Completo $22,692 $1,886

Profesor
Titular B T. Completo 19,196 $1,675

Profesor 
Titular A T. Completo 16,240 $1,416

Profesor 
Asociado C T. Completo 14,072 $1,227

Profesor 
Asociado B T. Completo 12,508 $1,091

Profesor
Asociado A T. Completo 11,118 $970

Tabla 10. Salarios académicos en la USP y la UNAM, 2010*

* Los montos de salario base no toman en cuenta el rubro de antigüedad académica.
1) Página web de Departamento de Recursos Humanos de la Coordinación de Administración
General de la USP, http://wwww.usp.br/drh/, consultado: 28/06/2011.
2) Estimado a partir del Tabulador Salarial UNAM 2010.
3) Estimados. A partir del Consejo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico (CNPq),
Estadísticas, http://www.cnpq.br/estatisticas/bolsas/modalidade.htm, consultado: 28//06/2011.
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En cambio, en la USP, el sueldo base representa la mayor parte de los in-
gresos de los académicos de tiempo completo, quienes, a su vez, repre-
sentan la mayoría del cuerpo académico de la institución; puede variar
desde los US$2,374 para un auxiliar de enseñanza (auxiliar de ensino)
hasta los US$7,063 para un profesor titular de nivel MS-6 (el más alto
nivel). A través del programa brasileño de estímulo a la investigación, ad-
ministrado por el CNPq55, el profesor titular de mayor nivel en el sistema
puede recibir otros US$795 al mes, para un ingreso total de US$7,858.

Así, los profesores del más alto nivel en la USP perciben (sin contar bonos
por antigüedad) US$1,905 más al mes que sus contrapartes en la UNAM
–una diferencia de 32% (Tabla 10). Además, existe una menor variabilidad
de ingresos entre los académicos de la USP, ya que la mayor parte pro-
viene de su sueldo base, y solo una pequeña parte depende de programas
de estímulos a los cuales no todos tienen acceso.

4.2.4 Sobre la productividad

4.2.4.1 Publicaciones 

Indudablemente, el peso tan predominante que los estudios de posgrado
tienen en la estructura organizativa de la USP, guarda una estrecha rela-
ción, al menos, con el monto de su producción científica, medida en tér-
minos de artículos científicos publicados en revistas indexadas por ISI
WoS y SCOPUS. En términos de los números absolutos, la USP supera a la
UNAM; esto es, exhibe una mayor producción en el número de revistas y
artículos indexados, participación en artículos y libros publicados nacio-
nal e internacionalmente. No obstante, existen algunas áreas en las que
la UNAM supera a la USP, por ejemplo, en la proporción de su investiga-
ción que se considera de nivel internacional56.

En 2009, según las bases de datos bibliográficos de ISI WoS, la USP tenía
casi el triple de documentos producidos por sus investigadores que los
producidos por los de la UNAM; 8,699 contra 3,571, respectivamente. Por
su parte, los resultados del Ranking Iberoamericano SIR de 2011 confir-
man la mayor producción de la USP frente a la UNAM, en términos de
documentos indexados. En este caso, a partir de los documentos indexa-
dos en la base de datos de SCOPUS en el periodo comprendido entre
2005-2009, el ranking muestra que la USP produjo más del doble de do-

55 En la sección anterior ya se describió este programa.
56 Para contrarrestar el efecto del volumen o número de documentos que pueda tener una
institución o un país, algunos rankings manejan otro tipo de indicadores que tratan de
analizar la calidad de la producción científica a través del impacto que tienen los docu-
mentos producidos en la comunidad científica, lo que se hace a través del análisis del nú-
mero de citas que recibe cada uno de ellos. Mientras mayor es el número de citas que recibe
un documento, se considera que su calidad o nivel internacional es mayor.



cumentos (40,192) que los producidos por académicos de la UNAM
(17,622).

Llama la atención el enorme incremento en el número de publicaciones
de la USP –y de Brasil en general– durante la última década. En 2000, la
universidad brasileña tuvo 3,083 documentos en ISI, contra 2,428 de la
UNAM. Sin embargo, para 2009, la USP había aumentado su producción
en 182%, equivalente a un incremento de 20% anual, mientras la produc-
ción de la UNAM subió 47%, para una tasa de 5% anual. El crecimiento
más fuerte ocurrió entre 2007 y 2008, cuando la USP incrementó el nú-
mero de documentos en ISI en 33%, contra un crecimiento de 14% en la
UNAM.

Durante el mismo periodo, la producción de Brasil en ISI creció 192%, de
12,710 a 37,130 documentos, de los cuales el porcentaje proveniente de la
USP fluctuaba entre 25% y 23%. En contraste, México duplicó la produc-
ción de documentos indexados en ISI, de 5,489 a 10,986, pero el porcen-
taje correspondiente a la UNAM tendía a bajar, de 44.2% a 32.5%,
reflejando el incremento en la productividad de otras universidades del
país (Véase Tabla 11).

No obstante, según el SIR, la calidad de las revistas en que publican los
académicos de la UNAM es mejor que la de los académicos de la USP;
mientras que 47.2% de los documentos producidos por la UNAM es pu-
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Brasil 12,710 13,408 15,346 17,796 18,672 21,065 21,893 23,998 35,614 37,130

USP 3,083 3,243 3,859 4,474 4,681 5,264 5,306 6,155 8,190 8,699

USP (%) 24.3 24.2 25.1 25.1 25.1 25 24.2 25.6 23 23.4

México 5,489 6,316 6,173 7,214 7,424 8,860 8,339 9,011 11,110 10,986

UNAM 2,428 2,732 2,691 2,891 3,035 3,253 3,375 2,968 3,385 3,571

UNAM (%) 44.2 43.3 43.6 30.1 40.9 36.7 40.5 32.9 30.5 32.5

Tabla 11. Documentos en ISI Web of Science

Fuente: Elaboración a partir de una consulta a la base de datos en línea ISI Web of
Knowledge/Science ( julio 2011).



blicada en revistas del primer cuartil57, este porcentaje corresponde a
39.4% en la USP. A su vez, 40.5% de las publicaciones de la UNAM se re-
alizan a través de colaboraciones internacionales, mientras que en la USP
este porcentaje alcanza solo 24.8%. Lo anterior indica que a pesar de que
la USP tiene una amplia ventaja en la producción científica, la producción
de la UNAM tiene un mayor impacto proporcional en la comunidad cien-
tífica, puesto que una mayor proporción de sus publicaciones se realiza
en las revistas más ampliamente citadas en el nivel mundial. No obstante
lo anterior, en la versión del ranking SIR de 2011, de un total de 1,369 ins-
tituciones de educación superior de la región, la USP ocupa el primer
lugar y la UNAM el segundo (Véase Tabla 12), debido a la superior produc-
ción total de la institución brasileña.

En este sentido, ambas universidades son líderes indiscutibles en sus res-
pectivos países. Según los datos de ISI WoS, en 2009, la USP produjo 23%
del total de documentos publicados por Brasil, mientras que la UNAM
fue responsable del 33% de la producción mexicana. Esta disparidad es
un reflejo de una de las diferencias importantes entre la USP y la UNAM;
mientras la primera es la mejor de una media docena de instituciones
brasileñas de prestigio internacional, la UNAM es la única universidad
mexicana con este nivel de excelencia.

Otro tipo de indicador bibliométrico muestra semejanzas en la produc-
ción científica de las dos instituciones. Ambas tuvieron una proporción
similar de documentos publicados en inglés; 87.9% para la USP y 89.8%
para la UNAM. De igual forma, produjeron casi la misma proporción de
artículos en el idioma nacional, 11.6% la USP y 9.9% la UNAM (Tabla 13).

Por otro lado, 33% de los documentos indexados de ambas universidades
fue publicado en revistas de Estados Unidos. No obstante, cuando se
compara la proporción de los documentos indexados internacional-
mente que fueron publicados en revistas del propio país, la USP tenía
casi el doble que la UNAM; 20.3% contra 11.3%, respectivamente. Esto im-
plica que la producción de la UNAM es proporcionalmente más interna-
cional, mientras los académicos de la USP publican más en su propio país.

También, para ambas instituciones es semejante la importancia del área
científica en sus publicaciones de nivel internacional, ya que tanto para
la USP como para la UNAM, 90% de sus documentos citados aparecían
en la ISI Science Citation Index (Índice de Citaciones Científicas), la base
de datos especializada en las ciencias experimentales. Por el contrario,

57 En el ranking SIR, el porcentaje de publicaciones en el primer cuartil (1Q) indica el por-
centaje de publicaciones que una institución ha publicado en las revistas más prestigiosas
del mundo según este indicador. En este sentido, el indicador mide la influencia o prestigio
científico de las revistas mediante el análisis de la cantidad de citas que recibe cada una
de las revistas científicas que forman la base de SCOPUS.
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solo 9.1% de los documentos de la USP y 7.4% de la UNAM se ubicaron en
el Social Science Index (Índice de las Ciencias Sociales), y su presencia en
la ISI Art and Humanities Citation Index (Índice de citas en Artes y Hu-
manidades) fue casi nula, 0.7 y 2.4%, respectivamente. El énfasis y con-
centración de esfuerzos en el área experimental es aún más evidente
cuando se compara el porcentaje de documentos en revistas indexadas
que se clasifican como pertenecientes a este campo o área; 97.7% de la
USP y 94.6% en la UNAM. Este tipo de resultado también muestra el peso
mayoritario o sesgo que el ISI tiene hacia las revistas científicas (Véase
Tabla 13).
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Institución PC(1) CI(2) CCP(3) 1Q(4)

USP 40,192 24.8 0.8 39.4

UNAM 17,622 40.5 0.8 47.2

Tabla 12. Resultados para la USP y la UNAM en el Ranking Iberoamericano SIR 2011
(Índices promedio para el periodo 2005-2009)

Tabla 13. Contraste entre la USP y la UNAM de los documentos indexados 
en la base de datos ISI WoS, 2009

1) PC: Producción científica vista a través del número de publicaciones científicas indexadas en
SCOPUS; 
2) CI: Colaboración internacional, razón de publicaciones científicas que han sido elaboradas en
colaboración con instituciones de otros países; 
3) CCP: Calidad científica promedio, trata de medir el impacto científico a través de las citas a
documentos de la institución, permite comparar la “calidad” de la investigación de instituciones
de diferente tamaño y con distintos perfiles de investigación, una puntuación de 0.8 indica que
una institución es citada un 20% menos que la media mundial, asimismo, una puntuación de 1.2
significa que una institución es citada 20% más que la media mundial; y 4) 1Q: Indica el
porcentaje de artículos en revistas indexadas que se ubican en el primer quintil, entre cuatro.
Fuente: SCIMAGO, Ranking Iberoamericano SIR 2011. Disponible en: http://www.scimagoir.com,
consultado, 20/08/2011.

Aspecto USP UNAM

Documentos en ISI 2009 8,699 3,571

Porcentaje documentos ISI del país 23% 33%

Porcentaje de documentos publicados en inglés 87.9 89.8

Porcentaje de documentos publicados en idioma propio 11.6 9.9

Porcentaje de documentos publicados en revistas de EUA 33.6 33.4

Porcentaje de documentos publicados en revistas del propio país 20.3 11.3

Porcentaje documentos en ISI SCI(1) 90.3 90.1

Porcentaje documentos en ISI SSCI(2) 9.1 7.4

Porcentaje documentos en ISI AHCI(3) 0.7 2.4

Porcentaje de documentos en revistas del área científica 97.7 94.6

1) SCI: Science Citation Index; 2) SSCI: Social Sciences Citation Index; y 3) Art and Humanities 
Citation Index.
Fuente: ISI WoS, 2009. 



De igual forma, existen diferencias en la distribución por áreas de cono-
cimiento de la participación en artículos y libros nacionales y extranjeros.
Mientras que en la UNAM, la distribución es relativamente homogénea,
en la USP predomina el área de las ciencias biológicas y de la salud, ya
que en esta área tenía 8,414 publicaciones, cuatro veces más que el nú-
mero de publicaciones en el área de las ciencias físico-matemáticas y de
las ingenierías (2,002) y de las ciencias sociales y humanidades (2,246)
(Véase la Tabla 14). 

Existe otra diferencia importante en la producción de artículos y libros.
En la UNAM, la mayoría de esta producción proviene de los institutos de
investigación, tanto en ciencias como en humanidades y ciencias socia-
les, que juntos produjeron 57% de los artículos y libros publicados en
2009. En contraste, en la USP la gran mayoría de esta producción se con-
centra en escuelas y facultades (76%), sobre todo en las áreas de las hu-
manidades y las ciencias sociales. No obstante que la universidad
brasileña cuenta con dos institutos de investigación en el área de las hu-
manidades –el Instituto de Relaciones Internacionales y el Instituto de
Estudios Brasileños– y una institución multidisciplinaria, el Instituto de
Estudios Avanzados, estos produjeron solo un artículo o libro en 2009,
según los datos de la propia USP.

En resumen, en números absolutos, la producción científica de la USP es
mucho mayor y se concentra en una sola área de conocimiento. Esto se
refleja en la producción de artículos y libros, así como el número total de
revistas. Por otra parte, la UNAM tiene proporcionalmente una investi-
gación de mayor impacto y ocupa un lugar más importante en la pro-
ducción científica de su país, un reflejo del centralismo y los magros
niveles de producción científica en México.

4.2.4.2 Patentes 58

Los distintos programas de fomento a la innovación en Brasil han tenido
un impacto correspondiente en la producción de patentes en la USP.
Sobre todo a partir de la Ley de Innovación de 2004 y la creación de la
Agencia USP de Innovación en 2005, la universidad brasileña registró un
mayor número de solicitudes de patentes que las realizadas por la

58 Una patente es la certificación que otorga un gobierno, tanto a personas físicas como
morales, que permite explotar exclusivamente invenciones que consistan en nuevos pro-
ductos o procesos durante un cierto plazo improrrogable (en México este periodo es de 20
años) contados a partir de la presentación de la solicitud correspondiente. En fechas re-
cientes, el número de patentes solicitadas o concedidas a los investigadores de una insti-
tución de educación superior se ha considerado un indicador del grado en que el apoyo al
sector productivo del país está entre las prioridades de dicha institución, así como el apoyo
que se brinda a la realización de investigación que pudiera culminar en un producto o pro-
ceso que puede ser de importancia para el sector productivo.
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INSTITUCIÓN FÍSICO MATEMÁTICAS 
Y DE LAS INGENIERÍAS

CIENCIAS BIOLÓGICAS 
Y DE LA SALUD

CIENCIAS SOCIALES 
Y HUMANIDADES OTRA TOTAL

USP 2,002 8,414 2,246 700 13,362

% 15 63 16.8 5.2 100

UNAM 1,786 1,996 2,061 958 6,801

% 26.3 29.3 30.3 14.1 100

Tabla 14. Artículos y libros producidos por la USP y la UNAM por área 
de conocimiento, 2009

Fuente: Fuente: USP, 2011a y UNAM, 2011.

Tabla 15. Artículos y libros producidos por la USP y la UNAM por subsistema, 2009

Fuente: Fuente: USP, 2011a y UNAM, 2011.

INSTITUCIÓN INVESTIGACIÓN 
CIENTÍFICA

INVESTIGACIÓN 
EN HUMANIDADES

FACULTADES 
Y ESCUELAS OTRO TOTAL

USP 2,993 1 10,119 249 13,362

% 22.4 0 75.7 1.9 100

UNAM 2,862 1,008 2,931 6,801

% 42.1 14.8 43.1 100

UNAM59. En términos del total acumulado, entre 1991 y 2009, la USP so-
licitó tres veces más patentes que la UNAM: 517 contra 163, respectiva-
mente (INPI, 2011; Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, 2011).
Además, es altamente probable que en los próximos años la diferencia
en este tema se acentúe debido al marcado incremento en el número de
solicitudes por parte de la USP; desde 2007, ésta incluso ha rebasado a la
Universidad Estadual de Campinas (Unicamp), que históricamente era
la universidad líder en la materia en Brasil (Cavaco, 2011). Aunque en el
total acumulado la USP se mantiene como la segunda institución con el
mayor número de solicitudes de patentes registradas en el país, la diná-
mica que ha seguido en los últimos años podrían llevarla a ocupar la pri-
mera posición dentro de poco tiempo. Por su parte, la UNAM, aunque ha
incrementado también en años recientes el número de sus solicitudes
de patentes, lo ha hecho a un ritmo muy inferior.

59 El análisis que se presenta aquí sobre las patentes se limita exclusivamente a las solici-
tadas ya que no fue posible obtener información sobre el número de patentes otorgadas
a la USP.



Como se puede observar en la Figura 7, en la década de los noventa, la
UNAM y la USP tenían un patrón muy parecido en el registro de solicitu-
des de patentes, pero, desde el año de 2001, la USP muestra un pronun-
ciado despegue que ha dejado a la UNAM muy atrás.

No obstante, un análisis de la dinámica que han seguido las instituciones
de educación superior con mayor participación en la solicitud de paten-
tes permite apreciar cómo las diferencias que se establecen entre la USP
y la UNAM no responden a una dinámica aislada. Al contrario, probable-
mente son resultado de las reformas, apoyos y políticas que se están lle-
vando a cabo en ambos países. Como puede observarse en la Figura 8,
aunque en ambos países ha habido un aumento en la cantidad de soli-
citudes de registros de patentes que realizan las principales instituciones
de educación superior, el impulso que toman las universidades brasile-
ñas, a partir del año 2000, deja muy por debajo a sus pares mexicanas.
La ampliación de tal brecha probablemente será muy difícil de remontar.
Incluso, lo más seguro es que aumente en el futuro, puesto que el im-
pulso que han tomado las instituciones brasileñas no resulta de acciones
aisladas sino de una política gubernamental de apoyo a las universida-
des. (Veáse Figura 8).

4.2.5 A manera de resumen

En conjunto, la comparación realizada entre la USP y la UNAM, teniendo
como base los cuatro grupos de indicadores analizados en esta sección,
permite ver marcadas diferencias entre las dos instituciones, especial-
mente en lo que se refiere al monto de recursos financieros y humanos
dedicado a las áreas de la investigación científica.
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Figura 7. Número de patentes solicitadas por la UNAM y la USP, 1991-2009

Fuentes: IMPI, 2011 e INPI, 2011.



En la UNAM, los recursos y matrícula estudiantil se concentran en el nivel
licenciatura, y se distribuyen de manera semejante entre los campos de
las ciencias duras y los humanísticos. La UNAM cuenta con menos de la
mitad de los recursos por estudiante que la USP, y el doble de estudiantes
por profesor de tiempo completo, número que ha ido en aumento con el
crecimiento en la matrícula durante la última década.

De igual forma, el trabajo, las actividades y los recursos de investigación
ocupan en la UNAM un lugar privilegiado y, en cierta medida, se realizan
de manera aislada a la de la formación en la licenciatura. Prueba de ello
es que la mayoría de la producción científica se genera en sus institutos.
Además, los estímulos adicionales destinados a la producción científica
generan una amplia brecha en términos de ingresos, reconocimiento y
ventajas, entre los docentes y los investigadores del más alto nivel60.

En la USP, en contraste, los recursos institucionales están enfocados a
promover el posgrado, la investigación y el área de las ciencias biológicas

60 Este fenómeno es una característica del sistema de educación de México y no exclusivo
de la UNAM. Las condiciones de trabajo, salariales y de recursos de investigación son mucho
mejores para el personal que se dedica en mayor medida a las labores de investigación que
a las de formación profesional. Por ejemplo, Estévez Nenninger, Martínez Stack y Martínez
Gálvez (2009) reportan que el total de los académicos mexicanos de tiempo completo de-
dica a la semana casi 22 horas en promedio a las actividades de docencia; e incluso en las
instituciones orientadas a la investigación este promedio es alto: 12 horas semanales para
la docencia. Sus resultados son solo una muestra de que las actividades docentes tienen
un gran peso para el académico mexicano. En este sentido plantean la presencia de dos
subcomunidades de académicos de tiempo completo que realizan actividades de docencia
y conviven con perfiles distintos y reaccionan de diferente modo ante un contexto nacional,
en donde las políticas públicas han invertido en la promoción de la actividad de investiga-
ción y han descuidado el apoyo a la docencia.
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Figura 8. Número de patentes solicitadas por las principales instituciones de educación
superior en México y Brasil, 1991-2009

Fuentes: IMPI, 2011 e INPI, 2011.



y de la salud de forma integral. En solo cinco años (2004-2009), el monto
que recibió la USP del gobierno estatal más que triplicó, para casi alcan-
zar el presupuesto de la UNAM (que atiende a más del doble de estudian-
tes).

A diferencia de la UNAM, la producción científica de la USP se concentra
en las facultades y escuelas. Además, existen menos diferencias entre los
sueldos bases de los distintos niveles de docentes e investigadores (aun-
que en general el nivel salarial de los académicos brasileños es más alto
que el de sus contrapartes de la UNAM).
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Cambios y crisis en Brasil y México 
(2010-2017)
5.1 El nuevo contexto regional

A principios de la década, Brasil ocupaba una posición envidiable en
América Latina. Después de una década de crecimiento económico cons-
tante y grandes inversiones en programas sociales, 28 millones de brasi-
leños habían salido de la pobreza. El gigante sudamericano se había
convertido en el modelo a seguir para países en desarrollo en todo el
mundo (Prengaman, DiLorenzo y Trielli, 2017). También destacaba la
fuerte inversión brasileña en ciencia y tecnología, que fue muy por arriba
del promedio regional—y más del doble de lo que gastaba México—en
proporción del PIB. A su vez, durante 12 años de gobiernos del PT, el sis-
tema de educación superior había expandido y democratizado de forma
notable, a través de la creación de nuevas universidades y campus fede-
rales, la expansión de las modalidades a distancia y la introducción de
políticas de acción afirmativa para afrobrasileños y egresados de prepa-
ratorias públicos. Entre 2010 y 2016, la matrícula terciaria del país creció
27%, de 6.6 millones a 8.4 millones (MEC/Inep, 2017). 

Unos años después, sin embargo, ese panorama cambió drásticamente.
En 2014, Brasil entró en su peor recesión económica en memoria reciente,
seguida por una crisis política, que culminó con la destitución de la pre-
sidenta Rousseff en agosto de 2016. Las medidas de austeridad adopta-
das por su sucesor, el conservador Michel Temer, han golpeado
fuertemente a las universidades públicas brasileñas, entre ellas, la USP. 

Mientras tanto, México ha emergido como una de las economías más só-
lidas de América Latina, con un crecimiento anual mayor a 2% desde 2010.
Tal ritmo se ha mantenido a pesar de la caída mundial en el precio de pe-
tróleo a partir de 2014, que obligó al gobierno a reducir el gasto público,
y una fuerte devaluación del peso mexicano, a raíz de la elección de Do-
nald Trump como presidente de Estados Unidos en 2016. El mandatario
estadounidense ha amenazado con desaparecer el Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte (TLCAN) y erigir un muro a lo largo de la
frontera sur con México. Sin embargo, esas amenazas aún no se han ma-
terializado. Y en enero de 2018, el Fondo Monetario Internacional ajustó
su pronóstico de crecimiento anual para México de 1.9% a 2.3% del PIB,
debido a una mayor demanda desde Estados Unidos (Expansión, 2018). 

5 



Comparado con Brasil, el país también ha vivido un periodo de relativa
estabilidad política, aunque con algunos momentos de crisis. El secuestro
y matanza de 43 estudiantes normalistas en octubre de 2014, en el estado
sureño de Guerrero, provocó una crisis de legitimidad en el gobierno. A
su vez, el gobierno de Peña Nieto ha enfrentado varios escándalos de co-
rrupción en torno a favores hechos a la familia presidencial y algunos de
sus aliados más cercanos. No obstante, hasta principios de 2018, tales
conflictos no habían impactado de forma significativa a la educación su-
perior mexicana. Entre los años escolares 2010 y 2016, la matrícula en ese
nivel creció de 3.1 millones a 4.4 millones, y el presupuesto de la UNAM
ha seguido aumentándose año con año, para llegar a un máximo histó-
rico de 30.8 mil millones de pesos para el año escolar 2016-2017 (SES, 2011;
ANUIES, 2017, UNAM, 2017).

En este capítulo, revisamos la evolución de la UNAM y la USP desde prin-
cipios de la década, en un contexto de fuertes cambios y crisis, sobre todo
en el caso brasileño. Comenzamos resumiendo los principales sucesos
políticos y económicos entre 2010 y 2017, para después analizar sus efec-
tos en las políticas del sector. Después, actualizamos las cifras sobre el
desempeño de las dos universidades en este último periodo, en áreas
como financiamiento, matrícula, planes de estudio, personal académico,
producción científica, entre otras. En algunos casos las cifras son de 2010
en adelante y en otros, a partir de 2012, según las fechas de corte de los
datos incluidos en los capítulos anteriores.  El propósito es analizar en
qué áreas los cambios políticos y económicos han incidido en las dos uni-
versidades, así como proponer pistas para el futuro desarrollo de las ins-
tituciones. 

5.2 Crisis en Brasil

Si la primera década del siglo XXI fue una época de bonanza para Brasil,
la segunda fue de profunda crisis—tanto política como económica. A
partir de 2012, hubo señales de una desaceleración económica y, en 2014,
el país entró en la peor recesión de la que se tenga registro en la historia
del país (Cascione, 2017). En 2015 y 2016, la economía contrajo 3.8% y 3.6%,
respectivamente, y el desempleo creció de forma importante, para llegar
a 12.6% en enero de 2017 (CNN, 2017). Como resultado, durante 2016 entre
2.5 y 3.6 millones de personas se cayeron de nuevo bajo la línea de la po-
breza (Prengaman, et al., 2017). A la vez, el real brasileño sufrió una fuerte
devaluación ante el dólar, cayendo de 1.75 a 4.17 al dólar entre 2010 y 2015.
Desde 2016, la moneda brasileña se ha mantenido relativamente estable
en alrededor de 3.2 al dólar; es decir, hubo una devaluación de más de
80% en sólo 7 años (XE, 2018). 
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Las causas de la crisis en Brasil son múltiples. Sin duda, la más impor-
tante fue la caída mundial en el precio de materias primas debido a una
menor demanda de China; entre los productos más afectados fueron el
mineral de hierro, la soya y el azúcar, que son de las principales exporta-
ciones brasileñas (ECB, 2016). A su vez, a partir de 2014, la justicia brasi-
leña lanzó una investigación sobre una gigantesca y elaborada red de
sobornos, que fueron pagados por la constructora Odebrecht y otras
compañías a Petrobras a cambio de contratos lucrativos en el sector pe-
trolero. El dinero después fue usado para financiar las campañas políticas
de la coalición gobernante. El resultado fue el mayor escándalo de co-
rrupción en la historia del país: el denominado Lava Jato (lava coches en
portugués). Para finales de 2015, más de una docena de políticos brasile-
ños, de distintos partidos, habían caído preso. Y en 2017, Odebrecht, tuvo
que pagar US$2.6 mil millones en multas a un tribunal en Nueva York
(CNN, 2017). 

Los impactos de la crisis en la política fueron mayúsculas. En las eleccio-
nes presidenciales de 2014, Rousseff apenas ganó en una segunda ronda,
con 41.6% del voto contra el 34% de su rival más cercano, el conservador
Aécio Neves. La derecha vio una oportunidad y comenzó una campaña
de desprestigio contra Rousseff, aprovechando la creciente insatisfacción
de la población con su gobierno. Cientos de miles de personas salieron a
las calles a protestar en contra del derroche de dinero público para los
Juegos Olímpicos de 2016, que se llevaron a cabo en Rio de Janeiro. Tam-
bién protestaron por la pobre calidad de los servicios públicos, por los es-
cándalos de corrupción y por la crisis económica. 

A finales de 2015, la derecha encontró su oportunidad de oro. El líder de
la Cámara Baja, Eduardo Cunha, dio paso a una denuncia judicial en con-
tra de Rousseff bajo acusaciones de “crimen de responsabilidad” y viola-
ciones a la ley presupuestaria. La presidenta enfrentó acusaciones de
haber transferido dinero del Banco Central para tapar hoyos en el presu-
puesto federal, con tal de lograr su reelección en 2014, y de participar en
los casos de corrupción en Pemex—alegatos que ella niega.

La decisión de Cunha fue vista como un acto de venganza en contra del
gobierno de Rousseff, quien había abierto una investigación en su contra
por supuesto enriquecimiento ilegal en el caso Lava Jato (Marcello, 2016).
Cunha fue arrestado en octubre de 2016, acusado de esconder 40 millo-
nes de dólares en cuentas bancarias secretas en Suiza y de obstrucción
de justicia. 

En abril de 2016, el Congreso brasileño dio luz verde al proceso de juicio
político en contra de la presidenta. Temer, quien había servido como vice
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presidente en el gobierno de coalición de Rousseff, fue nombrado presi-
dente interino. El 31 de agosto del mismo año, Rousseff fue destituida por
el Senado brasileño, en lo que ella y sus aliados denominan un de facto
golpe de estado. Mientras tanto, Temer, quien también enfrenta acusa-
ciones por corrupción, asumió la presidencia de forma oficial. 

5.2.1 Medidas de choque

El gobierno de Temer, quien es miembro del centro-derechista Movi-
miento Democrático Brasileño, ha buscado desmantelar gran parte de
las políticas sociales de los gobiernos petistas, alegando que son dema-
siado costosos para el país. Como respuesta a la crisis económica, el man-
datario ha adoptado medidas de choque económico. En diciembre de
2016, el Congreso federal, que es controlado por aliados de Temer, aprobó
la Propuesta de Enmienda Constitucional 55 (PEC 55). La medida, que con-
gela el gasto social federal durante 20 años, con pequeños ajustes para
inflación, fue calificada por el diario Washington Post como “la madre de
todas las medidas de austeridad” (Sims, 2016). Entre las áreas más afec-
tadas están educación, salud, y ciencia y tecnología (CyT)—todos sectores
privilegiados durante los 13 años de gobiernos de izquierda (2003-2016). 

En junio de 2016, aún como presidente interino, Temer fusionó el Minis-
terio de Ciencia, Tecnología e Innovación con el de Comunicaciones. Des-
pués, en diciembre del mismo año, su gobierno redujo el gasto previsto
para el nuevo ministerio (MCTIC) en un 44%. Otro recorte de 19% fue
aprobado para 2017 para el MCTIC, que financia la mayoría de investiga-
ción científica en el país. Las medidas de austeridad han afectado a los
16 centros de investigación bajo control del ministerio, los cuales sufrie-
ron recortes de 39%, en promedio, para 2017 (Betim, 2017). Uno de los más
afectados fue el Instituto Nacional de Investigación de la Amazonia, que
perdió 62% de su presupuesto. A su vez, el programa Ciencia sin Fronteras
fue congelado de nuevo en 2016 por falta de fondos (Lloyd, 2017). 

Las medidas han desatado fuertes protestas por parte de la comunidad
científica, tanto nacional como internacional. En septiembre de 2017, 23
ganadores del Premio Nobel de distintos países enviaron una carta a
Temer expresando su “fuerte preocupación por la situación de la ciencia
y la tecnología en Brasil” (Lloyd, 2017). Argumentaron que las medidas

[…] van a perjudicar al país por muchos años con el desmantela-
miento de grupos internacionalmente reconocidos y una ´fuga
de cerebros´ que afectará a los mejores científicos y a los más jó-
venes… un recorte de más de 50 por ciento es imposible de ser
acomodado, y comprometerá seriamente el futuro del país (Lloyd,
2017).
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No obstante, el gobierno ha seguido adelante con el plan de austeridad,
insistiendo que es necesario para evitar un colapso de la economía. En
febrero de 2018, se divulgó que el gobierno de Temer estaba preparando
otro recorte presupuestal de entre 5 y 8 mil millones de reales (entre
US$1.6 y US$2.5 mil millones) con el fin de respetar el límite establecido
por el PEC 55 (Reuters/EP/Notimérica, 2018). 

5.2.2 El impacto en la USP

Los recortes también han pegado fuertemente a las universidades púbi-
cas, al reducir los fondos para la investigación y las becas para posgrado.
En enero de 2017, el congreso del estado de São Paulo aprobó una en-
mienda constitucional para reducir el porcentaje de impuestos asigna-
dos a la FAPESP de 1% a 0.89%; el cambio implicó una pérdida estimada
en 120 millones de reales (US$38 millones) para ese año (Lloyd, 2017). Aun-
que se mantuvo el porcentaje de impuestos asignado a las tres universi-
dades estatales, de 9.57%, el monto que recibieron se redujo debido a la
contracción de la economía estatal.

En el caso de la USP, la recesión económica exacerbó los problemas finan-
cieros que ya acechaban a la institución desde finales de la década del
2000. Incluían la fuerte carga del pago de pensiones, que consumía 16%
del presupuesto institucional (USP, 2011), y las llamadas “súper-sueldos”
percibidos por altos funcionarios y académicos de la institución, que en
algunos casos ascienden a los 200 mil dólares al año (Folha de São Paulo,
2014).

Debido en parte a los problemas económicos, la USP ha sufrido por lo
menos cuatro huelgas desde 2007. En ese año, los estudiantes tomaron
la rectoría de la universidad durante 51 días para protestar por lo que vie-
ron como un intento por parte del gobierno estatal de tomar control de
las finanzas universitarias. Después, en 2009, estalló otra huelga en
donde los estudiantes exigieron reformas democráticas y la elección di-
recta del rector (no se les concedió). A su vez, en 2011, hubo protestas ma-
sivas después de que la universidad invitó a la policía militar a vigilar los
11 campus, a raíz de un brote de violencia. 

Finalmente, en 2014 estalló la huelga más larga y violenta, que duraría
114 días. El nuevo rector, Marco Antonio Zaga, anunció medidas de aus-
teridad después de heredar compromisos de sueldos equivalentes a 105%
del presupuesto institucional. Zaga culpó a su antecesor, João Grandino
Rodas, por la crisis financiera. En particular, apuntó a la creación de más
de 2 mil nuevos puestos administrativos entre 2011 y 2013. Mientras tanto,
otros críticos citaron la decisión de Rodas de abrir costosas oficinas en el
extranjero, en un aparente intento por mejorar la posición de la USP en

La
 co

m
pl

ej
id

ad
 d

e 
el

 lo
gr

o 
ac

ad
ém

ic
o. 

Es
tu

di
o 

co
m

pa
ra

tiv
o 

so
br

e 
la

 U
ni

ve
rs

id
ad

 N
ac

io
na

l A
ut

ón
om

a 
de

 M
éx

ic
o 

y 
la

 U
ni

ve
rs

id
ad

 d
e 

Sã
o 

Pa
ul

o

159



los rankings internacionales (Lloyd, 2014). Zaga también acusó a su ante-
cesor de haber gastado casi la mitad del fondo de ahorros institucional
de unos 4.2 mil millones de reales (US$1.8 mil millones), a pesar de los
grandes aumentos en el presupuesto de los últimos años; entre 2008 y
2013, el monto creció casi 50%, de 2.8 mil millones de reales ($USD1.2 mil
millones) a 4.12 mil millones de reales (US$1.7 mil millones) (USP, 2018).

Para hacer frente a la crisis, Zaga y los rectores de las otras dos universi-
dades estatales paulistas anunciaron un plan de austeridad que incluía
el congelamiento de los sueldos de los académicos y funcionarios, un
freno sobre nuevas contrataciones y un plan de retiro voluntario para
cargos administrativos y técnicos (Lloyd, 2014). En el caso de la USP, Zaga
también propuso traspasar dos de los cuatro hospitales pertenecientes
a la universidad al control del gobierno estatal, desatando fuertes pro-
testas por parte de la comunidad universitaria y local. Además de aten-
der a decenas de miles de personas en todo el estado, los hospitales le
han permitido a la USP colocarse como líder regional en la investigación
médica, ya que gran parte de los artículos indexados que produce la uni-
versidad son de ese campo. 

En mayo de 2014, miles de funcionarios, académicos y estudiantes se fue-
ron a la huelga, en lo que sería el paro más largo en la historia de la ins-
titución. El mayor enfrentamiento ocurrió en agosto de ese año, cuando
docenas profesores y estudiantes intentaban bloquear las entradas al
campus principal en el sur de la ciudad de São Paulo. La policía militar
respondió disparando gas lacrimógeno y balas de goma, hiriendo a varios
profesores y trabajadores (Lloyd, 2014).  Finalmente intervino el Tribunal
Regional de Trabajo y se pactaron aumentos salariales de 5% para aca-
démicos y administradores. Sin embargo, como fue el caso de las huelgas
anteriores, los temas de fondo quedaron pendientes. 

5.2.2.1 Demandas de apertura

Además de los problemas financieros, la USP, al igual que las otras dos
universidades paulistas, ha enfrentado fuertes presiones por volverse
más incluyente en términos del acceso a grupos desfavorecidos. Las de-
mandas llegan en un contexto de fuertes desigualdades regionales, y de
alta demanda por la educación superior en Brasil. A pesar del enorme
crecimiento en la matrícula en los últimos años, el retraso histórico en
este sentido hace que el país aún está por detrás de otros países con un
nivel socioeconómico similar en términos del porcentaje de la población
que cuenta con estudios universitarios; solo 15% de los brasileños entre
25 y 64 años cuentan con ese nivel, muy por debajo del promedio de la
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OCDE de 37%, y detrás de Argentina (21%), Chile (22%), Colombia (22%),
Costa Rica (23%) y México (17%) (OCDE, 2017). 

A su vez, la proporción de universitarios en Brasil varía enormemente
entre estados; mientras 35% de los residentes de Brasilia, la capital, han
cursado la universidad, sólo 7% del estado de Maranhão, en la empobre-
cida región nordeste, cuentan con ese nivel. Asimismo, en parte debido
al bajo número de egresados universitarios, éstos ganan 2.4 veces más
que sus contrapartes que sólo terminaron el nivel media superior. Y la
diferencia de sueldos entre el segundo grupo y los que terminaron algún
nivel de posgrado es particularmente alto: una relación de 1 a 4.5 (la re-
lación promedio entre los miembros de la OCDE es de 1 a 2) (OCDE, 2017).
Por último, en 2015, los brasileños con títulos universitarios tuvieron tasas
de desempleo 40% más bajos que los que no contaron con ese nivel, la
mayor brecha entre los 38 países analizados por la OCDE: México se ubicó
en quinto lugar de la lista de ingresos relativos por logro académico
(OCDE, 2017).

Las ventajas de contar con un título de universidades como la USP son
aún más marcadas, debido al “sello de calidad” que imprime la institu-
ción sobre sus egresados. No obstante, en años recientes, se ha incremen-
tado las presiones sobre la institución de abrirse a grupos menos
favorecidos, a través de cupos reservados (cotas en portugués) para egre-
sados de preparatorias públicas y afrobrasileños. Tales medidas de acción
afirmativa ganaron fuerza a partir de 2012, cuando el Tribunal Supremo
Federal estableció la legalidad de las cuotas raciales. Unos meses des-
pués, el Congreso aprobó la Ley de Cuotas, que estableció cupos obliga-
torios de 50% en las más de 60 universidades públicas federales para los
egresados de preparatorias públicas; de esos, la proporción de afrobrasi-
leños e indígenas debe ser equivalente a la proporción de esos grupos en
el estado en donde se ubicaba la universidad. Las instituciones tendrían
hasta 2016 para cumplir con la nueva norma.

La ley no aplica a las universidades estatales, que son regidas por normas
estatales. Por ello, durante la primera década de las políticas de acción
afirmativa, la USP optó por un sistema alternativo de puntos extra en su
examen admisión; la medida primero se aplicó a egresados de escuelas
públicas y después se amplió para otorgar ventaja a afrobrasileños. La
administración universitaria insistió que tal sistema permitía la “inclu-
sión con mérito”, ya que no dejaba entrar a estudiantes con puntajes muy
inferiores a los del grupo general. Sin embargo, los críticos dentro y fuera
de la institución han presionado para la creación de un sistema de cuo-
tas, bajo el argumento de que éste aseguraría una mayor diversidad so-
cioeconómica y racial. A pesar del sistema de bonos, el número de
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afrobrasileños en la USP no ha aumentado mucho en la última década;
en 2014, rondaba el 15%, o menos de la mitad de la proporción de afro-
brasileños en el estado, que es de 37%. Y en las carreras más competidas,
como medicina o ingeniería, la proporción de afrobrasileños fue mucho
menor (Lloyd, 2014). A su vez, la proporción de alumnos que cursaron el
nivel media superior en escuelas públicas llegó a 37%, mientras que estos
representan 80% de todos los alumnos del estado en ese nivel (Cruz,
2017).

Ante la renuencia de la institución sobre el tema de las cuotas, los acti-
vistas afrobrasileños han buscado huecos en la legislación universitaria
para impulsar su agenda. Aprovecharon la mayor autonomía de los pro-
gramas de posgrado para introducir cuotas raciales para ese nivel, em-
pezando con el programa de Derechos Humanos en 2011, seguido por
Antropología, en 2013.  

No obstante, los activistas han seguido presionado por la adopción de
un sistema de cuotas generalizado en la institución. En 2014, el entonces
Ministro de Educación de Brasil, Renato Janine Ribeiro, criticó a la USP
por ser “tímida” en sus políticas de acción afirmativa. Ribeiro, quien es
profesor de filosofía política de la universidad paulista, defendió las po-
líticas como “muy importantes” para combatir la “realidad empírica del
racismo en Brasil” (Lloyd, 2014).

El tema de cotas sigue siendo altamente polémico en la USP, debido a su
larga historia como un bastión de la élite blanca. En 2014, un grupo de
activistas negros irrumpieron en una clase de economía en la USP, para
diseminar una propuesta a favor de las cuotas raciales. Cuando la profe-
sora y algunos estudiantes blancos pidieron a los activistas que se reti-
raron, se desató un fuerte enfrentamiento verbal en donde los activistas
acusaron a los estudiantes blancos de racistas. Un video de la escena des-
pués se volvió viral en Internet, y provocó una serie de protestas en la uni-
versidad en contra de las políticas de selección.  

Para 2017, sin embargo, esas presiones empezaron a rendir frutos. En julio
de ese año, el Consejo Universitario aprobó un sistema de cuotas raciales
y sociales (para estudiantes de escuelas públicas) a partir de 2018. El sis-
tema será implementado gradualmente durante 4 años, para llegar a
50% reservados para egresados de escuelas públicas para ese año; de
esos lugares, 37% deben ir a afrobrasileños, por su proporción en el estado
(Cruz, 2017; Neves, 2017). Aunque ha habido avances en años recientes en
la proporción de estudiantes de grupos desfavorecidos dentro de la uni-
versidad, éstos se han concentrado en programas de baja demanda y cur-



sos nocturnos. El nuevo sistema, sin embargo, requiere que todas las ca-
rreras y turnos cumplan con los cupos establecidos.

En resumen, en los últimos siete años, Brasil ha enfrentado fuertes cam-
bios y crises, que han tenido repercusiones en su universidad líder. A su
vez, las políticas progresistas de los gobiernos petistas, junto con varias
décadas de activismo afrobrasileño, han cambiado las correlaciones de
fuerza dentro de las universidades de élite en Brasil. Hoy todas, inclu-
yendo la USP, enfrentar la doble demanda de ser instituciones de inves-
tigación de nivel internacional y de democratizar el acceso para grupos
históricamente desfavorecidos. Todo eso en un contexto cada de crisis
económica y altísimos niveles de polarización política.  

5.3 Cambio y continuidad en México

Comparado con Brasil y muchos otros países de la región, México ha ex-
perimentado un periodo de relativa estabilidad política y económica en
los últimos años. No obstante, el país sigue enfrentando fuertes proble-
mas sociales, incluyendo altísimos niveles de corrupción y de violencia,
con más de 175 mil civiles muertos desde que el ex presidente Calderón
lanzó la llamada “guerra contra el narcotráfico” en 2006, política que fue
seguido por su sucesor, Peña Nieto (El País, 2016). En 2017, 43% de la po-
blación vivía en la pobreza—una cifra que ha mantenido prácticamente
igual durante décadas (Forbes, 2017).  A su vez, México, que tiene la on-
ceava economía más grande del mundo (en términos de paridad de
poder adquisitivo), se ubica en el lugar 58 en materia educativa, según
los resultados de la última prueba PISA de 2015 (OCDE, 2016, 2017).

El presidente Peña Nieto, cuya elección en 2012 marcó el regreso del PRI
al poder después de 12 años de gobiernos panistas, prometió poner a la
educación al centro de su agenda política. En uno de sus primeros actos,
el presidente firmó un pacto con los demás partidos para llevar a cabo
95 acciones en materia de política pública. Entre las metas del llamado
“Pacto por México” fue llegar, finalmente, a una inversión de 1% del PIB
en ciencia y tecnología y alcanzar una cobertura bruta de 40% en edu-
cación superior para el final de su sexenio en 2018. 

El Programa Sectorial de Educación (2013-2018) también pone énfasis en
la urgencia de aumentar la inversión en educación y CyT. En su diagnós-
tico sobre el estado del sistema de ciencia y tecnología, afirma lo si-
guiente:

México tiene rezagos muy importantes en cuanto a su capacidad
de generar y aplicar el conocimiento. Esto en buena medida se
debe a la baja inversión, tanto pública como privada, que se des-
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tina al sector ciencia, tecnología e innovación, pero también a un
sistema educativo rígido, que no promueve la innovación, e in-
suficientemente vinculado con el ámbito productivo (SEP, 2013:
32). 

A su vez, tanto el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 como el Programa
Especial de Ciencia y Tecnología e Innovación de 2014 (PECiTI) fijaron
como meta logar una inversión en CyT equivalente a 1% del PIB, a través
de una mayor inversión por parte del sector privado. Sin embargo, nin-
guno de los documentos establece una penalización en caso de no lograr
la meta, a pesar de que tal proporción fue mandatada por la Ley de Cien-
cia y Tecnología de 2002. 

En términos generales, el gobierno de Peña Nieto ha seguido la pauta de
los gobiernos anteriores en materia de educación superior y ciencia y tec-
nología. Aunque la inversión en CyT subió marginalmente en los prime-
ros años de su gobierno, para llegar a 0.53% del PIB en 2014, después se
cayó a 0.49% en 2016, debido a los recortes en el gasto público y el bajo
nivel de la inversión privada (Gobierno de México, 2016). Como parte del
Plan Sectorial, se fijó una meta de llegar a 40% del gasto por parte de las
empresas privadas. Sin embargo, la aportación del sector bajo de 25% en
2012 a 22% en 2017, como efecto de la reforma fiscal de 2013, la cual redujo
el monto de exenciones para las empresas (Mendoza, 2018). Tampoco se
concretó la propuesta hecha por parte de la comunidad científica de
crear una Secretaría de Ciencia y Tecnología, al estilo del MCTIC en Brasil. 

Los distintos planes de gobierno también fijaron metas específicas en
materia de educación superior. Por ejemplo, el PECiTI mandató duplicar
la inversión en investigación científica y desarrollo experimental (GIDE)
por parte de las IES, de 0.13% a 0.25% del PIB. En este caso, sin embargo, la
inversión del sector bajó a 0.13%, debido a los recortes gubernamentales
(Mendoza, 2018). 

Por su parte, el Plan Sectorial de Educación propuso incrementar la tasa
bruta de matrícula en educación superior de estudiantes provenientes
de los cuatro deciles más pobres de 14.7% a 17% durante el sexenio; final-
mente, se rebasó la meta, llegando a una tasa de 20.4% en 2016-2017. No
obstante, se aumentaron las desigualdades en términos regionales. En
ese año, le tasa bruta variaba entre 99.5% en el Área Metropolitana de la
Ciudad de México y 41.4% en la región noreste a 27.8% en la región sur-
sureste; el estado de Oaxaca, uno de los más pobres y con la mayor po-
blación indígena, tuvo una matrícula bruta en educación superior de
apenas 19% (Mendoza, 2018).
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La caída del precio de petróleo, sin embargo, frustró muchas de las metas
gubernamentales. Pemex aporta un 20% al presupuesto federal, y con
menores ingresos petroleros, el gobierno no tuvo mayor recurso que re-
cortar el gasto público. Tan solo para educación superior, hubo una re-
ducción entre el gasto programado y el ejercido de 34 mil millones de
pesos (US$1.78 mil millones) entre 2015 y 2018 (Mendoza, 2018). En total,
el presupuesto para las IES públicas decreció de 143 mil millones de pesos
en 2014 a 129 mil millones en 2017 (Mendoza, 2018). Sin embargo, una ma-
yoría de los recortes se dieron en los programas concursables (presu-
puesto extraordinario) y no en el presupuesto ordinario (para gastos fijos
como el pago de nómina). Entre las áreas más afectadas fueron el Pro-
grama de Fortalecimiento de la Calidad Educativa y El Programa de Ex-
pansión en la Oferta Educativa. 

También hubo una fuerte reducción en el financiamiento para las becas
a nivel media superior y superior, lo cual se redujo en un 20% entre 2015
y 2017. El recorto vino después de varios años de grandes incrementos en
el número de becarios a nivel superior, que crecieron de 337 mil en 2012-
2013 a 637 mil en 2015-2016, para después bajar a 525 mil en 2016-2017
(Gobierno de México, 2017). No obstante, el monto de la beca, de un má-
ximo de mil pesos (US$55) al mes, no ha incrementado desde que se creó
el programa de becas de manutención (PRONABES) en 2002. 

A pesar de los recortes, el gobierno está cerca de cumplir su meta de 40%
de cobertura a nivel superior; aunque cabe resaltar que la mayor parte
del aumento ocurrió en el sector tecnológico, que expandió de forma ex-
ponencial durante los 12 años de gobiernos panistas (2000-2012). El go-
bierno de Peña Nieto ha creado 25 nuevas IES públicas, contra 240
creadas durante los gobiernos de Fox (100) y Calderón (140) (Mendoza,
2018). 

5.3.1 El “efecto Trump”

A diferencia de Brasil, el factor más desestabilizante de los últimos años
no ha sido en términos domésticos, sino en la relación entre México y su
principal socio comercial: Estados Unidos. La sorpresiva victoria del mag-
nate republicano en las elecciones de Estados Unidos, en noviembre de
2016, ha tenido un fuerte impacto sobre la economía mexicana. En el pri-
mer año de la presidencia de Trump, el peso mexicano fue de 17 al dólar
a un máximo histórico de 21.5 pesos al dólar, una devaluación de 26% (XE,
2018). 

A su vez, el endurecimiento de la política migratoria en Estados Unidos
levantó el espectro de una salida masiva de migrantes mexicanos en ese
país, entre ellos cientos de miles de estudiantes universitarios. Trump
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amagó con eliminar el programa DACA, que otorga visas temporales para
estudiar o trabajar a migrantes que llegaron a Estados Unidos como me-
nores y que cursaron el nivel media superior en ese país. Una mayoría de
los casi 800 mil beneficiarios del programa son mexicanos. En 2017, el go-
bierno mexicano anunció medidas para agilizar la reincorporación de los
migrantes al sistema educativo mexicano. A su vez, muchas universida-
des se comprometieron a abrir lugares para esos estudiantes. Sin em-
bargo, los críticos avisaron que la demanda estimada de 400 mil nuevos
lugares sobrepasaba por mucho la capacidad de las universidades pú-
blicas, incluyendo la de la UNAM (El Universal, 2017). 

En ese contexto, la UNAM ha jugado un papel importante en defensa de
los migrantes en Estados Unidos. A través de sus cinco sedes en Estados
Unidos, la universidad abrió oficinas de asesoría legal para jóvenes me-
xicanos que buscan obtener la ciudadanía estadounidense (Vicenteño,
2017). 

5.3.2 El impacto en la UNAM

A pesar de la crisis ocasionada por la baja en el precio de petróleo, el go-
bierno federal ha seguido aumentado el presupuesto ordinario para la
mayoría de las IES públicas. La UNAM, en particular, ha salido favorecida,
con un incremento en el subsidio federal de casi 10% desde 2015 (véase
Tabla 16). En contraste, otras instituciones de punta, incluyendo el Centro
de Investigación y Estudios Avanzados (Cinvestav) y el Colegio de México
(Colmex) sufrieron reducciones en el subsidio federal. 

Al mismo tiempo, la UNAM se ha seguido creciendo y diversificando su
oferta educativa durante los últimos 7 años, sobre todo a nivel licencia-
tura. A partir de 2011, se crearon una serie de nuevas sedes de la univer-
sidad en el interior de la república, bajo el nombre de Escuelas Nacionales
de Estudios Superiores (ENES); la primera ENES fue creada en 1976 en las
afueras de la capital, pero luego se convirtió en la Facultad de Estudios
Superiores (FES) de Aragón. A diferencia de las cinco FES, que están ubi-
cadas en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, las ENES no ofre-
cen estudios de doctorado, aunque sí algunos programas de maestría.
Las ENES se han establecido en ciudades en donde existe una alta de-
manda por estudios universitarios; ofrecen nuevas carreras y carreras
que no están disponibles en las universidades públicas estatales. 

En 2011, se inauguró la primera ENES en 35 años en León, Guanajuato, con
una matrícula de unos mil estudiantes y un enfoque en ciencias denta-
les. La sede tiene la meta de llegar a los 15 mil alumnos para el año 2020
(Cruz, 2011). El año siguiente, se creó otra ENES en Morelia, Michoacán,
con programas en áreas nuevas como administración agropecuaria, de-
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sarrollo y gestión local y literatura intercultural. Finalmente, en 2017, se
abrió una nueva sede en Mérida, Yucatán, con programas en ciencias de
la tierra, manejo de áreas costales, y desarrollo y gestión interculturales,
entre otros. Tanto Morelia como Mérida son ciudades con grandes pobla-
ciones indígenas en sus alrededores, por lo que se incluyeron carreras en-
focadas a estos grupos.  También, a finales de 2017, se anunció la creación
de una ENES en Juriquilla, Querétaro, con una matrícula inicial de unos
3 mil estudiantes de licenciatura y 200 de posgrado (Hernández, 2017).

Tal expansión refleja el trato preferencial que ha recibido la UNAM por
parte del gobierno federal durante más de 100 años. Aún en periodos de
recesión, como ocurrió entre 2008 y 2009, la institución ha recibido im-
portantes aumentos anuales en su presupuesto. Sin embargo, como ve-
remos en la próxima sección, el bajo nivel de inversión en la educación
superior en general ha persistido durante el último periodo, generando
una inercia negativa con consecuencias de largo plazo. Como resultado,
la UNAM ha bajado de nivel en los rankings internacionales, mientras
que, hasta 2017, la USP permaneció como la líder regional, a pesar de la
crisis económica y política en Brasil.

En los últimos años, sin embargo, ambas universidades han enfrentado
una mayor competencia en los rankings. Por primera vez en 2017, la Uni-
versidad Estatal de Campinas (Unicamp), otra institución paulista, se co-
locó en el primer lugar del ranking latinoamericano del Times Higher
Education, por delante de la USP (THE, 2017); la UNAM se ubicó en 10º
lugar. A su vez, en 2018, el ranking latinoamericano de QS colocó a la USP
en tercer lugar, detrás de la Pontificia Universidad Católica de Chile y la
Unicamp, y un lugar por encima de la UNAM (QS, 2018).  

5.4 Desarrollo institucional, UNAM y USP (2010-2016)

La evolución de la UNAM y la USP en el último periodo ha seguido mu-
chas de las pautas de las últimas décadas. Es decir, la UNAM ha seguido
fortaleciendo su papel como la formadora de profesionistas más impor-
tante del país, mientras la USP ha seguido ampliando su producción cien-
tífica.  Tales trayectorias obedecen a las diferencias fundamentales en las
misiones de las dos universidades, así como a las políticas públicas para
el sector. 

En la próxima sección, revisamos los últimos datos para las dos institu-
ciones, en las siguientes áreas: presupuestos institucionales; número de
sedes y programas; matrícula (por nivel y modalidad); plantilla acadé-
mica (por tipo de contratación y nivel de estudios); e investigación (nú-
mero de artículos en el Web of Science y patentes).
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5.4.1 Presupuestos

A pesar de las diferencias en las economías nacionales, los subsidios gu-
bernamentales para ambas universidades crecieron casi 30% entre 2012
y 2017. En el caso de México, sin embargo, la tendencia ha sido relativa-
mente estable a través del periodo, mientras que en Brasil, el mayor cre-
cimiento se dio entre 2012 y 2014, para después estancarse entre 2016 y
2017. 

Por otro lado, si se convierte los montos a dólares para fines comparati-
vos, los presupuestos bajaron para ambas universidades, debido a las
fuertes devaluaciones en las monedas nacionales de México y Brasil. La
tasa de cambio se vuelve relevante sobre todo en las áreas de investiga-
ción científica e intercambio académico, ya que se vuelve más cara la
compra de equipo, así como los viajes al extranjero. Cabe resaltar que el
presupuesto de la UNAM es un 20% mayor que la de la USP en términos
de dólares. Sin embargo, como veremos en la próxima sección, la USP re-
cibe un subsidio mucho mayor por estudiante, debido a las diferencias
en el tamaño de la matrícula de las dos instituciones.  
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UNAM USP

Año Subsidio del Gobierno
Federal (pesos mexicanos)

Subsidio del Gobierno 
(millones de USD)

Subsidio Estatal 
(reales brasileños) 

Presupuesto Total
(millones de USD)

2012 23,807,645,487 1,808 2,898,991,303 1,536

2013 25,174,648,769 1,972 3,382,969,012 1,579

2014 26,637,738,537 2,003 3,744,632,866 1,598

2015 28,484,062,993 1,797 3,986,974,743 1,157

2016 29,767,648,978 1,596 4,123,503,491 1,278

2017 30,863,426,477 1,624 4,152,668,022 1,287

% 
cambio 29.6 28.9

Fuente: UNAM, Agenda Estadística de la UNAM, 2012, 2017; USP, Anuario Estatístico, 2012-2017. 
Nota: Subsidio de la UNAM sin bachillerato, y de la USP, sin inactivos. 

Tabla 16. Subsidios UNAM, USP 2012-2017



5.4.2 Matrícula

Para el año escolar 2016-2017, la UNAM tenía una matrícula a nivel supe-
rior de 235,853 estudiantes. De éstos, 205,648 (87%) eran de licenciatura
y 30,205 (13%) de posgrado. Por su parte, la USP tuvo una matrícula de
96,364, de los cuales 58,823 (61%) eran de licenciatura y 37,541 (39%) de
posgrado. Es decir, a pesar de que la matrícula de la universidad mexi-
cana era más de dos veces la de su contraparte brasileña, ambas institu-
ciones tuvieron casi el mismo número de estudiantes de posgrado. A su
vez, la USP tuvo casi tres veces más estudiantes de doctorado que la
UNAM: 15,894 contra 5,461. Tales diferencias son consistente con los dis-
tintos enfoques de las dos instituciones, incidiendo en su nivel de pro-
ductividad científica.  

Como es de esperarse, tanto la UNAM como la USP incrementaron su ma-
trícula entre los años escolares 2010-2011 y 2016-2017. Sin embargo, la tasa
de crecimiento variaba mucho según el nivel de estudios y la modalidad
de enseñanza. En la UNAM, el mayor incremento se dio en los cursos de
especialidad, con un crecimiento de 29.2%, seguido por el doctorado con
17%, la licenciatura, con 13.5% y la maestría, con 10.6%. El crecimiento del
doctorado es significativo, ya que es el área que más contribuye a la pro-
ducción de artículos científicos—un indicador clave en los rankings de
universidades. No obstante, cabe resaltar que a final del periodo, hubo
24,524 estudiantes de licenciatura adicionales en la UNAM, lo que equi-
vale a la matrícula de muchas universidades públicas estatales en el país. 

En la USP, en contraste, el crecimiento a nivel licenciatura fue mucho
menor, de solo 2.7%, y de 3% a nivel de maestría. Por otro lado, el mayor
aumento (47.9%) se dio en los cursos de especialidad, mientras que el
doctorado creció 16%. Si se toma en cuenta que la USP ya contaba con
una oferta de doctorado muy amplia, el nivel de expansión abre aún más
la brecha con la UNAM en ese nivel. 

El ritmo de crecimiento diferenciado entre los distintos niveles tiene una
razón de ser: la mayoría del aumento de la oferta en ambas instituciones
fue en cursos a distancia. El Sistema Universidad Abierta y Educación a
Distancia de la UNAM casi duplicó su matrícula a nivel licenciatura entre
2010 y 2016, de 31,334 a 16,203 estudiantes. Mientras tanto, el número de
estudiantes de posgrado aumentó de 77 estudiantes a 136 estudiantes
en el mismo periodo. Es decir, la mayoría del incremento a nivel licencia-
tura en la UNAM ocurrió a través de esta modalidad. Mientras tanto, en
2016 la USP ofreció 7,722 lugares para cursos de especialización a distan-
cia, lo que probablemente representa una proporción importante de los
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estudiantes de este nivel (los datos de matrícula a nivel posgrado no dis-
tinguen por modalidad). 

Cuando se analiza por el número de egresados, también resaltan las di-
ferencias entre las dos universidades. En 2016-2017, la UNAM otorgó
24,463 títulos de licenciatura, 3,558 de maestría y 868 de doctorado. A su
vez, la USP graduó a 7,962 estudiantes de licenciatura, 3,879 de maestría
y 3,091 de doctorado. Resalta el hecho de que tanto la USP como la UNAM
son responsables por producir la sexta parte de todos los egresados de
programas de doctorado en sus respectivos países; en 2015, Brasil produjo
18,625 doctores y México, 5,798 (RICYT, 2018). Pero si se analiza de otra
forma, la USP graduó más de la mitad de los doctores que produjo todo
México.  

Por último, si se compara el gasto por estudiante, la universidad brasileña
invirtió $13,262 contra $6,866 por la UNAM—una proporción del más del
doble.  A pesar de la fuerte devaluación de la real brasileño (que fue
mayor que la sufrida por el peso mexicano), la brecha en inversión por
estudiante se ha incrementado desde 2012, cuando la diferencia entre la
USP y la UNAM fue de $16,632 contra $8,309, respectivamente. 
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 % 
cambio

USP

Licenciatura 57,300 57,902 58,303 58,204 59,081 58,828 58,823 2.7

Maestría 13,540 13,810 13,823 14,038 14,130 13,981 14,106 3

Doctorado 13,699 14,365 14,960 15,572 15,909 16,003 15,894 16

Especialidad 5,097 5,324 5,265 5,047 5,755 6,835 7,541 47.9

Total 89,636 91,401 92,351 92,861 94,875 95,647 96,364 7.5

UNAM

Licenciatura 181,125 187,292 190,710 196,570 201,206 204,940 205,648 13.5

Maestría 9,376 9,092 9,385 9,175 9,281 9,361 10,372 10.6

Doctorado 4,667 4,872 5,025 5,258 5,416 5,394 5,461 17

Especialidad 11,124 12,205 12,468 12,777 13,321 13,883 14,372 29.2

Total 206,292 213,461 217,588 223,780 229,224 233,578 235,853 14

Tabla 17. Crecimiento en la matrícula por nivel 2010-2016

Fuente: UNAM, Agenda Estadística de la UNAM, 2010-2017; USP, Anuario Estatístico, 2010-2017./).



5.4.3 Sedes y programas

En 2016, la UNAM contaba con presencia en las 32 entidades federativas
de México, además de Estados Unidos, Canadá, España, China, Costa Rica,
Francia e Inglaterra. Operaba seis campus y 17 planteles en la Zona Me-
tropolitana de la Ciudad de México y seis “polos de desarrollo regional”
(entre Escuelas Nacionales Superiores y centros de investigación espe-
cializados) en los estados de Michoacán, Querétaro, Morelos, Baja Cali-
fornia, Yucatán y Guanajuato (UNAM, 2017). 

El mismo año, la universidad mexicana ofreció 205 programas de licen-
ciatura, 37 de especialización en 228 áreas, y 41 a nivel posgrado (92 planes
de estudio) (UNAM, 2017).  La diversificación a nivel licenciatura es parti-
cularmente notorio; en 2010, hubo 162 programas de licenciatura y 40 a
nivel posgrado (dividido entre 83 planes de estudio a nivel maestría y
doctorado). Entre las nuevas carreras de licenciatura creadas desde 2010
están Teatro y Actuación, Desarrollo Comunitario para el Envejecimiento,
Administración de Archivos y Gestión Documental, e Ingeniería en Siste-
mas Biomédicos. 

Durante el periodo, la UNAM también emprendió un periodo de extraor-
dinaria expansión en términos de área construido; éste incrementó de
2,372,101 metros cuadrados en 2009 a 2,815,519 metros cuadrados en
2016—un crecimiento de 17%. Las cifras incluyen los 16 planteles a nivel
media superior. 

Por su parte, la USP tiene presencia solo en el estado de Sao Paulo, aun-
que hasta recientemente operaba varias oficinas en otros países. En 2016,
la USP operaba los mismos 11 campus que en 2010: 4 en São Paulo, 2 en
São Carlos, y otras 5 en distintas ciudades del estado. A diferencia de la
UNAM, durante el periodo, el área construida creció de 1,739,187 a 1,983,
050 metros cuadrados—un incremento de 14%.

No obstante, entre 2009 y 2016, la USP diversificó de forma importante
su oferta académica a nivel licenciatura: de 240 programas en 2010 a 312
en 2016. En el nivel posgrado, sin embargo, el número de carreras dismi-
nuyó de 239 a 222. Cabe señalar que la universidad brasileña ofrecía un
número más amplio de programas en todos los niveles. 

5.4.4 Personal académico

En 2016-2017, la UNAM contaba con 6,602 profesores de tiempo completo
(TC), un incremento de solo 170 profesores comparado con 2010. Por su
parte, la USP incrementó su plantilla en una proporción parecida, por 163
profesores, para llegar a 5,147 profesores de tiempo completo. En la
UNAM, estos académicos representaban una pequeñísima parte de la
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UNAM USP

Año Profesores e 
investigadores de TC

% de profesores 
TC con doctorado

Profesores e
investigadores de TC

% de profesores TC 
con doctorado

2010 6,432 61.3 4,984 99.7

2011 6,457 62.9 5,102 99

2012 6,503 64 5,098 99.1

2013 6,399 66.6 5,228 99.3

2014 6,459 66.5 5,329 99.4

2015 6,447 68 5,261 99.4

2016 6,602 70.1 5,147 99.4

172

plantilla académica total, de más de 25 mil profesores, mientras que en
la USP, los académicos de TC representaban 80% de todos los docentes-
investigadores de la institución. 

La mayor proporción de profesores de tiempo completo en la USP es en
parte resultado de la Reforma Universitaria de 1968, que estableció como
meta que una mayoría de los profesores de las universidades públicas
fueron de tiempo integral. A su vez, la USP fue pionero en ese sentido,
impulsando la seguridad laboral desde sus inicios como parte de la es-
trategia de desarrollo institucional. Como resultado, hay 19 profesores de
TC en la USP por cada estudiante, mientras que en la UNAM la relación
es de 36 a 1. Argumentaríamos que tal modelo fomenta la interacción
entre profesores y estudiantes, y facilita proyectos de investigación con-
juntos.

También se aprecia grandes diferencias en el nivel de estudios de los pro-
fesores de tiempo completo de las dos universidades. Mientras la UNAM
ha aumentado ligeramente la proporción de profesores con doctorado,
de 61 a 70% durante el periodo, tal cifra aún está lejos del nivel de esco-
larización de los profesores de la USP. De nuevo, la universidad brasileña
puso como meta desde hace muchas décadas contar con profesores del
más alto nivel académico—esfuerzo que ha contado con el apoyo del Es-
tado brasileño a través de los programas de becas del CAPES y otros apo-
yos gubernamentales para estudios de posgrado. Tales programas
también existen en México, a través de programas como el PROMEP
(ahora PRODEP), pero en mucha menor escala. 

Tabla 18. Académicos de tiempo completo (TC) de la UNAM, 2010-2016

Nota. En caso de la UNAM, se excluye a los académicos del subsistema de Bachillerato. 
Fuente: Registro Único del Personal Académico de la UNAM, corte a la quincena 3 del año
correspondiente; Anuario Estatístico USP 2017.



5.4.5 Producción científica

Quizás el área en donde más se aprecia las diferencias en los enfoques
de las dos universidades es en su nivel de producción científica. A pesar
de contar con menos profesores-investigadores de tiempo completo que
la UNAM, la USP produjo 2.5 veces más documentos en la base de datos
internacional Web of Science (WOS) en 2016 que su contraparte mexi-
cana: 10,172 contra 4,623 (WOS, 2018). Aunque el ritmo de crecimiento de
la producción de la USP fue menor que en la UNAM durante el periodo,
de 43% contra 53%, se realizó sobre una base más grande de documentos. 

Tal producción es el legado de muchas décadas de políticas de fomento
a la investigación científica a nivel nacional, que han hecho de Brasil el
líder indiscutible en la región latinoamericana en cuanto a su producción
en CyT. En 2016, el país sudamericano produjo 53,004 documentos en ISI,
comparado con 16,288 por investigadores en México: una relación de 3.25:
1. Tal crecimiento en la producción científica de Brasil se ha mantenido a
pesar de la crisis económica en el país; la producción de documentos en
Brasil creció 11% entre 2015 y 2016, mientras que en México la tasa de cre-
cimiento fue de 8.3%. 
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Cambio

Brasil 30,921 32,905 35,593 37,561 39,188 40,633 47,714 53,004 71%

USP 7,138 7,417 7,753 8,112 8,288 8,461 9,229 10,172 43%

% USP/
Total 
nacional

23% 23% 22% 22% 21% 21% 19% 19%

México 9,307 9,890 10,711 11,618 12,245 12,767 15,033 16,288 75%

UNAM 3,019 3,117 3,341 3,505 3,676 3,823 4,176 4,623 53%

% UNAM/
Total 
nacional

32% 32% 31% 30% 30% 30% 28% 28%

Nota. Incluye solo Science Citation Index Expanded (SCI-Expanded), Social Sciences Citation
Index, (SSCI), y Arts & Humanities Citation Index (A&HCI). 
Fuente: Base Web of Science, Consultado el 12 de enero de 2018. 

Tabla 19. Documentos en ISI WOS 2009-2016
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Dicho esto, cabe señalar que tanto la proporción de documentos produ-
cidos por ambas universidades, como porcentaje de la producción nacio-
nal, bajó durante el periodo. En 2009, la USP produjo casi la cuarta parte
de todos los documentos brasileños en ISI (23.1%) y la UNAM fue respon-
sable por casi la tercera parte (32%) de la producción mexicana. Para 2016,
sin embargo, esas proporciones fueron de 19% y 28%, respectivamente.
Tal cambio se debe a la diversificación y descentralización del aparato
científico en ambos países durante la última década. 

Figura 9. Artículos en Web of Science, UNAM y USP, 2009-2016.

Fuente: Base de datos, Web of Science, consultado el 1 de febrero de 2018.  

Figura 10. Artículos en Web of Science, México y Brasil, 2009-2016.

Fuente: Base Web of Science, Consultado el 12 de enero de 2018. 



Esta tendencia se ve reflejada en los rankings internacionales y regiona-
les, en donde han aparecido nuevas universidades entre los primeros lu-
gares. Por ejemplo, después de años de ser la líder regional, la USP fue
rebasada por la Unicamp en la última edición del ranking latinoameri-
cano de Times Higher Education (THE, 2017); la metodología del ranking
toma en cuenta la reputación de la universidad, además de su produc-
ción científica. En el caso de México, el Instituto Tecnológico y de Estudios
Superiores de Monterrey, una institución privada con más de 30 campus
a nivel nacional, quedó en quinto lugar, muy por encima de la UNAM, que
bajó al onceavo lugar. Mientras tanto, Brasil tuvo 32 instituciones entre
las primeras 100 universidades de la región, comparado con 13 en México.
Cabe señalar que Chile, que tiene la quinta parte de la población que Mé-
xico, tuvo 17 universidades en el ranking THE. 

No obstante, la USP y la UNAM siguen dominando en el Academic Ran-
king of World Universities (también conocido como el ranking Shanghái),
que mide exclusivamente la producción científica de la institución—
sobre todo la producción de artículos en revistas indexadas, el número
de premios Nobel entre los profesores o egresados, entre otros indicado-
res. En 2017, la UNAM fue la única universidad mexicana incluida en el
ranking, ubicándose en el grupo de 200-250. Por su parte, Brasil contó
con 5 universidades en el mismo ranking, con la USP ocupando el lugar
más alto, de 150-200 (ARWU, 2017). 

Otro indicador que miden el ranking Shanghái y otros es la producción
de patentes. En el pasado, la USP rebasaba por mucho a la UNAM en esta
actividad. Sin embargo, en los últimos años, la universidad mexicana ha
intensificado el ritmo, tanto de solicitudes como de otorgamientos de
patentes. En 2015, la UNAM solicitó 65 patentes, contra 44 de la USP. A su
vez, la UNAM fue la IES líder en México en esa materia, mientras que la
USP fue rebasada por dos universidades federales y una estatal (la Uni-
camp) (FAPESP, 2016; ExECUM, 2018).  No obstante, cabe señalar que el
nivel de patentamiento de ambas universidades es aún muy bajo com-
parado con instituciones en otros países.  En comparación, al Sistema de
la Universidad de California—la líder transferencia de tecnología en Es-
tados Unidos—le fueron otorgadas 520 patentes en 2015, comparado con
15 en la UNAM (Cho, 2016; ExECUM, 2018). 

5.5 Consideraciones finales

En los últimos siete años, Brasil ha sufrido un fuerte retroceso en térmi-
nos económicos y políticos, mientras que México se ha mantenido rela-
tivamente estable, a pesar de los recortes al gasto público en los últimos
dos años. Tal giro en el contexto de América Latina pone en tela de juicio
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la teoría sobre la relación directa entre inversión en ciencia y tecnología
y el desarrollo económico. Si bien coincidió en Brasil el auge en las políti-
cas de fomento a la ciencia y un periodo de fuerte crecimiento econó-
mico, tales políticas no fueron suficientes para generar una verdadera
economía de conocimiento en el país, y con ella, un soporte más estable
para enfrentar los vaivenes de la economía mundial. A su vez, el periodo
de oro de la Universidad de São Paulo parece estar en declive, ante el con-
gelamiento del gasto público para educación superior y CyT y los proble-
mas internos que trae arrastrando la institución desde décadas atrás.

Dicho eso, cabe resaltar que la inversión brasileña en CyT—por mucho la
más sostenida y de mayor magnitud de la región latinoamericana—
sigue rindiendo frutos en términos de producción científica y en la ge-
neración de empresas nacionales de alta tecnología. Tales resultados se
ven en el tamaño de su sector de investigación. En 2014, el país tuvo 3.11
investigadores por cada mil personas económicamente activas, contra
0.84 en México (cifra de 2013); sólo Argentina contaba con un porcentaje
mayor, de 4.72, aunque de una población mucho más reducida (RICYT,
2018). 

A su vez, la producción brasileña de artículos en revistas indexadas ha
seguido creciendo, a pesar de la crisis económica; en 2016, el país produjo
más de 53 mil documentos en el WOS, contra un poco más de 16 mil en
México. Desde 2009, la producción de documentos del país sudameri-
cano creció 71%, con un aumento de 26% entre los peores años de la crisis,
de 2014 a 2016 (RICYT, 2018). No obstante, el nivel de investigación cientí-
fica en Brasil no se compara con el de los países industrializados; por
ejemplo, España, que cuenta con 9.35 investigadores por mil PEA, produjo
83 mil documentos en el WOS en 2015 (RICYT, 2018). 

Los cambios políticos y económicos en los dos países también han tenido
un impacto en sus universidades más importantes, aunque el impacto
no ha sido uniforme en todas las áreas. La crisis económica en Brasil ha
golpeado fuertemente a las finanzas de la USP, exacerbando los proble-
mas financieros que ya enfrentaba la institución desde hace varios años.
La universidad, como las otras instituciones estatales paulista, ha tenido
que adaptarse a la nueva realidad de estancamiento presupuestal, des-
pués de años de bonanza. También ha tenido que abrirse a un estudian-
tado menos privilegiado, a través de la adopción de cupos reservados
para egresados de escuelas públicas y afrobrasileños. Sin embargo, de-
bido a su larga trayectoria en investigación científica, la universidad aún
cuenta con una planta académica altamente productiva. Como resul-
tado, el número de artículos en revistas indexadas ha seguido aumen-
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tando de forma marcada, aunque la USP ahora contribuye una propor-
ción menor a la producción nacional total. 

En el caso de la UNAM, la institución ha seguido creciendo y diversifi-
cando su oferta académica a través de los últimos siete años. La creación
de varios planteles nuevos en los estados le ha permitido a la universidad
ampliar su presencia en todo el país, a la vez que incursiona en nuevas
carreras, como desarrollo regional y gestión intercultural. En general, tal
expansión ha sido acorde a su misión primordial de docencia y formación
de profesionistas, así como la resolución de problemas nacionales. Al
mismo tiempo, la UNAM ha incrementado su producción de artículos en
un 53% durante el periodo, una tasa de crecimiento mayor al de la USP
(de 43%), pero que se realiza sobre una base mucho menor. Por último, la
UNAM ha experimentado un periodo de relativa calma en comparación
con la USP, con la ausencia de ninguna huelga importante en los últimos
años. 
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Conclusiones
6.1 Dos países, dos modelos 

El propósito central de este estudio de la Universidad Nacional Autó-
noma de México y la Universidad de São Paulo ha sido identificar las ca-
racterísticas sobresalientes de las dos universidades de mayor prestigio
en América Latina, ubicándolas dentro de sus contextos nacionales e his-
tóricos. No se pretende abarcar todos los aspectos de las dos institucio-
nes, ni profundizar en el funcionamiento de un área institucional en
particular. No obstante, el estudio sí busca presentar una imagen más
compleja de la UNAM y la USP que la ofrecida por los rankings interna-
cionales, haciendo hincapié en los distintos caminos que han adoptado
las dos universidades para llegar a su actual situación de liderazgo, así
como las diferencias en su desempeño en varios campos y los retos que
enfrentan.

Se sostiene que estas diferencias son, en gran parte, resultado de las dis-
tintas políticas de educación superior y de ciencia y tecnología de cada
nación aplicadas durante la mayor parte de un siglo. Mientras Brasil ha
adoptado una estrategia de largo plazo de inversión en ciencia y tecno-
logía como doctrina de seguridad nacional, en México las políticas para
el sector han padecido de una falta de inversión, de planeación y de con-
sistencia. Un ejemplo de ello es que hoy Brasil gasta casi tres veces más
que México en CyT como porcentaje del PIB, una brecha que ha ido en
aumento desde el principio del siglo.

A grandes rasgos, las políticas mexicanas desde la Revolución hasta el
presente, se caracterizan por la dualidad, y a menudo, la naturaleza con-
tradictoria de sus propósitos. Por un lado, en términos discursivos, persi-
guen un alto nivel de autonomía científica y tecnológica, pero en los
hechos, sin dotar a la investigación científica de suficientes apoyos y re-
cursos, ni de programas sistemáticos o de largo alcance. Por otro lado,
otorgan un alto valor a la formación de cuadros profesionales, pero el
bajo nivel de inversión en el sector de la educación superior limita la ca-
pacidad de muchas instituciones de destinar recursos para la investiga-
ción.

El modelo mexicano ha asegurado el acceso a la educación superior pú-
blica (y de muy bajo costo) a un mayor porcentaje de la población que el

6



modelo brasileño: 68% de la matrícula se encuentra en IES públicas con-
tra 23% en Brasil. Sin embargo, el tradicional enfoque social de las uni-
versidades públicas en México enfrenta signos de agotamiento desde la
puesta en marcha de políticas neoliberales a partir de los años ochenta.
A su vez, la falta de inversión en ciencia y tecnología tiene importantes
implicaciones para el desarrollo económico y social del país en el con-
texto de la llamada “sociedad de conocimiento”; si no hay una relación
directa o lineal entre el desarrollo científico y económico, sin duda el pri-
mero ayuda a lo segundo. 

En Brasil, en cambio, la búsqueda de autonomía científica y tecnológica
ha formado parte central de la visión estratégica del país, desde la década
de los treinta y más notablemente a partir de los años 60. Es de remar-
carse que amplios sectores de la sociedad y de distintas orientaciones
políticas han coincidido en la necesidad de fortalecer las capacidades
científicas y tecnológicas del país como prerrequisito al desarrollo. Tal
consenso refleja las aspiraciones de grandeza que han tenido sucesivos
gobiernos brasileños, desde el periodo imperial hasta principios de la
presente década, cuando el país emergió como el  líder regional y una
potencia económica a nivel mundial. Tal situación ha cambiado marca-
damente desde 2014, cuando Brasil cayó en una profunda crisis econó-
mica y política. Sin embargo, muchas décadas de inversión
gubernamental han dejado al país con el sistema de ciencia y tecnología
más robusto y productivo de América Latina.  

Las políticas en educación superior y CyT brasileños han producido re-
sultados mixtos; existen reductos de excelencia en un contexto en donde
la vasta mayoría de estudiantes asisten a instituciones de baja o dudosa
calidad. Tal hecho refleja las desigualdades inherentes en la sociedad bra-
sileña, como son la alta tasa de analfabetismo y el bajo nivel del sistema
educativo básico y secundario, según los resultados de las pruebas es-
tandarizadas internacionales (las pruebas PISA).

No obstante, el hecho de que Brasil invierta más que cualquier país de la
región en CyT y cuente con políticas de largo alcance en el sector, le ha
permitido una mayor participación en los indicadores mundiales estan-
darizados de producción científica. También, a través de apoyos a la in-
vestigación básica y aplicada dentro de las universidades, ha promovido
las industrias de alta tecnología, como la aeronáutica, la petroquímica,
los biocombustibles, entre otras. Aunque cabe señalar que el impacto de
estos áreas dentro de la economía brasileña sigue siendo menor compa-
rado con los ingresos obtenidos por los productos primarios—un hecho
que contribuyó a la actual crisis económico en el país.
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6.2 Sobre las diferencias en modelos

Las diferencias entre las políticas de los dos países se ven reflejadas en
los distintos enfoques y modelos de la UNAM y la USP, aunque éstas tam-
bién cuentan con sus propios caracteres y peculiaridades como institu-
ciones autónomas. Por principio de cuentas, es claro que la USP y la
UNAM se originan en proyectos o modelos distintos que buscan, cada
uno en su contexto, alcanzar diferentes tipos de objetivos institucionales,
al menos en sus énfasis explícitos. Por ello, a lo largo de la historia, ambas
instituciones han dado énfasis distintos a las funciones tradicionales que
se atribuyen a las instituciones universitarias.

Tales diferencias se explican en gran parte por los orígenes de cada uni-
versidad. Mientras la UNAM se creó para apoyar un proyecto de nación,
de forma cambiante y poco definido a través de más de 100 años, la USP
fue concebida como parte de una estrategia de la clase dominante (bur-
guesía) del estado de São Paulo para alcanzar y consolidar el predominio
económico y desarrollo industrial sobre los demás estados brasileños. A
su vez, la universidad mexicana tiene sus raíces en la colonia, y conserve
características y formas de la Universidad Real del siglo XVI. En cambio,
la universidad brasileña nació en plena época moderna, y se inspiró en
el modelo de las universidades de investigación ya operando en Estados
Unidos y Europa.

En parte por su compleja historia, en la UNAM coexisten, en ocasiones
de manera no armoniosa, distintos tipos de universidad que responden
y hacen énfasis diferenciados, según sea el caso, en las funciones de for-
mación, investigación y difusión; las cuales, incluso, se encuentran orgá-
nica o estructuralmente separadas. Por ejemplo, los académicos de
tiempo completo que laboran en las 24 facultades y escuelas de nivel su-
perior de la UNAM solo pueden tener el nombramiento de profesor. Su
actividad primordial es la docencia y, en menor medida, realizan investi-
gación, fundamentalmente a través del posgrado correspondiente, en
competencia permanente por recursos y reconocimiento con los progra-
mas, institutos y centros. 

Hasta muy recientemente, en términos normativos, en los más de 50 pro-
gramas, institutos o centros –organizados por separado de facultades y
escuelas, y en los que laboran los académicos con nombramiento de in-
vestigadores, quienes realizan la mayor parte de la investigación de la
UNAM– solo se concentraban en esta función y no tenían la facultad de
ofrecer por sí mismos programas independientes de formación. Los es-
fuerzos de las diferentes administraciones universitarias para resolver
las consecuencias negativas que ha traído consigo esta separación de la
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docencia y la investigación han sido múltiples y variados, y se han tradu-
cido fundamentalmente en programas o medidas operativas que no han
producido la integración deseada.

En la UNAM, la función de formación profesional es a la que histórica-
mente se le ha otorgado mayor peso y la que, en principio, consume la
mayor cantidad de recursos. En comparación con la USP, la UNAM ofrece
sus servicios docentes a casi el triple de estudiantes, de los cuales la vasta
mayoría (87%) se concentran en el nivel licenciatura; en contraste, en la
USP la proporción de matrícula en licenciatura y posgrado es de 61 y 39%,
respectivamente. Además, a través de su Sistema Universidad Abierta y
Educación a Distancia, la institución mexicana ofrece programas de li-
cenciatura y maestría de forma semi o no escolarizada a más de 30,000
estudiantes, y sus dos sistemas de bachillerato atienden a más de 110,000
alumnos, programas que no forman parte de la oferta de la USP. (UNAM,
2017; USP, 2017)

La alta prioridad que otorga la UNAM a su función profesionalizante tam-
bién se constata por el hecho de que, hoy en día, alrededor de 59% del
total de los académicos de tiempo completo de la UNAM se encuentran
ubicados en facultades y escuelas (nombramientos de profesor), en
donde su principal labor es la docencia. Sin embargo, hay contradicciones
dentro de este modelo, ya desde la década de los setenta en la UNAM, se
otorga a la investigación un mayor apoyo económico, estatus y prestigio
dentro de las funciones universitarias61.

Aparte de sus labores de docencia e investigación, la UNAM también
aporta muchos servicios culturales y científicos al servicio de la nación;
de hecho este tercer componente de su misión institucional tiene un
peso mucho mayor que en la USP. Por ejemplo, la UNAM opera el Servicio
Sismológico, el Observatorio Astronómico, la Biblioteca y Hemeroteca Na-
cionales, la Red Mareográfica, y una de las orquestas filarmónicas más
importantes del país, para mencionar solo algunos de los servicios.

Como se describió en el apartado de su historia, a diferencia de la UNAM,
la USP es una universidad estatal que fue creada ya bien entrado el siglo
XX y, desde su misma fundación, se planteó la función de investigación
–desligada de la formación profesional– como el eje articulador básico

61 Ha llegado a ser tal el predominio e influencia del grupo que plantea que la investi-
gación debe ser la función primordial de la UNAM, que ha habido necesidad de recor-
darle a la institución que la labor formativa es también una de sus funciones más
importantes. El rector José Narro (2008-2015) en su discurso de toma de posesión y en su
plan de trabajo 2008-2011 planteó nuevamente como eje articulador de la actividad uni-
versitaria la formación del estudiante. 
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de su estructura y demás funciones62. Aunque pública, desde un inicio
se pensó como una universidad para un pequeño grupo de privilegiados.
Su reorganización en los años sesenta respondió a la necesidad de crear
un espacio de producción de conocimiento científico y de entrenamiento
profesional requerido por la industrialización brasileña y, mediante un
discurso nacionalista, se estructuró a imagen y semejanza del modelo
de universidad estadounidense de investigación: una organización ba-
sada en la integración de institutos y escuelas, que tiene al departamento
como unidad básica de enseñanza e investigación (buscando terminar
con el viejo sistema de cátedra) con matrículas y cursos semestrales, así
como la flexibilización de los planes de estudios. En esta reestructura-
ción, la unión de las escuelas de grado (posgrado) con departamentos es-
pecializados ha producido resultados de élite en un contexto de una
educación superior masiva.

A diferencia de la UNAM, la USP cuenta con un sistema de hospitales pro-
pios. Éstos atienden a miles de personas, además de servir como impor-
tantes centros de docencia e investigación en el campo de la medicina,
una de las áreas más fuertes de la universidad y también de las más re-
presentadas en las revistas indexadas a nivel internacional.

En cuanto al logro de metas institucionales, la USP tiene una gran ventaja
sobre la UNAM: una definición clara de su función primordial o propósito
institucional básico. La USP se organiza alrededor de su misión básica
institucional: generar conocimiento que le permita competir en el mer-
cado internacional, dejando en un segundo plano la formación profesio-
nal. El tamaño de su sistema de posgrado, y su comparación con el de la
UNAM, muestra cómo el esfuerzo institucional de la USP gira alrededor
de la investigación y la formación de recursos para esta función. Sin em-
bargo, cualquier comparación valorativa de las dos instituciones tendría
que poner en la balanza los otros componentes sobresalientes de la
UNAM: el gran tamaño de matrícula en distintos niveles y modalidades,
y la gran variedad e importancia de los servicios culturales y científicos
que ofrece al país.

A pesar de las diferencias fundamentales, cabe resaltar que ambas uni-
versidades han sido reconocidas de ser las mejores de América Latina
según la mayoría de los sistemas de clasificación, o rankings; aunque en
años recientes, cuentan con una mayor competencia en la región. En el
caso de la UNAM, esto se explica por el alto volumen y nivel de su pro-
ducción científica, aunque algunos de los sistemas clasificatorios tam-

62 En la propuesta de creación de la USP, la influencia francesa fue grande, particular-
mente en la Facultad de Filosofía. Una “misión francesa” fue llamada para iniciar los cur-
sos de humanidades, mientras que misiones de alemanes e italianos se dividían las
llamadas ciencias exactas.
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bién toman en cuenta el prestigio con que cuenta la institución entre
empleadores y académicos. En el caso de la USP, su fuerza y proyección
internacional obedecen principalmente al alto nivel y tamaño de sus pro-
gramas de posgrado, así como de su producción científica, además de su
alto nivel de prestigio.

Un indicador deja claro el peso e influencia desproporcional de cada ins-
titución dentro de su contexto nacional. La UNAM representa 5.6% de la
matrícula a nivel superior, pero produce más de la cuarta parte (28%) de
la producción nacional de artículos científicos indexados en ISI. Por su
parte, la USP representa solo 1.2% de la matrícula de ese nivel, pero re-
presenta la quinta parte de la producción nacional en ISI. No obstante,
como se ha visto a través del estudio, la producción en revistas científicas
representa solo una pequeña parte de la contribución de cada institución
a su entorno nacional.

6.3 Sobre la diferencias en su financiamiento

Otro factor que distingue a los dos países es el nivel de financiamiento
público a la educación superior. Aunque el gasto público en educación
en general es prácticamente igual en Brasil y México—5.2% en las cifras
más recientes de 2014 (OECD, 2017)—México invierte mucho más en edu-
cación superior: 1.4% contra 0.8% en Brasil. Esto se debe a que la propor-
ción de la matrícula terciaria en instituciones públicas en México es
mucho mayor que en Brasil, 68% contra 23%. Sin embargo, si se compara
en términos de gasto por estudiante, el panorama es muy distinto. En
2014, Brasil gastó US$10,5222 por estudiante terciario contra US$3,799 por
estudiante de nivel primario: una relación de 2.7 a 1. En México, el gasto
por alumno fue de US$ 7,064 contra US$3,896, respectivamente, o una
relación de 1.8 a 1. Cabe señalar que el gasto por estudiante a nivel supe-
rior ha venido a la baja en ambos países, así como la brecha con el nivel
primario; esto se debe a que la tasa de crecimiento en la matrícula ter-
ciaria ha sido mucho superior que la de nivel primaria. Por ejemplo, en
2008, Brasil gastaba casi 7 veces más a nivel terciaria y de primaria:
US$11,610 contra USD$1,726. El mismo año, México gastaba 3 veces más:
US$6,298 y US$2,391 respectivamente (OECD 2011, 2017). 

Es decir, en términos comparativos, aunque México destina mayores re-
cursos que Brasil a sus IES púbicas en general, invierte menos por estu-
diante y por institución.  A su vez, la estrategia brasileña consiste en
invertir mayores recursos en la educación pública superior en compara-
ción con su sistema de educación básica, haciendo a un lado los proble-
mas de equidad y selectividad que produce una estrategia así63. Tal

63 Recuérdese que Brasil tiene índices de desigualdad mayores a los de México.



estrategia necesariamente tiene implicaciones para sus instituciones
líder, que reciben un trato diferencial por sus gobiernos respectivos.

Tomando en cuenta que la USP es una universidad estatal mientras que
la UNAM es una institución nacional, así como la gran diferencia en sus
matrículas, resalta el hecho de que el presupuesto de la USP (US$1.29 mil
millones) es 80% al de la UNAM (US$1.62 mil millones). Este dato, con-
gruente con la tendencia descrita arriba, refleja el interés, y la obligación
normativa del Estado brasileño (especialmente del gobierno estatal de
São Paulo) por apoyar el tipo de educación superior que encarna la USP.
La UNAM atiende con un presupuesto semejante a una matrícula de
235,853 estudiantes, mientras que la USP cuenta con una matrícula de
96,364 alumnos. Al relacionar estas cifras encontramos que, en 2016, la
universidad brasileña invirtió $13,262 contra $6,866 por la UNAM—una
proporción del más del doble.

6.4 Sobre los modelos de educación superior

Los contrastes entre las dos universidades también son reflejo y producto
de los distintos modelos de educación superior prevalentes en México y
Brasil. El primero se caracteriza por su heterogeneidad y el predominio
del modelo profesionalizante de licenciatura, tanto en el sector público
como el privado. El segundo se distingue por ser altamente polarizado,
por un lado con un sector público privilegiado, de alta calidad y con fuerte
producción científica; y por otro, con un vasto número de instituciones
privadas, la mayoría de bajo nivel y con fines de lucro.

En México, la educación superior pública tradicionalmente ha fungido
como un mecanismo de movilidad social y, por lo menos en el imaginario
social, existe la idea de que todos deben tener acceso a ella. A pesar del
fuerte crecimiento del sector privado en las últimas décadas, siete de
cada diez estudiantes mexicanos están matriculados en las IES públicas,
y muchos de ellos provienen de preparatorias públicas. En el caso de la
UNAM, los alumnos de su sistema preparatorio tienen garantizado un
lugar en la universidad si cumplen con un promedio y tiempo de gra-
duación mínimos.

Una minoría de universidades públicas mexicanas genera la mayoría de
la producción científica del país, lideradas por la UNAM. Sin embargo,
estas instituciones también cargan con la encomienda de educar a las
masas. Mientras tanto, las universidades públicas compiten con las ins-
tituciones privadas por prestigio, alumnos, y hasta fondos públicos para
la investigación. Esta competencia se ha exacerbado bajo los gobiernos
conservadores del Partido Acción Nacional (2000-2012), que han impul-
sado al sector privado, subsidiando incentivos para investigadores en
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universidades privadas y apoyando la creación de incubadoras de em-
presas y centros de innovación dentro de estas instituciones. Tales polí-
ticas se han continuado bajo el gobierno priista del presidente Peña
Nieto (2012-2018).

El panorama brasileño contrasta fuertemente, ya que las universidades
públicas –sobre todo las estatales de São Paulo y las federales– han sido
tradicionalmente bastiones de élite (un hecho que está empezando a
cambiar a raíz de las políticas de acción afirmativa). De igual modo, reci-
ben un trato privilegiado por parte del gobierno brasileño, que las ha
visto como pieza clave de las políticas de desarrollo económico y tecno-
lógico nacionales. Tal situación ha cambiado, sin embargo, con la crisis
económica y el arribo del presidente Temer, cuyas medidas de austeridad
fiscal han pegado fuertemente a las instituciones de educación superior
pública. Para instituciones de investigación como la USP, el efecto de la
crisis ha sido doble: el congelamiento en el presupuesto ordinario, así
como en los fondos para la investigación científica.  

6.5 Sobre la plantilla académica

Las diferencias entre los modelos de educación superior en Brasil y Mé-
xico impactan en la distinta composición de la matrícula y la plantilla
académica en la USP y la UNAM, que a su vez ayudan a explicar las dife-
rencias en los desempeños institucionales. La primera institución obe-
dece a una lógica de la universidad de conocimiento, mientras la segunda
persigue su doble misión de universidad de masas y de excelencia aca-
démica.

La USP concentra un gran porcentaje de su personal académico en las
áreas asociadas a la investigación, y, en particular, en las ciencias de la
salud e ingenierías. Destaca el fuerte énfasis que la universidad brasileña
pone en el posgrado y, especialmente, en los estudios de doctorado, que
representan más de la mitad de la matrícula del posgrado. También re-
salta la alta proporción de académicos de tiempo completo, de los cuales
casi todos cuentan con doctorado. Asimismo, en general, los académicos
de la USP están bien remunerados y cuentan con planes de pensión ade-
cuados para facilitar la renovación de la plantilla académica. Se trata de
una estructura claramente diseñada para fomentar la investigación cien-
tífica de alto nivel.

En la UNAM, en cambio, el énfasis está abiertamente puesto en la docen-
cia y la formación de profesionales, aunque, por el tamaño de la institu-
ción y el nivel de sus investigadores, también cuenta con una fuerte
producción científica. Entre los académicos de tiempo completo, menos
de las dos terceras partes son doctores y, en conjunto, representan menos
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de 20% de la plantilla académica de la institución, ya que en 2015, 82%
de los profesores fueron contratados por horas (ExECUM, 2018). Por otro
lado, la mitad de los alumnos y académicos de la UNAM se ubican en
las áreas de las humanidades y las ciencias sociales, disciplinas que,
como hemos señalado, tienen menos presencia en las bases de datos
bibliográficos, como ISI y SCOPUS. Dentro de este contexto, no es sor-
prenderse que la USP tenga una mayor producción científica per cápita
que la UNAM, sobre todo en los campos de mayor impacto a nivel in-
ternacional.

6.6 Sobre la estructura organizativa

Otra diferencia que conviene resaltar entre las dos instituciones reside
en sus formas de estructura académica. En el caso de la UNAM, los aca-
démicos están organizados bajo el modelo tradicional de facultades y es-
cuelas, con la adición más reciente de los centros e institutos de
investigación, los cuales funcionan como un sistema paralelo. Esta forma
organizativa tiende a dividir al cuerpo académico en dos grandes grupos
–docentes e investigadores– y, en las décadas recientes, el segundo grupo
ha gozado de mayores privilegios. También tiene el efecto de separar el
trabajo de investigación de la docencia, cuyo enfoque se centra en la pro-
fesionalización del estudiante.

En cambio, la USP, como es el caso de la mayoría de las universidades pú-
blicas brasileñas, adoptó el modelo departamental a raíz de la reforma
universitaria de 1968. Dicho cambio, que fue efectuado bajo el gobierno
militar y con inspiración en el modelo estadounidense, tiene como meta
hacer un uso más eficiente de recursos, tanto humanos como financie-
ros, ya que en principio elimina la necesidad de contratar a profesores de
la misma especialidad en distintas facultades. También busca integrar
la investigación y la docencia (Ibarra, 1998; Molina, 2008). El modelo, que
fue implementado originalmente en Estados Unidos durante el siglo XIX
y después se extendió a muchos países de América Latina en la década
de los años sesenta, en mayor o menor medida, agrupa a los académicos
bajo su área de estudio, a fin de fomentar el trabajo de investigación co-
lectivo. Cabe resaltar que la USP, al igual que el resto de las universidades
brasileñas, no adoptó al pie de la letra el modelo estadounidense, ya que
sigue contando con facultades y escuelas, dentro de las cuales se ubican
los departamentos. Pero, por lo menos en principio, ha buscado unificar
el trabajo de investigación y docencia en un solo lugar, con el fin de ma-
ximizar la producción científica de la universidad y sus estudiantes, sobre
todo a nivel posgrado, en donde concentra un mayor porcentaje de alum-
nos que la UNAM.

M
arion Lloyd, Im

anol O
rdorika, Roberto Rodríguez G

óm
ez y Jorge M

artínez Stack

186



6.7 Sobre la conexión con la industria

También se perciben diferencias en la relación que mantienen las dos
universidades con la industria. A pesar de que tanto la USP como la
UNAM tienen entre sus metas formar cuadros profesionales aptos para
el mercado de trabajo y generar tecnología aplicada, no perciben de la
misma forma su relación con las empresas. En el caso de la UNAM, si bien
su currículo incluye carreras y materias orientadas a la formación profe-
sional, también ofrece carreras con menos demanda en el mercado, bajo
una visión en la que el conocimiento se concibe como un fin en sí mismo.
A su vez, aunque se han incrementado los esfuerzos para producir tec-
nología aplicada y para registrar patentes, a través de la creación de la
Coordinación de Innovación y Desarrollo en 2008, el nivel de comerciali-
zación de la producción científica de la universidad sigue siendo mínimo.
Una excepción son las nuevas carreras con alta demanda dentro de la in-
dustria mexicana, como es el caso de la licenciatura en nanotecnología,
abierta en agosto de 2011.

En cambio, la USP fue fundada para servir como catalizador de la indus-
tria paulista, y brasileña en general, encomienda que se fortaleció con la
creación de la Agencia de Innovación de la USP en 2003. La agencia se ha
encargado de acelerar marcadamente el número de solicitudes de pa-
tentes desde la mitad de la última década, así como de crear y manejar
una red de parques tecnológicos e incubadoras de empresas en todo el
estado.

En una presentación en 2008, Suely Vilela, rectora de la USP entre 2005 y
2010, destacó el “ciclo virtuoso de la educación, ciencia y tecnología” (Vi-
lela, 2008). Ubicó al sector industrial como uno de los beneficiarios prin-
cipales, tanto de la producción científica y tecnológica de la universidad,
así como de los futuros profesionistas entrenados en tecnologías de
punta. Como ejemplo, citó el papel clave que están jugando los investi-
gadores de la USP en el desarrollo de nuevos tipos de biodiesel más efi-
cientes y ecológicos a base de soya, grasa animal, carbón, etc. Este
enfoque por parte de la universidad en el desarrollo tecnológico forma
parte de las políticas públicas del país, y de la industria nacional, dirigidas
a lograr una mayor autosuficiencia tecnológica, meta que brilla por su
ausencia en México.

A fin de cuentas, los esfuerzos de una u otra institución para tender
puentes con la industria obedecen a sus propias estrategias y misiones
como universidades. La UNAM se ha pronunciado en contra de las co-
rrientes “instrumentalistas” y “mercantiles” que definen la misión uni-
versitaria como la de dotar a la economía de trabajadores de cierto perfil
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y tecnología con un alto valor comercial. A la vez, la universidad mexicana
ha defendido su misión social; ejemplo de ello son sus políticas de in-
greso, que permiten el acceso directo para egresados de su sistema de
bachillerato que cumplen con un promedio mínimo, y el ofrecer carreras
en casi todas las disciplinas académicas.

En cambio, la USP busca formar profesionistas para ocupar los puestos
más altos del mercado de trabajo, como parte de su misión de ser una
universidad de excelencia. Además, a través de sus fuertes programas de
posgrado en ciencias e ingenierías, busca contribuir al fortalecimiento
de las llamadas “industrias estratégicas”, como son los biocombustibles
renovables, la informática y la biotecnología. Las políticas de ingreso a la
universidad tradicionalmente se han basado en el “mérito” de los alum-
nos, con un altísimo nivel de selectividad, que a su vez ha favorecido a la
élite brasileña. 

Sin embargo, tal enfoque ha entrado en conflicto en los últimos años con
las demandas por una mayor democratización de la universidad. En 2011,
la universidad adoptó el primer sistema de cuotas reservadas en uno de
sus posgrados para estudiantes afrobrasileños. Siguió otro posgrado dos
años después. Y en 2017, el Consejo Universitario aprobó un sistema de
cuotas raciales y sociales (para estudiantes de escuelas públicas) para el
nivel licenciatura a partir de 2018. La política cambiará de forma radical
la composición social y racial de la universidad, por lo menos en los pro-
gramas de licenciatura. Aún no queda claro el futuro impacto de las po-
líticas a nivel posgrado, debido a que aplican a una minoría de programas
de ese nivel.

6.8 Consideraciones finales

Después de esta primera aproximación, se puede concluir que las dife-
rencias principales entre la UNAM y la USP son el resultado de dos facto-
res principales: los contrastes en sus misiones institucionales, y los
diferentes niveles de apoyo –tanto económicos como estructurales– que
han recibido de los gobiernos federal y estatal. Aun así, ambas institu-
ciones enfrentan fuertes retos a futuro, a raíz de los entornos económicos
y políticos de sus respectivos países.

La USP está pasando por su mayor crisis económica de su historia. Las
mismas políticas que fortalecieron a la institución en el pasado—su ge-
neroso programa de retiro y el mecanismo de financiamiento garanti-
zado, como parte proporcional de la recaudación fiscal estatal—ahora
enfrentan signos de agotamiento. Con el país en plena recesión, el dinero
asignado a la USP se ha estancado; al mismo tiempo, los compromisos
de sueldos y pensiones representa una proporción cada vez mayor del
presupuesto institucional. A su vez, la USP debe resolver fuertes tensio-
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nes entre su meta de excelencia académica y las nuevas demandas de
inclusión social; por ejemplo, la universidad tendrá que desarrollar pro-
gramas de becas y tutorías para los estudiantes que entran a través de
los programas de cuotas, ya que vienen de entornos académicos y socia-
les menos favorecidos. 

La UNAM, por su parte, está tomando un papel cada vez más protagónico
en defensa de la educación superior pública del país, en un momento de
fuertes recortes gubernamentales. Al mismo tiempo, la institución, al
igual que la USP, enfrenta fuertes tensiones entre dos modelos de uni-
versidad: la formadora de masas o la productora de investigación de
punta. La reciente caída de la UNAM en los rankings internacionales—
sobre todo, con relación a su mayor competidor nacional, el privado Ins-
tituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey—ha hecho más
evidente la pugna por el futuro de la universidad.

No se puede entender esos retos sin tomar en cuenta los contextos na-
cionales de las dos universidades. Como países en desarrollo, tanto Mé-
xico como Brasil  enfrentan un creciente demanda por acceso a la
educación superior. A su vez, la consecuente masificación de los sistemas
terciarios no ha sido acompañada por políticas que facilitan el acceso al
mercado laboral de los egresados. Por último, las políticas en educación
superior y CyT deben asegurar que los resultados de la investigación cien-
tífica tengan un mayor impacto en la sociedad como catalizadores para
el desarrollo de cada país.

Se podía suponer que el mayor apoyo a la ciencia y tecnología que ha
dado Brasil durante más de medio siglo representa un factor en el re-
ciente auge económico del país. Sin embargo, la relación entre la inves-
tigación científica y el crecimiento económico es tema de fuertes debates
a nivel mundial, y en el caso brasileño en específico, requiere de mayor
investigación. A su vez, queda por verse si el fuerte incremento de la in-
versión en CyT por parte del gobierno brasileño en los últimos años ten-
drá los resultados deseados. 

En el caso mexicano, el nivel de inversión en CyT se ha mantenido prác-
ticamente igual durante décadas, a pesar de una serie de leyes y progra-
mas que estipulan una inversión en CyT equivalente a 1% del PIB. Por otro
lado, la reciente fase de expansión en educación superior está concen-
trada en instituciones tecnológicas, cuyos egresados aportan poco a la
construcción de una economía de conocimiento en México. 

Es en este contexto que se debe evaluar el desempeño de las dos univer-
sidades, y no a través de una formula única, que ha sido seleccionada e
impuesta por los rankings. 
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Anexo 1. 
Los niveles de análisis e indicadores empleados en las comparaciones

A1.1 Metodología

Cualquier tipo de comparación tiene sus dificultades y limitantes. En este
estudio, los retos fueron multiples:1) por la amplitud del periodo de
tiempo y los lugares geográficos (países) estudiados; 2) por las diferencias
entre los modelos institucionales de las universidades; 3) y por la falta,
en muchos casos, de información fácilmente comparable. Del primer ca-
pítulo hasta la primera mitad del tercer capítulo, consulté tanto fuentes
primarias, como estatutos y leyes, como secundarias, como textos histó-
ricos, artículos académicos, reportes de organismos internacionales y na-
cionales, y, para el periodo más reciente, prensa nacional e internacional.
Para el análisis de indicadores de las dos universidades (Secc. 3.2 y 3.3),
utilicé el conjunto de datos que recolectaron mis colegas Roberto Rodrí-
guez, Francisco Javier Lozano y Alejandro Márquez, como parte del pro-
yecto inicial que coordiné para la Dirección General de Evaluación
Institucional de la UNAM. Esta información se divide en dos niveles: na-
cional e institucional. La metodología empleada para recoger y analizar
esta información se detalla en la siguiente sección.

A1.2 Nivel nacional

Con la intención de poner en sus contextos nacionales los desarrollos y
desempeños de la UNAM y la USP se comparó información sobre ambos
países en los siguientes ámbitos: demográfico, económico y educativo.
Por lo general, el periodo de este análisis abarca de 2000 a 2009, sin em-
bargo, en algunos casos la mejor comprensión de algunos de los procesos
analizados implicó considerar un periodo diferente.

La información se tomó directamente de las siguientes fuentes: a Comi-
sión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), el Banco Mundial
(BM), la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Cien-
cia y la Cultura (UNESCO), la Organización para la Cooperación y el De-
sarrollo Económico (OCDE) y la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología
(RICyT).

En otros casos, también, se recurrió a información de organismos y de-
pendencias nacionales. Para el caso de Brasil fueron el Ministerio de Edu-
cación, el Instituto Brasileño de Geografía y Estadística, el Consejo
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Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico y el Banco Central. Para
México se consultó información de la Secretaría de Educación Pública,
del Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnología, de la Secretaría de Hacienda y Crédito
Público y del Banco de México.

Adicionalmente, se realizó un análisis de la productividad científica de
ambos países a través del número de publicaciones indexadas en las
bases de datos bibliográficos del ISI Web of Science (ISI WoS) y SCIverse
SCOPUS. Los datos que sobre Brasil y México tiene el ISI WoS se obtuvieron
utilizando el catálogo por país elaborado por la organización. En el caso
de SCOPUS se utilizó la información por país y áreas de conocimiento
ofrecida por SCIMAGO, grupo de investigación que a partir de la base de
datos de SCOPUS de Elsevier BV analiza y compara información biblio-
métrica internacional.

A1.3 Nivel institucional

A1.3.1 Nivel general

Las comparaciones en este nivel incluyen información de ambas univer-
sidades en rubros considerados de interés general, tales como antece-
dentes históricos, infraestructura y financiamiento, número de
estudiantes en los niveles de licenciatura y posgrado, personal académico
y número de programas educativos, por ejemplo.

Asimismo, aquí se incluye información sobre desempeño institucional,
por ejemplo, egresados y producción científica; ésta última valorada a
través del número de publicaciones de sus académicos y/o estudiantes
aparecidas en revistas incluidas en los índices ISI WoS y SCOPUS.

La información utilizada en este nivel corresponde básicamente a la que
ofrecen las propias universidades en sus respectivas páginas web. Para
la Universidad de São Paulo, las principales fuentes de información sobre
presupuesto y recursos humanos fueron el Anuario Estadístico de la ins-
titución y la Coordinación de Administración General (CODAGE). Para la
UNAM, la información se obtuvo principalmente de la Agenda Estadística
y del Informe de Presupuesto 2009.

De igual forma, como ya se describió, la información sobre la producción
científica de las universidades se recuperó mediante las herramientas
del ISI WoS y la correspondiente a SCOPUS del grupo SCIMAGO.

Cabe advertir que la información en este nivel de análisis, aunque en su
mayor parte se obtuvo de fuentes originales, en algunos casos fue nece-
sario ajustarla con el fin de lograr comparaciones institucionales equi-
valentes o balanceadas. Por ejemplo, ya que la información sobre el
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presupuesto de ambas instituciones incorpora rubros de gasto no nece-
sariamente equiparables, algunos de ellos fueron excluidos para lograr
una “mejor” o justa comparación institucional. Este es el caso del rubro
de gasto de la USP de “personal inactivo” o “jubilados prematuros”, rubro
que no se incluye en el presupuesto de la UNAM. De manera semejante,
los gastos de la UNAM referidos a la atención del nivel de educación
media superior no se incluyeron en las comparaciones institucionales
presupuestales ya que este nivel educativo no forma parte de la estruc-
tura de la USP.

También es importante señalar que la comparación institucional en el
rubro de lo que aquí llamamos datos generales se realizó solo para el año
2009, ya que es este año en el que ambas instituciones presentan, hasta
ahora, una mayor cantidad de información puntualmente comparable.

A1.3.2 Nivel longitudinal

La información obtenida a lo largo de varios periodos permite, entre otras
cuestiones, valorar el desempeño institucional de manera más compre-
hensiva; de ahí su importancia metodológica y estratégica. Sin embargo,
la información disponible no siempre permitió establecer comparacio-
nes longitudinales, razón por la que en este trabajo solo se incluyen al-
gunas de las variables que cuentan con información consolidada para el
periodo 2000-2009. Las variables incluidas corresponden básicamente
a: matrícula; graduados y titulados en los niveles de licenciatura y pos-
grado; número de programas académicos en los mismos niveles; y el vo-
lumen del acervo de sus bibliotecas. Los datos sobre el presupuesto solo
pudieron obtenerse para el periodo de 2004-2009.

Los análisis realizados a partir de la información general permitieron des-
tacar algunas semejanzas y diferencias institucionales; no obstante, tam-
bién mostraron la necesidad de realizar análisis que permitieran
contrastar aspectos específicos de sus estructuras organizacionales. Por
ejemplo, las comparaciones generales no permitían conocer el efecto que
podría tener el tamaño de las distintas áreas de conocimiento (eg. las
ciencias de la salud) en los niveles de productividad científica lograda
por los académicos. Con el fin de controlar este tipo de efectos, se decidió
realizar análisis que contrastaran las estructuras de las universidades
conforme a su organización por área conocimiento y por subsistemas de
organización académico-administrativa.

A1.3.3 Nivel estructural

Tomando como referente la estructura académico-administrativa de la
UNAM organizada por subsistemas y por áreas de conocimiento, se pro-
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cedió a establecer sus correspondientes equivalencias de la USP, a partir
de la información desagregada de cada dependencia o elemento de la
organización. En los análisis preliminares de las estructuras organizacio-
nales, sin embargo, se pudieron apreciar importantes diferencias entre
algunas de las grandes categorías establecidas. Tal es el caso de las de-
pendencias agregadas bajo la categoría de “Administración central”, que
en algunos rubros de información (personal y presupuesto, por ejemplo)
en la UNAM tienen un peso mayor al de su equivalente comparativo en
la USP.

Considerando la insuficiencia de la información disponible para deter-
minar si los aspectos agrupados en esta categoría en ambas institucio-
nes son por completo comparables, se decidió no considerarla, lo mismo
se hizo con las dependencias de la USP que no tenían un equivalente en
la UNAM (como es el caso de la categoría “Otros”).

En cuanto a las agrupaciones por área de conocimiento, se tuvo un pro-
blema similar con las dependencias agrupadas bajo la categoría de “Mul-
tidisciplinarias”, pues para el caso de la UNAM, al considerar su cinco
unidades multidisciplinarias (Acatlán, Aragón, Cuautitlán, Iztacala y Za-
ragoza) se observa que este rubro cuenta con un peso desmesurado en
algunos de sus indicadores en comparación con su equivalente en la USP.
Es por ello que se decidió desagregar la información de estas dependen-
cias y reagruparla en las áreas científicas correspondientes. Mediante
este procedimiento se logró la comparación más puntual entre ambas
instituciones respecto a la matrícula inscrita por áreas de conocimiento,
sin embargo, muchos otros rubros de información no pudieron desagre-
garse para realizar el análisis comparativo más equilibrado.

El análisis por subsistema y área de conocimiento se desarrolló para
2009 e incluyó variables como: matrícula, personal y los programas aca-
démicos; así como la producción científica de sus académicos en cuanto
al número de artículos y libros publicados. Cabe advertir, sin embargo,
que en este caso la información de la producción científica se retomó de
la información que reportan las propias instituciones y no de las bases
de datos del ISI WoS o SCOPUS.
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Anexo 2: 
Series estadísticas

El presente anexo incluye los datos recabados para la elaboración de este
trabajo. Se divide en dos series. La primera incluye datos e indicadores
sobre los sistemas de ciencia y tecnología de México y Brasil. La compara-
ción hace referencia a cinco subconjuntos de datos:

a) indicadores macroeconómicos de cada país; 

b) gasto en ciencia y tecnología; 

c) recursos humanos para actividades de investigación; 

d) patentes, y 

e) publicaciones de investigación referidas en índices 
internacionales.

Esta serie contiene datos anuales del periodo 2000 a 2008 y fue elabo-
rada, principalmente, a partir de consultas a la base de datos de la Red
de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana
(RICyT) compilada por el Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnolo-
gía para el Desarrollo. Los cuadros correspondientes a la producción aca-
démica indexada fueron sistematizados mediante consultas a la base de
datos en línea Thomson Reuters Web of Knowlege, previamente organi-
zada por el Instituto para la Información Científica (ISI-WoK).

La segunda serie incorpora información comparable de la Universidad
Nacional Autónoma de México (UNAM) y la Universidad de São Paulo
(USP). Los datos presentan el número de programas de licenciatura y pos-
grado y la matrícula escolar en ambos niveles de enseñanza. También se
incluye información sobre los acervos bibliográficos de ambas institu-
ciones, así como la producción académica indexada. Esta serie contiene
datos de 2000 a 2009 y se basa en datos oficiales sistematizados a partir
de informes y publicaciones institucionales. Para los datos e indicadores
de producción académica indexada se empleó información sistemati-
zada por el SCImago Research Group, en el proyecto SCImago Journal and
Country Rank. Los datos de este grupo de investigación proceden, a su
vez, de las bases de datos SCOPUS.
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A2.1 Serie 1: datos e indicadores comparativos México/Brasil

Tabla 1.1. Población total
(Millones de habitantes según proyecciones de población intercensales)
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México 98.4 99.7 100.9 102 103 103.9 104.9 105.8 106.7

Brasil 171.3 173.8 176.3 178.7 181.1 183.4 185.6 187.6 189.6

Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. 
Base de indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).

Tabla 1.2. Población Económicamente Activa (PEA)
(Millones de personas según encuestas de hogares ajustadas a proyecciones 
de población intercensales)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México 40.2 40.1 41.1 41.5 42.6 42.5 43.5 42.9 42.9

Brasil -- 85.2 88.2 90.2 92.6 95.9 97.3 98.6 100.5

Nota: La PEA incluye la población de 12 y más años en condición de ocupación (población 
ocupada) o que busca incorporarse a un empleo (población desocupada).
Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. 
Base de indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).

Tabla 1.3. Producto Interno Bruto (PIB)
(Millones en moneda local. México=Pesos, Brasil=Reales)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México 5,497,736 5,811,776 6,267,474 7,555,803 8,561,305 9,220,649 10,346,934 11,177,690 12,091,797

Brasil 1,179,482 1,302,136 1,477,822 1,699,948 1,941,498 2,147,239 2,369,484 2,661,344 3,004,881

Nota: El PIB representa la cuenta de la producción económica nacional expresada en valores 
monetarios.
Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. 
Base de indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).

Tabla 1.4. Producto Interno Bruto PIB
(Millones de dólares de Estados Unidos)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México 581,429 622,090 649,079 700,324 775,650 845,931 949,326 1,022,830 1,086,443

Brasil 644,282 554,410 505,712 552,239 663,552 881,754 1,089,157 1,366,220 1,635,521

Nota: El PIB representa la cuenta de la producción económica nacional expresada en valores 
monetarios.
Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. 
Base de indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).



Tabla 1.5. Producto Interno Bruto (PIB)
(Millones de dólares de Estados Unidos con ajuste a la paridad del poder de compra)
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México 952,818 974,238 999,482 1,133,671 1,230,150 1,293,788 1,434,240 1,540,523 1,666,506

Brasil 1,225,904 1,272,025 1,328,051 1,373,594 1,493,337 1,582,642 1,699,773 1,890,159 2,060,163

Nota: El PIB representa la cuenta de la producción económica nacional expresada en valores
monetarios.
Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. Base de
indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).

Tabla 1.6. Gasto en investigación y desarrollo
(Millones en moneda local. México=Pesos, Brasil=Reales)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México 20,492 22,917 26,414 30,935 34,269 38,101 39,251 42,007 --

Brasil 12,010 13,580 14,552 16,284 17,464 20,857 23,649 28,608 32,768

Nota: El gasto en investigación y desarrollo representa el total de gastos internos destinados en
un país a las acciones de I+D.
Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. 
Base de indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).

Tabla 1.7. Gasto en investigación y desarrollo
(Millones de dólares de Estados Unidos)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México 2,167 2,453 2,736 2,867 3,105 3,496 3,601 3,844 4,506

Brasil 6,560 5,782 4,980 5,290 5,969 8,565 10,871 14,686 17,835

Nota: El gasto en investigación y desarrollo representa el total de gastos internos destinados 
en un país a las acciones de I+D.
Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. 
Base de indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).

Tabla 1.8. Gasto en investigación y desarrollo
(Millones de dólares de Estados Unidos con ajuste a la paridad del poder de compra)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México 3,551 3,842 4,212 4,642 4,924 5,346 5,441 5,789 --

Brasil 12,483 13,266 13,078 13,158 13,433 15,373 16,965 20,318 22,466

Nota: El gasto en investigación y desarrollo representa el total de gastos internos destinados en
un país a las acciones de I+D.
Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. Base de
indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).



Tabla 1.9. Gasto en investigación y desarrollo como porcentaje del PIB
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2001 2002 2003 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

0.39 0.42 0.41 27.1 28.1 30.1 33.6 34.3 36.3 --

1.04 0.98 0.96 28.2 29.6 33 46.7 58.6 78.3 94.1

Nota: El gasto en investigación y desarrollo representa el total de gastos internos destinados en
un país a las acciones de I+D.
Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. Base de
indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).

Tabla 1.10. Gasto en investigación y desarrollo per cápita
(Dólares de Estados Unidos)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México 22 24.6 27.1 28.1 30.1 33.6 34.3 36.3 --

Brasil 38.3 33.3 28.2 29.6 33 46.7 58.6 78.3 94.1

Nota: El gasto en investigación y desarrollo representa el total de gastos internos destinados en
un país a las acciones de I+D.
Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. Base de
indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).

Tabla 1.11. Gasto en investigación y desarrollo per cápita
(Dólares de Estados Unidos con ajuste a la paridad del poder de compra)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México 36.1 38.5 41.7 45.5 47.8 51.5 51.9 54.7 --

Brasil 72.9 76.3 74.2 73.6 74.2 83.8 91.4 108.3 118.5

Nota: El gasto en investigación y desarrollo representa el total de gastos internos destinados en
un país a las acciones de I+D.
Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. Base de
indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).

Tabla 1.12. Gasto en investigación y desarrollo por investigador
(Miles de dólares de Estados Unidos)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México 97.5 104.9 87.9 85.4 78.2 79.6 99.1 101.3 --

Brasil 88.8 74.2 60.6 58.8 60.7 78.3 93.2 117.6 133.8

Nota: El gasto en investigación y desarrollo representa el total de gastos internos destinados en
un país a las acciones de I+D.
Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. Base de
indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).



Tabla 1.13. Gasto en investigación y desarrollo por investigador
(Miles de dólares de Estados Unidos con ajuste a la paridad del poder de compra)
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México 159.8 164.2 135.3 138.3 124 121.7 149.8 152.6 --

Brasil 169 170.2 159 146.2 136.6 140.5 145.4 162.7 168.6

Tabla 1.14. Investigadores por sector. Distribución por sector de financiamiento (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México

Educación superior 47.6 51.7 50.9 51.1 40.4 38 36.4 35.8 --

Sector privado 19.7 17.4 24.6 25.8 40.4 45.3 41.3 42.5 --

Gobierno 32.1 30.3 20.5 19.1 17 15 20.2 19.3 --

Organismos sin
fines de lucro 0.6 0.6 4 4.1 2.2 1.7 2.1 2.5 --

Brasil

Educación superior 52.4 53.8 55.1 57.3 58.1 56.3 56.6 56.8 56.8

Sector privado 40.6 39.5 38.5 36.1 35.2 37.6 37.5 37.4 37.3

Gobierno 6.4 6 5.5 5.7 5.7 5.3 5.1 5.1 5.1

Organismos sin
fines de lucro 0.6 0.7 0.9 1 1 0.9 0.8 0.7 0.7

Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. Base de
indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).

Tabla 1.15. Estudiantes titulados por áreas. Licenciaturas

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México

Ciencias agrícolas 4,588 5,253 6,134 6,495 6,374 5,631 6,355 6,729 6,957

Humanidades 8,425 9,735 12,345 14,385 14,846 17,177 20,358 21,095 22,889

Ingeniería y
tecnología 58,138 65,197 70,191 79,064 83,807 86,032 91,514 97,977 103,377

Ciencias médicas 20,638 21,295 23,184 24,354 24,140 23,848 29,705 29,140 30,590

Ciencias naturales 
y exactas 3,163 3,755 4,674 5,021 4,679 4,860 5,366 5,836 6,174

Ciencias sociales 114,843 121,860 132,557 138,836 142,844 150,683 158,165 164,542 171,324

Total 209,795 227,095 249,085 268,155 276,690 288,231 311,463 325,319 341,311

Brasil

Ciencias agrícolas 7,236 7,913 8,780 9,888 10,256 11,874 13,552 15,293 16,305

Humanidades 11,434 13,399 15,877 18,628 21,042 24,810 27,196 28,084 29,122

Ingeniería y
tecnología 24,165 25,310 28,024 30,456 33,148 36,918 41,491 47,016 47,098

Ciencias médicas 45,900 51,849 60,363 70,487 77,868 90,610 103,950 114,056 128,389

Ciencias naturales 
y exactas 28,882 31,201 35,670 40,325 48,667 56,436 59,821 58,974 61,528

Ciencias sociales 231,038 260,588 308,520 346,127 420,090 476,964 473,005 472,979 497,222

Total 352,307 395,988 466,260 528,233 626,617 717,858 736,829 756,799 779,664

Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. Base de
indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).



Tabla 1.16. Estudiantes titulados por áreas. Maestrías
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Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. Base de
indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México

Ciencias agrícolas 582 602 533 556 706 715 692 770 821

Humanidades 4,829 6,314 7,697 6,335 7,769 8,699 9,922 10,560 11,555

Ingeniería y
tecnología 2,919 3,136 3,476 4,025 5,020 4,590 4,005 5,072 5,375

Ciencias médicas 721 802 811 968 1,109 1,190 1,330 1,346 1,438

Ciencias naturales 
y exactas 661 694 731 696 1,326 1,302 1,575 1,949 2,337

Ciencias sociales 9,661 12,084 13,005 14,260 15,910 16,631 18,123 19,605 20,951

Total 19,373 23,632 26,253 26,840 31,840 33,127 35,647 39,302 42,477

Brasil

Ciencias agrícolas 1,982 2,124 2,338 2,577 2,515 2,867 3,050 3,019 3,538

Humanidades 4,139 4,753 5,773 6,176 6,195 7,072 7,555 7,827 8,584

Ingeniería y
tecnología 2,672 2,707 3,225 3,798 4,132 4,675 4,656 4,458 4,697

Ciencias médicas 2,932 2,851 3,587 4,186 3,854 4,567 4,727 4,904 4,967

Ciencias naturales 
y exactas 3,289 3,499 4,036 4,335 4,112 4,675 4,871 4,952 5,395

Ciencias sociales 2,791 3,334 4,444 5,154 4,548 4,904 5,342 5,307 5,704

Total 18,381 20,013 24,444 27,649 26,809 30,704 32,280 32,899 36,014

Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. Base de
indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).

Tabla 1.17. Estudiantes titulados por áreas. Doctorados

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México

Ciencias agrícolas 116 116 99 214 208 205 205 245 268

Humanidades 214 219 316 265 439 593 712 865 1,045

Ingeniería y
tecnología 247 238 266 264 439 371 445 482 522

Ciencias médicas 62 75 68 38 195 188 158 221 255

Ciencias naturales
y exactas 174 230 223 207 510 515 550 710 841

Ciencias sociales 222 207 474 402 534 584 880 1,007 1,213

Total 1,035 1,085 1,446 1,390 2,325 2,456 2,950 3,530 4,144

Brasil

Ciencias agrícolas 550 721 785 1,026 974 1,121 1,160 1,217 1,319

Humanidades 1,149 1,349 1,532 1,698 1,781 1,993 2,120 2,408 2,558

Ingeniería y
tecnología 705 765 819 1,023 1,055 1,114 1,123 1,178 1,122

Ciencias médicas 1,047 1,111 1,425 1,549 1,473 1,682 1,731 1,798 1,959

Ciencias naturales 
y exactas 1,394 1,557 1,641 1,941 1,944 2,105 2,109 2,150 2,370

Ciencias sociales 441 478 613 736 755 813 890 810 868

Total 5,344 6,040 6,894 8,094 8,109 8,991 9,366 9,919 10,611
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México

No residentes 12,630 13,032 12,536 11,739 12,629 13,852 14,926 15,958 15,896

Residentes 431 534 526 468 565 584 574 641 685

Total 13,061 13,566 13,062 12,207 13,194 14,436 15,500 16,599 16,581

Brasil

No residentes 14,478 14,030 2,734 14,108 15,406 16,983 18,440 17,710 7,499

Residentes 6,280 6,718 6,838 7,231 7,502 7,113 6,966 6,975 7,242

Total 20,767 20,748 19,572 21,339 22,908 24,096 25,406 24,685 14,741

Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. Base de
indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).

Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. Base de
indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).

Tabla 1.19. Patentes otorgadas

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México

No residentes 5,401 5,360 6,472 5,887 6,676 7,967 9,500 9,758 10,243

Residentes 118 118 139 121 162 131 132 199 197

Total 5,519 5,478 6,611 6,008 6,838 8,098 9,632 9,957 10,440

Brasil

No residentes 5,599 2,949 4,035 3,787 1,917 2,214 2,250 1,451 2,249

Residentes 1,071 704 690 834 533 605 498 387 529

Total 6,670 3,653 4,725 4,621 2,450 2,819 2,748 1,838 2,778

Tabla 1.20. Indicadores de patentes

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México

Tasa de
dependencia 29.3 24.4 23.83 25.08 22.35 23.72 26 24.9 23.21

Tasa de
autosuficiencia 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04

Coeficiente de
invención 0.44 0.54 0.52 0.46 0.55 0.56 0.55 0.61 0.64

Brasil

Tasa de
dependencia 2.31 2.09 0.4 1.95 2.05 2.39 2.65 2.54 1.04

Tasa de
autosuficiencia 0.3 0.32 0.35 0.34 0.33 0.3 0.27 0.28 0.49

Coeficiente de
invención 3.67 3.87 3.88 4.05 4.14 3.88 3.75 3.72 3.82

Notas:Tasa de dependencia: proporción entre patentes solicitadas por residentes y no
residentes.Tasa de autosuficiencia: proporción de patentes solicitadas por residentes entre el
total de patentes solicitadas.Coeficiente de invención: patentes solicitadas por residentes, por
millón de habitantes.
Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. Base de
indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).



Tabla 1.21. Publicaciones indexadas
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México

SCI 5,215 5,666 5,995 6,602 6,748 6,807 6,504 8,501 9,637

PASCAL 2,675 3,029 3,410 3,414 3,712 3,683 3,264 3,580 3,681

INSPEC 1,575 1,836 2,004 2,034 2,318 2,445 2,770 2,843 3,615

COMPENDEX 1,041 1,173 1,200 2,020 2,648 2,902 3,224 3,135 3,500

CHEMICAL ABSTRACTS 1,466 1,639 1,613 1,718 1,867 2,028 1,898 2,370 2,313

BIOSIS 2,549 2,779 2,950 3,029 2,594 3,090 3,286 3,790 3,680

MEDLINE 1,430 1,618 1,852 2,015 2,201 2,347 2,548 2,762 2,968

CAB 1,231 1,375 1,421 1,588 1,818 1,953 2,045 2,077 2,497

ICYT 83 67 72 92 71 102 78 151 124

IME 99 105 158 164 66 65 75 77 45

PERIODICA 2,823 3,173 3,172 3,270 3,237 4,571 3,243 2,794 2,167

CLASE 2,086 2,335 2,215 2,413 2,283 2,507 2,289 1,647 2,243

LILACS 1,160 1,401 369 273 188 203 257 291 297

Brasil

SCI 12,895 13,677 15,854 16,324 17,785 18,765 20,858 23,109 31,903

PASCAL 6,028 7,110 7,306 7,402 8,696 7,904 7,638 8,174 9,151

INSPEC 3,482 4,089 4,399 4,340 5,060 4,917 5,536 5,937 7,336

COMPENDEX 2,327 2,722 2,904 4,457 5,540 6,288 6,649 7,095 7,836

CHEMICAL ABSTRACTS 7,066 7,730 8,395 8,794 10,311 10,797 10,812 13,159 14,079

BIOSIS 7,399 7,761 8,316 8,292 8,621 9,694 10,873 12,099 13,833

MEDLINE 4,021 4,596 5,717 6,418 7,221 7,998 9,524 11,069 12,560

CAB 5,599 6,543 7,213 7,494 8,302 9,141 10,485 11,546 14,380

ICYT 77 106 94 134 127 115 111 137 135

IME 43 50 39 34 36 53 54 25 25

PERIODICA 3,038 3,499 3,686 3,683 4,033 7,161 3,158 1,585 1,111

CLASE 1,036 1,358 1,381 1,732 1,544 2,006 1,401 747 1,476

LILACS 6,496 6,690 7,830 8,294 8,166 10,089 10,930 12,613 14,478

Nota: Véase Glosario de índices bibliométricos.
Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. Base de
indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).



Tabla 1.22. Publicaciones indexadas. Participación mundial (%)
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

México

SCI 0.53 0.58 0.58 0.62 0.59 0.57 0.52 0.64 0.7

PASCAL 0.52 0.59 0.67 0.65 0.73 0.77 0.72 0.77 0.77

INSPEC 0.47 0.54 0.53 0.55 0.56 0.55 0.57 0.51 0.58

COMPENDEX 0.46 0.48 0.45 0.5 0.5 0.48 0.54 0.5 0.53

CHEMICAL ABSTRACTS 0.19 0.21 0.2 0.21 0.21 0.21 0.21 0.22 0.2

BIOSIS 0.45 0.5 0.52 0.53 0.5 0.53 0.55 0.61 0.59

MEDLINE 0.3 0.32 0.35 0.36 0.37 0.37 0.38 0.4 0.41

CAB 0.76 0.8 0.84 0.88 0.95 0.96 0.94 0.86 0.92

ICYT 1.07 0.87 1.18 1.4 1.21 2.02 1.65 3.08 2.32

IME 1.07 1.01 1.6 1.81 0.75 0.69 0.87 1.04 1.33

PERIODICA 30.44 29.2 29.16 31.58 28.78 27.41 31.22 36.8 36.32

CLASE 23.02 22.99 22.54 38.94 37.29 35.12 36.09 35.12 31.01

LILACS 7.01 8.64 2.28 1.62 1.24 1.18 1.4 1.45 1.35

Brasil 0.99 1.38 1.54 2.04 2.16 2.28 2.34 2.79 2.53

SCI 1.3 1.4 1.54 1.53 1.57 1.57 1.67 1.74 2.32

PASCAL 1.18 1.39 1.44 1.42 1.71 1.65 1.68 1.76 1.92

INSPEC 1.04 1.19 1.16 1.18 1.22 1.11 1.14 1.05 1.17

COMPENDEX 1.02 1.12 1.1 1.1 1.04 1.04 1.11 1.13 1.18

CHEMICAL ABSTRACTS 0.93 0.99 1.06 1.09 1.15 1.12 1.19 1.21 1.23

BIOSIS 1.29 1.39 1.46 1.45 1.65 1.67 1.81 1.95 2.21

MEDLINE 0.84 0.9 1.07 1.13 1.2 1.25 1.42 1.6 1.73

CAB 3.45 3.82 4.25 4.14 4.33 4.48 4.84 4.8 5.31

ICYT 0.99 1.38 1.54 2.04 2.16 2.28 2.34 2.79 2.53

IME 0.47 0.48 0.39 0.38 0.41 0.56 0.63 0.34 0.74

PERIODICA 32.75 32.2 33.89 35.57 35.85 42.94 30.4 20.88 18.62

CLASE 11.43 13.37 14.05 27.95 25.22 28.1 22.09 15.93 20.4

LILACS 39.23 41.24 48.35 49.23 53.71 58.43 59.39 62.71 65.91

Nota: Véase Glosario de índices bibliométricos.
Fuente: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoamericana e Interamericana. Base de
indicadores en línea (http://www.ricyt.org/).



Tabla 1.23. Producción académica indexada (México) por áreas de conocimiento. 
Número de artículos en la base SCOPUS
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ciencias biológicas 
y de la agricultura 913 960 1,049 1,313 1,312 1,416 1,597 1,779 2,095 2,172

Artes y humanidades 11 22 14 22 17 28 42 43 47 106

Bioquímica, genética
y biología molecular 512 571 634 732 747 848 942 1,008 1,109 1,103

Negocios, administración
y contabilidad 15 8 13 33 22 28 60 44 54 73

Ingeniería química 244 270 292 357 391 377 421 414 470 499

Química 403 409 431 576 576 676 599 740 804 739

Ciencias de la computación 127 133 146 340 386 415 436 575 567 569

Ciencias de la decisión 15 17 30 25 26 31 44 61 58 72

Odontología 6 8 10 15 19 14 31 20 29 20

Ciencias planetarias 
y de la tierra 484 530 534 637 590 708 685 690 745 801

Economía, econometría
y finanzas 29 28 36 52 37 38 52 43 70 95

Energía 55 103 127 143 155 103 189 172 97 166

Ingeniería 528 677 661 814 934 859 1,013 916 1,043 109

Ciencias del ambiente 328 392 450 504 526 643 720 786 778 852

Profesiones de
la salud 11 4 13 8 9 18 23 20 13 26

Inmunología 
y microbiología 281 302 277 367 389 415 452 485 485 538

Ciencias de los materiales 441 483 515 575 594 618 691 716 728 900

Matemáticas 309 343 404 511 634 661 657 761 788 754

Medicina 1,151 980 1,109 1,328 1,309 1,604 1,867 1,764 203 2,196

Multidisciplinas 43 46 47 73 74 80 99 95 114 106

Neurociencias 148 172 161 167 188 217 177 205 313 298

Enfermería 8 13 10 11 13 17 24 23 45 42

Farmacología, 
toxicología
y farmacéutica

140 152 218 214 192 246 252 280 253 316

Física y astronomía 862 845 948 1,018 928 1,249 1,334 129 1,509 1,307

Psicología 50 54 48 67 53 70 72 83 139 157

Ciencias sociales 79 99 148 189 146 241 297 303 412 452

Veterinaria 45 48 50 59 73 92 93 122 213 247

Total 7,238 7,669 8,375 10,150 10,340 11,712 12,869 12,277 13,181 14,715

Fuente: Base de datos SCOPUS, sistematizada por SCIMAGO.



Tabla 1.24. Producción académica indexada (Brasil) por áreas de conocimiento.
Número de artículos en la base SCOPUS
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ciencias biológicas
y de la agricultura 2,036 2,125 271 2,766 2,691 2,956 4,653 4,938 6,056 8,214

Artes y humanidades 20 20 28 24 41 50 103 259 201 314

Bioquímica, genética
y biología molecular 1,634 1,691 1,975 2,435 2,349 2,618 3,244 3,574 3,955 4,103

Negocios, administración
y contabilidad 20 39 50 46 46 64 138 215 209 301

Ingeniería química 656 713 681 705 892 803 904 1,073 1,083 1,432

Química 1,153 1,276 1,403 1,523 1,609 1,897 2,048 2,277 245 2,447

Ciencias de 
la computación 433 421 451 752 950 867 1,009 1,149 1,344 1,505

Ciencias de la decisión 69 58 58 52 59 95 146 122 180 215

Odontología 124 136 169 276 374 459 708 771 950 984

Ciencias planetarias
y de la tierra 574 580 739 780 830 951 1,091 1,128 1,163 1,281

Economía, econometría 
y finanzas 29 36 48 40 50 68 98 161 240 318

Energía 150 200 197 198 232 185 306 284 295 365

Ingeniería 1,075 1,218 1,364 1,622 1,667 1,669 1,654 1,881 1,873 2,381

Ciencias del ambiente 473 541 637 699 730 913 123 1,327 1,316 159

Profesiones de la salud 27 30 41 37 50 74 102 179 262 317

Inmunología y
microbiología 765 823 988 121 1,101 1,257 1,531 1,666 1,795 199

Ciencias de 
los materiales 846 101 1,121 1,177 1,288 1,296 1,591 1,515 1,797 1,834

Matemáticas 784 790 929 1,115 142 1,301 1,413 1,456 1,563 168

Medicina 305 3,201 3,699 4,326 479 5,615 7,104 7,854 9,059 10,465

Multidisciplinas 95 77 84 92 113 124 163 156 160 201

Neurociencias 441 448 517 624 575 674 734 814 910 932

Enfermería 16 15 27 29 33 50 161 397 523 645

Farmacología,
toxicología 

y farmacéutica
406 383 499 566 618 772 867 108 1,207 12

Física y astronomía 164 1,794 196 2,064 244 2,466 2,641 2,886 2,762 2,659

Psicología 57 44 75 83 85 119 372 444 468 562

Ciencias sociales 103 108 152 182 208 242 632 1,043 1,259 1,451

Veterinaria 233 144 280 310 311 226 642 758 1,199 1,532

Total 12,688 17,012 16,679 22,644 17,767 27,811 34,178 38,435 42,074 44,996

Fuente: Base de datos SCOPUS, sistematizada por SCIMAGO.



A2.2 Glosario de índices bibliométricos

SCI. Science Citation Index
Es la base de datos más reconocida sobre la producción académica y cien-
tífica con circulación internacional. Desde 1960 fue sistematizada por el
Instituto para la Información Científica (ISI). En la actualidad la base es
administrada por el corporativo Thomson Reuters e integra más de
12,000 publicaciones académicas.

PASCAL
Es una base de datos de bibliografía científica, con énfasis en las áreas
de ciencias, tecnologías y medicina. Es producida por el Instituto de In-
formación Científica y Técnica (INIST) del Consejo Nacional de Investiga-
ción de Francia (CNRF). Sistematiza 3,085 publicaciones académicas,
principalmente de países europeos.

INSPEC
Es una base de datos de bibliografía especializada en ciencias físicas, in-
geniería y tecnologías. Es producida por la Institución de Ingeniería y Tec-
nología del Reino Unido (IET). Cubre aproximadamente 4,000 revistas y
más de un millar de memorias de congresos por año.

COMPENDEX. Computerized Engineering Index
Es una base de datos de bibliografía especializada en disciplinas del área
de ingeniería (general, civil, minas, mecánica, eléctrica y química). En la
actualidad la base sistematiza más de 1,000 publicaciones académicas
y es administrada por el corporativo Elsevier.

CHEMICAL ABSTRACTS. Chemical Abstracts Service
Esta base de datos de bibliografía se especializa en química y disciplinas
asociadas. Es producida por la Sociedad Americana de Química y siste-
matiza el contenido de 6,700 publicaciones académicas.

BIOSIS. Biosis Citation Index
Es una base de datos especializada en la literatura académica de las áreas
de ciencias de la vida y ciencias biomédicas. Sistematiza más de 5,000
publicaciones periódicas en dichas áreas y es administrada por Thomson
Reuters.

MEDLINE. Medical Literature Analysis and Retrieval System Online
La base es administrada por la Biblioteca Nacional de Medicina de los
Institutos Nacionales de Salud de Estados Unidos de América (PubMed).
En la actualidad se sistematizan 4,945 títulos de revistas en el Index Me-
dicus y 615 en otros dos índices asociados: el Index to Dental Literature e
International Nursing Index.
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CAB. CAB Abstracts
Esta base de datos y servicio bibliométrico es producido por el Centro In-
ternacional para Agricultura y Biociencias (CABI), organización interna-
cional no gubernamental sin fines lucrativos. Se especializa en
agricultura, ciencias de la salud, veterinaria y ciencias ambientales. Sis-
tematiza aproximadamente 1,200 publicaciones académicas.

ICYT. Base de Datos ICYT-Ciencia y Tecnología
Esta base de datos analiza más de 790 publicaciones académicas perió-
dicas en español en campos científicos y tecnológicos. Es administrada
por el Instituto de Estudios Documentales sobre Ciencia y Tecnología de
España.

IME. Sumarios IME – Biomedicina
Producida por el Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC)
en España desde 1971, IME analiza más de 320 publicaciones periódicas
editadas en España en el área biomédica. Actualmente, tiene más de
295,000 registros.

PERIÓDICA. Índice de Revistas Latinoamericanas en Ciencias
PERIÓDICA fue creada en 1978 y se especializa en temas de ciencia y tec-
nología. Contiene unos 265 mil registros bibliográficos de artículos, in-
formes técnicos, estudios de caso, estadísticas y otros documentos
publicados en cerca de 1,500 revistas de América Latina y el Caribe. Es
producida por el Departamento de Bibliografía Latinoamericana de la
UNAM.

CLASE. Citas Latinoamericanas en Ciencias Sociales y Humanidades
CLASE es una base especializada en Ciencias Sociales y Humanidades,
creada en 1975. Contiene cerca de 270 mil registros bibliográficos de ar-
tículos, ensayos, reseñas de libros, y otros documentos publicados en
cerca de 1,500 revistas de América Latina y el Caribe. Las revistas incluidas
en CLASE cumplen criterios de selección de árbitros externos especialis-
tas en disciplinas sociales y humanísticas. Es producida por el Departa-
mento de Bibliografía Latinoamericana de la UNAM.

LILACS. Literatura Latinoamericana y del Caribe en Ciencias de la Salud
Esta base de datos funge como un índice de la literatura científica técnica
en salud, producida por autores de América Latina y el Caribe y publicada
en la región, a partir de 1982. Es un producto cooperativo del Sistema La-
tinoamericano y del Caribe de Información en Ciencias de la Salud.
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A2.3 Serie 2: datos e indicadores comparativos UNAM/USP

Tabla 2.1. 158 en 2010.  de licenciatura
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

USP 158 179 189 200 202 214 222 236 238 239

UNAM 133 133 137 138 144 146 150 153 153 158

Fuente: Informes institucionales.

Fuente: Informes institucionales.

Tabla 2.2. Matrícula de licenciatura

Fuente: Informes institucionales.

Tabla 2.3. Titulados con licenciatura

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

USP 39,326 40,162 42,554 44,696 45,946 48,530 51,980 54,361 55,863 56,998

UNAM 130,778 133,933 138,023 143,405 150,253 156,434 163,368 167,891 172,444 179,052

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

USP 4,215 4,921 5,119 5,515 5,420 5,946 6,432 6,629 6,566 5,867

UNAM 19,148 21,887 27,654 27,470 26,920 29,140 27,477 26,156 24,504 26,138

Fuente: Informes institucionales.

Tabla 2.4. Programas de posgrado

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

USP 210 213 218 221 220 229 229 230 230 233

UNAM 36 36 37 38 40 40 40 40 40 40

Fuente: Informes institucionales.

Tabla 2.5. Cursos de posgrado

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

USP 496 501 519 526 544 563 602 615 611 608

UNAM 91 91 93 101 129 130 131 112 112 112

Fuente: Informes institucionales.

Tabla 2.6. Programas de maestría

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

USP 259 261 267 271 280 289 311 319 316 309

UNAM 57 57 59 67 81 82 83 68 68 68



Tabla 2.7. Programas de doctorado
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Fuente: Informes institucionales.

Fuente: Informes institucionales.

Fuente: Informes institucionales.

Fuente: Informes institucionales.

Fuente: Informes institucionales.

Fuente: Informes institucionales.

Tabla 2.8. Matrícula de posgrado (total)

Tabla 2.9. Matrícula de posgrado (maestría)

Tabla 2.10. Matrícula de posgrado (doctorado)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

USP 22,774 23,765 23,709 24,312 24,408 25,007 24,836 25,443 25,495 25,591

UNAM 8,523 9,411 9,737 9,902 10,161 10,731 10,928 11,815 12,438 13,487

Tabla 2.11. Títulos de posgrado otorgados (total)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

USP 12,409 12,628 12,243 12,284 12,186 12,706 12,715 13,165 13,229 13,127

UNAM 5,868 6,529 6,803 6,806 6,913 7,283 7,317 7,912 8,211 8,947

Tabla 2.12. Títulos de posgrado otorgados (maestría)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

USP 10,365 11,137 11,466 12,028 12,222 12,301 12,121 12,278 12,266 12,464

UNAM 2,655 2,882 2,934 3,096 3,248 3,448 3,611 3,903 4,227 4,540

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

USP 4,196 4,527 5,223 5,530 4,791 5,488 5,415 5,541 5,703 5,812

UNAM 1,431 1,530 1,654 1,589 2,125 2,485 2,550 2,498 2,630 3,102

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

USP 2,647 2,822 3,210 3,366 2,750 3,218 3,221 3,275 3,417 3,568

UNAM 988 1,134 1,214 1,162 1,647 1,945 2,018 1,891 2,022 2,450

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

USP 237 240 252 255 264 274 291 296 295 299

UNAM 34 34 34 34 48 48 48 44 44 44



Título 2.14. Acervo bibliotecario64

64 En el caso de la UNAM, incluye solo títulos de libros. En el caso de la USP, no está claro
por la forma en que reporta la institución si también incluye revistas y periódicos.

Tabla 2.13. Títulos de posgrado otorgados (doctorado)
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Fuente: Informes institucionales.

Fuente: Informes institucionales.

Fuente: Elaboración a partir de una consulta a la base de datos en línea ISI Web of Knowledge
(julio 2011).

Tabla 2.15. Documentos en ISI Web of Science

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

USP 1,549 1,705 2,013 2,164 2,041 2,270 2,194 2,266 2,286 2,244

UNAM 443 396 440 427 478 540 532 607 608 652

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

USP 4,260,920 4,378,218 4,543,142 6,007,946 6,440,993 6,907,777 7,052,084 7,249,324 7,762,113 7,967,841

UNAM 3,847,142 3,873,285 3,979,278 4,217,814 4,365,229 4,509,744 4,645,193 4,861,025 4,914,592 5,078,076

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Brasil 12,710 13,408 15,346 17,796 18,672 21,065 21,893 23,998 35,614 37,130

USP 3,083 3,243 3,859 4,474 4,681 5,264 5,306 6,155 8,190 8,699

USP (%) 24.3 24.2 25.1 25.1 25.1 25 24.2 25.6 23 23.4

México 5,489 6,316 6,173 7,214 7,424 8,860 8,339 9,011 11,110 10,986

UNAM 2,428 2,732 2,691 2,891 3,035 3,253 3,375 2,968 3,385 3,571

UNAM (%) 44.2 43.3 43.6 30.1 40.9 36.7 40.5 32.9 30.5 32.5



“La complejidad del logro académico, Estudio comparativo sobre la Universidad
Nacional Autónoma de México y la Universidad de Sao Paulo” 
Publicación editada por el Seminario de Educación Superior de la Universidad Nacional
Autónoma de México.
Se terminó de imprimir en diciembre de 2018, en los talleres de GUEVARA IMPRESORES, S.A.
DE C.V., Chichimecas Mza. 108 Lt. 4, Col Ajusco, Alcaldía de Coyoacán, C.P. 04300 Ciudad de
México. Se tiraron 300 ejemplares, en papel cuche 125 gr. de gramaje. Se utilizaron en la
composición la familia tipográficas The Mix.
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