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LA TOMA DE DECISIONES
EN UNA UNIVERSIDAD PÚBLICA ESTATAL
DESDE LA PERSPECTIVA DE SUS ACADÉMICOS
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Resumen:
Con base en un cuestionario aplicado a 289 académicos con 30 o más horas
semanales de trabajo, en una institución de educación superior pública, del no-
roeste del país, se investigó la percepción de los encuestados sobre su influencia
en las decisiones de las administraciones central y de las unidades académicas,
así como de ellos mismos. Mientras que a la administración central le asignan
las decisiones institucionales, a las de las unidades, asuntos más locales y ellos
se percibieron como carentes de un peso, con poca influencia personal en la
unidad y en la institución, tienen una visión autocrática de las autoridades y
poca satisfacción con su participación. Estos resultados son independientes del
género y grado, pero con diferencias en el tipo de unidad y el área disciplinaria;
así, el académico se ve como “espectador y rehén” de los cambios recientes. Se
propone profundizar el análisis de la estructuras de gobierno; disminuir la si-
mulación de la participación; asumir un mayor compromiso y mantener la es-
peranza de que el cambio es posible.

Abstract:
Based on a survey of 289 faculty members employed at least 30 hours each week
at a public institution of higher education in northwestern Mexico, an analysis
was completed of the respondents’ opinions of their perceived influence on the
decisions made by the central administration, the academic units, and by faculty
members themselves. The faculty members surveyed assign institutional decisions
to the central administration and local matters to the academic units, but consider
themselves to have little weight or personal influence on the unit and institution;
they view the authorities as autocratic and show dissatisfaction with faculty
participation. These results are independent of gender and academic degree, but
show differences in the type of unit and disciplinary area; thus, faculty members
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see themselves as “spectators and hostages” of the recent changes. The study
proposes in-depth analysis of academic government structures, decreased simulation
of participation, greater commitment and expectations of possible change.

Palabras clave:  académicos, educación superior, toma de decisiones, administración
universitaria, encuestas.
Key words: Faculty, higher education, decision making, university administration,
surveys, Mexico.

Introducción
a educación superior, lo mismo en México que en el mundo, se en-
cuentra en un significativo proceso de cambio en varias características

nodales (De Vries, 1999; Task Force on Higher Education and Society,
2000; World Bank, 2002). Dos aspectos, particularmente importantes para
los países en desarrollo, son los relativos al gobierno institucional y a los
académicos. Ambas temáticas están recibiendo, justificadamente, una atención
cada vez mayor en el caso de México (García Salord, Grediaga Kuri y
Landesmann Segall, 2003; López Zárate, 2003).

En general, el comportamiento de las instituciones de educación su-
perior (IES) se ha estudiado tanto externa como internamente. Por un
lado, el análisis de las políticas educativas se ha encargado de investigar
los sistemas de regulación externos a las IES (Acosta Silva, 1999) y, por
otro, el concepto de gobierno institucional ha servido para enfatizar las
estructuras y procesos mediante los cuales las IES toman decisiones en su
interior y conducen sus asuntos cotidianos (Ibarra y Rondero, 2001). El
gobierno institucional, a su vez, puede dividirse en académico y admi-
nistrativo en función del contenido de las decisiones tomadas por los
diversos actores (Knowles, 1978). Mientras la dirección académica se
refiere, entre otras, a decisiones sobre la formulación de políticas y pro-
gramas educativos así como acerca de la distribución de sus recursos, el
gobierno administrativo se asocia con la asignación general de los recur-
sos financieros y con la administración de la infraestructura y servicios
de apoyo a la academia. Como es natural, ambos niveles de análisis y
tipos de gobierno están estrechamente relacionados (Acosta Silva, 2000).

No obstante, mientras que hasta hace poco tiempo se veía como natu-
ral que, por un lado, el sector administrativo funcionara bajo un esque-
ma gerencial común a organizaciones no-académicas y que, al mismo
tiempo, los académicos lo hicieron como gobierno colegiado, en la ac-
tualidad se ha documentado un movimiento de alejamiento de este es-
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quema bivalente para tratar de aplicar uno gerencial para todas las IES

(Ibarra Colado, 2003).
En México, el estudio de las políticas de educación superior tiene una

amplia tradición y presencia en la literatura, mientras que el análisis del
gobierno institucional es un área con un desarrollo mucho más reciente
(Ibarra Colado, 2001; Acosta Silva, 2001). En relación con las políticas
educativas existe un cierto consenso de que, durante los últimos años, nuestro
país ha experimentado un aumento de la regulación externa, en un proce-
so en el que el Estado, dejando atrás una política de “negligencia benigna”
(Fuentes Molinar, 1991), ha asumido un rol evaluador cada vez más abier-
to (De Vries, 2002; Kent, 1996; Mendoza Rojas, 2002; Luengo González,
2003). En este sentido, sin embargo, parece estarse presentando una dis-
minución de los procesos participativos en la toma de decisiones al inte-
rior de las IES (De Vries, 2001), lo cual evidencia una peligrosa tendencia
de las políticas públicas a “microadministrarlas”, en el sentido de que ins-
tancias externas a ellas –como la Subsecretaría de Educación Superior e
Investigación Científica (SESIC)– determinen, en gran medida, la organi-
zación del trabajo académico a través de mecanismos de financiamiento
como el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI) (SESIC,
2003) y el Programa de Mejoramiento del Profesorado de las Instituciones
de Educación Superior (PROMEP) (SESIC, 1997).

Sin embargo, los excesos de esta forma de asegurar el cumplimiento de
las políticas públicas han sido criticados inclusive por el Banco Mundial,
ya que la experiencia indica que los sistemas de educación superior exitosos
presentan, entre otras características, un componente importante de auto-
nomía institucional y, por otro lado, consideran una participación signifi-
cativa de los académicos en sus procesos de toma de decisiones (De Vries,
1999; Task Force on Higher Education and Society, 2000).

En un esquema de coordinación institucional “a distancia”, como el
que implica la operación de una política pública fundada en la noción
de un Estado evaluador, el gobierno de las IES adquiere una mayor rele-
vancia en la determinación del funcionamiento institucional (Mendoza
Rojas, 2002). No obstante que la dimensión política del gobierno de las
IES ha sido estudiada desde tiempo atrás (Aboites, 1990; Kent, 1987), el
análisis del proceso interno, en lo general, ha sido poco atendido (Ibarra
Colado, 2001). En un estudio reciente que ejemplifica una perspectiva
más amplia de análisis, López Zárate (2003) comparó la relación entre
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sus formas de gobierno (democrática; oligárquica académica, empresa-
rial, religiosa, burocrática y jerárquica burocrática) y el nivel de gober-
nabilidad institucional para concluir, contra lo que el “sentido común”
tal vez haría esperar, que ninguna de ellas garantiza un mejor gobierno
institucional.

En cuanto a los académicos se refiere, en México existe ya un reconoci-
miento explícito del papel central que tienen en la determinación de la
calidad de los servicios educativos proporcionados por las IES (ANUIES,
2000). Así, por ejemplo, el PIFI que las instituciones públicas presentan
ante la SESIC para obtener fondos adicionales a los operativos tiene como
uno de sus fundamentos a los cuerpos académicos; mientras que el PROMEP

busca fomentar entre el profesorado un perfil que la SESIC considera ade-
cuado y que combina, además de un cierto grado académico mínimo, ac-
tividades de docencia, tutoría, investigación y gestión institucional.

Una manera de abordar empíricamente el concepto de gobernabilidad
(Ibarra Colado, 2003) es la participación de los académicos en los proce-
sos de toma de decisión, que ha sido investigada en diferentes niveles. Gil
Antón (1987), por ejemplo, al estudiarla en los procesos de elección de
puestos de representación –mediante el análisis del caso de la Unidad
Azcapotzalco de la Universidad Autónoma Metropolitana– hace notar la
existencia, frente a las formalidades de una elección, de procesos de inter-
cambio político que, regularmente, predominan en la determinación del
resultado final de la misma.

A un nivel más general, Gil Antón (1996a) también ha estudiado la
percepción que los académicos tienen de su participación en diversos as-
pectos del gobierno institucional. Más particularmente, el autor reporta
que la selección de personal administrativo clave, las prioridades presupuestales
y los criterios de admisión para estudiantes de nuevo ingreso son, todos
ellos, percibidos como procesos centralizados. Así, por ejemplo, 68% de
los encuestados en su estudio opinaron que la determinación de las prio-
ridades presupuestales es un proceso muy centralizado. En cambio, la
selección de profesores, la determinación de la carga académica y la apro-
bación de nuevos programas educativos fueron vistos como más descen-
tralizados, como lo muestra el que sólo 17% opinó que la selección de
profesores está controlada por la administración central. Por otro lado, el
porcentaje de académicos que se vieron a sí mismos, individualmente,
como actores muy influyentes en la vida institucional –ya sea en el depar-



Revista Mexicana de Investigación Educativa 641

La toma de decisiones en una universidad pública estatal desde la perspectiva de sus académicos

tamento o a un nivel más alto– fue muy pequeño, del orden de menos de
12 por ciento.

Grediaga Kuri (2000), en un trabajo sobre la influencia que las disci-
plinas pueden tener sobre las trayectorias académicas de sus miembros,
encuestó, en 1995, a una muestra nacional de académicos, pertenecientes
a cuatro disciplinas (física, sociología, ingeniería civil y administración),
ubicados laboralmente en cuatro tipos de IES (de investigación, de investi-
gación y docencia, principalmente de docencia y, por último, básicamente
de docencia). Entre los aspectos considerados en el cuestionario se pidió a
los profesores su opinión sobre la influencia de las autoridades institucionales,
del colegio de profesores y de ellos mismos, en la toma de decisiones rela-
tivas a responsabilidades docentes, de investigación, de ingreso y admi-
sión de personal académico y de distribución de recursos. Con respecto a
las cuestiones de docencia, los del área de física asignaron la menor in-
fluencia a las autoridades institucionales y la mayor al “colegio de profe-
sores”, lo mismo que quienes están ubicados en centros orientados hacia
la investigación. Por otro lado, los académicos que se de dedican básica-
mente a la docencia, en el nivel licenciatura, asignaron la mayor influen-
cia a las autoridades y la menor a los profesores como grupo.

En cuanto a las responsabilidades de investigación, de distribución de
recursos y de evaluación del personal, los resultados de Grediaga Kuri (2000)
muestran un patrón que depende tanto de la decisión en cuestión como
del área disciplinaria y el tipo de institución en el que trabaja el académi-
co. Así, en cuanto a las responsabilidades de investigación en el caso del
área de física y de las instituciones orientadas a este fin, se asigna la mayor
influencia a los profesores y la menor a las autoridades institucionales;
mientras que para el caso de los académicos del área administrativa y de
quienes laboran en instituciones dedicadas básicamente a la docencia, se
otorga la mayor influencia a las autoridades institucionales.

A diferencia de lo anterior, todos los académicos, independientemen-
te del área y del tipo de institución, asignan una influencia mucho ma-
yor a las autoridades institucionales en la distribución de los recursos y
los mecanismos de evaluación del personal. Estos resultados apoyan, entonces,
la postura de que la participación de los profesores en la toma de deci-
siones, en lo institucional, es un proceso sensible, al menos, a tres gran-
des factores: la naturaleza de la decisión en cuestión, la disciplina de la
que es miembro el académico y el tipo de institución en la que labora. A
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pesar de que en este estudio el grado académico se correlaciona tanto
con el tipo de institución como con la disciplina, por sí mismo también
ha mostrado ser un elemento importante a considerar (Galaz Fontes, 2003).

Consistente en lo general con este patrón, otras investigaciones tam-
bién han reportado que los docentes participan más en los procesos de
decisión asociados con la formulación de programas académicos pero, al
mismo tiempo, se comenta que dicha participación –al final de cuentas–
se somete a factores administrativos y de política educativa dictados, en
muchos casos, desde instancias externas a las propias IES (De Alba, 2002;
Jiménez Ríos, 2002).

En general, entonces, existe una percepción entre los estudiosos de es-
tos temas de que los académicos siguen siendo tratados como objetos más
que como actores capaces de realizar aportaciones importantes a las nue-
vas políticas públicas (Didriksson, 1999; Gil Antón, 2000). En tanto no
participan de la toma de decisiones que, bajo la perspectiva de la profe-
sión les correspondería, puede entonces afirmarse que el cuerpo académi-
co mexicano está desprofesionalizado, al menos en esta dimensión.

En este contexto, el presente estudio pretende contribuir al esclareci-
miento de la participación de los académicos en la toma de decisiones al
interior de las IES. Dados los anteriores planteamientos, resulta relevante
evaluar no sólo cómo es que está formalmente estructurado el gobierno
institucional de las IES (López Zárate, 2001), sino también las dinámicas
que se dan al interior de las mismas, ya que los procesos implicados pue-
den desbordar las estructuras formales reconocidas (Ornelas, 1999). Más
específicamente, en este estudio la pregunta de investigación consistió en
identificar cómo es que perciben los académicos de una universidad pú-
blica estatal la toma de decisiones sobre diversos aspectos del funciona-
miento institucional. Asimismo, se analizó la congruencia de esta percepción
en relación con otros temas estrechamente relacionados tales como la per-
cepción sobre el liderazgo institucional y el funcionamiento administrati-
vo de la institución.

Método
Para responder a la pregunta general planteada se analizó una parte de la
información generada en un estudio más amplio sobre la satisfacción en el
trabajo de académicos (Galaz Fontes, 2003). El subconjunto informativo
analizado estuvo constituido por los datos reportados por los académicos
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que afirmaron tener un nombramiento formal de tiempo completo o de
medio tiempo y de aquellos que, con base en manifestar una jornada
laboral de 30 horas por semana o más en la institución, fueron identifi-
cados como de tiempo completo “de facto”. En el trabajo original se
aplicó una encuesta a una muestra representativa de académicos de una
universidad pública estatal del noroeste de México que, en el otoño de
1999, atendía a cerca de tres mil profesores, a poco más de 23 mil estu-
diantes inscritos en más de cien programas académicos, desde el nivel
técnico hasta el doctorado.

El universo considerado estuvo constituido por todas las personas que:
1) tuvieran un nombramiento académico; 2) estuvieran adscritas a una
escuela, facultad o instituto de investigación y, finalmente, 3) no fungieran
como director o subdirector de su unidad académica.2 De una población
así identificada de 2 mil 963 académicos (entre ellos, 712 de tiempo com-
pleto y 92 de medio tiempo), se enviaron cuestionarios a mil 56 indivi-
duos; 252 de los cuales eran de tiempo completo y 76 de medio tiempo.

Desde un semestre antes se contactó a las autoridades universitarias
para propiciar una atmósfera favorable y para tomar en cuenta sus obser-
vaciones (Edwards y Thomas, 1993); de tal manera, se envió una carta
de presentación –donde se aclaraba que las respuestas serían confiden-
ciales– y se les informaba que habían sido seleccionados para un estudio
sobre las actitudes laborales de los académicos y se solicitaba su coopera-
ción. También se les notificó que en una semana recibirían un cuestiona-
rio para que lo contestaran y lo regresaran a la secretaria de su unidad
académica.

De tal forma, se envió el cuestionario y durante los siguientes tres me-
ses y medio, una vez por semana, se recogieron los contestados. Durante
todo ese tiempo se monitoreó, permanentemente, el número de instru-
mentos regresados; con el propósito de incrementar la tasa de respuesta,
se contactaron tanto por teléfono como por correo electrónico a quienes
no hubieran respondido luego de la cuarta semana; también se envió una
carta-recordatorio y un sobre con estampilla. Todas las semanas se man-
daron cartas de agradecimiento a aquellos que hubieran contestado; mediante
este procedimiento se obtuvo una tasa de respuesta de 50.5% ya que de
las encuestas enviadas, se recuperaron 533 cuestionarios.

En estos cuestionarios se identificaron 172 académicos de tiempo com-
pleto, 33 de medio tiempo y a 84 de “tiempo completo de facto”, los
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cuales se clasificaron como tales en función de que reportaran trabajar
para la institución 30 horas o más por semana, sin tener un nombra-
miento de tiempo completo o medio tiempo (Viloria Hernández, 2002).
Como ya se mencionó, el análisis que se presenta aquí está basado en
estos 289 casos.

El cuestionario utilizado se construyó con base en instrumentos em-
pleados con anterioridad en estudios sobre académicos (Gil Antón, 1996a;
Gil Antón et al., 1994; Selfa et al., 1997) o para medir la satisfacción en el
trabajo (Spector, 1997; Cook et al., 1981; Scarpello y Campbell, 1983).
Luego de realizar un estudio piloto, los reactivos que finalmente formaron
parte del cuestionario –en su mayoría de tipo Likert (Schumacher y McMillan,
1993)– se refirieron a aspectos intrínsecos del trabajo (docencia, investi-
gación, autonomía, participación en el gobierno institucional, desarrollo
profesional y ambiente colegiado), a factores contextuales (condiciones de
trabajo, supervisión y evaluación, salario, relaciones laborales con la insti-
tución y liderazgo y sentido de comunidad) y a características personales
del académico encuestado (aspectos demográficos, trayectoria académica
y profesional y diversas actitudes relativas a la vida profesional en gene-
ral). La versión final del cuestionario constó de 223 reactivos específicos y
requirió, según el piloteo y comentarios de algunos académicos que lo
contestaron, alrededor de una hora para responderlo.

En congruencia con el propósito del presente trabajo –que es el de des-
cribir la percepción que tienen los académicos acerca de diversos procesos
de toma de decisiones– los reactivos, cuyo comportamiento se describirá,
tienen que ver con su participación en el gobierno institucional, con su
nivel de autonomía y con el liderazgo administrativo. En particular, las
aspectos considerados estuvieron relacionados con la participación de di-
versos actores en la toma de decisiones, la influencia personal en la elabo-
ración de políticas académicas, las percepciones del funcionamiento
administrativo y del liderazgo institucional.

Como se mencionó, la tasa de respuesta global fue de 50.5%, un índice
bastante inferior a los reportados por Gil Antón et al. (1994) (94.1%) y
por Gil Antón (1996a) (85.6%). Esta diferencia seguramente está relacio-
nada con el hecho de que en estas dos encuestas los académicos fueron
contactados en forma personal y entrevistados por personal expresamente
capacitado para ello. El hecho de que esta diferencia no sea mayor sugiere
que el procedimiento seguido en este estudio –usado regularmente en en-
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cuestas realizadas en Estados Unidos– también es aplicable en México,
sobre todo si vemos que la tasa de respuesta obtenida es comparable con
algunas estadunidenses que han utilizado este método (CFAT, 1989; Haas,
1996; Russell et al., 1990).

Resultados y discusión
En esta sección se presentarán los principales resultados relacionados con
las preguntas que se abordan en el presente reporte.3 En un primer mo-
mento se describirá, brevemente, el perfil de los encuestados para, ense-
guida, discutir los datos relativos a la percepción que manifestaron los
académicos sobre la toma de decisiones y de su capacidad de influir en
los asuntos institucionales. En tercer lugar se aborda la forma como los
sujetos encuestados perciben el liderazgo administrativo dentro de su ins-
titución y, por último, se analiza la posibilidad de que los resultados pre-
viamente reportados puedan asumir patrones diferentes en función de las
variables género, área disciplinaria, grado académico y tipo de unidad aca-
démica donde laboraba el encuestado al momento del estudio.

Características básicas de los académicos encuestados
Se describirán algunas características generales de los 289 académicos de
tiempo completo, completo de facto y medio tiempo que respondieron al
cuestionario. Con una edad media global de 42.0 años, 35.3% de los
encuestados es mujer, mientras que solamente 10.2% reportó haber obte-
nido el doctorado, 31.3% afirmó tener una maestría, 9.8% cursó una
especialidad y 48.7% dijo tener una licenciatura o su equivalente como
grado máximo.

En cuanto al contexto laboral de los académicos que contestaron la
encuesta, 31.5% estuvo ubicado en escuelas profesionales que ofrecen pro-
gramas del nivel técnico y de licenciatura; 47.1% trabajaba en facultades
donde se ofertan hasta programas de posgrado y, finalmente, 21.5% labo-
raba en institutos de investigación, donde ésta constituye la tarea central,
aunque se ofrecen también programas de posgrado asociados. Reflejando
en general la estructura de la demanda estudiantil por licenciaturas, la
presencia de diferentes líneas de investigación concretadas en los institu-
tos correspondientes y la existencia de mercados laborales externos a la
educación superior en la región, la distribución de los académicos que
contestaron la encuesta por área disciplinaria se concentró en ciencias



Consejo Mexicano de Investigación Educativa646

Galaz y Viloria

sociales (21.5%), ingeniería y tecnología (20.8%), ciencias de la salud
(14.5%), ciencias naturales y exactas (14.2%), y educación y humanida-
des (14.2%). Finalmente, ciencias administrativas y agropecuarias tuvieron
una presencia de 9.7 y 5.2%, respectivamente.

Influencia asignada en la toma de decisiones e influencia personal
La pregunta central del cuestionario constó de ocho reactivos específicos
sobre la percepción acerca de la influencia de la administración central, de
la unidad académica y de los académicos sobre decisiones generales (deter-
minación de planes institucionales de desarrollo) y particulares del trabajo
académico (promoción de profesores). Específicamente, para cada una de
las ocho áreas de decisión consideradas, se requirió del encuestado que espe-
cificara el grado de influencia que, desde su punto de vista, ejercían sobre
tal aspecto las administraciones central y de la unidad académica y de los
académicos como grupo. La tabla 1 muestra los resultados encontrados.

Con base en la tabla 1 pueden hacerse los siguientes comentarios prin-
cipales. En primer lugar, la instancia que es percibida como más influyen-
te depende de la naturaleza de la decisión involucrada, por lo que para
ciertas cuestiones la administración central se ve como más influyente,
mientras que para otras dicho rol lo ocupa la administración de la unidad
académica. Así, 79.4% de los encuestados asignó mucha influencia a la
administración central en la determinación y aprobación de planes
institucionales de desarrollo; 62.9% opinó lo mismo con respecto a la se-
lección de administradores clave de la unidad y 65.7% emitió igual juicio
acerca de la determinación de los criterios de admisión para estudiantes de
nuevo ingreso. Por otro lado, 72.5% asignó mucha influencia a la admi-
nistración de la unidad académica en la definición y aprobación de planes
de estudio; 83.2% manifestó el mismo sentido en la selección de nuevos
profesores y 79.7% expresó esa tendencia en relación con la determina-
ción de horas clase.

Finalmente, los académicos encuestados asignaron mucha influencia con
niveles parecidos a la administración central y a la de la unidad académica
en la determinación de prioridades presupuestales (69.0 vs. 60.0%) y en la
promoción y nombramiento definitivo de profesores (56.2 vs. 57.9%).
Esta diferenciación en la percepción de la influencia de distintos sectores
universitarios en función de la naturaleza de la decisión es congruente, en
mucho, con los resultados reportados por Grediaga Kuri (2000).



Revista Mexicana de Investigación Educativa 647

La toma de decisiones en una universidad pública estatal desde la perspectiva de sus académicos

TABLA 1

Porcentaje de académicos que atribuyeron mucha influencia
a la administración central, a la de la unidad académica
o a los académicos, en decisiones sobre diversas áreas (N=289)1

Áreas de decisión y sectores potenciales de influencia Núm2 %

Determinación y aprobación de planes institucionales de desarrollo
Administración central 267 79.4
Administración de la unidad 243 42.2
Académicos 235 15.3

Determinación de prioridades presupuestales
Administración central 261 69.0
Administración de la unidad 245 60.0
Académicos 228 5.7

Selección de administradores clave de la unidad
Administración central 259 62.9
Administración de la unidad 244 43.0
Académicos 227 11.0

Criterios de admisión para los estudiantes de nuevo ingreso
Administración central 251 65.7
Administración de la unidad 252 47.6
Académicos 229 7.9

Definición y aprobación de nuevos planes de estudio
Administración central 253 55.3
Administración de la unidad 251 72.5
Académicos 238 36.1

Selección de nuevos profesores
Administración central 227 11.5
Administración de la unidad 268 83.2
Académicos 230 7.8

Promoción y nombramiento definitivo de profesores
Administración central 258 56.2
Administración de la unidad 242 57.9
Académicos 228 11.0

Determinación horas-clase
Administración central 236 21.2
Administración de la unidad 266 79.7
Académicos 231 16.5

1 El reactivo en cuestión afirmaba: “En la toma de decisiones dentro de la universidad pueden inter-
venir la administración central, la administración de la unidad académica donde labora, y los acadé-
micos de la misma. ¿Qué influencia tiene cada uno de esos tres niveles en las siguientes decisiones
finales?” Las respuestas válidas para obtener el porcentaje reportado fueron “no sé”, “ninguna”,
“alguna” y “mucha”.
2 Número de respuesta válidas para cada una de los reactivos específicos.
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En segundo lugar, la tabla 1 muestra que en todas las decisiones con-
sideradas los académicos no se ven a sí mismos como participantes signi-
ficativos en el sentido de que su influencia esté a la par o sea mayor que
la de los otros dos sectores universitarios considerados. De tal forma, en
el caso de la mayor influencia asignada, 36.1% de los encuestados consi-
deró que los académicos tienen mucha influencia en la definición y apro-
bación de nuevos planes de estudio, área en la que se esperaría que fuera
mucho más determinante, mientras que las atribuidas a la administra-
ción central y de la unidad académica fueron considerablemente mayo-
res (55.3 y 72.5%, respectivamente).

Aparte de esta decisión, los porcentajes de encuestados que asignaron
mucha influencia a los académicos fueron, definitivamente, pequeños,
inclusive en decisiones como la promoción y nombramiento definitivo
de profesores (11%), las cuales se consideran propias de un desarrollo
profesional fuerte (Young, 1987).

Este patrón de resultados puede verse como el reflejo de un esquema de
toma de decisiones centrado en la administración, ya sea la central o la de la
unidad académica. Las decisiones que implican a toda la institución son
percibidas por los académicos bajo la poderosa influencia de la administra-
ción central, mientras que las más “locales” se consideran como más fuerte-
mente influidas por la administración de la unidad académica respectiva.
Por último, y como si formara parte de un arreglo político, los niveles de
influencia asignados a la administración central y a la unidad académica son
parecidos en áreas importantes para ambas (prioridades presupuestales y
promoción y definitividad de profesores). Fuera de tal arreglo, resulta alar-
mante la percepción generalizada que el académico tiene de sí mismo como
un actor no tomado en cuenta en tales procesos de decisión (Gil Antón,
2000). Dada esta situación, resulta entonces natural encontrar, ante la pre-
gunta, “¿en qué grado está usted satisfecho con la participación que tienen
los académicos en la toma de decisiones académicas?”, que solamente 34.5%
de los encuestados respondió que estaba satisfecho o muy satisfecho.

Una vez descrito el patrón según el cual los académicos asignan influen-
cia en la toma de decisiones a tres de los actores de la comunidad universi-
taria, y encontrado que ellos manifiestan un nivel bajo de satisfacción con
su participación en la toma de decisiones, resulta pertinente preguntarse si
estas dos variables están relacionadas entre sí. Para responder esta pregunta
se construyeron 24 tablas de contingencia en las que los renglones repre-
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sentaron los niveles de influencia asignados (ninguna, alguna y mucha)
para cada área de decisión, a cada uno de los sectores considerados, y las
columnas siempre reflejaron el nivel de satisfacción con la participación
de los académicos en la toma de decisiones (insatisfecho, neutral y satisfe-
cho). Cada una de estas tablas de contingencia fue evaluada mediante una
prueba c2 y, como se puede observar en la tabla 2, solamente resultaron
significativas (todas con una p = .012 o menor) las comparaciones entre
satisfacción e influencia asignada a los académicos. Este resultado habla
de que los bajos niveles de satisfacción en la participación de los académi-
cos en la toma de decisiones no están asociados con los altos niveles de
influencia asignados a la administración central y de la unidad académica,
sino con los bajo niveles percibidos para ellos. Asimismo, estos resultados
parecen indicar que la satisfacción con la influencia asignada a los acadé-
micos no constituye, al menos desde su perspectiva, una cuestión de “suma
cero” en la que la asignación de influencia a la administración central y de
la unidad académica haga, por sí misma, que los profesores reporten insa-
tisfacción con su participación en la toma de decisiones.

TABLA 2

c2 (gl = 4) de la comparación para cada área de decisión considerada, entre
la influencia asignada a cada sector (ninguna, alguna y mucha),1 y el nivel
reportado de satisfacción con la participación de los académicos en la toma
de decisiones académicas (insatisfecho, neutral y satisfecho) (N=289)2

Áreas de decisión y sectores potenciales de influencia Núm. c2 (gl = 4) p

Determinación y aprobación de planes institucionales de desarrollo

Administración central 224 .951 .917
Administración de la unidad 201 7.999 .092

Académicos 189 16.809 .002

Determinación de prioridades presupuestales

Administración central 211 2.378 .667
Administración de la unidad 203 1.337 .855

Académicos 175 18.144 .001

Selección de administradores claves de la unidad

Administración central 207 3.876 .423
Administración de la unidad 201 5.308 .257

Académicos 173 17.333 .002

(CONTINÚA)
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TABLA 2 (CONTINUACIÓN)

Áreas de decisión y sectores potenciales de influencia Núm. c2 (gl = 4) p

Criterios de admisión para los estudiantes de nuevo ingreso

Administración central 202 2.993 .559
Administración de la unidad 209 3.889 .421

Académicos 175 14.850 .005

Definición y aprobación de nuevos planes de estudio

Administración central 214 1.683 .794
Administración de la unidad 222 1.024 .906

Académicos 198 33.129 .001

Selección de nuevos profesores

Administración central 174 5.514 .239
Administración de la unidad 243 7.125 .129

Académicos 192 19.462 .001

Promoción y nombramiento definitivo de profesores

Administración central 210 1.191 .880
Administración de la unidad 205 4.075 .396
Académicos 172 18.120 .001

Determinación horas-clase

Administración central 188 9.053 .060
Administración de la unidad 240 2.900 .575
Académicos 195 12.847 .012

1 El reactivo en cuestión afirmaba “En la toma de decisiones dentro de la universidad pueden interve-

nir la administración central, la administración de la unidad académica donde labora, y los académi-

cos de la misma. ¿Qué influencia tiene cada uno de esos tres niveles en las siguientes decisiones

finales?” Las respuestas usadas en la comparación fueron “ninguna”, “alguna” y “mucha”.
2 El reactivo en cuestión preguntó “¿en qué grado está usted satisfecho con la participación que

tienen los académicos en la toma de decisiones académicas?” Las alternativas de respuesta válidas

fueron “muy satisfecho”, “satisfecho”, “neutral”, “insatisfecho” y “muy insatisfecho.” Las dos pri-

meras y las dos últimas opciones se agruparon, respectivamente, en las categorías de “satisfecho” e

“insatisfecho”.

Del mismo modo que en el estudio de Grediaga Kuri (2000), los datos
muestran que la influencia asignada a los académicos es mayor para aquellas
decisiones más cercanas a sus actividades sustantivas, como son las rela-
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cionadas con la docencia y la investigación,  para quienes se dedican a
ella. Por otro lado, ambos estudios indican que las decisiones de una
amplitud institucional, y sobre todo las de naturaleza administrativa, se
perciben como mucho más influidas por las autoridades.

En esta misma línea de razonamiento, Gil Antón (2000) ha plantea-
do, para los años noventa, la pregunta de si el académico mexicano ha
sido actor, sujeto, espectador o rehén de los cambios que se han sucedido
en la educación superior en nuestro país. Los datos presentados inclinan
la balanza hacia la consideración de un académico desprovisto de in-
fluencia sobre decisiones que le impactan directamente y, en este senti-
do, puede afirmarse que, para el caso que nos ocupa, los calificativos de
espectador y rehén son más apropiados para describir, por lo menos al
momento de realizarse la encuesta, su ausencia de participación en la
toma de decisiones.

Esta interpretación de la información se ve reforzada por las respues-
tas que los académicos dieron a la pregunta: “¿qué tanta influencia tiene
usted, personalmente, en la formulación de políticas académicas clave?”
Cuando la influencia se enmarca en la unidad académica, 26.9% de los
encuestados respondió que tenía “alguna” o “mucha”; mientras que en
cuanto a la institución, solamente 7.8% de los académicos manifestó te-
ner alguna o mucha influencia. En concordancia con este perfil, sola-
mente 23.6% de los encuestados expresó estar en “desacuerdo” o “fuertemente
en desacuerdo” con la afirmación “las autoridades son frecuentemente
autocráticas”.

Los resultados anteriores son muy parecidos a los informados por Gil
Antón (1996a); el autor utilizó reactivos prácticamente iguales a los del
presente estudio. En el contexto internacional resulta interesante el he-
cho de que las autoridades son, por lo general, percibidas con un cierto
sesgo autocrático, situación que habla de un deterioro del ambiente que
rodea a la profesión académica en buena parte del mundo (Altbach y
Lewis, 1996).

Percepción del liderazgo y funcionamiento administrativo
Dados los anteriores resultados relativos a la toma de decisiones, la satis-
facción con la participación de los académicos, los niveles de influencia
personal percibidos y la actitud autocrática de las autoridades, resulta per-
tinente preguntarse: ¿qué tan satisfechos se reportan los académicos res-
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pecto del liderazgo administrativo? Otras dos preguntas del cuestionario
pidieron que los encuestados manifestaran su nivel de acuerdo con la bue-
na fe del actuar de la administración en beneficio de la institución y con
un liderazgo eficaz. Asimismo, otras dos preguntas inquirieron sobre el
nivel de satisfacción con la forma en que la universidad y la unidad acadé-
mica eran administradas.

En general, los encuestados consideraron como regular que la admi-
nistración actúa de buena fe en beneficio de la institución (66.1% estu-
vo de acuerdo o fuertemente de acuerdo con la afirmación correspondiente),
mientras que reportaron una percepción menos positiva sobre la eficacia
de su liderazgo (45.6% estuvo de acuerdo o fuertemente de acuerdo con
la afirmación respectiva). Por otro lado, 37.1% manifestó estar satisfe-
cho o muy satisfecho con la forma en que la universidad es administra-
da, mientras que 54.2% expresó lo mismo sobre la unidad académica.
Todo ello habla de que los encuestados asignan un nivel aceptable de
buena fe al aparato administrativo, pero que lo ven como poco eficaz, en
particular cuando la administración se encuentra alejada de su lugar de
trabajo inmediato.

Del mismo modo que para el caso de la influencia asignada a los tres
sectores que influyen en la toma de decisiones (administración central,
administración de unidad y académicos), también resulta pertinente
cuestionarse sobre la relación entre el nivel de satisfacción con la partici-
pación de los académicos en la toma de decisiones y la percepción de la
administración y de la autoridad universitaria.

Para esclarecer esta posible relación se construyeron cinco tablas de
contingencia donde los renglones fueron el nivel de acuerdo o el de sa-
tisfacción manifestado sobre la administración y el liderazgo, mientras
que las columnas, en todos los casos, fueron los niveles reportados de
satisfacción con la participación de los académicos en la toma de deci-
siones. En los cinco casos, la relación se evaluó con una prueba c2, la
cual siempre resultó altamente significativa (con una p < .0001). Como
las categorías de las variables en cada tabla de contingencia estuvieron
ordenadas, estos resultados pueden interpretarse en el sentido de que, en
general, los académicos que manifestaron estar más satisfechos con la
participación de sus colegas en la toma de decisiones reportaron una opinión
más positiva respecto de la efectividad de la administración y menos in-
tensa acerca del comportamiento autocrático de las autoridades.
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Para visualizar las relaciones evaluadas previamente, la tabla 3 muestra,
para cada una de las preguntas, el porcentaje de encuestados que manifes-
taron estar de acuerdo o fuertemente de acuerdo (o satisfecho o muy satis-
fecho) con cada una en función de su nivel de satisfacción con la participación
de los académicos en la toma de decisiones.

TABLA 3

Porcentaje de académicos que reportaron estar de acuerdo o fuertemente
de acuerdo (o satisfechos o muy satisfechos) con las afirmaciones señaladas,
en función de su nivel de satisfacción en su participación en la toma
de decisiones (N = 289)

Aspecto evaluado ¿En qué grado está satisfecho con

la participación que tienen los académicos

en la toma de decisiones académicas?

Insatisfecho Neutral Satisfecho

Las autoridades ejercen un liderazgo eficaz

(n = 273) (c2 = 57.6, gl = 4, p < .0001)1 18.1 53.4 67.4

Las autoridades son frecuentemente

autocráticas (n = 262)

(c2 = 27.35, gl = 4, p <.0001)1 63.0 37.0 36.0

La administración actúa de buena fe

para el beneficio de la institución (n = 272)

(c2 = 24.6, gl = 4, p < .0001)1 50.0 64.9 83.0

La forma como la unidad académica

es administrada (n = 271)

(c2 = 49.4, gl = 4, p < .0001)1 27.2 53.3 77.4

La forma como la universidad en su conjunto

es administrada (n = 272)

(c2 = 55.4, gl = 4, p < .0001)1 17.3 37.3 57.0

1 En todos los casos la c2 se obtuvo con base en una tabla de contingencia en la que los renglones

fueron los niveles de acuerdo-desacuerdo (en desacuerdo/totalmente en desacuerdo, neutral, de acuerdo/

totalmente de acuerdo) o de satisfacción (insatisfecho/muy insatisfecho, neutral, satisfecho/muy sa-

tisfecho) con cada una de las expresiones consideradas, y las columnas fueron los niveles de satisfac-

ción (insatisfecho/muy insatisfecho, neutral, satisfecho/muy satisfecho) con la participación de los

académicos en la toma de decisiones académicas.
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En la tabla anterior puede observarse, por ejemplo, que 18.1% de quienes
reportaron estar insatisfechos con la participación de los académicos en
la toma de decisiones expresaron, al mismo tiempo, estar de acuerdo o
fuertemente de acuerdo con la afirmación de que las autoridades ejercen
un liderazgo eficaz, mientras que este porcentaje aumenta a 53.4% para
los neutrales respecto de su participación en la toma de decisiones y,
finalmente, aumenta todavía más, a 67.4%, cuando se ha manifestado
que se está satisfecho con la participación de los académicos en la toma
de decisiones.

Este mismo patrón se repite para el caso de los niveles de acuerdo con
las afirmaciones relativas a que la administración actúa de buena fe para el
beneficio de la institución (50.0 vs 64.9 vs 83.0%), la forma como la uni-
dad académica es administrada (27.2 vs 53.3 vs 77.4%) y la manera como
la universidad en su conjunto es administrada (17.3 vs 37.3 vs 57.0%). En
contraste, este patrón se invierte parcialmente con la afirmación de que
las autoridades son frecuentemente autocráticas (63.0 vs 37.0 vs 36.0%).

Ejes diversificadores
Como ha sido señalado en la literatura, un rasgo distintivo de la profesión
académica es su diferenciación en función de diversas variables que pue-
den tener mayor o menor impacto dependiendo del contexto en el que se
presentan (Clark, 1987; Gil Antón et al., 1994; Grediaga Kuri, 2000). Es
pertinente, entonces, preguntarse hasta qué punto los resultados previa-
mente presentados son uniformes o si, por el contrario, adquieren patro-
nes particulares en función del contexto que proporcionan otras variables
particulares. Dada la relevancia mostrada en otros reportes, a continua-
ción se analizarán las variables de género, área disciplinaria, tipo de uni-
dad en la que laboraba el académico en cuestión y, por último, el máximo
grado obtenido.

Para analizar el impacto diferenciador de las anteriores variables se
calculó, para cada encuestado, un índice de influencia asignada en la toma
de decisiones a la administración central, a la de la unidad y a los acadé-
micos. El índice consistió en la media de las asignaciones de influencia a
cada sector, cuando al menos se hubieran hecho asignaciones en cuatro
áreas de decisión (los sujetos que no cumplieran esta condición para algu-
no o más de los sectores no fueron incluidos en el análisis). Sobre este
índice, que por su forma de cálculo varió entre 0 (ninguna influencia
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asignada) y 2 (mucha influencia asignada), se procedió entonces a compa-
rar las medias respectivas de cada uno de los valores de las variables
diferenciadoras que se estudiaron.

Para el caso de género las pruebas t aplicadas a cada una de las variables
dependientes en cuestión (influencias promedio asignadas a la adminis-
tración central, a la administración de la unidad y a los académicos) mos-
traron que en ningún caso existió una diferencia signficativa en los niveles
de influencia asignados por los académicos hombres en comparación con
las mujeres. En el caso del área disciplinaria las siete categorías original-
mente usadas se agruparon en dos: las que en general tienen un fuerte
mercado de trabajo externo (ciencias administrativas, de la salud, sociales
e ingeniería y tecnología), y las que no lo tienen (ciencias naturales y exac-
tas, agropecuarias y educación y humanidades). En este caso y sólo para la
influencia promedio asignada a la administración central, la t obtenida
(t

226
 = 2.76, p = .006) indicó que los académicos con mercado externo de

trabajo le asignaron una mayor influencia que los pertenecientes a las otras
áreas disciplinarias (medias de 1.54 vs 1.38). Para el caso de la influencia
promedio asignada a la administración de la unidad y a los académicos no
se encontró diferencia significativa alguna.

En cuanto a la variable tipo de unidad en la que laboraba el encuestado
(escuela profesional, facultad o instituto de investigación), se realizó un
análisis de varianza sobre cada una de las variables dependientes ya men-
cionadas. Mientras que no se observaron diferencias significativas para las
asignaciones promedio a la administración central y a la de la unidad, sí se
presentó una sobre la asignación promedio hecha para los académicos (pro-
medios de 0.51 para las escuelas, de 0.61 para las facultades, y de .83 para
los institutos de investigación; F

2,198
 = 6.809, p = .001). Por último, al

comparar las asignaciones promedio en función del grado obtenido (li-
cenciatura, especialidad, maestría y doctorado), no se detectó diferencia
significativa alguna.

Como se ha podido observar no fue generalizada la diferenciación del
patrón de resultados en función de las variables consideradas. No se pre-
sentó distinción significativa para el caso de género y grado académico,
mientras que para el área disciplinaria y tipo de unidad se observó una
parcial: para la asignación promedio a la administración central, en el
caso del área disciplinaria, y para la asignación promedio a los académi-
cos, en el caso del tipo de unidad. El hecho de que los académicos prove-
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nientes de disciplinas particulares con un fuerte mercado externo asig-
nen una mayor influencia a la administración central, pudiera interpretarse
como un efecto de la socialización por la que atraviesan sus miembros y
en la que, en función de su dependencia del mercado externo, han desa-
rrollado la disposición de asignar un mayor peso en la toma de decisio-
nes a los funcionarios y directivos últimos de una organización. De ser
apoyada esta interpretación mediante otros estudios, ello pudiera expli-
car por qué, en determinado momento, una misma dinámica en cuanto
a procesos de toma de decisión, es generalmente apreciada de manera
diferente en unidades académicas disciplinariamente distintas, como pu-
diera ser el caso de una escuela de derecho y una de ciencias naturales.
Obviamente, el resultado también refleja realidades diferentes a las que
se enfrentan los académicos implicados.

En cuanto a unidad, por otro lado, se encontró que la asignación pro-
medio de influencia a los académicos aumenta al pasar de una escuela o
facultad a un instituto de investigación. Como en este último tipo de
unidad la actividad principal es la investigación, es razonable que en
dicho contexto los académicos tengan más oportunidades de ejercer un
alto grado de autonomía y de influencia en los diferentes asuntos que les
atañen. Mientras que en las escuelas o facultades las actividades centra-
les de docencia requieren una intervención intensa de las autoridades
locales (horarios, asignación de tareas complementarias, desarrollo pro-
fesional), en los institutos la investigación generalmente es el resultado
de la iniciativa (o falta de ella) de los académicos, por lo que a partir de
esa situación central se podría ver cómo se construye una cultura en la
que el académico tiene (o percibe tener) una mayor participación en los
asuntos de su unidad de trabajo. Esta misma explicación pudiera tam-
bién ser relevante para comprender por qué la variable grado no produjo
una diferenciación significativa, ya que ella nos sugiere que no solamen-
te es importante el grado de un académico, sino el contexto en el que
desarrolla un trabajo particular.

Conclusiones
Los resultados presentados son, en general, consistentes con otros estu-
dios y bastante homogéneos en el sentido de dibujar a un académico
alejado de los procesos de toma de decisión tanto en su unidad como en
la institución. Ya sea de manera colectiva o individual, el encuestado no
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se ve se a sí mismo como un actor importante en la toma de decisiones,
ni siquiera en aquellas que, siendo académicas (la definición y aproba-
ción de nuevos planes de estudio, así como la promoción y nombramien-
to definitivo de profesores, por ejemplo), sería normal esperar que fueran
sensibles a su opinión, ¿a qué se debe?

Si asumimos que la percepción reportada por los académicos refleja, en
parte, la realidad que ellos viven, dicha situación puede relacionarse con
factores tanto externos como internos a la institución. En lo externo, la
baja asignación de influencia a los académicos, en comparación con la que
se asigna a la administración de la institución, puede relacionarse con la
operación de políticas federales que han propiciado procesos de reorgani-
zación institucional en el ejercicio del gobierno y la autoridad. Así, por
ejemplo, se han generado desde tal plataforma las dependencias de educa-
ción superior o DES, las que, más allá de las instancias institucionales for-
malmente reconocidas al interior de las IES, son las encargadas de hacer
planteamientos presupuestales esenciales para el buen desarrollo de sus
instituciones (SESIC, 2003).

Asimismo, la capacidad de los cuerpos académicos para participar
significativamente en la selección de sus futuros miembros se ve drásticamente
acotada cuando la aprobación de las plazas depende de que el candidato
cumpla con el “perfil PROMEP”, lo que también ha sido planteado desde
una instancia externa a la propia institución. De esta manera, las formas
colegiadas tradicionales se han visto, poco a poco, desplazadas o, en el
mejor de los casos, se subordinan y reorganizan en función de los pro-
yectos institucionales que ya han sido decididos de antemano por las
autoridades personales de la organización, por así convenir, esencialmente,
a la salud financiera de la misma.

De esa manera, la toma de decisiones colegiadas se ve, en muchos
casos, como un obstáculo para el buen funcionamiento de la institución
y, para lograrlo, se piensa, resulta indispensable –más que una comuni-
dad comprometida con un proyecto– contar con funcionarios universi-
tarios de corte empresarial (Ibarra Colado, 2001).

Por otro lado, la perspectiva de la institución dibujada en este reporte
también puede relacionarse con factores formales e informales de la ins-
titución en tanto una organización humana. En cuanto al primero, se
podría asociar la no-participación de los académicos en la toma de de-
cisiones con la ausencia de espacios y mecanismos mediante los que pudieran



Consejo Mexicano de Investigación Educativa658

Galaz y Viloria

participar; a pesar de que seguramente pudiera haber una apertura ma-
yor, los resultados presentados no derivan totalmente, sin embargo, de
una ausencia de espacios colegiados formalmente establecidos: en esta
institución, como en otras que López Zárate (2001) denomina “demo-
cracias elitistas”, se pueden encontrar órganos colegiados de carácter re-
solutivo. Aunque se podrían aumentar este tipo de espacios, la experiencia
sugiere, siguiendo a Tapia (2000:116), que “se ha simulado y se ha evita-
do la construcción de nuevos espacios de negociación” constituyéndose,
de esa manera, un círculo vicioso en el que la ausencia de participación
lleva a una deslegitimización de las decisiones tomadas, un compromiso
circunscrito, en el mejor de los casos, a la duración de la administración
rectoral en turno y, por último, a un aislamiento cada vez mayor entre
los académicos en general.

En cuanto a los factores informales que pueden influir en la poca parti-
cipación en la toma de decisiones, la cultura organizacional y el clima
académico son centrales (Schein, 1985; Tierney, 1990). Diversos aspectos
del funcionamiento institucional indican que se ha desarrollado una fuer-
te cultura autoritaria, como lo indica el hecho de que solamente 31.3% de
los académicos encuestados manifestó estar en desacuerdo o muy en desa-
cuerdo con la afirmación de que las autoridades son frecuentemente
autocráticas. Asimismo, la percepción de una ausencia de participación en
la toma de decisiones, a pesar de la existencia de espacios colegiados for-
males, habla de un clima académico frágil; en tanto la vida colegiada de la
institución no se percibe como significativa en términos de la participa-
ción del cuerpo docente.

Así pues, tenemos ante nosotros –al menos en la muestra reportada en
este estudio y para el momento en el que el mismo se realizó– a un acadé-
mico “espectador y rehén” (Gil Antón, 2000). ¿Qué es posible hacer frente
a este panorama? En primer lugar, resulta fundamental que las comunida-
des de las IES, incluyendo tanto a los cuerpos académicos como a los ad-
ministrativos y directivos, asuman una postura más crítica y propositiva
frente a las políticas de las instancias de coordinación externa que influ-
yen decididamente en el financiamiento. Esta tarea representa, en la ac-
tualidad, un reto particular en tanto resulta inviable plantear un simple
regreso a una situación de financiamiento público sin la responsabilidad
de rendir cuentas. Al mismo tiempo, se necesita explorar nuevas formas
para aprovechar –sin recurrir a la competencia y al individualismo a ultranza
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que socava las bases mismas del trabajo académico– la capacidad y creati-
vidad del recurso humano involucrado en este nivel educativo.

En segundo lugar, es importante realizar análisis más profundos de la
estructura de gobierno de las IES. Es frecuente el caso de incongruencias
o vacíos normativos que permiten a los directivos pasar por encima del
trabajo de cuerpos colegiados. A pesar del esfuerzo institucional que esto
puede representar, es importante articular de una manera más coinciden-
te el gobierno institucional, la administración y la academia (Acosta Sil-
va, 2001), de tal modo que las nuevas estructuras de gobierno sean más
flexibles y con mayor capacidad de respuesta en estos tiempos de intensos
cambios e incertidumbre (Ibarra y Rondero, 2001). En este aspecto re-
sulta pertinente señalar la contribución posible de estudios empíricos sobre
las formas como la gobernabilidad institucional se opera en contextos
concretos.

En tercer lugar, resulta indispensable que los propios académicos asu-
mamos los retos y el esfuerzo adicional que representa promover una
mayor vida colegiada y, consecuentemente, una mayor participación en
la toma de decisiones. Dado el perfil profesional de una buena parte del
cuerpo académico mexicano –y considerando la realidad de que la ma-
yor parte del mismo no trabaja en institutos de investigación, que es
donde de una manera más natural se pudiera presentar un vida colegiada
significativa– se sugiere impulsar procesos formativos no-formales sobre
la profesión que permitan apreciar la vida colegiada como un compo-
nente fundamental del trabajo docente (Bowen y Schuster, 1986). En
esta misma dirección puede comentarse que, a pesar de que algunos pro-
gramas gubernamentales e institucionales de formación profesional han
promovido una cierta simulación alrededor de los grados académicos (Gil
Antón, 1996b), en la medida en que más académicos se formen en pro-
gramas de doctorado –que, además de propiciar una formación sólida a
nivel técnico, socialicen al doctorante en el ethos de la vida académica–
se estará posibilitando un cambio dentro de las IES en lo que respecta a
la vida colegiada.

Por último, es importante mantener nuestro involucramiento emocio-
nal y la esperanza en que las situaciones que actualmente confrontamos
pueden cambiar (Fullan, 1997), ya que la expectativa de que el cambio es
factible, particularmente cuando se ha tenido una historia salpicada de
fracasos, abre la puerta a lo posible.
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Notas
1 Una versión preliminar de este trabajo se

presentó en VII Congreso Nacional de Investi-
gación Educativa, Guadalajara, Jalisco, del 18
al 22 de noviembre de 2003. Los autores agra-
decen los comentarios y sugerencias hechas por
los dictaminadores anónimos de este trabajo.

2 Como no es raro que dentro de una uni-
versidad una persona cuente con más de un puesto,

cuando se presentó esta situación se retuvo el
nombramiento más alto, de modo que el uni-
verso en cuestión no contuviera a un mismo in-
dividuo en más de una ocasión.

3 Toda la manipulación estadística de los re-
sultados aquí reportados se hizo mediante el pro-
grama Statistical Package for the Social Sciences
(Pardo Merino y Ruiz Díaz, 2002).
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