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Resumen

Abstract

partir de los afos ochenta, los aca-

démicos comienzan a ser identifi-

cados como objeto de estudio en la
investigacién educativa en México. Entre
1992 y 2007 se realizaron cuatro estudios
nacionales de cardcter cuantitativo sobre la
planta académica. En este articulo se rea-
liza una comparacién metodolégica entre
dichos trabajos, a lo largo de seis dimen-
siones: 1) universo, 2) muestra, 3) disefio
de muestreo, 4) instrumento, 5) aplica-
cién del instrumento y tasa de respuesta,
y 6) captura de la informacién y base de
datos generada. Se concluye que los traba-
jos analizados son estudios nacionales que
han contribuido a establecer a la profesién
académica como campo de conocimiento,
sin embargo carecen de un metaobjetivo
que pudiera trascender el fin especifico de
cada trabajo para colocarlos como proyec-
tos de mds largo alcance.
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n the early 198os faculty started being

considered a subject of study by educa-

tional research in Mexico. From 1992
to 2007 there have been four national fa-
culty surveys. In this paper, a methodolo-
gical comparison between these surveys is
carried out along six dimensions: 1) uni-
verse, 2) sample, 3) sampling, 4) survey
instrument, 5) survey application and res-
ponse rate, and 6) data entry and databa-
se creation. It is concluded that analyzed
works are national surveys that have con-
tributed to establishing the academic pro-
fession as a field of study, however they
lack a meta-objective that could transcend
the specific purposes of each study for
them to stand as projects with a broader
reach.
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Introduccion’

ada su importancia para la educacién superior (Gil Antén, 2000), as{

como para la actividad cientifica y tecnolégica (Boyer, 1997; Clark,

1987; Finkelstein, 1984), en algunos pafses se han implementado
trabajos de investigacion nacionales sobre los académicos (Altbach, 1996,
2004). En funcién de una dindmica parecida, en México se han llevado a
cabo, durante las ultimas dos décadas, varios estudios a nivel nacional sobre
estos actores. El propésito de este trabajo es realizar una comparacién me-
todoldgica de cuatro de estos estudios. Mds especificamente, se analizan los
estudios realizados por Gil Antén et al. (1994); Gil Antén (1996); Grediaga,
Rodriguez Jiménez y Padilla (2004) y Galaz et al. (2008), identificando las
fortalezas y debilidades de cada estudio con la idea de aportar bases meto-
dolégicas mds sélidas, y al mismo tiempo mds utiles, para futuros estudios
nacionales sobre académicos.

El trabajo consta de cinco secciones. En la primera se presenta al académi-
co, su importancia y cémo la necesidad de asumirlo como objeto de estudio
propicid, en la década de los ochenta, la generacién de un campo de conoci-
miento, hoy cada vez mds consolidado. En la segunda se indican los criterios
bajo los cuales, para efectos del presente trabajo, una investigacién sobre
académicos se considera como nacional. Se indican y describen brevemente
los cuatro estudios que se eligieron para realizar la comparacién metodolé-
gica mencionada y se discute la pertinencia de contar con informacién de
este tipo acerca del profesorado, justificando con ello los trabajos de inves-
tigaciones nacionales realizados a partir de encuestas. En la seccién tres se
delinea el procedimiento metodoldgico utilizado, que permite, en la seccién
cuatro, realizar un andlisis comparativo, a lo largo de seis dimensiones, de los
trabajos analizados en el presente estudio. Finalmente, en la seccién cinco se
presenta una discusién sobre las fortalezas y debilidades de cada uno de
ellos, asi como un conjunto de recomendaciones orientadas a la mejora
de futuros trabajos de investigacién andlogos.

Los académicos mexicanos como campo de conocimiento

El surgimiento de la profesién académica se ubica como un parteaguas en el
proceso de transicién de la universidad, de tradicional a moderna, y puede
considerarse uno de los rasgos mds importantes de la misma (Brunner, 1987;
Fuentes Molinar, 1989). Como tal, la profesién académica se define, segtin
Brunner y Flisfisch (1989: 174), como una “interrelacién peculiar” entre el
mercado y la comunidad académica que, a la distribucién del prestigio entre

' Los autores agradecen a la Mtra. Kiyoko Nishikawa Aceves su valioso apoyo.
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los académicos, regulada por la propia comunidad, asocia la distribucién
de los académicos entre una jerarquia de posibilidades ocupacionales, en un
ciclo aparentemente cerrado y que tiende a la constante consolidacién. Se
trata de un modelo de profesién cuya comunidad interviene decisivamente
en el control de un mercado regulado esencialmente por criterios de caricter
académico. Sin embargo, como los autores sefalan, esta relacién que repre-
senta “el modelo cldsico de profesién académica” (Brunner y Flisfisch, 1989:
177) es s6lo una entre las posibilidades organizacionales de la ciencia y del
saber, un estdndar que no siempre se alcanza.

En las sociedades industriales los procesos de profesionalizacién académi-
ca dependen esencialmente de las dindmicas internas de cada pafs. Se trata
de productos autéctonos que se explican esencialmente por circunstancias
nacionales (Brunner y Flisfisch, 1989). Normalmente, muestran una etapa
muy avanzada de desarrollo, de modo que la profesién académica que re-
sulta de ellos presume una experiencia histérica consolidada y tiende a asu-
mir el estatus de modelo cldsico. En las sociedades periféricas, como las que
corresponden a los paises latinoamericanos, la realidad es distinta. En éstas la
profesionalizacién académica se plantea como una meta explicita, que se alcan-
za generalmente con la implantacién tardfa de algtin modelo extranjero andlo-
go, consolidado y prestigioso, listo para importar (Brunner y Flisfisch, 1989).

De acuerdo con Gil Antén (2004), la educacién superior mexicana, asf
como la profesién académica, “a lo largo del siglo xx, pueden ser compren-
didas, en buena medida, como los varios intentos de aproximarnos a un
modelo —de hecho, a varios modelos— cuyas condiciones de posibilidad es-
taban relativamente ausentes” (Gil Antén, 2004: 50). He allf la paradoja del
esfuerzo reiterado de copiar modelos, en algunos casos ya obsoletos, en los
paises de origeny, en general, concebidos en contextos sociales y econémicos
profundamente distintos a la realidad mexicana. Dicho esfuerzo, no obstan-
te, no deriva de la falta de originalidad, sino de algo mds complejo que tiene
relacién con las presiones promovidas, en las tltimas décadas del siglo xx,
en otros niveles de la vida social, “por acceder a pardmetros globales de mo-
dernizacién, frecuentemente asociados a la obtencién de créditos y rescates
financieros, o como parte de condiciones de relacién en tratados comercia-
les” (Gil Antén, 2004: 51).

A partir de estas consideraciones, parece legitimo que en el panorama de
la investigacién educativa en México se abriera una linea de investigacién
especialmente dedicada al oficio académico y a sus miembros. A partir de los
ochenta, el académico se empez6 a delinear como un nuevo objeto de estu-
dio en el campo de la investigacién educativa. Este, ya no tnicamente visto
como mentor, se propuso como una figura heterogénea, cuyo desempeno
como docente o investigador se ve afectado por un escenario en el cual es
llamado a responder a varias tareas en su quehacer cotidiano.

Diez anos mds tarde, segin Garcfa Salord, Grediaga y Landesmann
(2005), ya hay evidencia de que la profesién académica se ha establecido
como una construccién tedrico-social, es decir, un campo de conocimiento
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que muestra un escenario en el cual el objeto de estudio estd cada vez mds
definido, y al mismo tiempo, se encuentra rodeado de elementos novedosos
capaces de arrojar nuevos enfoques y diferentes puntos de partida para futu-
ras investigaciones.

En un contexto en el cual se reconoce finalmente la centralidad de los aca-
démicos, parece pertinente poder contar con informacién nacional acerca del
profesorado que se desempena en la educacién superior. En congruencia con
esta perspectiva, la tradicién de realizar trabajos de investigacién nacionales
sobre los académicos estd ya consolidada en otros pafses. En Estados Unidos,
por ejemplo, los académicos han sido estudiados de una manera sistemdtica
desde los anos cincuenta (Schuster y Finkelstein, 2006).

En México, el Primer Censo Nacional Universitario, realizado en 1949
por el Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional Auté-
noma de México, logré dar cuenta de algunos datos importantes como el nu-
mero de estudiantes y de profesores universitarios con los cuales se contaba
en ese momento en el pafs (Mendieta, 1953). En ese trabajo, pionero en su
género, se reivindicaba expresamente la importancia y necesidad de investi-
gaciones de cardcter nacional que proporcionaran informacién acerca de la
educacién superior. Desafortunadamente, se traté de un estudio aislado, ya
que no tuvo seguimiento sino hasta 4o anos después, cuando, a principio de
1991 se conformé el Equipo Interinstitucional de Investigadores sobre los
Académicos Mexicanos (Eniam) (Gil Antén et al., 1994).

De acuerdo con Garcia Salord et al. (2005), en este escenario, y gracias
a investigadores que, en grupo o de forma aislada, dirigieron su interés al
estudio de los académicos mexicanos, se abrié una linea de investigacién de
alcance nacional. Los interesados en el nuevo campo de estudio pretendian
generar informacién fehaciente respecto a los académicos que se desempe-
naban en el pafs, ya que de ellos poco o nada se sabfa hasta ese momento
(Fuentes Molinar, 1987; Gil Antdn et al., 1994; Kent, 1986).

Los estudios nacionales sobre académicos realizados a par-
tir de encuestas

Para este trabajo se consideraron cuatro estudios que se caracterizan por ser inves-
tigaciones sobre académicos realizadas en México, a partir de datos recabados por
medio de encuestas aplicadas a nivel nacional, entre 1992 y 2007, a saber:

1. El “Estudio comparativo de la génesis, evolucién y situacién actual del cuerpo
académico en las instituciones de educacién superior en México” (Gil Antén et
al., 1994: 15), realizado en 1992 y que se indicard en adelante como: Rasgos 1992.

2. El segmento de México dentro de la “Encuesta Internacional de la Profesién
Académica, 1991-1993” (Whitelaw, 1996: 669), realizado en 1992 y que se
indicard como: Carnegie 1992.

3. El estudio “Politica publica, cambio institucional y sus efectos en la conso-
lidacién de la profesién académica en México” (Grediaga et al., 2004: 11),
realizado en 2002 y que se indicard como: Politicas Piblicas 2002.
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4. El estudio “Reconfiguracién de la profesién académica en México (RPAM)” (Galaz
et al., 2008: 5), realizado en 2007 como parte del trabajo internacional sobre pro-
fesién académica “The changing academic profession” (Galaz, Padilla, Gil Antén,
Martinez Stack y Jiménez, 2009:1), que se indicard como: RPAM 2007.

Dada la naturaleza del presente texto, en el que se hace una comparaciéon
metodoldgica entre tales estudios, es preciso clarificar la forma en la cual, en
este trabajo, se entiende el concepto de estudio nacional.

En general, una investigacién realizada a partir de una encuesta se carac-
teriza por contar con algunas dimensiones fundamentales que permiten, en
su conjunto, responder a la pregunta central para la cual se realizé el propio
estudio (Fowler, 2009). Este conjunto de dimensiones, y respectivas subdi-
mensiones, cuya lista puede variar segin el detalle con el cual se quieren
describir, contempla esencialmente: el universo que se pretende estudiar,
la muestra que representa dicho universo, el disefio con el cual se obtuvo la
muestra, el instrumento utilizado para la recoleccién de datos, la aplicacién
del instrumento, la captura de la informacién y, finalmente, la base de datos
generada.

De estas dimensiones se considera que el universo establecido para el es-
tudio y el conjunto de criterios que lo definen son los elementos que pueden
determinar que un trabajo de investigacién sea o no de alcance nacional.
En particular, una investigacién nacional sobre académicos necesita tener
en cuenta aquellos elementos peculiares que caracterizan la profesion aca-
démica, para poder definir un universo que incluya estos elementos y que
garantice una cobertura de ellos a nivel nacional.

En el contexto de la universidad moderna, los atributos que caracterizan
a un académico como un sujeto de estudio tinico son: su afiliacién discipli-
naria, su nombramiento, asi como el tipo de institucién, y hasta de unidad
académica, en las cuales se desempena (Becher, 2001; Boyer, 1997; Brunner
y Flisfisch, 1989; Clark, 1987; Finkelstein, 1984).

Otras caracteristicas como el género, la edad y la formacién de los aca-
démicos son importantes, tal vez imprescindibles para muchos estudios de
esta naturaleza, mas no son indispensables para delimitar de una manera no
ambigua a los sujetos que se clasificarfan como académicos.

Tras estas consideraciones, en este trabajo se asume que un estudio sobre
académicos es nacional cuando el universo en el cual se interesa se determina
a partir de dos criterios:

1. Criterio de inclusién (Galaz, 2006):
a. de las diferentes dreas disciplinarias y niveles de programas educativos
ofrecidos al momento del estudio;
b. de los tipos de nombramientos existentes en el mercado laboral académico;
c. de los tipos de instituciones de educacién superior (IES).
2. Criterio de cobertura geogrifica de alcance nacional.

No obstante, reconocer que los criterios senalados harfan un estudio na-
cional sobre académicos mds incluyente, o no incorporar alguno de ellos, o
hacerlo de una manera parcial, no nos debe llevar necesariamente a eliminar
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la pertinencia nacional del estudio en cuestién. Asi, se podria objetar que los
estudios elegidos para este ejercicio de comparacién no pueden calificarse
como nacionales, ya que en todos se excluye a las Escuelas Normales (EN) del
universo conceptual, los realizados en 1992 no cumplen con un criterio de
cobertura geogrdfica de alcance nacional y el Estudio RpaM 2007 no incluyé a
los académicos de asignatura.

Para atender a esta objecién se proponen algunas reflexiones preliminares.

Se considera que la no inclusién, en los estudios citados, de las EN se
justifica por el hecho que, comparar los académicos de este subgrupo con
los del grupo general, tendrfa una validez discutible desde el punto de vista
analitico. Esto es porque el desempeno de este segmento de académicos y
posiblemente su formacién responden a légicas muy peculiares del ambiente
de la educacién bdsica, a la cual las EN se orientan, y por lo tanto, merecen ser
estudiados en trabajos que puedan otorgarles un contexto apropiado.

Respecto a los limites de cobertura de los estudios Carnegie 1992 y Ras-
gos 1992, vale la pena recordar que éstos abrieron la puerta a un campo de
investigacion, en un escenario en el cual construir una estrategia de andlisis
para hacer observable el objeto estudio —los académicos mexicanos— era, has-
ta cierto punto, mds importante que el andlisis en si. En este sentido parece
pertinente sefalar la plena conciencia de los limites citados, por parte de los
investigadores involucrados. Al referirse al estudio Rasgos 1992, Gil Antén
et al. (1994: 52) indican:

La cobertura cuantitativa de las entidades y del conjunto institucional es
amplia, pero esto no significa que nuestro Estudio [sic] opere con una mu-
estra nacional: el horizonte mdximo de generalizacién posible se referird,
con propiedad, al conjunto de las 24 instituciones. Su forma de seleccién,
orientada por la intencién de conseguir una razonable amplitud de tipos
institucionales, es un buen espacio para el ejercicio comparativo que nos
hemos propuesto.

En cuanto al estudio RpAM 2007, como segmento de un estudio internacio-
nal, no incluyé a los académicos de asignatura por responder a lineamientos
que se establecieron a nivel central para permitir la comparacién de los re-
sultados entre los paises participantes.

Finalmente los estudios sobre académicos mexicanos, Rasgos 1992, Car-
negie 1992, Politicas Publicas 2002 y RPAM 2007, pese a algunas limitaciones,
lograron “generar conocimiento nuevo al respecto del cuerpo académico
nacional” (Gil Antén et al., 1994: 231) y, por lo tanto, pueden considerar-
se investigaciones nacionales para todos los efectos. No obstante, en este
trabajo se establecen referentes tedricos, necesarios para construir el marco
del andlisis comparativo, y de los cuales se reivindica la validez para estudios
futuros de esta naturaleza.

Aclarado lo anterior, parece licito preguntarse las razones de la realizacién
de investigaciones nacionales en las cuales la amplitud del alcance intuitiva-
mente remite a una serie de dificultades, esfuerzos, y en general, costos cuyas
dimensiones le son proporcionales en una relacién directa.
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Tablal. Elementos fundamentales que caracterizan a los estudios nacionales sobre
académicos, Rasgos 1992, Carnegie 1992, Politicas PUblicas 2002 y RPAM 2007

Contexto

Rasgos 1992

La crisis econémica del 1982 que sacudio al pais, perjudicd,
de forma especial, a la educacién superior (Kent y Ramirez
Garcia, 1998). En la presentacion de la revista No. 5, 1987, de
Sociolégica, del otofio del 1987, Fuentes Molinar, tras hacer
alusion a los enormes cambios que habia experimentado la
educacion superior (es), ahora poblada por sujetos nuevos,
los académicos profesionales, declaraba “A esta universidad
la conocemos mal y poco” (Fuentes Molinar, 1987: 1).

Carnegie 1992

El estudio Carnegie 1992 comparte con Rasgos 1992
el mismo contexto interno. Sin embargo se inserta
en un proyecto internacional dedicado al estudio de
la profesion académica, promovido por la Carnegie
Fundation for the Advancement of the Teachin. La
fundacion, convencida de una realidad ya mundialmente
interconectada, consideré esencial implementar el
estudio del funcionamiento de la vida académica en una
perspectiva internacional.

Origen

En 1991, un grupo de investigadores que conformaba el Equipo
Interinstitucional de Investigadores sobre los Académicos
Mexicanos (enam), siente que ha llegado el momento de
responder al llamado de Fuentes Molinar (1987) y pone en
marcha un proyecto denominado Estudio comparativo de la
génesis, evolucion y situacion actual del cuerpo académico en
las instituciones de educacion superior en México.

Este trabajo, representd el segmento dedicado a
México de un estudio de mas amplio alcance solicitado
por la Carnegie Fundation for the Advancement of
the Teaching, acerca de la profesion académica y
denominado “The International Study, of the Academic
Profession, 1991-1993” (Whitelaw, 1996: 669) en el cual
colaboraron 14 paises de 15 que se habian invitado.

Investigadores
principales

En el Enam, que se comprometié a realizar el estudio descriptivo
de caracter nacional sobre académicos, participaron
investigadores de once instituciones de educacién superior,
encabezados por Manuel Gil Antén.

La Carnegie Fundation solicité un responsable para
cada pais participante que, en el caso de México fue
Manuel Gil Antén. Como tal, fue ademas responsable de
la redaccion de un ensayo final, que permitié una lectura
contextualizada de los hallazgos.

Propésito

La meta del trabajo era reducir, en la medida posible, la
falta de informacion, publicamente reconocida, acerca de
la educacién superior mexicana y en particular acerca del
profesorado. Se anhelaba pasar, de la contabilidad de los
puestos, a la descripcién de los perfiles de los académicos
que los ocupaban, las razones por la cuales se habian
incorporado a dicha actividad asi como con una opinién
acerca de los procesos de evaluacion de su desempefio, a los
cuales se enfrentaban ya de forma ordinaria.

En su dimensién internacional el estudio Carnegie1992
fue un trabajo de investigacion pionero sobre
el profesorado (Altbach, 1996), cuya meta fue
proporcionar la base para un andlisis de la profesion
académica que promoviera un amplio debate a partir de
los puntos de vista de académicos de diferentes paises.
Anivel nacional, la meta fue enriquecer el conocimiento
del académico mexicano con una perspectiva que
garantizaba los elementos minimos que permitieran la
comparacion a nivel internacional.

Publicacién
principal

Gil Antén, M. et al. (1994). Los rasgos de la diversidad. Un
estudio sobre los académicos mexicanos. México: Universidad
Auténoma Metropolitana Azcapotzalco.

Gil Antén, M. (1996). The Mexican academic profession.
En P. G. Altbach (Ed.), The international academic
profession. Portraits of fourteen countries (pp. 307-339).
San Francisco: The Carnegie Foundation-Jossey-Bass
Publishers.

'Cuando no se indique la fuente, se da por sentado que para el estudio Rasgos 1992, es Gil Anton et al. (1994); para Carnegie 1992,
son Altbach (1996), Gil Anton (1996) y Whitelaw (1996); para Politicas Publicas 2002, es Grediaga et al. (2004), y para ream 2007,

son Galaz et al. (2009) y Galaz et al. (2008).
2 Fuente: R. Grediaga, comunicacion personal, 10 de septiembre, 2012.
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Politicas Publicas 2002

En los lltimos 20 afios del siglo xx se presencian cambios importantes
de orientacion de la politica publica sobre la Es y los sistemas de
asignacion de recursos que, después de un periodo de derroche y
“uso indiscriminado o anarquico de los mismos” (Grediaga et al.,
2004: 22) se erogan, ahora, condicionados a evaluacion. El contexto
implica una modificacion de los procesos de rendimiento de cuentas
tanto por parte de las agencias financieras como de la sociedad en
general.

RPAM 2007

Como respuesta a una realidad en la cual el conocimiento
ostenta su innegable centralidad, la globalizacion abre
prospectivas antes inimaginables y los cambios son mas
rapidos de los tiempos necesarios para su asimilacion, en
2007 un nucleo de la comunidad académica internacional
decidio dar un seguimiento a la experiencia del 1992
promovida por la Carnegie Foundation for the Advancement
of Teaching, y que se cristalizo en un estudio de caracter
internacional acerca del académico.

En la misma tradicién investigativa que “planteaba la necesidad de pasar
de los puestos a las personas, en un pais donde la informacién oficial
proporcionaba basicamente datos sobre las caracteristicas de la plantilla
académica de la educacion superior” (Grediaga Kuri et al., 2004: 22),
en la convocatoria de ciencia basica del afio 20007, el Consejo Nacional
de Ciencias y Tecnologias (conayT) aprueba el estudio nacional Politica
publica, cambio institucional y sus efectos en la consolidacién de la
profesion académica en México.

Conlanecesidad de saber si, y cdmo habia cambiado el académico
descrito en el estudio internacional de 1992, en 2007, se realiza
un nuevo proyecto de investigacion internacional denominado
The Changing AcademicProfession. En esta ocasion el estudio
internacional logré ampliar su capacidad de convocatoria y conté
con la participacion alrededor de 18 paises, incluyendo México.
Aqui el proyecto se denominé La Reconfiguracion de la Profesion
Académica en México (rpam).

Lainvestigadora titular del proyecto, Rocio Grediaga Kuri, con el investigador
asociado al proyecto José Raul Rodriguez Jiménez encabezaron un grupo
de investigadores, adscriptos a diferentes Ies del pais, que colaboraron
directamente al proyecto

Coordinado a nivel internacional, por UlrichTeichler, William K.
Cummings y Akira Arimoto, en México el estudio fue encabezado
por Jesus Francisco Galaz Fontes que coordind la Red de
Investigadores sobre Académicos (Rroisa), reconocida por la
ANUIES.

Se apunt6 a la generacion de informacion que permitiera conocer la
organizacién del trabajo académico asi como los productos que a le
correspondian; asimismo se traté de describir la actitud y las orientaciones
desde las cuales los académicos interpretaban: los cambios que se
estaban viviendo en la educacion superior, asi como la transformacion de
los sistemas de evaluacion, reconocimiento y recompensa, que parecian
estar mermando los valores bésicos de racionalidad cognitiva (Brunner y
Flisfisch, 1989) que caracterizan a dicha profesion.

El grupo Rroisa, formado por académicos de 37 iEs de todo el
pais, se plante6, como objetivo central, analizar el impacto,
de los cambios recientes en el ambiente interno y externo a la
educacion superior, sobre la profesién académica en México,
con el fin de realizar, a partir de los resultados, una comparacion
con la realidad académica registrada a nivel internacional,
y por otro lado, coadyuvar en la identificacion de mejores
politicas institucionales y publicas para el profesorado (Red de
Investigadores Sobre Académicos, 2007).

Grediaga, R., Rodriguez Jiménez, J. R. y Padilla, L. E. (2004). Politicas
publicas y cambios en la profesion académica en México en la Ultima
década. México: Universidad Autonoma Metropolitana, ANUIES

En preparacion.
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En general, todo estudio de cardcter nacional realizado a partir de una en-
cuesta tiene la ventaja de poder proporcionar una imagen que, en funcién de
la profundidad del trabajo, puede resultar en una foto o una radiografia
de un aspecto de la realidad. Y cuando el estudio se inserta en tradiciones
que garantizan su repeticidn, facilita el autoconocimiento y la consecuente
toma de decisiones respecto al sector de la vida social o econémica al cual
se refiere. En lo especifico, saber en 1992 cudntos académicos eran realmente
los que se desempenaban en la educacién superior, ameritaba, y todavia lo
amerita, el esfuerzo de aquellos trabajos que dieran cuenta, a nivel nacional,
de cuestiones bdsicas relativas al profesorado mexicano.

Con el fin de establecer algunos elementos fundamentales que caracteri-
zan a los cuatro estudios objeto de este trabajo, en la Tabla 1 (pp. 16y 17) se
proporciona una breve descripcién del contexto de cada uno de ellos (refe-
rentes nacionales o internacionales), sus origenes, sus propésitos, los investi-
gadores principales involucrados y, finalmente, las publicaciones principales
que se generaron a partir de sus resultados.

Metodologia

ara la realizacién de este trabajo se tomé como antecedente un estudio

andlogo conducido por Schuster y Finkelstein (2006), en el cual se ana-

lizan y comparan 28 investigaciones de cardcter nacional, realizadas en
Estados Unidos, en un lapso que va de 1969 a 2006.

Tras reunir las publicaciones relacionadas con los cuatro estudios objeto
de este trabajo, se realizé un andlisis para hacer explicitos los elementos fun-
damentales que permitirfan su contextualizacién. Después fue necesario re-
cuperar las bases de datos producto de los estudios mencionados. Esta etapa
fue resuelta gracias a redes de informacién académico-personales, porque a
la fecha no existe un sistema de consulta, ni de distribucién de dichas bases
de datos. Es decir, son valiosos depésitos de informacién que han sido subu-
tilizados, en contraste con lo que pasa en Estados Unidos donde existe una
antigua y sélida tradicién en investigaciones nacionales sobre académicos
(Schuster y Finkelstein, 2006).

Como en Schuster y Finkelstein (2006), para la comparacién de los ins-
trumentos se partié de un andlisis de los reactivos respectivos que se fueron
acomodando en una amplia relacién denominada lista de consistencia entre
reactivos.? Lo anterior revelé que entre poco mds de 200 reactivos enlista-
dos, dnicamente algunas decenas reflejaban una correspondencia directa e
inmediata entre los cuatro estudios. Este hallazgo indicaba la necesidad de
un andlisis que debfa moverse a un nivel mds profundo, en el cual ya no era
tan importante encontrar un sistema de decodificacién y analogfas entre los
reactivos (y las variables asociadas), sino comprender el proceso de generacion

2 Por razones de espacio, la lista de reactivos mencionada no se incluye en este trabajo, sin embargo es posible solicitarla a la direccion
de correo: rosalba.pint@gmail.com
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de los estudios mismos, via un andlisis comparativo a realizarse a lo largo de
unas dimensiones (y subdimensiones) establecidas de acuerdo con la teoria
(Fowler, 2009, Maxim, 2002) y con la experiencia de los autores de este trabajo.

En particular, Fowler (2009) sefiala que en una encuesta confluyen tres
elementos de diseno metodolégico que hacen referencia al muestreo, al dise-
no de las preguntas y a la recoleccién de los datos. Con base en ello, se esta-
blecieron seis dimensiones de andlisis divididas en varias subdimensiones, y
que se sintetizan en una serie de tablas, como se indica a continuacién:

Dimensiones del analisis comparativo Tablas

Universo Tablas 2a'y 2b

1) Muestra Tablas 2ay 2b
1) Disefio de muestreo Tabla 3

1) Instrumento Tabla 4

1) Aplicacion del instrumento y tasa de respuesta Tabla 5

1) Captura de la informacion y base de datos generada Tablas 6y 7

Fuente: Elaboracion propia,

En general, la informacién para el llenado de las tablas se recaudé de las
publicaciones principales de cada estudio (Gil Antén et al., 1994; Gil Antén,
1996; Grediaga et al., 2004; Galaz et al., 2008). Cuando no se conté con algin
dato especifico, se consiguié via comunicacién personal con los investiga-
dores responsables. No obstante, se consideré importante sefialar al lector
dicha ausencia de forma explicita en las tablas a través de la locucién “no
se menciona en la literatura” y distinguir con letra cursiva la informacién
recaudada a través de las comunicaciones personales.

Finalmente, con la informacién organizada segun las seis dimensiones
establecidas, se procedi6 al andlisis comparativo que se presenta a continua-
cién. Los resultados obtenidos se discutieron a la luz de las conclusiones de
Schuster y Finkelstein (2006), de tal forma que se lleg6 a las conclusiones y
recomendaciones del presente trabajo.

Resultados

ste apartado se dedica al andlisis comparativo de las investigaciones na-

cionales sobre académicos mexicanos, que son objeto de este trabajo,

a través de las seis dimensiones antes senaladas. Se describe a qué se
refiere cada dimensién, para después contrastar con la informacién de cada
estudio.
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Universo

El universo considerado representa el conjunto de elementos o la poblacién
en la cual una determinada investigacién se interesa. Es necesario distinguir
entre el universo conceptual y el universo considerado, o de estudio. Mientras el
primero expresa la nocién y la decisién tedrica derivada de la literatura con-
sultada, el segundo traduce este ideal y lo ajusta a las condiciones efectivas
con las cuales se cuenta al momento de la realizacién del estudio (Gil Antén
et al., 1994). Puede considerarse la expresién operativa de dicho concepto, y
en general, es a partir de este dltimo que se genera la muestra.

En el caso de los estudios nacionales sobre académicos que aqui se com-
paran, un mismo universo conceptual determinado por la profesién acadé-
mica, los aglutina. Es interesante analizar cémo, en cada estudio, se pasé de
este concepto a la realidad del universo considerado.

En el presente trabajo, se tuvo en cuenta la poblacién de interés de cada
estudio, el universo institucional y el de académicos, y finalmente, la cober-
tura alcanzada sobre el territorio (ver Tablas 2a y 2b, pp. 22 a 25).

Como se puede observar en las Tablas 2a y 2b, la poblacién de interés fue
muy parecida para los cuatro trabajos, ya que en todos se pretende estudiar
a los académicos que, al momento de la realizacién del estudio, laboraban en
las 1es del pafs. De 1992 a 2002 el interés manifiesto fue estudiar a todos los
académicos, independientemente de su afiliacién disciplinaria, modalidad
de contratacién y, hasta cierto punto, independientemente de la funcién aca-
démica desempenada. En el estudio Rasgos 1992 se explicita que los acadé-
micos debfan de tener al menos responsabilidades docentes al nivel licencia-
tura. En RPAM 2007, en cambio, para permitir la comparacién internacional,
Unicamente se opt6 por estudiar a académicos de tiempo completo (Tc) y de
medio tiempo (MT). Cabe mencionar que el estudio internacional Carnegie
1992 también se focaliz6 en el personal de Tc, pero en el caso de México, se
incluyé al personal de asignatura con el propésito de contar con una imagen
mds completa de la realidad académica del pais en ese momento.

Tanto el universo institucional como el de académicos, en sus etapas con-
ceptuales, son comunes en las cuatro investigaciones. El interés se centra en
todas las 1es del pafs, tanto publicas como privadas, que ofrecian programas
de estudio con un nivel minimo de licenciatura, con excepcién de las EN, y
por consecuencia, en los académicos de todas las afiliaciones disciplinarias
que laboraban en ellas; con excepcién del universo de académicos concep-
tual del estudio RPAM 2007, que por las razones ya indicadas, no incluyé al
personal por asignatura.

El universo considerado, tanto institucional como de académicos, es qui-
zds el elemento que redne mds diferencias entre un estudio y otro, en buena
parte porque refleja las condiciones contextuales de cada trabajo y se acota a
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ellas para permitir su realizacién. Las diferencias entre las cuatro investiga-
ciones se centran esencialmente en tres aspectos:

1. El criterio preponderante que define el tamafio del universo considerado, in-
stitucional y académico.

2. El alcance de la cobertura geografica.

3. La estratificacién en la cual el universo institucional se distribuye, para poder
obtener de ello la muestra de forma aleatoria segun los estratos establecidos.

En este sentido, los estudios Rasgos 1992 y Carnegie 1992 cuentan con
una cobertura de 8 y once estados, respectivamente. En el primer caso, el
universo considerado incluia todas las 1Es que contaban con las caracteristicas
ya indicadas, tinicamente en aquellos estados donde habfa los contactos aca-
démicos que permitirfan realizar el estudio (Gil Antén et al., 1994). De esa
forma, la posibilidad de cubrir tinicamente algunos estados se convirtid, para
el estudio Rasgos 1992, en el criterio preponderante que definié el universo
considerado.

Para el estudio Carnegie 1992 se dio una situacién parecida, ya que la elec-
cién de las once entidades federativas, en las cuales se desarroll§ el trabajo
de investigacién, fue intencional, y en buena parte, delimité el universo de
estudio. En este caso, los universos de trabajo, institucional y de académicos,
se pueden deducir y describir, en forma general, a partir de los criterios de
estratificacién establecidos a nivel internacional para garantizar cierta homo-
geneidad entre las muestras de los estudios nacionales, y que se indicardn
con mds detalle mds adelante.

En el caso del estudio Politicas Publicas 2002, el criterio que determiné
el universo de trabajo institucional fue la posibilidad, por parte de las iEs,
de proporcionar informacién sobre su nimero de plazas académicas, y por
consiguiente, el universo de académicos que se consideré fue el conjunto
de todas las plazas académicas reportadas por las 1Es que fueron incluidas
en el universo institucional. En esta ocasién, con 22 entidades federativas,
se duplicé la cobertura geogréfica que se habfa alcanzado una década an-
tes. Finalmente, el universo institucional considerado del estudio RpAM 2007
contemplaba 379 1Es en 29 entidades federativas por un total de casi 80,000
académicos de TC y MD. En este caso, lo que marcé la diferencia entre el uni-
verso conceptual y el de trabajo fue el criterio que indicaba que las 1es debfan
contar con al menos 20 académicos con ese tiempo de dedicacién.

Respecto a la estratificacién en la cual el universo institucional se distribu-
ye para obtener de ello la muestra de forma aleatoria, se observa que sigue
l6gicas diferentes segtin el caso:

* Una légica de sector de pertenencia en los estudios Rasgos 1992 y RPAM 2007,
con tres y cinco categorias respectivamente.

* Una légica de prestigio, recomendada por la Carnegie Foundation, y que
considerd una estratificacién entre las instituciones equivalentes a las major
research universities de los Estados Unidos y las restantes instituciones, en el
estudio Carnegie 1992 (Whitelaw, 1996).
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Tabla 2a. Universo y muestra de los estudios nacionales sobre académicos,
Rasgos 1992, Carnegie 1992

Académicos adscritos
en alguna Institucion

Universo
conceptual

Universo
considerado

Todas las

IES publicas,
tecnologicos y
privadas del pais,

Muestra
disefiada

Censo de las 1ESS

Muestra
efectiva

de Educamon.Superlor menos las EN, en existentes (26 1EsS) 24 1Es: .
(1es) para el CICI(.) nueve entidades en nueve entidades (en OCh(.) entidades
1991-92 que tuvieran Todas las federativas federativas: federativas):
responsabilidades IES publicas, distribuidos <10 Univer.si dades * 9 Universidades
Rasgos docentes en el tecnologicos y seetin el sector de Gblicas: publicas;
1992 nivel licenciatura, privadas mexicanas g . p Py * 8 Institutos
. . ¥ pertenencia (26 * 9 Institutos .
independientemente con excepcion 15S): tecnolégicos tecnologicos
de la modalidad de de las Escuelas . Ur.liversi dades ublicof- publicos;
contratacion: tiempos Normales (n). iblicas: publicos; * 7 instituciones
completos (Tc), tres publicas; * 7 instituciones rivadas
o « Institutos privadas P ’
cuartos (tct), medios tecnolégicos
tiempos (M) y por bl g.
horas (pH). pubiicos,
« Instituciones
privadas.
- IES pUblicas,
Académicos que tecnoldgicos e
laboraban en 1Es 1t privadas, en
mexicanas, en 1992, S
independientemente foen dc:r:tri\\}:isades
de la modalidad de distribuidas’ en dos 20 1es elegidas
contratacion. Todas las 15 cateqorias 4 intencionalmente 20 1Es distribuidas
publicas y privadas . 9 ' en tribuidas en dos en dos categorias:
i con Noreaménca | QUeOfeceanun | Insiuciones Conllucones | equialniss s
Carnegie Jconsideraban ue al nivel minimo de equivalentes a las equivalentes a las n?a‘or research
1992 deraban g licenciatura o su “major research “q ) orre M .
estudio unicamente h et ‘major research university” de eeuy;
equivalente con university” de Eeuu

deberian de entrar
los 1c. En el caso de
México se sefiald que
los Tc por si solos

no representarian

la realidad del
profesorado del pais
en ese momento.3

excepcion de las
Escuelas Normales

(EN).

(que contaban con
29.54% de las plazas
totales);

las restantes
instituciones (con
71.46% de las plazas
totales).

university” de ecuu;5
* 14 pertenecientes
alas restantes
instituciones.

+ 14 pertenecientes
alas restantes
instituciones.

"Cuando no se indique la fuente, se da por sentado que para el estudio Rasgos 1992, es Gil Anton et al. (1994); para Carnegie 1992, son Altbach (1996),
Gil Anton (1996) y Whitelaw (1996); para Politicas Publicas 2002, es Grediaga et al. (2004), y para ream 2007, son Galaz et al. (2009) y Galaz et al. (2008).
2 Como se indica en el texto, la muestra disefiada fue de 4,000 cuestionarios mas 20% para contar con “casos de reposicion previstos en la seleccion aleatoria”

(Gil et al., 1992, p.259), que suma un total de 4,800 cuestionarios.
*Fuente: M., Gil Anton, comunicacion personal, 10 de octubre, 2011.
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Cobertura:

Universo
Conceptual

Universo
considerado

Muestra
diseniada

Muestra
obtenida

No se menciona en
la literatura.

Muestra
efectiva

Muestra
efectiva
onderada

Todo el personal 42’87,8 . Hubo una muestra
8 Ent. académico académicos. obtenida diferente 3,764
federativas: vinculado Personal 0002 a la efectiva, 3,764 a’cadémicos
* Baja en 1992 a’ académico cuestionarios s no se C’;en » académicos encuestados:
California Sur la fonna,ci(’)n vinculado *2,940 en actualmente encuestados: +2.888 en ’
* Hidalgo en el nivel en 1992 a la universidades con este dato. * 2,761 en uni’versidades
« Jalisco licenciatura formacion en el publicas; Para aue un ’ universidades Gblicas:
* Nuevo Ledn universitaria nivel licenciatura | 577 en cues tiZnario publicas; P 473 en’
* Puebla tecnologica. glon universitaria institutos se considerara : 547 en institutos
* Sonora exce ci%’)n d’el y teenoldgica tecnolégicos utilizable debia institutos tecnologicos
* Veracruz P | adscrito | €™ las nueve publicos; p tecnologicos Wbl g.
* Zona ple rsona ? s;lcrl © | entidades *483 en contar con publicos; Pj%cos’
metropolitana la conjunto de federativas instituciones infe ormatcwn * 456 en insti tuer}
de la ciudad (151 ;NZ38 consideradas en privadas. sufi czent © instituciones 111? la d(;lsones
de México . un principio por conceplo que no se privadas. privadas.
académicos). ol estudio 3 formalizo y quedo
’ a criterio de los
investigadores
involucrados en el
estudio.3
No se menciona en
|a literatura.
11 Ent.
) El valor del
federatlvas. universo 1,027
Aguascalientes | Todo el personal frggzlj%eﬁglocz a‘je :ﬁzgggg’ ;' S
) Ba_ua . académico que, se seleccionaron +332en
California Sur en 1992, laboraba de forma aleatoria 1,200 Instituciones
+ Coahuila en las ies publicas 1200 académicos Cuestionarios equivalentes
ol | Ohedonon | Saeaisum | (GG Nosemenoraen | aismabr | CS
. \Ij-hc!algo mvel minimo de que laboraban en los university” de la literatura.
« Jalisco licenciatura o en las 20 1z estratos). EEUL:
* Nuevo Ledn su equivalente de Ja muestra +690 en las
: '?:S:srgo chg?ngc s efectiva y que se restantes
« Vleracruz i00s). seleccionaron de instituciones.
« Yucatan forma intencional
dentro de los
dos estratos que
caracterizan el
universo.3

*En las notas metodoldgicas (Whitelaw, 1996) se indica que para estandarizar el proceso de muestreo internacional se sugirié que las IEs se separaran, cuando
fuese posible, en dos categorias a saber: 1) instituciones equivalentes a las “major research university” de eeuu y 2) las restantes instituciones. Para el caso de
México, Gil Antdn (1996) sefiala que, de acuerdo con el criterio establecido, se clasificaron las s en dos grandes grupos y que a partir de alli, de manera aleatoria
en cada grupo, se seleccioné una institucion por cada 5% de fraccion del conjunto de plazas contenidas en el grupo. El autor no menciona las caracteristicas que
determinan la estratificacion; sin embargo, informa que al primer grupo pertenece 29.54% de las plazas del universo, mientras que al segundo pertenece 71.46

% de las plazas del universo considerado. Tras esto, indica las 20 Ies que pertenecen a la muestra institucional que resulta de esta primera etapa, y se puede
observar que las seis que pertenecen a la primera categoria se encuentran en la Ciudad de México, mientras que las 14, que pertenecen a la segunda, se ubican
en el resto del pais. Por lo anterior, en este trabajo se asume que la distribucion utilizada por México y descrita por Gil Anton (1996), segun el criterio de localizacion
“en la Ciudad de México/en el resto del pais”, coincide con la distribucién en dos categorias recomendada por la Carnegie Foundation, ya que, en ese entonces
las instituciones ubicadas en Ciudad de México efectivamente correspondian a las “major research university” de Estados Unidos.
° Estas fueron: unam, UAm, IPN, coLMex, Universidad Iberoamericana y upn (Gil Antén et al., 1992).
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Tabla 2b. Universo y muestra de los estudios nacionales sobre académicos,
Politicas PUblicas 2002 y rpam 2007

Universo
conceptual

Universo
considerado

1,083 Planteles/

Muestra
disenada

82 Planteles/
instituciones,

Muestra
efectiva

Todas las 1Es instituciones2 ubicados en
reconocidas que 23 entidades
por la sep, proporcionarian | federativas,
incluidas en informacion * 12 Micro;
Académicos que | el anuario de sobre niimero * 32 Micro- 65 Planteles/instituciones
laboraban enlas | Anuies (ciclo de plazas pequeiias; . . i
. L o ubicados en 22 entidades
IES, para el ciclo 1998-99), académicas, * 25 Pequeiias; federativas aue Pronorcionaron
1998-99, menos las EN agrupadas en * 7 Medianas; la informacic%’)n SI:) ligi tada:
Politicas independiente- que no ofrecian | seis categorias3 * 5 Regulares; « 7 Micro: ’
Publicas mente de la posgrado, mds | segun el nimero | ¢ 1 Mega. <26 Mich)- cqueiias:
2002 modalidad de los centros de total de plazas No todas las IEs .19 Pe ueﬁﬂsf* >
contratacion licenciatura académicas aleatoriamente .7 Me(?ianaS' >
y del tipo ylo posgrado reportadas: seleccionadas <5 Re lares"
de funcién SEP-CONACYT * 1Es Micro; en cada estrato OIM egl; i
académica en el anuario * [ES Micro- aceptaron y ga.
desempefada. de ANUIES O pequenias; proporcionaron los
en un anuario * ES Pequeiias; listados completos
especifico * 1Es Medianas; del personal
(1,142 * 1S Regulares; académico para
planteles). * [ES Mega poder hacer la
seleccion aleatoria
de respondentes.4
Todas las 1es
registrada en 379 Es.
la base 9117 IES con Lic.
de la anuiES Univ. y Posgr.,
Académicos que | incluyendo a y con al menos 101 1es distribuidas en
laboraban en1es | los centros de 20 académicos, cinco estratos: 81 s
y en Centros de investigacion distribuida en + 6 Ctros. Pub. de A .
Investigaciones SEP-CONACYT cinco estratos: Investigacion; gf{gfg:dzz,en cinco esratos
RPAM (c1) para el para el ciclo + Ctros. Pub. de + 14 Inst. Pub. .5 Ctrog Pﬁb de Investigacion:
2007 ciclo 2005-06 escolar 2005- Investigacion; Federales; . 9 Inst i’ub .Fe deraIeS'g ’
con dedicacion 2006 con * Inst. Pub. * 45 Inst. Pub. + 40 Inst. Pub. Estatales.
Unicamente de excepcion de Federales; Estatales; .15 Inst. Pub. Tecnold i}:aS'
TCy MTY con las en'y de las * Inst. Pub. + 18 Inst. Pub. 12 Inst. Particulares gicas,
nombramiento instituciones Estatales; Tecnoldgicas; ' '
de profesor o que otorgaban * Inst. Pub. + 18 Inst. Particulares.
investigador. de manera Tecnoldgicas;
exclusiva * Inst.
grados de dos Particulares.
afios. (1,454
IES).

'Cuando no se indique la fuente, se da por sentado que para el estudio Rasgos 1992, es Gil Anton et al. (1994); para Carnegie 1992, son Altbach (1996),
Gil Anton (1996) y Whitelaw (1996); para Politicas Publicas 2002, es Grediaga et al. (2004), y para ream 2007, son Galaz et al. (2009) y Galaz et al. (2008).
2En el texto el uso del término Instituciones resulta ambiguo, ya que el nimero total de éstas “se determina considerando cada campus como una institucion

independiente” (Grediaga et al., 2004, p. 247).
%|ES Micro: 29 profesores 0 menos; ies Micro-pequefias: de 30 a 119 profesores; s Pequefias: de 120 a 749 profesores; iEs Medianas: 750 a 1,999 profesores;
IEs Regulares: de 2,000 a 5,000 profesores; ies Mega: mas de 5,000 profesores (Grediaga et al., 2004).
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o Muestra Muestra Muestra Muestra
Sl Conceptual disefiada obtenida efectiva efectiva
3,0005 No se menciona en la
. cuestionarios literatura.
22 Ent. federativas: * 180 en 1es La ponderacién se
-Agl‘lascal%ente's Micro; No se realizo en el disefio
* Baja California * 750 en mencionaen | 3,8616 del .
* Chiapas Todas las 1Es Micro- la literatura. | académicos ter?’:srr(lilslselso i’a? a
* Chihuahua 166,488 pequeiias; Se encuestados: . 8!
« Coahuila plazas de equiprobabilidad de
oo plazas. * 1,660 en IES | recuperaron * 61 enIEs . .
* Distrito Federal personal Total de Pequeiias: 4194, de Micro: eleccion combinando
* Edo. de México académico q ? o ’ la probabilidad de
* Guanajuato reportadas las plazas : 1,160 enes - poco mds s 315 en eleccion de la institucion
. P académicas Medianas; de sesenta 1ES Micro-
Guerrero
p por las iEs e ST - en el estrato, por la
« Jalisco H reportadas * 750 en IES instituciones. | pequefias; s -
: . incluidas en . . R probabilidad de eleccion
* Michoacan ol anuario para el ciclo Regulares; De éstos, * 1,085 en 1Es del académico en la e
- Morelos 4 Estadistico 1998-1999 * 500 en ms 3,861 Pequefas; Obtenida la muestra '
* Nuevo Leon por los 1,083 | Mega. resultaron * 1,002 en 1Es . .
de ANUIES efectiva, se hizo el
* Oaxaca . planteles usables bajo | Medianas; O
* Puebla para el ciclo . X - ejercicio de ponderarla
« San Luis Potosi 1998-99 del universo | Secontd con | el criterio * 680 en IES ara asustar a la muesira
« Sonora (177,988 institucional. | la asesoria de tener Regulares; giseﬂ ; da
« Tabasco ? del Dr. contestadas * 483 en IES )
plazas). No se encontraron
* Tlaxcala Fernz,ando por 1(; menos | Mega diferencias significativas
* Tamaulipas Cortés para el 95% de las entre una v otra corrida
* Veracruz realizar el preguntas de los da tgs or 1o aue
* Zacatecas diseflo de la decidid » P d d 1
muestra 4 se decidi6 no ponderar la
’ base de datos
29 Ent. federativas: 2114
) Todos los o
+ Aguascalientes e cuestionarios | 1,973
+ Baja California académicas, recuperados. | cuestionarios
« Campeche de Tc 0 MT que , '
+ Coahuila se reportaban ?g;;ts?:’ ;eﬁggslr:sdos 1973
+ Colim j - N
. 8ﬁilapgs gﬁ?:’:gio 79, 389 2,826 consideraron sobre un cuestionarios recuperados
« Chihuahua reqistradas académicos cuestionarios: | usables bajo total de 2,114 | y usables sobre un total
« Distrito Federal engla base detcomrque | *143enCtros. | elcriterioque | cuestionarios de 2,114 cuestionarios
* Durango 9117 de la se reportan Pub. de Inv,; al menos recuperados recuperados
* Guanajuato ANUIES v €N trabajando *710en 60% de las +133en
* Guerrero los cenytros de | ©nmscon Inst. Pub. preguntas Ctros. Pub. de | 113 en Ctros. Pub. de Inv.;
:\I}h(li'algo investioacion | Lic- Univ.y Federales; generales Inv.; +430 en Inst. Pub.
. N?éfi‘(;:% SEP-COI%ACYT Posgr., y con *1,101 enInst. | resultaran + 384 en Federales;
« Michoacan (ciclo escolar al menos 20 Pub. Estatales; | respondidas. Inst. Pub.
« Morelos 2005-2006) académicos,y | *432en Unapregunta | Federales; + 804 en Inst. Pub.
+ Nayarit con excencion registrados en | Inst. Pub. general se +965en Estatales;
* Nuevo Ledn de las ENp labase 911 de | Tecnoldgicas; considero Inst. Pub. + 315 en Inst. Pub.
+ Oaxaca de Ias la ANUIES para +439 en Inst. respondida Estatales; Tecnoldgicas;
. Pueb[a iynstituciones el ciclo escolar | Particulares. cuando al +257 en
: gﬂﬁgﬁfmo ve oforaaban | 2005-2006. menos unade | Inst. Pub. +311 en Inst. Particulares.
« Sinaloa g nicam e?n o sus preguntas | Tecnolégicas;
« Sonora especificas + 234 en Inst.
« Tabasco g%zioé?%?gs estuviera Particulares.
+ Tamaulipas A contestada
académicos).
* Tlaxcala

*Fuente: R. Grediaga, comunicacion personal, 10 de septiembre, 2012.
©Como solo 65 de las 82 instituciones que formaban parte de la muestra disefiada proporcionaron la informacion solicitada, el disefio original de la muestra se
ajusto a los siguientes cuestionarios a aplicar: “122 en ies Micro; 523 en ies Micro-pequefias; 1,211 en Ies Pequefias;

1,142 en Ies Medianas; 743 en ies Regulares y 500 en Ies Mega” (Grediaga et al., 2004, p. 250).
°El dato que indica 3,861 académicos encuestados (Grediaga et al., 2004, p.12, y pp.247 y 251 del Anexo 2) cuando se presenta desglosado (cuadro A-2.6, p. 251
del anexo 2)no coincide con la suma de los académicos por estrato, que es igual a 3,826 académicos encuestados
"El formato 911 es un conjunto de cuestionarios obligatorios aplicados anualmente a las ies y manejados conjuntamente por la sep y la anuies (Galaz et al., 2008).
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* Una légica que hace referencia al tamano de los planteles, definido por el nu-
mero total de plazas académicas reportadas, en Politicas Piblicas 2002, ya que
en un principio, el estudio era parte de un trabajo a realizarse con los paises
principales de Latinoamérica, de los cuales existia dificultad para obtener otro
tipo de informacién sobre académicos (Grediaga et al., 2004).

Definir los universos considerados, institucional y de académicos consti-
tuye una etapa importante en un trabajo de investigacién, porque es a partir
de la estructura interna y de las dimensiones de éstos que se procede al cdl-
culo de la muestra.

Muestra

Como en el caso del universo, también para la muestra, tanto institucional
como de académicos, es necesario hacer una distincién entre lo que se refiere
al disefio de dicha dimensién, que deriva de las decisiones tomadas por los
investigadores en un plan tedrico, y lo que es la muestra efectiva, sobre la
cual, evidentemente, pesan cuestiones de caricter préctico y circunstanciales.
Dejando a un lado, por un momento, las consideraciones que puedan hacer-
se sobre el proceso del disefio, en este apartado se analiza el producto de tal
proceso, representado en esencia por la muestra de académicos.

En este trabajo, cuando se habla de muestra disefiada se hace alusién al
numero de cuestionarios que se aplicaron. La muestra obtenida representa
el nimero de cuestionarios recuperados, o en otras palabras, el nimero de
académicos encuestados. La muestra efectiva corresponde a los cuestionarios
realmente utilizables, bajo algtn criterio establecido, del total de cuestiona-
rios recuperados. Finalmente, la muestra ponderada, que comparte el mismo
numero total de la muestra efectiva, gracias a un proceso matemdtico de pon-
deracidn, corrige los resultados de ésta, en caso de ser necesario, a partir de
la distribucién real de los elementos muestreados en la poblacién (Fowler,
2009; Maxim, 2002).

Al observar las Tablas 2a y 2b es posible constatar que: a) los valores de
muestra disenada y de muestra efectiva son los tnicos que se indican en los
reportes metodoldgicos de los cuatro estudios nacionales; b) en dos estudios,
Rasgos 1992 y RPAM 2007, se hace una referencia clara a la muestra ponde-
rada; para el estudio Politicas Publicas 2002 se indica que los resultados de
un ejercicio de ponderacién que se realizd, orientaron a los investigadores
a tomar la decisién de no ponderar los datos (R. Grediaga, comunicacién
personal, 10 de septiembre de, 2012); ¢) Gnicamente en el reporte metodold-
gico del estudio RPAM 2007 se especifican los valores de la muestra disenada,
obtenida, efectiva y ponderada. Finalmente, d) con excepcién del estudio
RPAM 2007, no se hace una diferenciacién explicita entre los cuestionarios
regresados y los cuestionarios regresados y utilizables, y a consecuencia de
dicha omisidén, en los respectivos reportes metodolégicos no se menciona el
criterio que se usé para definir que un cuestionario era “utilizable”, en tres
de cuatro estudios. Nuevamente, gracias a las comunicaciones personales se
pudo recuperar parte de esta informacién para Rasgos 1992 (M. Gil Antédn,
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comunicacién personal, 10 de octubre, 2011) y los detalles relativos tanto a
la muestra obtenida, como a los criterios para considerar utilizable un cuestio-
nario para Politicas Publicas 2002 (R. Grediaga, comunicacién personal, 10
de septiembre de, 2012).

Al pasar al andlisis comparativo de la dimensién en si, es posible obser-
var dos grandes aspectos. El primero, que el tamano de las cuatro muestras
efectivas difiere de tal forma que parecen indicar la existencia, entre los estu-
dios nacionales, de dos grupos: uno en el cual convergen los estudios Rasgos
1992 y Politicas Publicas 2002, que al considerar también a los académicos de
asignatura, cuentan con tamafnos de muestras en torno a las 4,000 unidades;
mientras que en el otro grupo estdn el Carnegie 1992 y el RPAM 2007, con
tamanos de muestras inferiores a las 2,000 unidades, por diferentes razones
(en Carnegie 1992, a pesar de incluir también a los académicos de asignatu-
ra, se tuvieron que respetar acuerdos sobre disefio de la muestra y su tama-
No, que eran internacionales [ Whitelaw,1996]; en RPAM 2007, por otro lado
Unicamente se consideré a los académicos de Tc y Mp). El segundo aspecto
a observar es que la relacién entre los valores de las muestras efectivas y los
valores respectivos de la poblacién de académicos, que representa el porcen-
taje de la poblacién que se cubre, tiende a contraerse al pasar de 9% en 1992
a 2% en 2007.

Cabe mencionar, que la forma en la cual la muestra permite inferencias
de las observaciones y los andlisis que a partir de ella se realizan (Maxim,
2002), depende estrictamente de la estrategia o diseno de muestreo que se
adopta para seleccionar los elementos que la componen.

Disefno de muestreo

En general hay dos elementos que influencian el disefio de una muestra:
1) el nivel de definicién del universo y 2) la forma en la cual el universo
definido se distribuye.

En el caso de los estudios nacionales sobre académicos, la definicién de
los respectivos universos fue muy ambigua, ya que en México, hasta el mo-
mento no se cuenta con una lista nacional de miembros de la profesién aca-
démica. Para los cuatro estudios, lo anterior excluyé la posibilidad de acceder
a un disefio de muestreo aleatorio simple (MAs), y a la vez, implic6 una bus-
queda de fuentes de informacién fehacientes acerca de los académicos (ver
Tabla 3, pp. 30y 31).

De acuerdo con un procedimiento ya considerado estdndar para las técni-
cas de muestreo en la tradicién de las encuestas nacionales sobre académicos
en Estados Unidos (Galaz, 2006), en los cuatro estudios se implement6 un
disefio de muestreo estratificado de dos etapas. La primera estuvo dirigida a la
seleccidén de las 1es, segiin modalidades diferentes, que se detallaran en un
momento. La segunda estuvo orientada a la seleccién aleatoria de los acadé-
micos, a partir de listas proporcionadas por las 1es incluidas en las respectivas
muestras institucionales.

En la primera etapa, la seleccién de las 1es fue aleatoria tinicamente para
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los estudios Politicas Publicas 2002 y RpaM 2007. En el caso del estudio Ras-
gos 1992 no hubo muestra institucional, ya que se opté por un censo de las
IES del universo de trabajo, que en un principio contemplaba nueve entida-
des federativas seleccionadas intencionalmente. Después éstas se redujeron
a ocho, ya que una entidad fue excluida por limitantes relacionadas con el
proceso de investigacidén en ese estado (Gil Antén et al., 1994). Para el es-
tudio Carnegie 1992, la seleccién de las 20 1Es que determinan la muestra
institucional fue intencional y obedecié al criterio de distribucién de las ins-
tituciones en dos estratos, sugeridos por la Carnegie Foundation y ya mencio-
nados, con la intencién de garantizar cierta homogeneidad entre las muestras
de los distintos pafses participantes.

Cabe mencionar que, en el caso del disefio de muestreo del estudio Carnegie
1992, el valor de 1,200 cuestionarios no resulté de un cdlculo matemadtico, como
en las otras muestras (razén por la cual no fue necesario definir en términos nu-
méricos un valor del universo considerado). El disefio de muestreo fue un acuer-
do tomado en el seno del contexto internacional en el cual, como una directriz
comun, se estableci6 seleccionar suficientes académicos para lograr “obtener un
minimo de 1,000 cuestionarios utilizables” (Whitelaw, 1996: 673).

Insfrumento

Los cuestionarios, como instrumentos de medicién, juegan un papel central
en el proceso que vincula los conceptos abstractos que se pretende medir
con los indicadores empiricos (Fowler, 2009). Como responsables de la me-
dicién, los instrumentos deben ser confiables y vdlidos. Entre los factores
que pueden afectar el binomio confiabilidad-validez de un instrumento, el
primero se refiere al origen, la construccién y el desarrollo de éste, cuyo
proceso puede revelar si hubo cautela en su elaboracién, asi como suficiente
conocimiento acerca de las variables que se pretende mediry de la teorfa que
las sustenta (Fowler, 2009) (ver Tabla 4, pp. 32-33).

En este sentido los cuatro estudios nacionales sobre académicos que se
analizan pueden dividirse en dos categorias. El estudio Rasgos 1992 y el es-
tudio Politicas Pdblicas 2002, que nacen por la necesidad de dar respuestas a
preguntas especificas sobre la profesién académica en México, son trabajos,
por asf decirlo, estrictamente nacionales. Por otro lado, el estudio Carnegie
1992 y el estudio RPAM 2007 pueden considerarse como segmentos naciona-
les de estudios internacionales, ya que responden, desde la estructura de la
educacién superior y desde el punto de vista de los académicos mexicanos,
a preguntas que nacen en un contexto internacional y que tienen como fin
dltimo una comparacién a lo largo de la actividad académica registrada en 14
y 18 pafses, respectivamente.

Lo anterior encuentra un reflejo inmediato en el proceso de generacién
de los instrumentos. Los cuestionarios que se utilizan en Rasgos 1992 y en
Politicas Publicas 2002 se concibieron especificamente para estos estudios.
Por el contrario, en el caso de los estudios que representan una porcién de
trabajos de alcance internacional, ambos instrumentos fueron el resultado
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de la traduccién, del inglés al espafiol, del instrumento original utilizado a
nivel central. En el caso del estudio Carnegie 1992, se trat6 de una traduccion
que mantuvo la misma numeracién y secuencia de la lista de reactivos del
original en inglés, mientras que para el estudio RPAM 2007, tras la traduc-
cién se realizé una adaptacién del instrumento mediante la incorporacién
de reactivos propios relativos al contexto mexicano. En ambos casos se traté
de un proceso de traduccién muy cuidadoso, en el cual se traté de llegar a
una redaccién final de los reactivos, validada en términos de contenido para
el contexto nacional y que, sin embargo, no perdiera su sentido original para
que las respuestas generadas a partir de ellos conservaran la capacidad de
sostener una comparacion a nivel internacional.

En general, es posible decir que los cuatros instrumentos cuentan con un
alto nivel de validez de contenido, ya que en la literatura revisada al respecto
se indica que el proceso de construccién o de traduccién y adaptacién en
todos los casos fue largo y siempre respaldado por paneles de expertos (ver
Tabla 4 pp. 32y 33, aspecto de construccién). En cuanto a la confiabilidad,
ninguno de los casos contaba con los recursos ni la informacién necesarios
para realizar piloteos amplios de los instrumentos, como sucede en estudios
andlogos implementados por el departamento de educacién estadounidense
(Schuster y Finkelstein, 2006). Sin embargo, los trabajos que lo documentan
indican una actividad de piloteo tras la cual se llegé a la version final del
instrumento a utilizar. La informacién recaudada via comunicacién personal
para el estudio RPAM 2007 confirma esta tendencia. No obstante, como se
indica en el estudio Politicas Publicas 2002, la evidencia mds firme sobre la
validez de la informacién obtenida y confiabilidad de este tipo de instrumen-
tos radica en la relativa consistencia de los datos reportados por diferentes
encuestas y por éstas a lo largo del tiempo (Grediaga et al., 2004).

Pese a la doble agrupacidén sugerida entre los estudios nacionales, por un
lado, y los estudios que representan un segmento nacional en el contexto
de trabajos internacionales, por el otro, cada trabajo trata de responder a
un cuestionamiento central muy peculiar. Esto se refleja directamente en la
estructura de los instrumentos, como se indicard enseguida. Todos los instru-
mentos de los estudios analizados se caracterizan por ser cuestionarios que,
garantizando el anonimato del entrevistado, le dirigen preguntas que, por el
tipo de respuesta que generan, se clasifican en reactivos:

* de opcién multiple dentro de un rango fijo de opciones,

* de respuesta generada, y
* de respuesta graduada tipo Likert.
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Tabla 3. Disefio de muestreo de los estudios nacionales sobre académicos,
Rasgos 1992, Carnegie 1992, Politicas PUblicas 2002 y rram 2007

Disefio de
muestreo

Rasgos 1992

Muestreo estratificado, a nivel de entidad y sector
institucional ~ (Universidades  publicas;  Institutos
tecnologicos publicos; Instituciones privadas), con
una seleccion aleatoria de respondientes en cada
institucion.

Esta seleccion aleatoria deberia a su vez estratificarse
en relacion a los tipos de puestos: Tc, MT y puestos por
horas.

Carnegie 1992

Muestreo estratificado de dos etapas. La primera
dirigida a la seleccion de instituciones; la segunda a la
seleccion aleatoria de académicos a partir de listados
en las ies de la muestra institucional.

En la primera etapa las instituciones se eligieron
intencionalmente de una estratificacién que consideraba
dos categorias; una incluiria Instituciones equivalentes
a las major research university de Ecuu, mientras la otra
incluiria las restantes instituciones.

Condiciones
para
integrar la
muestra

Estar adscrito en alguna ies publica, tecnoldgico o privada del
pais, con excepcion de las en, para el ciclo 1991-92, y tener
asignadas, responsabilidades docentes en el nivel licenciatura
independientemente de la modalidad de contratacion.

Ser un académico en alguna iEs Mexicana, publica o
privada que alcanza un nivel minimo de licenciatura, o
su equivalente, con excepcion de las en, para el ciclo
1991-92, independientemente de la modalidad de
contratacion.

Investiga-dores
principales

En el e11am, que se comprometio a realizar el estudio descriptivo
de caracter nacional sobre académicos, participaron
investigadores de once instituciones de educacion superior,
encabezados por Manuel Gil Antén.

La Carnegie Fundation solicité un responsable para
cada pais participante que, en el caso de México fue
Manuel Gil Antén. Como tal, fue ademas responsable de
la redaccion de un ensayo final, que permitié una lectura
contextualizada de los hallazgos.

Fuentes de
informacion

al momento

de elaborar

la muestra,

sobre puestos
académicos en las
instituciones

Anuario estadistico de 1990 (anuies, 1990); Listados del
personal activo con funciéon docente en nivel licenciatura
proporcionados por las instituciones.

Anuario estadistico de 1991 (anuies, 1992); Anuario
estadistico de 1992 (anuies, 1993); Listados del personal
activo con funcién docente en nivel licenciatura a
proporcionados por las instituciones.

Cuando no se indique la fuente, se da por sentado que para el estudio Rasgos 1992, es Gil Anton et al. (1994); para Carnegie 1992,
son Altbach (1996), Gil Antén (1996) y Whitelaw (1996); para Politicas Publicas 2002, es Grediaga et al. (2004), y para rReam 2007,

son Galaz et al. (2009) y Galaz et al. (2008).
2E| formato 911 es un conjunto de cuestionarios obligatorios aplicados anualmente a las Ies y manejados conjuntamente
por la sep y la anvies (Galaz et al., 2008).
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Politicas Publicas 2002

Muestreo aleatorio estratificado proporcional y en dos etapas
La primera dirigida a la seleccion aleatoria de las instituciones
distribuidas en seis estratos definidos por las el niimero total
de plazas académicas reportadas para el ciclo escolar 1998-
1999; la segunda a la seleccion aleatoria de los académicos
que responderian al cuestionario a partir de listas obtenidas en
las 1Es elegidas en la primera etapa.

rRPAM 2007

Muestreo aleatorio estratificado de dos etapas. La
primera dirigida a la seleccion aleatoria de instituciones
distribuidas en cinco estratos determinados por el tipo
de institucion a partir de informacion contenida en la
base 911-2005, proporcionada por la ANUIES; la segunda
dirigida a la seleccion aleatoria, dentro de cada estrato de
instituciones, de académicos a partir de listas obtenidas
en las 1es de la muestra institucional.

Laborar en una iEs 0 en un centro de posgrado SEP-CONACYT para
el ciclo 1998-99, independientemente del tipo de contratacion (tc y
TP, con o sin definitividad, y pH,) y del tipo de funcién académica
desempefiada.

Ser un académico con dedicacion completa, o de medio tiempo
que se desempefiara, Unicamente con nombramiento de
profesor o investigador, en el ciclo 2005-2006 en ies publicas:
federales, estatales, tecnoldgicas, en centros de investigacion
en [es privadas pero con al menos 20 académicos de carrera,
con programas en el nivel de licenciatura o superior menos
las EN.

La investigadora titular del proyecto, Rocio Grediaga Kuri, con el
investigador asociado al proyecto José Raul Rodriguez Jiménez
encabezaron un grupo de investigadores, adscriptos a diferentes Ies
del pais, que colaboraron directamente al proyecto

Coordinado a nivel internacional, por UlrichTeichler, William
K. Cummings y Akira Arimoto, en México el estudio fue
encabezado por Jesus Francisco Galaz Fontes que coordiné la
Red de Investigadores sobre Académicos (Roisa), reconocida
por la ANUIES.

Estadisticas reportadas por anuies para el ciclo escolar 1998-1999;
listas de personal académico que estuviera en servicio durante el
primer semestre del 2000 proporcionadas por las instituciones
elegidas como parte de la poblacion a estudiar en la primera etapa
del muestreo.

Base 9112 de la anues para el ciclo escolar
2005-2006,complementada con informacién del conacyT y
ajustada para un pequefio niumero de instituciones cuyo datos
resultaban inconsistentes con los mostrados en el formato para
el afio 2005; listas de personal académico proporcionadas por
las IES de la muestra institucional.
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Tabla 4. Instrumento de los estudios nacionales sobre académicos, Rasgos 1992,

Carnegie 1992, Politicas Publicas 2002 y rram 2007

Génesis, evolucion y

Cuestionario determinado y disefiado

ituacio ion fi incipi Por panel .
Rasgos situacion actgal'del en su version flpal a principio Qe 1992, p En noviembre de 1991 se llega a una
cuerpo académico tras varias versiones intermedias de - .
1992 P . - version que fue sometida a prueba en todas
en las instituciones producidas por los académicos del expertos . . CoRT
- . . M las entidades y tipos de instituciones.
de educacién EllAM y sometidas a la consideracion
superior en México. critica del grupo.
Traduccion del inglés al espafiol del
cuestionario original, generado a partir
Patron | . '
at_ ones de las del instrumento usado en eeuu por
actitudes, valores y . . X
. . la Carnegie Foundation en estudios
trabajo académico . "
del profesorado antenqres sobre aca;iemmos, y ) .
en México, para posteriormente ampliado y adaptado Por panel de En cada pais se realizaron pruebas de los
Carnegie . por su uso internacional por los cuestionarios traducidos con un minimo de
poder realizar 3 . expertos " .
1992 una comparacion miembros del estudio. Tras un largo 10 académicos entrevistados. Como resultados
alo largo de la y riguroso proceso, en enero 1992 se realizaron revisiones menores al instrumento.
. - se obtuvo la versién final que se
realidad académica I . -
. envio a los paises participantes. A la
registrada en 14 Lo M
paises traduccion sigui6 una re-traduccion al
’ inglés para asegurar la consistencia de
los reactivos con la version original.
Impacto de las Construido especificamente por este Secitala
politicas publicas trabajo de investigacion. consistencia
sobre la evolucién Se desarrolld mediante la entre las
del sistema de operacionalizacién del conjunto mediciones
Politicas educacion superiory | de dimensiones indicadas por la de distintos Se realizd una prueba con el apoyo de 33
Publicas sobre el desarrollo, literatura como necesarias para proyectos académicos de 18 Ies en diferentes entidades
2002 composicién responder a las preguntas centrales €OMo una federativas contempladas en el estudio.
y formas de de la investigacion. Tras el piloteo, la prueba de
interaccion en la codificacion de las respuestas permitio | validez de la
profesion académica | los ajustes necesario para su formato informacion
en México. final. obtenida
Impacto de los El cuestionario original del estudio
cambios recientes internacional Changing Academic
en el ambiente Profession (cap) fue generado, de
interno y externo forma colectiva, por los miembros . )
L L . . No se menciona en la literatura.
ala educacion del estudio internacional teniendo en
superior sobre la cuenta varios aspectos criticos de - N
RPAM r(?fesic’)n academica | los temas utiIizagos or el estudio Por panel de | En febrero de 2007 se aplico el cuestionario
2007 P P expertos. a 59 colegas procurando balancear, género,

en México para
poder realizar

una comparacion
alolargo dela
realidad académica
registrada a nivel
internacional

Carnegie 1992. En México, la
traduccion estuvo a cargo de la Red
de Investigadores sobre Académicos
(Roisa). Posteriormente, los miembros
de la Red procedieron a su adaptacion
para hacerlo pertinente al contexto
nacional.

grado, disciplina, institucion y antigliedad
en el trabajo de los encuestados.*

"Cuando no se indique la fuente, se da por sentado que para el estudio Rasgos 1992, es Gil Anton et al. (1994); para Carnegie 1992, son Altbach (1996),
Gil Anton (1996) y Whitelaw (1996); para Politicas Publicas 2002, es Grediaga et al. (2004), y para ream 2007, son Galaz et al. (2009) y Galaz et al. (2008).
2Ejemplos de reactivos: (a) De opcion multiple: ¢ Cuenta con doctorado? Si[ ] No[ ]. (b) Con respuesta generada: Afio de nacimiento ____. (c) De respuesta

graduada tipo Likert: Falta de recursos financieros 4) Maxima [ J; 3) Alta[ ];2) Baja[ J; 1) Nula[ ].
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A. Datos generales (1-7, 7 reactivos, 12.3%);

B. Formacién académica (8-10, 3 reactivos, 5.3%); 1.11(3'16it(i)p1f31'0; 4
C. Iniciacion en la actividad académica (11-16, 6 reactivos 146 (l,) ; No. pags.: 13
10.5%); reactivos (64.4%); Letra tipo:
) e . . . * de respuesta -
D. Caracteristicas del primer contracto (17-21, 5 reactivos, especificos, da: 38 Times New Roman
8.8%), agrupados generada: Tamafio: chico
% iy - . (26%); :

- Opinidn acerca de condiciones y caracteristicas del primer en 57 . de re’s uesta 45 Instrucciones: claras.?
contracto y la situacion en que ocurrio el primer afio de reactivos a dua(fa firo minutos Carta inicial en la cual
actividad académica (22-30, 9 reactivos, 15.8%); generales %iker . con‘l; se explica el objetivo
E. Situacion actual (31-42, 12 reactivos, 21.0%), organizados Jone i,ones (8y general del estudio y se
- Opinion sobre condiciones del trabajo y de la actividad en 6 6pr cactivos garantiza el anonimato
académica del entrevistado en la institucion actual (43-50, 5 secciones Y . . de los participantes.
reactivos, 8.8%); principales. r1e45p ;cg:;/amente).
F. Trayectoria (51-54, 4 reactivos, 7.0%), ©.6%).
- Productividad académica (55-57, 3reactivos, 5.3%)
+ Antecedentes personales
- Informacién personal (1-2, 2 reactivos),
- Escolaridad y experiencia en la educacion superior (3-7, 5 reactivos) . L
- Contrato académico actual y responsabilidad (8-14, 7 reactivos), 296 reactivos 8;1?207p2|0c/>r)1.multlple. No. pags.: 13
- Membrecia y grado de participacidn en organizaciones profesionales espacificos de reé Jésta Letra tipo:
(15-17, 3 reactivos), (en total 23.6%); a Eu 2dos len eneradpa' 74 Times New Roman y Arial
+ Condiciones de trabajo, 78 repactivos ?25 0%): ’ Tamafio: variable: entre
- Horario de trabajos tiempo y las condiciones que afectan al clima enerales N dé reos’ uesta Alrededor 12y8
académico (18-30, 13 reactivos, 18.0%); gr aniza dbs radua d’; tino de una Instrucciones: claras.®
+ Actividad profesional en95 %ikert con 5 441 hora Carta inicial en la cual se
- Docencia (31-40, 10 reactivos), secciones 541 O’ cione,s (20 y explica el objetivo general
- Investigacion (41-50, 10 reactivos), rincioales 29 gl; reactivo s’ del estudio y se garantiza
- Servicio (51-54, 4 reactivos), glgunZs sug- res)[;ectivamente)' el anonimato de los
;?gtﬂzt)e.rno y gestion universitaria, (55-63, 9 reactivos), (en total, secciones. 141 (47.6%). participantes.
+ Dimension internacional de la vida académica (64-68, 5 reactivos, 6.9%);
+ Educacion superior y sociedad (69-72, 4 reactivos, 5.5%).
+ Comentario u opinién adicional acerca de la educacion superior en el pais.

+ de opcion mltiple:

298 (54.7%); No. pags.: 25
a. Datos demograficos (1-8, 8 reactivos, 11.4%); 545 reactivos | +de respuesta Letra tipo: Arial
b. Formacién académica (9-13, 5 reactivos, 7.1%); especificos, generada: 94 Tamario: 10
c. Experiencia profesional previa (14-16, 3 reactivos, 4.3%); agrupados en | (17.2%); Instrucciones: casi
d. Condiciones de trabajo (17-23, 7 reactivos, 10.0%); 70 reactivos * de respuesta Una hora siempre claras.?
e. Uso del tiempo, actividades, resultados y redes (24-48, 25 generales, graduada tipo Carta inicial en la cual se
reactivos, 35.7%); organizados Likert, con 3, y explica el objetivo general
f. Planeacion y evaluacion (49- 66, 18 reactivos, 25.7%); en7 4 opciones (40, del estudio y se garantiza
g. Opiniones (67-70, 4 reactivos, 5.7%); secciones. y 113 reactivos el anonimato de los

respectivamente): participantes.

153 (28.1%).

No. pags.: 23

+ de opcion mltiple: Letra tipo: Arial

No se menciona en la literatura®. 189 (39.2%); Tamario: variable entre
. + de respuesta 10y8

A. Carrera y situacion profesional (A1-A13, 13 reactivos, 24.5%); ggzer;?igg\éos generada: 141 Instrucciones: muy
B. Situacion laboral general y actividades (B1-B7, 7 reactivos, a Fr)u ados ’en (29,3%); claras.3
13.2%); Sg repactivos * de respuesta Alrededor Doblemente engrapado
C. Docencia (C1-C5, 5 reactivos, 9.4%); cnerales graduada tipo de una por el lomo y hojeable
D. Investigacion (D1-D8, 8 reactivos, 15.1%); gr anizadas Likert, con 4+1, 5 hora como si se tratara de una
E. Administracion/Gestion (E1-E6, 6 reactivos, 11.3%); en96 y 5+1 opciones (3, revista.
F. Informacién personal y preparacion profesional (F1-F13, 13 secciones 32y 117 reactivos Carta inicial en la que se
reactivos, 24.5%). respectivamente): explica el objetivo general

+ Comentario u opinién adicional (F14, 1 reactivo, 1.9%).

autores del presente trabajo.
*J. F. Galaz, comunicacion personal, 8 de septiembre, 2011.

152 (31.3%).

del estudio y se garantiza
el anonimato de los

SEn este caso una copia del cuestionario fue proporcionada por el coordinador del estudio rpam 2007 (J. F. Galaz, comunicacion personal, 8 de septiembre, 2011).
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Como se observa en la Tabla 4, la estructura de los cuestionarios estd cons-
tituida por un niimero variable de reactivos que se distribuyen en secciones
temdticas, también de ndmero variable. Asf, en el estudio Rasgos 1992, pio-
nero en el campo de investigacién sobre académicos en México, cuyo cuestio-
namiento central se enfocé en la génesis, evolucién y situacién contingente
del cuerpo académico en las 1Es en México, la estructura del cuestionario,
contempla 156 reactivos especificos, agrupados en 57 reactivos generales or-
ganizados en seis secciones principales, y concentra 64.9% de los reactivos
totales en tres secciones:1) Iniciacién en la actividad académica, 2) Caracte-
risticas del primer contrato, y 3) Situacién actual.

Diez afios mds tarde, el estudio Politicas Publicas 2002 dirigié su aten-
cién hacia el impacto que las politicas publicas tienen sobre la evolucién
del sistema de educacién superior y sobre el desarrollo, la composicién y las
formas de interaccién en la profesién académica en México. Su cuestionario
es el mds amplio entre los que aqui se analizan, con un nimero de reactivos
especificos totales igual a 545, agrupados en 70 reactivos generales, organi-
zados en siete secciones. Del total de reactivos, 61.4% se concentran en dos
secciones que se refieren a:1) Uso del tiempo, actividades, resultados y redes,
y 2) Planeacién y evaluacién.

El primero de los estudios nacionales que se realizé en un contexto in-
ternacional en 1992, tuvo como centro de su interés los patrones de las ac-
titudes, los valores y el trabajo académico del profesorado en México. La
estructura de su cuestionario contempla 296 reactivos especificos, agrupados
en 72 reactivos generales, organizados en cinco secciones principales y algu-
nas subsecciones.

Quince afios después, el estudio RPAM 2007 concentrd su atencién en el
impacto que los cambios recientes en el ambiente interno y externo a la
educacién superior han generado sobre la profesién académica en México.
El instrumento que se utilizé se organiza en 482 reactivos especificos, agru-
pados en 53 reactivos generales organizados en seis secciones. En ambos ca-
sOs un porcentaje mayoritario de reactivos se concentra en las secciones que
generan informacién acerca del trabajo profesional, con 63.9% en el primer
caso (secciones: Condiciones de trabajo y Actividad profesional) y 49.0% en
el segundo (secciones: Situacién laboral general y actividades, Docencia, In-
vestigacién y Administracidén/gestion). Cabe mencionar que, no obstante los
diferentes objetivos en los estudios, se mantuvieron ciertas preguntas ancla
para permitir, en el tiempo, la comparacién de variables relevantes.

Por dltimo, otros de los factores que pueden afectar la confiabilidad y la
validez de los instrumentos de medicién son aquellos que en este trabajo
se indicaron bajo la etiqueta ‘Formato del cuestionario’ (ver Tabla 4). En
este rubro se incluyen los asuntos bdsicos del aspecto visual del cuestionario
impreso, como el uso de un tipo y tamano de letra (elemento que influye
directamente sobre la legibilidad) o la eleccién de un formato determinado
que puede afectar su manejo (Considine, Botti y Thomas, 2005; Weisberg,
2005). Un factor mds que se alude en este rubro es la existencia de una carta
de presentacién que contextualiza y presenta el instrumento al entrevistado.
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Aplicacién del instrumento y tasa de respuesta

Las condiciones de aplicacién de un instrumento influyen sobre su validez
y confiabilidad (Fowler, 2009), y naturalmente, actiian sobre la tasa de res-
puesta. En esta seccidn se analiza la aplicacién del instrumento en sus subdi-
mensiones, la estructura de la respuesta obtenida y la relacién de ésta con el
universo definido (ver Tabla 5, pp. 36 y37).

Un aspecto muy importante para el éxito de la aplicacién de un instru-
mento reside en la posibilidad de contar con encuestadores capacitados para
este fin (Fowler, 2009). En el caso de los estudios nacionales sobre académi-
cos en México, los documentos consultados muestran una participacién de
los investigadores involucrados en todas las etapas del trabajo, incluyendo el
trabajo de campo que consistié en la aplicacién de los cuestionarios. En tres
de los cuatro trabajos hay registro de que hubo una capacitacién del personal
que apoyaria en la aplicacién del cuestionario. En el caso del estudio Politicas
Pudblicas 2002, en particular se indica que la coordinacién, aplicacién, recu-
peracién y envio a la Ciudad de México de los cuestionarios aplicados a los
profesores en sus instituciones, estuvo a cargo de investigadores interesados
en el campo, que fueron invitados a participar, asi como de una empresa
contratada especialmente para este fin, en una relacién de tres quintas partes
y dos quintas partes, respectivamente.

Aunque el dato no siempre es explicito en los documentos revisados, es
posible aseverar que, dadas las caracteristicas de los instrumentos, los cuestio-
narios fueron generalmente autoadministrados, es decir que cada académico
contestd el estudio de forma auténoma. Sin embargo, en los dos estudios de
1992 se procurd que los encuestadores capacitados estuvieran disponibles
para resolver aspectos problemadticos o dudas del académico al momento de
la solucién del cuestionario. Finalmente, para RPAM 2007 se especifica que
los académicos fueron localizados personalmente por miembros de la Red de
Investigadores sobre Académicos (RDISA) o por encuestadores capacitados, y se
les pidi6 que contestaran una version impresa o electrénica del cuestionario.

Para agradecer la colaboracién a los académicos encuestados, en Rasgos
1992 se adquirié el compromiso de enviar, a quien lo solicitara, un informe
sintético de los resultados de la investigacién (Gil Antén et al., 1994), aun-
que finalmente la versién sintética nunca se realizé. En cambio se enviaron
alrededor de 150 ejemplares del libro, producto del estudio, a los colegas que
hicieron manifiesto el deseo de conocer los resultados del estudio (M. Gil
Antdn, comunicacién personal, 10 de octubre, 2011). En el estudio Politicas
Publicas 2002 se sefialaba la disponibilidad de dar a conocer los resultados
de la investigacién a quien tomara la iniciativa de comunicarse a un nimero
y/o correo que se indicaban en el cuestionario. En RPAM 2007 se invitaba a
los interesados a adquirir mayor informacién acerca del estudio, en un sitio
del cual se proporcionaba la direccién electrénica. Finalmente, en Carnegie
1992 se ofrecia tinicamente un agradecimiento al final del cuestionario por el
tiempo dedicado a responder el mismo.

35
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Tabla 5. Aplicacién del instrumento y tasa de respuesta de los estudios nacionales
sobre académicos, Rasgos 1992, Carnegie 1992, Politicas PUblicas 2002 y rram 2007

Se capacitaron
encuestadores con el

Personalmente a
cada académico
seleccionado, en

Cada académico resolvid
personalmente el
cuestionario. Generalmente
un asesor capacitado estuvo

No se menciona en la

Carnegie 1992

estudio y resolver las
preguntas que puedan
surgir en contestar el
instrumento.

contactado por
un encuestador
capacitado.

cuestionarios se dio en las
mismas condiciones que en el
estudio Rasgos 1992.2

Rasgos 1992 fin de resolver aspectos formato impreso . . literatura de forma
ro disponible para apoyarlo L
probleméticos o dudas del | y por mano de .. explicita.
- Se administraron de marzo
académico. los asesores L
; a julio de 1992.
capacitados.

. No se menciona en la

itaron )
Se capacitaro Cada uno de literatura.
encuestadores para los académicos

xplicar el ivo del . - L .

explicar el objetivo de seleccionado fue La administracién de los No se menciona en la

literatura.

Politicas Publicas
2002

No se menciona en la
literatura.

Los cuestionarios fueron aplicados a través de dos instancias: una empresa
contratada con esa finalidad y que aplicé dos quintas partes de las encuestas

y un grupo de investigadores interesados en este campo de investigacion quienes
fueron invitados a participar en la coordinacion, aplicacion, recuperacion y envio
ala ciudad de México, de los cuestionarios aplicados a los profesores en sus instituciones.

RrPAM 2007

Se menciona la presencia
de encuestadores
capacitados.

Miembros de la Red

0 encuestadores
capacitados,
localizaron
personalmente a
los académicos y
les solicitaron que
contestaran una
version impresa
o electrénica del
cuestionario.

El cuestionario se aplicé entre
octubre de 2007 y mayo de
2008.

Se recuperaron 2,114
instrumentos, de éstos
1,973 fueron usables.

Cuando no se indique la fuente, se da por sentado que para el estudio Rasgos 1992, es Gil Anton et al. (1994); para Carnegie 1992, son Altbach
(1996), Gil Anton (1996) y Whitelaw (1996); para Politicas Publicas 2002, es Grediaga et al. (2004), y para rram 2007, son Galaz et al. (2009)

y Galaz et al. (2008).
2 Fuente: M.
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Muestra efectiva /
Muestra disefiada
x 100 =

3,764/

4,000 x 100
=94.1

Casi al final del cuestionario
se indica la disponibilidad
de enviar un informe
sintético de los resultados
de la investigacion, a los
académicos interesado

y que lo manifestaran al
encuestador.

3,764

académicos encuestados
(distribuidos en ocho entidades
federativas):

* 2,761 (73.4%) en
universidades publicas;

* 547 (14.5%) en institutos
tecnologicos publicos;

* 456 (12.1%) en instituciones
privadas.

42,878

académicos

(distribuidos en ocho entidades
federativas):

32,849 (76.7%) en universidades
publicas;

* 5,453 (12.6%) en institutos
tecnologicos publicos;

¢ 4,576 (10.7%) en instituciones
privadas.

Muestra efectiva / Muestra
disefiada

x 100 =

1,027/

1,200 x

100

=85.6

Ninguna. Unicamente un
agradecimiento por escrito al
final del cuestionario por el
tiempo dedicado a la solucién
del mismo.

1,027

académicos encuestados

+ 332 (33%)en Instituciones
equivalentes a las “major research
university” de Eeuu;

+ 690 (68%) en las restantes
instituciones.

No se menciona en la literatura.

Muestra efectiva / Muestra
disefiada

x 100 =

3,861/

4,194 x

100

=921

Al final del cuestionario se
exhorta a los académicos

que desean conocer los
resultados de la investigacion,
a comunicarse telefénicamente
0 por correo a contactos que se
indican.

3,861

académicos encuestados
+61(1.6%) en s Micro;

+ 515 (13.3%) en Ies Micro-
pequefias;

+ 1,085 (28.1%) en ies Pequenias;
+ 1,002 (25.9%) en ies Medianas;
+680 (17.6%) en IEs Regulares;

+ 483 (12.5%) en mega Ies.

166,488
académicos
+ 5,956 (3.6%) en ies Micro

+ 24,882 (14.9%) en Ies Micro-
* pequefas

+ 55,251 (33.2%
+ 38,800 (23.3%
* 24,847 (14.9%
+ 16,752 (10.1%

en s Pequefias;
en es Medianas ;
en es Regulares
en mega IEs

Muestra efectiva/ Muestra
disefiada

x 100 =

1,973/

2,826 x

100

=69.8

En la carta inicial se agradece
de antemano el esfuerzo
dedicado a la resolucion del
cuestionario y se sefiala la
posibilidad de obtener mayor
informacion acerca del proyecto
en un sitio electronico del cual
se indica el url.

1,973

académicos encuestados

+ 133 (6.7%) en Ctros. Pub. de Inv.
+ 384 (19.5%) en Inst. Pub.
Federales

+965(48.9%) en Inst. Pub.
Estatales

+ 257 (13.0%) en Inst. Pub.
Tecnolégicas

+ 234 (11.9%) en Inst. Privadas

79,389

académicos

+ 4,229 (5.3%) en Ctros. Pub. de Inv.

+ 19.102 (24.1%) en Inst. Pub.
Federales

+ 31,062 (39.1%) en Inst. Pub. Estatales
+ 12,666 (15.9%) en Inst. Pub.
Tecnoldgicas

+ 12,330 (15.5%) en Inst. Privadas
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La aplicacién y posterior recuperacién del instrumento remite de inme-
diato a los valores de la tasa de respuesta, que en este andlisis comparativo,
estdn contenidos entre un minimo de 70% en RPAM 2007 y un mdximo de
94% en Rasgos 1992. Cuando los valores de los cuestionarios recuperados y
utilizables se analizan segun su distribucién en los estratos que se conside-
raron para los respectivos universos, proporcionan una idea de qué tanto la
muestra logré representar el universo al cual hace referencia. Como se ob-
serva en la Tabla 5, en el estudio Rasgos 1992 la comparacién entre muestra
efectiva y el relativo universo de trabajo indica variaciones de muestreo que
van de un submuestreo de 3.3%, en el estrato de las universidades publicas,
a un sobremuestro de 1.9% en el estrato de los institutos tecnoldégicos publi-
cos. En el caso del estudio Politicas Piblicas 2002 se observa un rango que va
de un submuestreo de 5.1%, en las 1Es pequenas, hasta un sobremuestreo de
2.7% en las 1Es regulares. Finalmente, el estudio RpaM 2007, que muestra un
rango que va de un submuestreo de 4.6% en las instituciones publicas fede-
rales hasta un sobremuestreo de 9.8% en las instituciones publicas estatales
que lo colocan, entre los estudios analizados, como el que parece contar con
una muestra efectiva que, en algunos estratos, indica diferencias cercanas a
10% respecto al universo de trabajo.

Estas diferencias denotan cémo, al pasar de la muestra disenada a la
muestra efectiva, las cuestiones contingentes pueden alterar las mejores pro-
yecciones que se hicieron en el plano tedrico-conceptual. Para poder reparar
estas descompensaciones es necesario recurrir a los procesos de ponderacién
ya mencionados anteriormente.

El ajuste matemadtico es sélo una de las operaciones a las cuales se someten
los datos, y que permite finalmente el andlisis de la informacién recolectada.

Captura de la informacién y base de datos

La preparacién para el andlisis de los datos recaudados es una etapa muy
importante y delicada del trabajo de investigacién (Fowler, 2009). Entre
otras cosas prevé la preparacion de un archivo informético para el almacena-
miento y la captura de la informacién, con su proceso de codificacién, ingre-
so de los datos y posterior validacién de los mismos, cuyo producto final es
la generacién de una base de datos.

Durante el proceso de codificacién de las variables se asignan nombres, eti-
quetas y, en muchos casos, valores, como se muestra en la Tabla 6 (pp. 40y 41).

Los nombres asignados, en el caso de las variables originarias, deben per-
mitir la ubicacién en el cuestionario, de manera clara y sencilla, de los reacti-
vos a los que hacen referencia, y en el caso de las variables derivadas, deben
permitir deducir de qué variables originarias proceden. Las etiquetas, a su
vez, deben describir de manera clara el contenido de las variables, origina-
les o derivadas, que representan. A partir de lo anterior, se procedi6 a un
andlisis directo de las bases de datos de los trabajos objeto de este estudio y
paralelamente se analizaron los datos contenidos en la literatura. En general,
como se puede observar en la Tabla 6, la asignacién de nombres y etiquetas
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parece relativamente homogénea a lo largo de los trabajos analizados, con
leves variaciones (para la correspondencia nombre-ubicacion en el cuestionario
de las variables, ver también los ejemplos de la Tabla 7 pp. 42 y 43). En este
mismo aspecto, en la literatura relativa al estudio Carnegie 1992 se menciona
que “el proceso de codificacién y preparacién de los datos por el andlisis fue
una tarea extraordinariamente complicada” (Altbach, 1996: xx), debido a
la necesidad de garantizar la comparacién de los resultados a nivel interna-
cional. El especial cuidado de la tarea mencionada pudiera ser la razén de la
notable claridad de la nomenclatura y codificacién que se aprecia para este
trabajo.t

Una vez nombradas y etiquetadas las variables es necesario pasar al proce-
so de asignacién de valores. En esta etapa, la observacién de los datos captu-
rados parece indicar una tendencia en la cual, en 1992, se asignaban valores
Unicamente a las variables medidas en escala ordinal. Asi, tanto para Rasgos
1992 como para Carnegie 1992, los porcentajes de las variables que tienen
valores asignados, 71% y 56%, respectivamente, coinciden con los porcen-
tajes de las variables cuya declaracién es en escala ordinal. A partir de 2002
las variables declaradas en escala ordinal desaparecen del todo. La tendencia
parece ser la que asocia la asignacién de valores, en general, a las variables
declaradas en escala de intervalo o razén. En Politicas Publicas 2002 éstas re-
presentan 77% del total de las variables, mientras 87% son las variables que,
en la misma encuesta, tienen un valor asignado. Finalmente, con el estudio
RPAM 2007 las variables que se miden en escala de intervalo o razén alcanzan
99.6% del total, valor que coincide, en esta ocasién, con el porcentaje de las
variables que tienen un valor asignado (ver Tabla 6).

Sin embargo el cambio en la declaracién de las variables, que en 2007 ya
se median pricticamente s6lo en escala de intervalo o razén, no indica una
transformacién de los reactivos, sino una evolucién en su codificacién. En
particular, en esta evolucién destaca la atencién hacia valores a las respuestas
no obtenidas, que llega a especificar el por qué no se obtuvieron. De esta
forma se distingue entre la respuesta que no se consiguié porque la pregunta
no aplica en ese caso (por ejemplo, el ano de obtencién del doctorado que
no aplica en el caso de un académico cuyo grado médximo es la maestria), o
la que no se obtuvo porque el encuestado no contestd la pregunta general o
simplemente no contest6 a la pregunta especifica en cuestién.

Este sistema de codificacién exhaustivo reduce o elimina la posibilidad
de trabajar con bases de datos que presentan sectores vacios o semivacios,
sobretodo, en proximidad de aquellas preguntas que contemplan situaciones
no necesariamente experimentadas por todos los académicos encuestados.
Ademds, el nivel de detalle con el cual se codifica la respuesta no proporcio-
nada transforma ésta en una informacién, le quita la connotacién de dato
ausente y permite al investigador seguir una pista y, de alguna forma, trian-
gular la informacién a lo largo de los datos.

Como es posible observar, en la tltima columna de la Tabla 6, todas las ba-
ses de datos de los estudios analizadas tienen un acceso libre, bajo solicitud,
circunstancia que favorecié esta etapa del presente trabajo. Actualmente, se
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Tabla 6. Captura de la informacion y base de datos de los estudios nacionales sobre
académicos, Rasgos 1992, Carnegie 1992, Politicas PUblicas 2002 y rram 2007

Proceso

Nombres
variables2

Etiquetas
variables2

Valores

€ menciona una
fase de codificacion y
captura que termina

asignados

135 variables

No se menciona

en septiembre de Permiten, de iben d (71.4%) tienen No se menciona la li
1992 una forma Describen de un valor en la literatura en Ja literatura.
Cada cuestionario muy clara manera clara el asignado. En Captura manual, | Seftware compatible
fue codificado Sgncilla contenido de las al gnos <;asos Co?iiﬁcados los. con el Statistical
Rasgos 1992 or ayudantes de ﬂbicar enel | variables que segcuontem lan datos, se contrats | Leckage for Social
por ayuoan T representan. | P ’ . Sciences/ Personal
investigacion con cuestionario valores que a un profesional Computer Pl
. . 3 iputer Plus,
base en un manual al reactivo codifican la para su captura. (spss/pc-) en sistema
de cddigos y bajo que nombran. ausencia de .
A operativo pos.’
la supervisién de respuesta.
un investigador del
equipo de la uam.3
Pocos reactivos
recedentementye En el Data Entry
preced Permiten de 182 variables & Informational
identificados, se . o 5 ;
filtraron y codificaron una forma Describen de manera | (55.8%) tienen un Services, Inc. (pEis)
" muy clar; lara el conteni valor asignado. n Color: I
por los coordinadores uy clara clara el conte do alor asignado en Colorado, los SPSS/PC+
Camnedie 1992 nacionales. Antes de | Y sencilla de las variables que No se contemplan | datos se teclearon
9 ’ ubicar en el representan. valores que con el auxilio de
pasar a la captura LT e ]
de los datos. en cuestionario codifiquen la una columna guia
. ! | reactive nci roporcion
Princeton, personal al reactivo ausencia de proporciol adg
"~ " . | quenombran. respuesta. por la Carnegie
de la Carnegie revis6 Foundation
cada cuestionario. '
No se menciona en
" - la literatura.
La construccion de la | Casi siempre 919variables aliteratura
base de datos inicial | permiten, Describen de manera (86.9%) tienen un Captura manual por
se dio durante 2002 de una casi siempre clara =) p p No se menciona
racias al apoyo forma clara el contenido de valor asignado. parte de (iss, £.c) en la literatura
Politicas 9 . apoy ) ) Se contemplan Revisién de la P
o de Investigaciones y sencilla, las variables que . spss, version 7.0.4
Publicas 2002 . . . . valores que captura realizada
Sociales Aplicadas, ubicar en el representan; 50, de codifican la oF ISA. A.C. 6N
AC. (1A, A.C.) cuestionario 1057 etiquetas, estén ’ porish, A.c.
al reactivo en inglés ausencia de colaboracion con
' I( . I rdinadora del
que nombran. espuesta la coord 4ado a de
proyecto.
777 variables Acargo del grupo
. o 5 que coordinaba la
Permiten, (99.6%) tienen un Red
de una Describen de manera | valor asignado. Se C : |
. f . aptura manua .
0 se menciona en ‘orma clara clara el contenido cuentaconvalores "o de o se menciona
N | | | contenid t I N
la literatura. nill las variabl ifican n la literatura.
RPAM 2007 a literatura y sencila, de las variables que que cod ca error de 0.54, que en la lite qty a )
ubicar en el representan. las ausencias de se suele aceptar spss, version 10.0.
tionari I( ;
ipin e | oo tasatl
p en una encuesta
que nombran. la respuesta “no

aplica”.

que se captura ‘a
mano’.®

"Cuando no se indique la fuente, se da por sentado que para el estudio Rasgos 1992, es Gil Antén et al. (1994); para Carnegie
1992, son Altbach (1996), Gil Anton (1996) y Whitelaw (1996); para Politicas Publicas 2002, es Grediaga et al. (2004), y para

RPAM 2007, son Galaz et al. (2009) y Galaz et al. (2008).

2 | os juicios expresados en cada encuesta, acerca de los nombres y etiquetas de las variables, son tnicamente fruto de la
observacion de éstos y de la experiencia personal de los autores del presente trabajo, con el manejo de las variables a las
cuales se refieren.
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No se menciona en la literatura.
Capturados los datos, se eligieron 15 variables
importantes, realizada una distribucion de frecuencia,

Las variables se
miden en escala:
* Nominal = 24

Un archivo en formato SPSS con
3,764 casos y 189 variables De
estas las primera 150 representan,
las respuestas a los reactivos

o . .
se observo si habia casos fuera de rango. Con mientras que las restantes (12.7 4)) _ lerg, bajo
. o . . ¢ Ordinal = 133 solicitud
casos fuera mucho mdas del 5%, se regresaba a los representan algunas codificaciones (70.4%) (uso no
cuestionarios y, si éstos estaban bien codificados al secundarias o filtros. 0 .
. L . . . * De intervalo lucrativo).
margen, se regresaba a la codificacion hasta llegar a Destacan varias casillas vacias o razédn = 32
encontrar el error de captura para corregirlo.? que se supone corresponden a (16.9%)
respuestas no proporcionadas por 270
los encuestados.
Un archivo en formato spss con 1,027
. - " casos y 326variables. La primera .
Una primera revision y correccion de errores estuvo a indica el numero de registro (que Las variables se
cargo del personal de la Carnegie, en colaboracion con los . gistro {q miden en escala:
: ; e . . va de 1a 1,043); las siguientes dos o
directores de investigacion. Posteriormente, en México se identifican el pais en el cual se realizé + Nominal = 110
escogieron de forma aleatoria 15 puestlonquos y la precision 6l cuestionario; otras 296 representan (33.8/0) _ Libre, bajo
de los datos capturados se evalué comparandolos con los las respuestas a los reactivos del * Ordinal = 182 solicitud (uso
1 1 1Al 0,
cuestionarios c_)rlglnales. — S ) cuestionario, una indica la presencia (55'9./“) no lucrativo).
Hubo un reactivo que en inglés era afirmativa mientras que del comentario final. Las Gltimas 26 * De intervalo
su tragL{CCI?n lo hizo negativo y que se descarté para el caso representan variables derivadas. 0 razgn =34
de México. . . . (10.4%)
Destacan varias casillas vacias que se
supone corresponden a respuestas no
proporcionadas por los encuestados.
No se menciona en la literatura.
Se realizaron distribuciones de frecuencias y cruces simples
por ejes de anélisis (tipo de institucion, disciplina y tipo de Un archivo en formato SPSS con Las variables se
académico), eliminando del plan de anélisis todas aquellas 3,861casos y 1,057 variables. miden en escala:
variables que tenian mas de 5% total de falta de respuesta, La variable registro tiene valores + Nominal = 240
0 las que no permitian discriminar a la poblacion (diferencias | comprendidos entre 2 y 5,338. La (22.7%) Libre. baio
estadisticamente no significativas entre estratos). Luego se organizacién de las columnas se * Ordinal = 0 soliciiu d J(uso
contrastaron los datos con las tendencias en la informacion caracteriza por una alternancia de (0.0%) o lucrativo)
recabada sobre las mismas variables en los estudios variables originales (etiquetadas, en * De intervalo '
Rasgos1992 y Carnegie1992;en algunos reportes que se general, con letras mayusculas) y orazon =817
recuperaron de las bases de datos de personal académico variables derivadas (etiquetadas, en (77.3%)
1999 proporcionado por la Anuies, y en los reportes sobre general, con letras minusculas).
productividad académica de los integrantes del snil en las
distintas disciplinas.*
A cargo del grupo que coordinaba la Red.
La valld_a_cwn tuvo dos etapas: . _ Un archivo en formato spss con 1,973 La_s variables se.
1. Se hicieron tablas de frecuencias de todas las variables. casos v 780 variables. La variable miden en escala:
Se detectaron 50 valores fuera de rango. Se verificaron Sy , ) . . + Nominal = 3
o I que indica el numero de registro tiene o
consultando los cuestionarios, y modificaron en caso de ; (0.4%) . .
error valores comprendidos entre 4y 9,422. | | Ordinal = 0 Libre, bajo
: N De éstas las primera 609 representan, o solicitud (uso
2. Se tomaron al azar 12 muestras de 20 cuestionarios cada las respuestas a los reactivos mientras (0.0%) o lucrativo)
una. Para cada una se compard, variable por variable, el P + De intervalo ’
. que las restantes representan algunas L
valor contenido en la base de datos con el valor expresado codificaciones secundarias o filros orazén =777
en el cuestionario. Al detectarse un error se corregia y se ’ (99.6%)

anotaba.5

% Fuente: M. Gil Anton, comunicacion personal, 10 de octubre, 2011.
*Fuente: R. Grediaga, comunicacién personal, 10 de septiembre, 2012.

SFuente: J. F. Galaz, comunicacion personal, 8 de septiembre, 2011.
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Tabla 7. Ejemplo de codificacion de variables en los estudios nacionales sobre académicos,
Rasgos 1992, Carnegie 1992, Politicas Publicas 2002 y rram 2007

Variable originaria: género

3. Sexo:

Rasgos 1992 Carnegie 1992

Variable originaria: afio de nacimiento

Reactivo en el

Reactivo en el 1.Sexo: gﬁargizll?n%
Cuestionario3 1.Masculino [ ]
2. Femenino [1]
Nombre v3.0 ql
Etiqueta SEXO GENDER
1="“masculino” 1= “Female’
Valor asignado 2= “femenino” 2= “Male’
9="no se sabe”

Variable derivada: edad en categorias

Cuestionario3 2. Afio de Nacimiento 2. Afio de Nacimiento
Nombre V2.0 q2

Etiqueta ANO DE NACIMIENTO What year were you born
Valor asignado Sin valor asignado Sin valor asignado
Variable derivada: edad

Nombre == age

Etiqueta == No hay etiqueta

Valor asignado == Sin valor asignado

Variable originaria: afiliacion disciplinaria

sobre su escolaridad:

9. Anote en el siguiente cuadro la informacion que se solicite

Maestria

Doctorado

. Licenciatura
Reactivo en el
Cuestionario3 Carrera o
drea de los
estudios
Nombre y
...etc.
Codificacion disciplinas: un ejemplo
. Cadigo 67
Arquitectura : -
qu Arquitectura y disefio

Nombre v61edad age6
Etiqueta v61edad6eat Age in 6 categories
1="“Under 30”; 4="50-59" 1="Under 30"; 4="“50-59"
Valor asignado 2="30-39" 5=“60-64" 2="30-39"  5="60-64"
3=“40-49" 6= "65 &Over” 3="40-49"  6="65 and Over”

Ahora nos interesaria obtener informacion
sobre su escolaridad y la experiencia con la
que cuenta en la educacion superior
3.a) ¢ Cual es el grado maximo de escolaridad q
ue ha alcanzado?

b) ¢ En qué disciplina alcanzé este grado?

Codigo 2
Architecture

'Cuando no se indique la fuente, se da por sentado que para el estudio Rasgos 1992, es Gil Anton et al. (1994); para Carnegie 1992, son Altbach (1996),
Gil Anton (1996) y Whitelaw (1996); para Politicas Publicas 2002, es Grediaga et al. (2004), y para rram 2007 son Galaz et al. (2009) y Galaz et al. (2008).

2En este caso una copia del cuestionario fue proporcionada por el coordinador del estudio rrav 2007 (J. F. Galaz, comunicacion personal, 8 de septiembre, 2011).
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- Politicas Publicas 2002 RPAM 20072

3.Sexo 1.Masculino () 2.Femenino ()

F1. Género:

Masculino I:l
Femenino I:I

al.sexo F1_1

Gender Género

1="Male” -9999=“NR Preg. Global”
2 ="Female” 1= “Masculino”

9 ="“No Answer” 2="“Femenino

2. Afo de Nacimiento 19___

F2. Afio de Nacimiento

Aﬁo:19|:| |:|

afionac

F2_1

ANO DE NACIMIENTO

Afio de nacimiento

99 = “No contesto”

al.edad

-9999= “NR Preg. Global”

Edad

Age in 2002

Edad (2008-F2_1)

99 = “No Answer”

-9999=“NR Preg. Global”

redadac Edad_6r

Edad actual por rangos Edad, 6r

1="Menores de 30 afios”; 4="Entre los 50 y los 59afios " | 1="20-29"; 4="50-59"  -9999= “NR Preg
2="Entre los 30 y los 39afios " 5="60 afios 0 mas” 2="30-39" 5="60-69"  Global’

3= “Entre los 40 y los 49afios " 3= "40-49" 6="70-"

11. En relacion con su formacion académica, nos gustaria que nos
proporcionara algunos datos sobre los programas que ha realizado
[Responda inclusive sobre los programas en que esta inscrito en
este momento, o sobre aquellos que inici6 y ha dejado (temporal o
definitivamente), 0 aun no ha concluido]
AArea de I.Lic. Il.Esp. Ill. Maest.
P-Doc

conocimiento

IV. Doct. V.

B Institucionl. Lic.

C..

Codigo 7
Arquitectura, urbanismo y asentamiento humanos

A2. Anote el codigo de su disciplina académica segun el catalogo anexo (pagina
siguiente). Si no encuentra su disciplina especifica, anote el codigo “otra” del area
disciplinaria mas cercana a Usted y escriba en el espacio proporcionado el nombre
comunmente usado para referirse a su disciplina académica especifica o area de
especializacion

Disciplina académica.

(cddigo segun catalogo anexo)

Otra disciplina
académica

Grado mas alto

Unidad en la que...

Cadigo 301
Arquitectura

3En estos renglones se trato de recrear, de la manera mas fiel posible, los reactivos ejemplificados, para que el lector pudiera darse una idea de cual
fue la presentacion final de éstos, no sélo en términos de contenido y redaccion, sino también en su aspecto gréfico final.
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presentan como archivos digitales con estructuras de matrices rectangulares,
de diferentes dimensiones, en las cuales los renglones representan los regis-
tros y las columnas las variables correspondientes. Su formato depende de un
programa estadistico informdtico conocido como Statistical Package for the Social
Sciences (spss), muy utilizado en las ciencias sociales debido a la capacidad que
ofrece de trabajar con bases de datos de gran tamano (millones de registros por
centenas de millares de variables), ademds de que permite la recodificacién de
las variables y de los registros segun las necesidades del usuario.

En el estudio Rasgos 1992 (M. Gil Antén, comunicacién personal, 10 de
octubre, 2011) para la captura de los datos se utilizé un software compatible
con el spss/pc+. Se trataba de una de las primeras versiones del spss para
computadoras portdtiles que trabajaba en el sistema operativo pos y que
se utilizé también para el estudio Carnegie 1992 en el Data Entry & Infor-
mational Services, Inc. (DEIs) en Colorado. Para los otros dos estudios no se
proporcionan datos al respecto.

Una vez capturados los datos, es necesario validar la captura. Esta etapa
constituye un momento que no debe omitirse, sobre todo, cuando se trabaja
con la cantidad de casos y variables de una encuesta de cardcter nacional.
Sin embargo, como se muestra en la Tabla 6, en las notas metodolégicas de
los trabajos analizados, tinicamente uno, el estudio Carnegie 1992, cuenta
con la descripcidn de esta fase. Para los estudios restantes se logré obtener
informacidn acerca de la validacién de los datos, a través de comunicaciones
personales con los respectivos responsables.

Discusidon y conclusiones

n el trabajo realizado por Schuster y Finkelstein (2006), que analiza

estudios nacionales sobre académicos en Estados Unidos, los autores

sefialan una escasa utilizacién de la informacién generada que se debe
“mds a su complejidad —hasta ‘inescrutabilidad’- que a inaccesibilidad”
(Schuster y Finkelstein, 2006: 393). De acuerdo con los autores, el reto resi-
de en resolver serios problemas metodoldgicos sin superar, como el hecho de
que la informacién se pueda utilizar para estudios de cardcter comparativo.
Para esto, entre los 28 estudios nacionales sobre académicos norteamericanos
analizados, ubican seis tipos de diferencias bdsicas que se refieren: 1) a los
temas centrales (tépicos) que los estudios abordan, 2) a la construccién de
los reactivos y las respuestas posibles a ellos, 3) a las estrategias de muestreo,
tanto relativas a las instituciones como a los académicos, 4) al porcentaje de
respuestas que generan, 5) al tamano de la muestra, y 6) a la ponderacién
de los casos.

Con el fin de utilizar las conclusiones citadas para la discusién de los re-
sultados, a continuacién se propone una correspondencia entre éstas y las
dimensiones de andlisis por medio de las cuales se ha desarrollado la compa-
racién de los cuatro estudios nacionales sobre académicos mexicanos.

En el caso de la dimensién de andlisis constituida por el universo, Schus-
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ter y Finkelstein (2006) no sefalan diferencias. Esto se confirma para los es-
tudios nacionales sobre académicos mexicanos cuando se trata del universo
conceptual, ya que en todos se pretende estudiar al académico mexicano.

Sin embargo, como se indicé en los resultados, el universo considerado,
tanto institucional como académico, muestra diferencias entre un estudio y
otro, especificamente en los criterios usados para la estratificacién en la cual
los universos institucionales se distribuyen. Este aspecto dificulta una lectura
de los datos de caricter diacrénico, por lo cual se recomienda que, para tra-
bajos futuros, si las circunstancias lo permiten, se homologuen los criterios
de estratificacién del universo institucional, o por lo menos, se utilice un
modelo adoptado en alguna investigacién andloga anterior, de manera que
haya una posibilidad de comparacién. Asi mismo, se recomienda que cuando
se haga referencia a establecimientos de tipo universitarios o a centros de
investigacién se mencionen como IEs 0 como planteles pertenecientes a una
IES, pero que no se dé lugar a confusién de los dos conceptos ni se usen como
sinénimos.

Por otro lado, otras variaciones senaladas, como las relativas al nimero de
IES, de académicos encuestados, asf como de las entidades geograficas que se
cubrieron con los estudios en general, muestran una tendencia a una mayor
inclusidn, lo cual parece indicar que en el transcurso de los afios, conforme
la experiencia en el campo de estudio iba aumentando y la linea de investiga-
cién iba adquiriendo solidez, los trabajos, por asf decirlo, fueron mejorando.

Para la segunda dimensién de andlisis que se consider6 en el presente tra-
bajo, la muestra, se sefialaron algunas omisiones en los reportes metodoldgi-
cOs que no permiten, en un principio, una comparacién de conclusiones res-
pecto a la ponderacién de los casos, citada por Schuster y Finkelstein (2006)
como uno de los elementos sobre el cual en Estados Unidos se encuentran
mayores diferencias entre los trabajos analizados. Esto lleva a recomendar
que, en trabajos futuros, se proporcione informacién puntual respecto al
proceso de ponderacién matemadtica de los datos, en caso de haberse realiza-
do. En referencia a otras omisiones, también se recomienda sefnalar bajo qué
condiciones un cuestionario se considera contestado de forma satisfactoria una
vez que es devuelto, y por lo tanto, utilizable; asimismo, se recomienda no
omitir el dato relativo a la totalidad de los cuestionarios devueltos.

Respecto a la diferencia en el tamafio de la muestra, que Schuster y
Finkelstein (2006) indican como una razén que no favorece la comparacién
entre datos recabados en estudios sobre académicos, en este trabajo los resul-
tados parecen confirmar este sefialamiento.

El disefio de muestreo, que en parte explica las razones de estos nimeros, y
por tanto, de su variabilidad, en el trabajo antecedente de Schuster y Finkels-
tein (2006) registra estrategias diferentes relativas tanto a la seleccién de
instituciones como de los académicos. En el caso de los estudios nacionales
sobre académicos mexicanos aqui analizados, con excepcién de una diferen-
te estratificacién de los universos institucionales ya senalada, la diferencia
radica en que para los dos trabajos pioneros de 1992 la seleccién de las 1es
fue intencional, mientras que en los estudios posteriores, cuando las circuns-
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tancias de mayor solidez del campo de investigacién ya lo permitieron, su
designacion derivé de un muestreo aleatorio dentro de los estratos estable-
cidos. Por el contrario, como se sefala en los resultados, la seleccién de los
académicos fue aleatoria en los cuatro estudios analizados. Esto apunta a que
en este campo de investigacidn, a pesar de algunas fallas, hay una tendencia
hacia la consolidacion.

En cuanto a la dimensién del instrumento, Schuster y Finkelstein (2006)
sefalan tanto diferencias entre los tépicos que los estudios sobre académicos
abordan, como diferencias en la construccién de los reactivos y las respuestas
posibles a ellos. Los resultados del presente trabajo indican que, a partir del
andlisis del instrumento se pueden determinar dos grupos de estudios. Por
un lado, las dos investigaciones nacionales, Rasgos 1992 y Politicas Publicas
2002, y cuyo instrumento nace especificamente para responder a preguntas
centrales acerca de los académicos y la educacién superior en México. En
éstos, con excepcidn del grupo de preguntas ancla que se conservan, preva-
lece una orientacién distinta de los estudios, que confirma los hallazgos de
Schuster y Finkelstein (2006).

Por otro lado, Carnegie 1992 y RPAM 2007, que representan segmentos
nacionales de trabajos internacionales, tienen en comun la caracteristica de
haber utilizado instrumentos traducidos, y en parte, adaptados al contexto
mexicano, con base en una encuesta central concebida para contestar pre-
guntas sobre académicos, cuyas respuestas permitieran una comparacién de
cardcter internacional. Ademads, los dos trabajos tienen la caracterfstica de ser
uno el seguimiento del otro, por lo menos a nivel internacional. Esto per-
mitié que un porcentaje mayoritario de reactivos totales se concentrara en
torno a las secciones que generan informacién acerca del trabajo profesional,
reduciendo de tal forma la diferencia entre los tépicos, citada por Schuster
y Finkelstein (2006). Sobre las construcciones de reactivos y sus probables
respuestas se hizo una breve alusién y se senald el restringido nimero de
reactivos comunes que guardan los cuatro trabajos analizados.

En cuanto a la dimensién de aplicacién del instrumento y la tasa de respues-
ta, se sefala, de nueva cuenta, informacién en ocasiones poco explicita, asi
como algunas omisiones en los reportes metodolégicos, especialmente res-
pecto a la fase mds operativa de la entrega, administracién y recuperacién de
la encuesta.

De acuerdo con la relacién que la literatura senala entre la administra-
cién del instrumento y algunos aspectos relevantes del éxito de un estudio
(Fowler, 2009), se recomienda que para trabajos futuros esta fase se docu-
mente con detalle en sus etapas de entrega, administracién y recuperacién,
asi también, se documente el entrenamiento de los encuestadores en caso de
que se haya dado.

Como se sefialé en los resultados, existen diferencias entre los porcenta-
jes de respuesta generados en los trabajos analizados, lo cual confirma los
resultados de Schuster y Finkelstein (2006). Sin embargo, en este caso no
se considera un dato relevante, ya que, segin los reportes metodoldgicos
de los estudios mismos, todas las tasas de respuesta fueron satisfactorias y
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contenidas en los rangos esperados, y por tanto, permitieron la legitimacién
de los trabajos.

La dltima dimensién considerada se refiere a la captura de la informacién
y la generacion de la base de datos. A lo largo del andlisis se sehalaron algunas
diferencias, sobre todo relativas al proceso de codificacién y preparaciéon de
los datos que incluye la etapa de ponderacién ya citada. En este caso tam-
bién se indica la ausencia de informacién exhaustiva sobre algunos aspectos
relevantes como la validacién de los datos. Lo anterior lleva a que se cuenta
con bases de datos cuya falta de informacién las convierte esencialmente
en patrimonio de un determinado grupo de trabajo. Al tener presente el
esfuerzo que se realiza para generar un trabajo con las caracteristicas de un
estudio nacional, serfa deseable poder contar con reportes metodoldgicos
suficientemente detallados para permitir el uso de bases de datos de esta
naturaleza para trabajos de investigacién de segundo nivel. Por tanto, se re-
comienda que en trabajos futuros se describa la preparacién de los datos para
el andlisis, con un especial énfasis en el proceso de validacién y de la captura
de los mismos. En otro dmbito, quizds mds operativo, se recomienda poner
atencién diferente a la codificacién de las variables, de tal forma que permi-
ta, de manera clara y sencilla, ubicarlas en el cuestionario y comprender su
naturaleza. Asi mismo, a la hora de asignar valores a variables fundamentales
(como puede ser el género o la edad en categorias, por ejemplo), seria desea-
ble que se tomara en cuenta la tradicién ya asentada para estudios anteriores.

Para concluir, es posible aseverar que el andlisis comparativo realizado
muestra evidencias de una linea de investigacién que se ha ido consolidando
a través de trabajos que han logrado mejorar con el paso del tiempo. Sin
embargo, a pesar de que los estudios en cuestién se colocan en la misma
tradicién de investigacién, parecen carecer de una visién comun, de un me-
taobjetivo. Eso es, un objetivo que pudiera trascender el fin especifico de
cada trabajo, para colocarse, en el transcurso del tiempo, como una etapa
mds de un proyecto de mayor alcance, que permita lecturas de procesos, mds
que retratos anclados a un determinado momento histdrico.

No obstante, de acuerdo con Schuster y Finkelstein (2006), se considera
imposible proponer como solucién volver a aplicar una y otra vez la misma
encuesta, ya que esto limitaria mucho el rango de posibilidades de inves-
tigacién. Por otro lado, una encuesta que pudiera cubrir todos los tépicos
posibles resultarfa tan amplia que seria muy improbable que hubiera alguien
dispuesto a contestarla. De acuerdo con los autores, en el respeto de las ins-
tancias de cada grupo de investigacion, la solucién pudiera ubicarse en cues-
tiones de mejora de comunicacién de los aspectos metodoldgicos de cada
estudio.

Finalmente, serfa tal vez deseable la creacién de una agencia nacional, que
al estilo estadounidense (Schuster y Finkelstein, 2006), pudiera aplicar cues-
tionarios relativamente breves, con la colaboracidon de expertos en el drea 'y
con una frecuencia establecida; con un ndmero de tépicos determinados, a
muestras de tamano parecido para dar cuenta peridédicamente de algunas
cuestiones fundamentales de la profesién académica.
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