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En torno al silencio, una pregunta



Después de mas de veinte afios de creada la ultima universidad pablica en la Ciudad de
México (la Universidad Pedagdgica Nacional en 1978 y, algunos afios antes, la Universidad
Autonoma Metropolitana), el 9 de enero de 2001 naci6, mediante un acuerdo del jefe de
Gobierno, la Universidad de la Ciudad de México (UCM); ademas de quince escuelas
preparatorias. A contracorriente de las iniciativas gubernamentales de las ultimas décadas
de privatizacion y mercantilizacion de la educacién superior, de disminuciéon del
presupuesto para la investigacion y el desarrollo cientifico y de impulso a la formacién
técnica, el gobierno encabezado por Andrés Manuel Lopez Obrador cred estas instituciones
con el compromiso de ofrecer de manera completamente gratuita formacion cientifica,
critica y humanistica a los jovenes y adultos de la ciudad.

La reaccién de los partidos politicos opositores, basicamente del Partido Accion
Nacional y del Partido Revolucionario Institucional, fue inmediata y estuvo marcada por un
acendrado rechazo al proyecto. El uso de expresiones como escuelas de cuadros, semillero
de porros y brigadistas del sol, populares, para rechazados y fosiles, academias LOpez,
escuelas patito, peje universidad, etc. polarizd el debate publico y lo orienté hacia una
generalizada descalificacidn del proyecto. Lejos de articularse entre los actores politicos un
discurso que propiciara un debate responsable en torno de una iniciativa que, ademas de
proponerse colaborar en la satisfaccion de la creciente demanda educativa, se planteo
desarrollar formas innovadoras de brindar educacion, lo que se dio fue una discusion
publica que instaurd, muy tempranamente, sospechas acerca de la viabilidad y calidad del
proyecto. Los opositores politicos acusaron al gobierno de la ciudad de no tener facultades
legales para brindar servicios educativos y, también, de carecer de un diagnéstico sobre la
situacion educativa y de un proyecto serio que sustentara la puesta en marcha de las nuevas
escuelas. Como resultado de ello, muchos de los sefialamientos que se hicieron durante el
2001 vaticinaron la no validez de los titulos que en el futuro otorgarian la universidad y las
preparatorias y la mediocridad de sus logros acadéemicos; la acusacion al respecto pretendio
ser inapelable: el proyecto educativo del gobierno capitalino no era mas que un engafio, un
fraude, una estafa a la ciudadania, una iniciativa que habia nacido muerta.

Por su parte, y aunque hubo algunas expresiones aisladas de apoyo, la comunidad
intelectual y universitaria de la ciudad se mantuvo, en gran medida, distante y en silencio, y

los pocos intelectuales que opinaron publicamente lo hicieron practicamente en los mismos



términos en que lo hicieron los actores politicos: acusando o alertando acerca de una
eventual y perjudicial subordinacion de las nuevas escuelas a los intereses del Partido de la
Revolucion Democratica.

En un contexto local y nacional en el que miles de jévenes ven cada afio frustradas
sus aspiraciones de acceder a la universidad, en el que el Estado de manera creciente
incumple su obligacion de asegurarle a los ciudadanos la plena satisfaccion de su derecho
constitucional a la educacion y propicia la conversion de la educacién superior de bien
publico en mercancia, la creacion de la UCM vy las preparatorias fue practicamente ignorada
por una intelectualidad y una comunidad académica que, en México, se pronuncia de
manera decidida a favor de la educacién publica. En una coyuntura determinada por la
conclusion, casi un afio antes, de la huelga estudiantil en la Universidad Nacional
Autonoma de México en la que las voces a favor de la privatizacion de la educacion
superior habian ganado apoyo mediatico y social, y en la que los opositores politicos
buscaron de inmediato invalidar y bloquear la iniciativa, el silencio de la comunidad
universitaria mexicana fue generalizado.

En un contexto educativo local y nacional ante el cual los especialistas denuncian
enormes carencias y reclaman la puesta en marcha de transformaciones profundas, la
iniciativa del gobierno local despertd, en esos mismos especialistas, muy poco interés y
curiosidad. ¢Por qué? Lo que en otros tiempos hubiera generado intervenciones publicas
enfaticas y entusiastas por parte de muchos intelectuales, en estos no despertdé mas que unos
pocos comentarios cautos, cuando no abiertamente criticos. Asi, las acciones educativas de
un gobierno que desde el ambito local buscé —al igual que en otras experiencias
latinoamericanas a finales de los afios 90 en ciudades de Brasil, Uruguay, Argentina, etc.—
formular e instrumentar un proyecto social y cultural alternativo al modelo neoliberal
vigente, solo logré provocar el interés pablico de unos pocos miembros de la comunidad
cultural y educativa mexicana. ¢Por qué ese extendido silencio? ;Por qué no intervenir en
un debate que si convocaba a los actores politicos?

Pero... ¢es valido preguntarse desde la sociologia por el silencio? ;O es sélo una
excusa para calificarlo, para adjetivarlo? ¢Puede ser el silencio un problema de
investigacion o es simplemente una argucia para formular una prescripcion? La via que

aqui se propone para burlar las trampas que podrian manifestarse a través del uso de



expresiones como “cerco de silencio”, “silencio complice”, “silencio interesado”, etc. (o al
reves: “silencio justificado”) es trabajar al silencio nicamente como un dato de la realidad:
confirmarlo primero, y analizarlo e interpretarlo después. La propuesta es, en el fondo,
concebir al silencio como una forma de lenguaje y avanzar en determinar qué es lo que a
través de él se expresa. Una intuicion esta en el origen de este trabajo: el generalizado
silencio publico de intelectuales y académicos ante la fundacion de la UCM dice algo sobre
la identidad de ese actor (o actores), sobre el estado del debate publico, sobre la situacion
de la investigacion educativa en México y, también, sobre la propia universidad.

En un trabajo sobre el mayo francés del afio 68, Michel de Certeau sefiala: “...es
imposible tomar la palabra y conservarla sin una toma de poder. Querer expresarse es
comprometerse a hacer la historia”.! La palabra en el corazén de la aspiracion arquetipica
de la intelectualidad del siglo XX, la palabra como poder. (Es, entonces, la ausencia de la
palabra la manifestacion de un nuevo tipo de intelectual, la sefial de una ruptura con una
vocacion centenaria y, también, un sintoma del estado en el que se encuentra hoy el debate
publico en el pais? (Es, por otro lado, el silencio una toma de posicion de los actores de
ambito académico frente al proyecto educativo que vino a encarnar en la UCM vy las
preparatorias? Boaventura de Sousa Santos sefiala, en su sugerente propuesta a favor de
desarrollar una sociologia de las ausencias y las emergencias,? que mucho de lo que no
existe en nuestra sociedad es producido activamente como no existente, como una
alternativa no creible, descartable, invisible a la realidad hegemonica, ¢significaria,
entonces, que a traves del silencio se manifiesta una voluntad del saber hegemdnico,
legitimo, de hacer invisible una experiencia que viene a contravenir valores, reglas y
practicas arraigadas y validadas en el ambito educativo universitario?

La formulacion de estas preguntas anticipa, en buena medida, el itinerario de la
reflexion: lo primero serd determinar lo que ocurrid, es decir, constatar la ocurrencia del
silencio de intelectuales y académicos. Para ello se reconstruird, a partir de la cobertura que
hicieron los periodicos y lo publicado por algunas revistas especializadas, lo acontecido: se

resefiaran los hechos vinculados con la fundacion de la universidad y se sistematizaran y

! Michel de Certeau, “El poder de hablar” en La toma de la palabra y otros escritos. México, UIA/ITESO,
1995, pags. 53-68, p. 60.

2 Cf. Boaventura de Sousa Santos, “Hacia una sociologia de las ausencias y una sociologia de las
emergencias” en El milenio huérfano. Ensayos para una nueva cultura politica. Madrid, Trotta/ILSA, 2005,
pags. 151-192.



analizaran las opiniones expresadas por quienes participaron en el debate pablico. Esto
permitird, ademas de identificar presencias y ausencias, advertir cuales fueron los aspectos
mas polémicos del proyecto educativo y, por esa via, empezar a rastrear la existencia, en
esa discusion, de desacuerdos mas profundos acerca del contenido y sentido de la
educacion universitaria y preuniversitaria en el pais, y a determinar la manera en gque esas
cuestiones se abordan publicamente. A continuacion, en el segundo capitulo, se indagara la
trayectoria del intelectual mexicano a lo largo del siglo XX. A partir de lo ya reconstruido y
analizado por historiadores y sociologos, se reconoceran las continuidades y rupturas que
han signado la identidad de ese actor y se identificardn aquellos atributos que, asi se
propone, determinaron el sentido y contenido de la disputa social, politica y educativa que
implico la emergencia de la hoy Universidad Auténoma de la Ciudad de México (UACM)
en la realidad universitaria local y nacional. El capitulo tercero examinara, precisamente,
esa disputa, ese enfrentamiento entre formas distintas de concebir lo educativo. Con la
informacidn ofrecida por siete entrevistados, se recreard el contenido de una disputa que
permanecio en silencio y, también, que se expresO a través de él: se analizaran las
posiciones confrontadas y la distancia que a ellas la separan. Ya para terminar, la atencién
se centrara nuevamente en el problema del silencio y, tras enunciar de manera integrada las
tesis que este trabajo propone para responder a la pregunta inicial de por qué el silencio, se
examinara nuevamente la cuestion de su contenido, de qué dice o qué significa el silencio.
A partir de la formulaciéon de nuevas preguntas, resultado de la interpretacion propuesta
respecto a la identidad del actor y a la disputa acontecida, se alertara acerca de la existencia
de distintos tipos de silencios y se esbozara una linea de indagacion en torno a la fundacion
de la UACM maés sensible a identificar en ella acuerdos, encuentros, solidaridades.

Los capitulos no marcan el comienzo y el final del tratamiento de los asuntos bajo
consideracion, sélo fijan la mirada sobre algunos de sus aspectos. Ni siquiera los distintos
apartados delimitan con precision cuando empieza y termina el tratamiento de cierto topico,
y en ocasiones sirven mas para organizar las ideas y el discurso que para sefialar los
contornos de una explicacion. De hecho, la propia linealidad de la escritura vulnera la
posibilidad de un andlisis comprensivo de los problemas que aqui se analizan: recorta y
parcializa fendmenos, introduce dicotomias y jerarquias artificiales, construye

temporalidades en torno a lo sucesivo descartando lo simultaneo, simplifica de un modo
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equivoco, cristaliza lo que aln se estd gestando, etc. En el &mbito de las ciencias sociales
los recursos utilizados para contrarrestar esos problemas suelen ser un poco rebuscados y
confusos, de modo que a veces resulta mas efectivo apelar a una lectura que reintegre y
rearticule lo que la escritura desintegra y desarticula; a una lectura paciente que le siga la
pista a la reflexion, que junto con ella forje intuiciones, que la acomparie, que restablezca la
unidad y la complejidad. Buscando propiciarla, facilitarla, es que al final de cada capitulo
se incluye un breve recuento que, ademas de esbozar una sintesis de lo analizado hasta ese
momento, busca hacer visibles aquellos ejes que, mas profundamente, articulan el esfuerzo
de interpretacion. Con igual propdsito se han introducido en los margenes derechos de las
hojas leyendas indicando los temas, problemas o premisas que a lo largo del texto se van
trabajando y que sirven para seguirle la pista al discurso analitico. Recursos que, se espera,
sirvan para suplir la ausencia deliberada de introducciones en las que se adelanten
resultados y apartados que concluyan lo que aun esta bajo consideracion.

Este no es un trabajo sobre la historia de la institucién; no se indaga aqui en torno a
todo aquello que la hizo posible ni se le sigue el rastro a las ideas y experiencias que la
inspiraron; no se reconstruye el proceso mediante el cual fue adquiriendo forma y
contenido el proyecto inicial, no se resefian las medidas instrumentadas, los sucesivos
ajustes, las marchas y contramarchas; tampoco es un trabajo en donde se analice la validez
y pertinencia del proyecto ni la consistencia de sus concreciones. Este no es un trabajo de
historia institucional ni es tampoco una evaluacion acerca de los logros, fracasos y
debilidades de la UACM, acerca de las tensiones que la atraviesan, de los desafios que
enfrenta, de la distancia pequefia 0 grande que pueda existir entre el proyecto originario y
su materializacion.

Las preocupaciones de este trabajo estan en otro lado; estan en explicar por que la
comunidad intelectual y universitaria se mantuvo en silencio, por qué se mostrd tan poco
interesada por conocer, analizar, debatir y, por qué no, apoyar la creacion de una
universidad publica en una coyuntura politica en la que predominaron la critica, la
descalificacion, el denuesto. Centrada la atencidén en esas cuestiones es que se pretende
conocer mas sobre la relacion que se establece hoy en México entre politica y educacion,
entre politica y universidad; en reflexionar acerca de la manera en que se vinculan los

actores de la politica y los de la universidad; en examinar qué nuevos fendmenos
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determinan la identidad de los intelectuales y qué viejos legados sobreviven en ella, en sus
practicas, en sus valores; en considerar la manera en gue éstos intervienen hoy en el espacio
publico.

Este es un trabajo en el que, a través del andlisis del debate publico y de la disputa
politica, social y educativa que implicé la fundacion de la UACM, se reflexiona acerca de
la situacion del mundo universitario mexicano contemporaneo y, en especial, acerca del
estado en que hoy se encuentran la investigacion educativa y sus actores. Es un trabajo que
aspira a formular, a partir del tratamiento histérico-socioldgico de una porcion acotada de la
realidad, algunas ideas sobre cuestiones que, frecuentemente, son abordadas de manera
ensayistica, retorica. Considerar el asunto de los intelectuales y de su autonomia frente a
otros actores suele ser una oportunidad para enunciar infinidad de calificativos y
seflalamientos; una excusa para la nostalgia, la denuncia, el lamento; la ocasion para contar
anécdotas, ventilar rencillas y querellas personales, reproducir chismes y rumores vy,
también, para tomar partido. El propdsito de este trabajo es, mas bien, aportar conocimiento
y colaborar en la formulacion de nuevas preguntas de investigacion sobre la situacion

actual de la universidad mexicana y sus protagonistas y, también, sobre la propia UACM.
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Capitulo I: El debate publico

13



El 9 de enero de 2001, pocos dias después de haber cumplido su primer mes como jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, Andrés Manuel Lopez Obrador firmé un acuerdo
mediante el cual dispuso la creacion de la Universidad de la Ciudad de México (UCM) vy la
apertura, en distintos puntos de la ciudad, de 15 escuelas preparatorias.! En dicho acuerdo
se indicaba que las nuevas escuelas comenzarian a funcionar en agosto de ese mismo afio y
que para la definicion del proyecto y el buen funcionamiento de los planteles habia sido
creado un Consejo Asesor conformado por los siguientes educadores, cientificos e
intelectuales: Helena Beristain, Luis de la Pefia, Monica Diaz Pontones, Horacio Flores de
la Pefia, Margo Glantz, Enrique Gonzalez Pedrero, Enrique Leff, Mario Molina, Esther
Orozco, José Maria Pérez Gay, Manuel Pérez Rocha y Luis Villoro.> Asimismo, se
sefialaba que para la formacion de los futuros maestros se contaria con el apoyo de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y que, del presupuesto total de 453
millones de pesos asignados al proyecto en su conjunto, 323 millones se destinarian para
construccion de infraestructura y 130 millones para la operacion del programa.

Tras ocho meses vertiginosos en los que se sucedieron la designacion del rector de
la universidad, la elaboracion de los planes y programas de estudio, la contrataciéon y
capacitacion de los maestros, la ubicacion y el acondicionamiento de las sedes, y el registro
y la seleccion de los aspirantes, comenzaron las clases: a finales de agosto en la mayoria de
los planteles del bachillerato y el 3 de septiembre en la universidad.

Una interpretacion apresurada de los acontecimientos que rodearon a la fundacion
de la UCM postula su carécter exclusivamente politico y, mas precisamente, su filiacion
perredista 0 “lopezobradorista”. Incluso, sin ninguna evidencia empirica, sefiala que la
universidad y las preparatorias fueron un espacio acaparado casi exclusivamente por
militantes del Partido de la Revolucion Democratica (PRD) y que intelectuales vy
académicos ligados a ese partido se involucraron en la defensa y concrecion del proyecto.
A su vez, en cuanto al silencio o distanciamiento del conjunto de la comunidad intelectual y
universitaria, el mismo seria el resultado natural de la estrategia casi conspirativa que siguio
el gobierno capitalino para mantener en penumbras sus acciones y evadir asi el escrutinio

publico.

1 Cf. Acuerdo Numero 2 del Jefe de Gobierno para la creacién de 15 escuelas preparatorias y de la
Universidad de la Ciudad de México, 9 de enero de 2001.
2 En el apartado de anexos se incluye un breve curriculum de cada uno de ellos, ver pags. 248-249.
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Frente a esa caracterizacion de los hechos, resultado més de la especulacion que de
una verificacion de lo sucedido, corresponde en primer lugar determinar qué tanto se
informo sobre el proyecto, quiénes opinaron publicamente y qué fue lo que dijeron. Para
ello, en este primer capitulo se har& una reconstruccion de los acontecimientos, acciones y
opiniones que, relacionados con la fundacion de la UCM, y con la de las preparatorias,
fueron registrados por tres periddicos (El Universal, La Jornada y Reforma) durante la
etapa 2001-2004: desde su creacion en enero de 2001 hasta la aprobacion de la ley que
otorgd autonomia a la universidad en diciembre de 2004.3

La decision de incluir en la revision hemerogréfica las noticias aparecidas sobre las
preparatorias se tomo, en principio, debido a que la propia prensa considerd6 a ambas
medidas como partes de una misma propuesta y, en muchas ocasiones durante el primer
afio, no hizo distinciones al respecto. Sin embargo, pronto resultd evidente que esa decision
ofrecia también una ventaja analitica: rescatar el tratamiento periodistico de las dos
iniciativas permitia ver y entender con mas claridad la posicion de los partidos politicos, los
argumentos que se utilizaron para criticar el proyecto, las opiniones de intelectuales,
académicos y especialistas, la reaccién de la ciudadania y, finalmente, la estrategia del
gobierno capitalino para resolver los problemas que fueron apareciendo. Permitia, en
definitiva, vislumbrar méas claramente el sentido y contenido de la disputa. Producto de esta
decision es que, en muchos pasajes, este trabajo es también un analisis sobre la
descalificacion y el silencio que enmarcaron la fundacion de las preparatorias.

En cuanto a la decision de considerar los primeros cuatro afios de vida de la
universidad, la idea fue concebir su fundaciébn como un proceso no reducible al
acontecimiento de la firma de un acuerdo o decreto y hacer referencia a un periodo mas
largo de tiempo durante el cual la institucion fue adquiriendo un perfil mas definido vy,
paulatinamente, mas actores sociales e individuos se involucraron en su desarrollo o, bien,
reconocieron su existencia. Se trata, por supuesto, de un recorte temporal artificial, aunque
no del todo arbitrario: con la aprobacién de la Ley de la Universidad Autonoma de la

Ciudad de México concluye una etapa de cierta incertidumbre institucional en la que la

% Adicionalmente, y con el propésito de identificar antecedentes, se trabajaron también las noticias publicadas
en La Jornada durante diciembre de 2000.
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universidad debid buscar una mayor interlocucién con los actores politicos que la mantuvo
en la agenda de la discusion politica y, en consecuencia, en el foco de atencion de la prensa.

La revision de los periddicos se hizo dia por dia, consultando la versién digital en
los casos de El Universal y La Jornada y la version impresa en el caso de Reforma. Se
identificaron los articulos relacionados con la fundacion de la UACM vy las preparatorias
(aunque a partir de 2002 la busqueda incluy6 también las noticias publicadas sobre los
programas sociales del gobierno capitalino en las que se hizo mencion a la inversion en
materia educativa), se leyeron y luego se elaboraron cuadros de sistematizacion y analisis.
El primer tipo de cuadro que se hizo fue uno de sintesis que, organizado cronolégicamente,
incluye los datos generales de la fuente, los temas que trata cada nota, el contenido mas
significativo y las opiniones citadas por el periodista. Los siguientes, que son los que se
presentan en el apartado de anexos, se elaboraron a partir de aquél y resultaron
fundamentales para la reconstruccion de lo sucedido durante los cuatro afios analizados.
Son en total tres tipos de cuadros: los relativos a los acontecimientos publicos mas
importantes del periodo, los que registran a las y los participantes del debate publico (y las
ocasiones en que intervinieron) y los que identifican las cuestiones del proyecto sobre las
que se inform6 o debatid. En total se identificaron y analizaron 857 articulos: 540 fueron
publicados en el 2001, 129 en el 2002, 88 en el 2003 y 100 en el 2004. A continuacion se
presenta una tabla en la que esos mismos datos aparecen organizados por periodico, mes y
afio, de modo de facilitar una valoracion mas precisa del volumen total de informacion

trabajada.
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Articulos publicados en El Universal, La Jornada y Reforma. 2001-2004

El Universal La Jornada Reforma
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Enero 29 15* 0 3 4 6 6* 2% 10 10 2 4
Febrero 3 3 2 8* 4 1 3* 2% 4 1 5
Marzo 10 4 0 0 4 1 1 0 1 0 3
Abril 6 5 2 2% 2 1 0 0 8 1 1
Mayo 12 3 2% 0 8 1 1 1 24 1 9 3
Junio 33 6 2 2 2 1 2 1 13 1 1 9
Julio 40 4 2% 3 24 1 0 2 44 9 1 4
Agosto 44 0 2 9 4 3 4 18 6 6 3
Septiembre | 37 3 5 12 3 3 5 18 2 1 5
Octubre 12 1* 2 1 2 3* 1 8 7 4 2
Noviembre | 16 1* 4* 1 3 1 1* 1* 11 0 3 2
Diciembre | 25 4* 6* 2 11 7 3* 4* 21 2 7 6
Subtotal 1 | 267 49 26 30 84 29 26 23 189 51 36 47
Subtotal 2 372 162 323

Totales 857

*Algunos de los articulos no tratan directamente sobre la universidad y las preparatorias sino, de manera general,
sobre los programas sociales y la inversién en materia educativa que puso en marcha el gobierno capitalino.

Ademas de los tres periddicos referidos, se consultaron trece publicaciones dedicadas a
temas educativos: algunas de ellas con un perfil claramente cientifico y otras mas
orientadas a informar sobre el acontecer educativo nacional; cubriendo en este caso un
periodo méas largo que el considerado para los diarios, en ocasiones hasta diciembre de
2006. Los resultados de esa revision se presentardn més adelante, cuando se expongan y
analicen las opiniones manifestadas por intelectuales y academicos; asunto para el cual
fueron en especifico consideradas.

Aunque no es un proposito de este trabajo analizar el contenido mismo del proyecto
educativo ni considerar la pertinencia o no de sus propuestas, brindar informacién minima
sobre él permitird comprender mejor el sentido de lo manifestado publicamente por los
diferentes actores y, mas adelante, valorar criticamente lo que implicé para la realidad
educativa de la ciudad la fundacion de la UACM vy de las preparatorias. Por esa razén, a
continuacién, y como primer apartado de este capitulo, se hara una breve exposicion de los

planteamientos fundacionales del proyecto, de las modalidades educativas que trajo consigo
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y de las préacticas que se propuso impulsar, tal como fueron descriptas por sus impulsores
durante los primeros meses del afio 2001.

Al respecto, cabe mencionar que no fueron pocas las oportunidades en las que el
rector de la UCM expuso a la prensa los lineamientos bésicos del proyecto. De hecho,
desde su primera aparicion publica, inmediatamente despues de firmado el acuerdo de
creacion y en ese entonces como miembro del Consejo Asesor, Manuel Pérez Rocha
describié y explico, aunque siempre de una manera general, los aspectos centrales del
proyecto: el tipo de formacion que recibirian los estudiantes, el sistema de asesorias y
tutorias, las modalidades de evaluacion y certificacion, los mecanismos de admision, el
perfil de los maestros, la validez de los titulos, etc. A su vez, los periddicos reprodujeron en
muchas otras ocasiones extractos de un documento que, aunque referido a las preparatorias,
puede considerarse como un documento fundacional del proyecto en su conjunto: “Sistema
de bachillerato del Gobierno del Distrito Federal” y sus dos anexos, publicado con el sello
del Instituto de Educacion Media Superior (IEMS) en el afio 2000. Esa informacion, més la
que surge del acuerdo de creacion de las 15 escuelas preparatorias y de la universidad (y su
justificacién), del decreto de creacién de la UCM del 26 de abril de 2001 y de las
declaraciones de los funcionarios del gobierno capitalino, es la que permite delinear los
rasgos fundamentales de la iniciativa. Mas adelante, cuando se aborde criticamente el
contenido de la disputa social, politica y educativa que se desarrollé —y ain se desarrolla—
en torno al proyecto, algunas de estas cuestiones seran retomadas y profundizadas, y otras
fuentes de informacion seran consideradas.

Hechas estas aclaraciones, lo que sigue se organiza de la siguiente manera: un
primer apartado en el que se describen los rasgos fundamentales del proyecto educativo, un
segundo apartado que reconstruye el fluir de los acontecimientos registrados por los
periddicos en el periodo estudiado y un tercer apartado dedicado a revisar y analizar las
opiniones vertidas por los distintos protagonistas de la discusion publica. Finalmente, el
capitulo concluye con un breve recuento que, ademas de exponer de manera sintética los
hallazgos fundamentales del capitulo, los reexamina a la luz de las preocupaciones y tesis

que articulan la propuesta de interpretacion.
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1. El proyecto educativo

La universidad y las preparatorias nacieron manifestando su compromiso de ofrecer de
manera completamente gratuita formacion cientifica, critica y humanistica a los jovenes y
adultos de la ciudad y con la declarada voluntad de convertirse en espacios abiertos a la
innovacion educativa. Doble fue, entonces, el argumento utilizado para su creacion: no sélo
era necesario ampliar la oferta de servicios educativos a nivel medio superior y superior en
la ciudad, sino que también era imprescindible impulsar y ofrecer nuevas formas de
ensefianza encaminadas a “rehumanizar” el proceso educativo como via para revertir los
altisimos indices de reprobacién y abandono que existen en México.” Planteada la iniciativa
en estos términos, es posible distinguir en ella dos facetas o dimensiones: aquella en la que
se pone de manifiesto una decision de gobierno en cuanto a en qué, en donde y en quiénes
invertir los recursos publicos, y otra que tiene que ver mas estrictamente con los aspectos
pedagdgicos del proyecto, con el cémo educar.

En cuanto a los aspectos de politica educativa, la fundacion de la UACM vy de las
preparatorias se instituy6 en respuesta a lo que el gobierno capitalino caracterizaba como
un panorama de inequidad y rezago educativo en la ciudad y en el pais. “Un gobierno
democratico —se sefiala en la justificacion del acuerdo de creacion—, guiado por los
intereses populares, no puede tolerar las desigualdades que provoca un sistema educativo
gue excluye porciones importantes de la poblacion o que no respeta los deseos y esperanzas
que en la educacién se proyectan”.’> Concretamente, y en relacién con el nivel medio
superior, el gobierno criticaba la aplicacion del examen Gnico impulsado por la Comision
Metropolitana de Instituciones Publicas de Educacion Media Superior (COMIPEMS) y
denunciaba lo que llamd “un apartheid educativo” resultado del establecimiento en zonas
pobres y marginadas de instituciones preferentemente de capacitacion para el empleo y no
de bachilleratos propedéuticos. “En el nivel superior —continua el documento— la situacion
no es mejor. Todos los afios, miles de aspirantes a ingresar a las instituciones de este nivel
en la Ciudad de México han sido disuadidos, o son rechazados o canalizados a carreras que

no escogieron, causando los mismos problemas —que en el nivel medio superior— de

4 Cf. “Busca rehumanizar GDF la educacién” en El Universal, 19 de marzo de 2001.
% Cf. Justificacion del Acuerdo Nmero 2 del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, 9 de enero de 2001.
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desercion y bajo rendimiento por falta de interés”.® Algunos meses después, al inaugurarse

el primer ciclo escolar de la UCM, Lopez Obrador haria también referencia al elevado
indice de crecimiento de la oferta educativa privada en la ciudad durante las ultimas
décadas.’

Con base en esas consideraciones, el gobierno de la ciudad se propuso “impulsar
una educacién incluyente, de alto nivel académico y con un profundo sentido social, critico,
cientifico y humanistico”,® que buscara atender de manera preferente a los sectores mas
desfavorecidos de la poblacion.® Precisamente por eso, y aunado al perfil que asumia la
distribucion de la oferta y la demanda educativa en la ciudad, es que se decidi6 que los
planteles méas grandes de la UCM y de las preparatorias se instalaran en zonas de mediana,
alta y muy alta marginacién social. Otra concrecion de esta orientacion fue que, desde un
principio, la universidad contempld expresamente dos modalidades de dedicacion de sus
estudiantes: de medio tiempo y de tiempo completo, en consideracion de que muchos de
ellos deberian, ademas de estudiar, trabajar para costearse su manutencion.

Finalmente, y vinculado también con la dimension politico-educativa del proyecto,
esta el tema de la relacion de la universidad con la ciudad de México, con sus problemas y
necesidades. Aunque la institucién, segun el propio rector lo manifestdé publicamente en
varias ocasiones, descartd muy tempranamente formar a sus estudiantes como técnicos en
la solucion de los problemas de la metrépoli,’® si se comprometié a desarrollar lineas de
investigacion, programas de ensefianza y acuerdos de colaboracion para atender a su

solucion y, en general, al desarrollo cultural del Distrito Federal. En realidad, y eso quedo

® Ibid.

" “En la ciudad de México en 1982 estudiaban licenciatura 192,999 alumnos en escuelas y universidades
publicas y 42,446 en privadas; es decir 82 y 18% respectivamente. Pero en 1999 estaban inscriptos 207,109
en instituciones publicas y 133,890 en escuelas del sector privado, o sea, 64.5 y 35%. Esto significa que en 18
afios de neoliberalismo, en el Distrito Federal, la matricula de instituciones de educacién publica creci6 6.8%,
mientras que la del sector privado se incrementd en 168.3%”. Mensaje del Jefe de Gobierno en la
inauguracion del ciclo escolar 2001-2002 de la UCM, 3 de septiembre de 2001 en el Museo de la Ciudad de
Meéxico.

8 Acuerdo Nmero 2, doc. cit.

® Decreto de Creacion de la Universidad de la Ciudad de México, Gaceta Oficial del Distrito Federal, décima
primera época, 26 de abril de 2001.

0 En una oportunidad, y en referencia a quienes pensaban que la UCM debia formar profesionistas
especializados en los problemas de la capital, Pérez Rocha sefial6: “Son voces poco informadas e insisten en
que se tenga una universidad superespecializada, pero seria una necedad que sélo formaramos especialistas en
problemas del Distrito Federal, después de todo no sabemos a dénde van a ir a parar nuestros egresados y
tienen que estar preparados para todo”. “Reclama la UCM la entrega de subsidio federal” en La Jornada, 13
de mayo de 2002.
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mas claro en el mensaje que daria Pérez Rocha en la sesién inaugural de la UCM, lo que se
expresaba en ese compromiso era una voluntad mas ambiciosa por recuperar el sentido
humanistico de los tradicionales proyectos republicanos de crear ciudadania: “Queremos
formar ciudadanos, no sélo profesionistas”; repetiria en muchas y diferentes ocasiones el
rector.

En cuanto a los aspectos pedagogicos, la nueva universidad se propuso desarrollar
formas de organizacién del trabajo académico distintas a las convencionales. Asi, ademas
de impulsar institucionalmente una ensefianza fundada en el paradigma del aprendizaje,
establecié como eje de su modelo la atencién personalizada de sus estudiantes a través de
un sistema de asesorias y tutorias en el que los maestros, todos de tiempo completo,
apoyaran el aprendizaje de los alumnos y los orientaran en el disefio de sus trayectorias
escolares en el marco de una estructura curricular flexible. Junto con ello, instaurd la
evaluacion diagnodstica y formativa como modalidad de valoracion del aprendizaje,
diferenciandola de la evaluacion para la certificacion de conocimientos, estrategia mediante
la cual la UCM desechd la modalidad de acumulacion de créditos como mecanismo para
habilitar a sus egresados para el ejercicio profesional. Por otro lado, la universidad decidio
desde la primera convocatoria recurrir a un sorteo para seleccionar a quienes serian sus
futuros alumnos y Unicamente exigirles a los aspirantes la presentacion de un documento
que atestiguara haber concluido el bachillerato en algunas de las diversas modalidades
existentes.

Vale la pena detenerse, al menos en este momento de manera esquematica, en dos
aspectos de la propuesta: el que tiene que ver con la distincion que hace entre evaluacion y
certificacion de conocimientos y el de la utilizacion del sorteo. Como se vera mas adelante,
especialmente cuando se reconstruyan y analicen las objeciones que académicos y
especialistas le hicieron al proyecto, estas fueron las medidas que despertaron mas
resistencias y criticas.

En relacion con la primera cuestion, la prensa de inmediato informé sobre ella y
reprodujo, con mayor o menor detalle, los sefialamientos de las autoridades educativas
capitalinas: la evaluacion en las nuevas escuelas se haria con base en la apreciacion del

maestro acerca de si su alumno entendié o no lo que le ensefié durante todo el periodo
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escolar;™! los estudiantes no serian evaluados con calificaciones, sino por objetivos a cumplir;2
los maestros apoyarian y acompafarian el proceso de aprendizaje del estudiante, y no
operarian como funcionarios con atribuciones administrativas para decidir su admision o
expulsion o el otorgamiento de calificaciones, certificados o reconocimientos; esa tarea le
corresponderia a la institucion a través de 6rganos e instancias especializadas.™ “De lo que
se trata con este sistema —resumiria Pérez Rocha durante una entrevista— es que estudiantes
y maestros conozcan qué saben y qué ignoran, pero que no se preocupen por las
calificaciones y los puntos que sélo deterioran gravemente el proceso educativo y
despiertan una serie de prejuicios que impiden recibir una educacion de calidad”.** Y,
provocadoramente, agregaba: “Con este esquema se espera que todos los alumnos saquen,
digamos 10; no deben dejar pendiente ningdn asunto, cualquier objetivo no alcanzado
tendran que cumplirlo”.® Y otra vez: “Los n(imeros me parecen aberrantes para calificar el
conocimiento [...] los exdmenes hacen que el profesor se comporte como juez y parte. En
ese sentido, nosotros buscamos reeducar a los padres de familia para que entiendan que es
mas importante un parrafo que describe con exactitud lo aprendido, a diferencia de los
nimeros que no dicen nada”.*®

En cuanto al sorteo, hubo ahi otra batalla que el proyecto se propuso librar. Aunque
la polémica realmente se inicio en julio, cuando se dieron a conocer las convocatorias para
el registro de aspirantes, desde antes las autoridades capitalinas habian manifestado su
oposicién al uso de los examenes de ingreso y los promedios de calificaciones para
determinar el futuro escolar de un joven. Por ejemplo en marzo, al sefialar la necesidad de
impulsar transformaciones profundas en el &mbito educativo nacional, Pérez Rocha afirmo:
“Universalmente los expertos en educacion reconocen que uno de los problemas mas
graves de ese campo en el mundo entero, y que ha deteriorado terriblemente la educacion,
es lo que se llama el credencialismo”.!” Es interesante observar como esta batalla se libré
también en relacion con el uso de las palabras: Raquel Sosa Elizaga, quien en ese entonces
se desempefiaba como titular de la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito

1 Cf. “Innovan modelo educativo” en El Universal, 11 de enero de 2001.

12 Cf. “Evallian a alumnos por objetivos” en El Universal, 11 de enero de 2001.

13 Cf. “Confrontar neoliberalismo, la idea” en El Universal, 5 de junio de 2001.

¥ Cf. “UCM, aun sin plan de estudio” en EIl Universal, 27 de julio de 2001.

15 Cf. “Prometen tener alumnos de 10” en Reforma, 16 de julio de 2001.

16 Cf. “Admiten deficiencias en el alumnado de la UCM” en El Universal, 25 de febrero de 2002.
7. Cf. “Avanza universidad del DF” en Reforma, 30 de marzo de 2001.
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Federal (GDF), sefial6 en una oportunidad: “Este es un esquema que esta pensado
justamente para atender a aquellos que normalmente el sistema educativo tiende a rechazar
y a considerar como de desecho; eso si, no hay tolerancia, hay mucho trabajo, disciplina y
atencion al proceso educativo, pero no hay la promocién de la exclusion, de la frustracion
que ha generado el otro sistema educativo”.'® “No nos proponemos rechazar —dirfa el
rector—, obviamente tenemos que hacer una seleccion, pero podemos decir que no los
rechazamos porque lo que nosotros proponemos es hacer un analisis muy cuidadoso de toda
las demandas y a partir de ese analisis elaborar los planes de expansion de la universidad
[...] En sentido estricto no los rechazamos, estamos posponiendo su solucién”.*®

A través de un comunicado publicado el 22 de julio, la UCM dio oficialmente sus
argumentos: “...la estructura de nuestro sistema educativo establece que el bachillerato (en
sus diversas modalidades) es el programa de estudios suficiente para cursar estudios de
nivel superior, cualquier requisito académico adicional cuestiona la validez de los
certificados expedidos por las instituciones educativas y violenta un derecho de los
estudiantes; los promedios de calificaciones numéricas del bachillerato no son indicador
suficiente ni confiable de la preparacién de los estudiantes pues un ndmero aislado dice
muy poco acerca de dicha preparacion [...] tanto los promedios de calificaciones como los
examenes de admision en boga tampoco juzgan los factores mas altamente determinantes
de éxito escolar, por ejemplo la motivacién, las capacidades creativas, la autoestima y la
seguridad en si mismos de los estudiantes, y en una sociedad profundamente desigual e
injusta confundir los logros con el mérito es una injusticia adicional”.® “Se trata de lanzar
un mensaje —sefialaria el rector tiempo después ante periodistas—: si te quedaste fuera no es
por tu culpa sino porque vives en una sociedad injusta y en un pais saqueado”.?*

Aunque la institucién inform6 que después del sorteo se aplicaria un examen
diagndstico para identificar las areas de conocimiento en donde los alumnos tenian
deficiencias y, con base en eso, disefiar un plan personal de trabajo, y se esforzo por aclarar
que la adopcidon de formas no convencionales de evaluacion no estaria refiida con la

exigencia y la calidad académica, los periodistas insistirian en sefialar, especialmente

18 Cf. “Daran acceso a prepa sin practicar examen” en Reforma, 4 de julio de 2001.

19°Cf. “Ofrece 600 lugares nueva universidad” en Reforma, 16 de julio de 2001.

20 Cf. Comunicado oficial publicado en El Universal y La Jornada, 22 de julio de 2001.

21 Cf. “No formara UCM cuadros politicos, reitera su rector” en El Universal, 20 de agosto de 2001.
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durante los dias del registro de aspirantes, el perfil de los interesados: rezagados,
rechazados por otras instituciones y unos pocos que intentaban por primera vez ingresar al
nivel medio superior o superior. Como se verd méas adelante, esta es una cuestion que tuvo
repercusiones en el debate en su conjunto y que, probablemente, pes6 en la opinién de
muchos y en la manera en como se desarrollaron los acontecimientos; y por eso es
importante mencionarlo en este momento. Fuera cierto o no, la universidad y las
preparatorias resultaron caracterizadas publicamente como escuelas para rechazados, para
flojos, para jovenes que traian a cuestas fracasos escolares. El silogismo que la prensa
propicio fue bastante cruel: alumnos pobres con una pobre trayectoria escolar en escuelas
con un pobre programa que dara pobres resultados. Nadie, a no ser los propios impulsores

del proyecto, cuestiono publicamente su validez.

1. Los acontecimientos

Expuesto ya lo fundamental de la propuesta educativa del gobierno de la ciudad, cabe ahora
hacer una cronica de los acontecimientos registrados por la prensa a lo largo de los cuatro
afios que cubre esta investigacion. Con el Unico propésito de facilitar la exposicion, este
apartado se estructura en dos subapartados cronoldgicos (el primero correspondiente al
2001, afio en que hubo un volumen informativo marcadamente superior al resto del
periodo: en total los tres periddicos publicaron 540 articulos, y el segundo referido al ciclo
2002-2004 en el que se publicaron en total 317 articulos) y uno temético dedicado
exclusivamente al proceso que concluyd con la aprobacion de la Ley de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México. La estrategia de exponer por separado los hechos de las
opiniones manifestadas por los protagonistas del debate publico (contenido del tercer
apartado de este primer capitulo) resulta, por momentos, en una narracion algo imbricada y
forzada toda vez que las opiniones se dieron en el contexto de lo que iba sucediendo. Sin
embargo, por la conveniencia analitica de identificar exactamente qué tanto se conocid
sobre el desarrollo del proyecto y, luego, centrar la atencion en los dichos de los distintos
actores, es que se optd por su tratamiento particularizado ain cuando en algunos pasajes tal

distincion no resulté tan tajante.
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El primer afio: 2001

Dias antes de emitirse el acuerdo de creacion (el 9 de enero), los periddicos informaron que
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) habia autorizado, con el voto en
contra de los asambleistas del Partido Accion Nacional (PAN), un presupuesto de gastos
para el GDF de 70 mil 545 millones 253 pesos para el afio 2001 en el que se contemplaban
recursos para la creacion y operacion de la universidad y las preparatorias.?? El 10 de enero
se informd sobre la firma del acuerdo el dia anterior y, junto con su contenido, los
periddicos reprodujeron un boletin de prensa del gobierno capitalino en el que se afirmaba
que las nuevas escuelas impartirian una educacion alternativa, contraria a la implantacion
de estandares y controles propios del modelo industrial decimonénico y se inspirarian en el
ejemplo de la Preparatoria Iztapalapa I, en funcionamiento desde agosto de 1999.
Asimismo, informaron que los predios en donde se construirian las nuevas escuelas estarian
ubicados en las zonas méas pobladas y con mayor pobreza de la ciudad, y que cada plantel
tendria una capacidad total final de mil alumnos y la universidad comenzaria atendiendo a
800 el primer afio.?®

El siguiente acontecimiento importante que la prensa registré fue la convocatoria
publica que el 4 de marzo hizo el GDF para conformar la planta de profesores de las futuras
preparatorias; se informé que la intencidn era seleccionar a 350 personas que se integrarian
a un diplomado de formacién docente.?* A finales de abril se supo que la UNAM ya habia
iniciado la imparticion del curso de capacitacion para los profesionistas que aspiraban a ser
los maestros de las nuevas escuelas.”> Aunque los periédicos no registraron el hecho, el 26
de abril el jefe de Gobierno emitié el decreto mediante el cual se cre6 la Universidad de la
Ciudad de México como organismo publico descentralizado de la administracion publica
del Distrito Federal, con personalidad juridica y patrimonio propio, sectorizado a la

22 Cf. “Contento AMLO, con presupuesto” en El Universal, 1 de enero de 2001.

2% Cf. “Costara 453 mdp el proyecto de prepas y universidad en DF”; “En agosto, las prepas”; “Proponen
ensefianza moderna en las 15 preparatorias” los tres en El Universal, 10 de enero de 2001.

24 Cf. “Busca GDF planta docente” en El Universal, 4 de marzo de 2001.

2% Cf. “Capacitan a docentes de prepas locales” en El Universal, 24 de abril de 2001. Segun se informé
posteriormente, el diplomado concluiria el 4 de agosto. Cf. “Recibirian maestros 14 mil como salario” en El
Universal, 19 de julio de 2001.
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Secretaria de Desarrollo Social.®® Al dia siguiente, la prensa informé que el gobierno
capitalino habia presentado a la ALDF cinco iniciativas de cambio de uso de suelo
correspondientes a predios seleccionados para la edificacion e instalacion de igual namero
de planteles de preparatoria. Como se vera mas adelante, la falta de acuerdo entre las
distintas bancadas sobre esta cuestion provoco que la discusion se extendiera durante todo
el mes de mayo y que el 7 de junio los diputados resolvieran por unanimidad posponer su
tratamiento hasta el préximo periodo ordinario de sesiones a iniciarse en septiembre.

El 2 de julio aparecio la noticia de que Manuel Pérez Rocha seria el primer rector de
la UCM.?" Pocos dias después, el lunes 9, se informé que ese dia el GDF publicaba la
convocatoria para el registro de aspirantes a ingresar a las 15 escuelas preparatorias, que la
recepcion de solicitudes se haria del 18 al 31 de ese mes, que el mecanismo de seleccion
seria mediante un sorteo ante notario publico y que los resultados se publicarian el 7 de
agosto en diarios de circulacion nacional; asimismo, se mencionaron los requisitos que los
aspirantes deberian cumplir y la documentacion que deberian entregar para poder realizar el
tramite.?® El domingo siguiente los periddicos anunciaron que ese mismo dia se publicaba
la convocatoria para el registro de aspirantes para ingresar a la universidad vy, al igual que
en el caso anterior, brindaron informacion sobre fechas, cupo y condiciones de ingreso. Se
menciond también que la seleccion de los 600 estudiantes que conformarian la primera
generacion de estudiantes se haria a través de un sorteo ante notario publico y que los
mismos se distribuirian entre dos sedes (Centro Histdrico e Iztapalapa).® Al concluir los
tres dias de registro para ingresar a la universidad (del lunes 16 al miércoles 18 de julio), la
prensa informo que 4 mil 850 personas se habian registrado para participar en el sorteo. Se

mencionaron las carreras mas solicitadas, la distribucion de las solicitudes por plantel y se

26 Cf. Decreto de Creaci6n de la Universidad de la Ciudad de México, doc. cit. Es oportuno aclarar que en ese
momento no existia en el GDF una Secretaria de Educacion bajo cuya oOrbita crear las nuevas escuelas, ni
siquiera una Secretaria de Cultura; lo Unico que en ese entonces habia era un Instituto de Cultura que también
dependia de la Secretaria de Desarrollo Social.

27 Cf. “Nombran rector en Universidad local” en Reforma, 2 de julio de 2001. Profesor, investigador, director
y fundador de instituciones, autor de libros y ensayos sobre educacion, Manuel Pérez Rocha tiene tras de si
una larga y reconocida trayectoria en el ambito de la educacion publica en México. Ha sido un protagonista
central de experiencias fundamentales en la reciente historia de la educacién en México: secretario técnico de
la Comisién de Nuevos Métodos de Ensefianza de la UNAM, miembro fundador del Colegio de Ciencias y
Humanidades de la UNAM, coordinador de los Comités Interinstitucionales para la Evaluaciéon de la
Educativa Superior, coordinador de Asuntos Educativos del GDF y fundador de la Preparatoria lztapalapa,
entre otras.

%8 Cf. “La convocatoria para prepas, hoy” en El Universal, 9 de julio de 2001.

# Cf. “Emite GDF convocatoria para la UCM” en EI Universal, 15 de julio de 2001.
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anuncié que los resultados del sorteo se publicarian el siguiente domingo.* Ese dia se
informo sobre la publicacion de la lista de aspirantes que ingresarian al primer ciclo escolar
a iniciarse en septiembre y se incluy6 informacion referida al examen diagnostico y a la
entrevista que se haria a los seleccionados con el propdésito de evaluar conocimientos y
disefiar un semestre de introduccion cuyos objetivos serian subsanar las deficiencias en
conocimientos y conocer las habilidades de estudio de cada alumno.®* Dias después se daria
cuenta de la aplicacion de dicha evaluacién® vy, también, de que los maestros de la
universidad serian contratados de manera provisional hasta tanto se contara con el
correspondiente estatuto del personal académico.®

El 26 de julio, y tras varios meses de polémica entre los actores politicos acerca de
la validez de los estudios que ofreceria el gobierno de la ciudad, los periédicos informaron
sobre una reunion realizada el dia anterior entre el jefe de Gobierno y el secretario de
Educacion Federal, Reyes Tamez Guerra. Al respecto, se informé que Lopez Obrador habia
anunciado, al término de la misma, que la Secretaria de Educacion Publica (SEP) avalaria
el proyecto educativo y que a la brevedad ambas instancias formarian una comision de
trabajo para intercambiar informacion y establecer canales de colaboracion. Asimismo, se
indicd que la SEP habia manifestado, también ese mismo dia y por medio de un
comunicado de prensa, su interés por apoyar todos aquellos proyectos que garantizaran a la
sociedad la satisfaccién y confianza absoluta sobre los estudios que ofrecieran.®* Al dia
siguiente, el presidente de la Republica, Vicente Fox Quesada, declard ante la prensa: “Que
bueno que el Distrito Federal también se va a sumar a la tarea de construir preparatorias y
una universidad”.*®

El 7 de agosto se hicieron publicas las listas de aspirantes aceptados a las
preparatorias y el 8 de agosto la noticia aparecié en los periodicos: 9 mil 135 jovenes se
habian registrado al Sistema de Bachillerato del GDF, aunque sdlo 27% habia obtenido un

lugar luego de realizado el sorteo. Se informé también que las 16 preparatorias que

%0 Cf. “Registra 4 mil 850 solicitudes la Universidad de la Ciudad de México” en El Universal, 19 de julio de
2001.

31 Cf. “Publica hoy UCM lista de aceptados” en El Universal, 22 de julio de 2001.

%2 Cf. “Examina UCM a su primera generacion de estudiantes” en El Universal, 26 de julio de 2001.

¥ Cf. “UCM, aln sin plan de estudio” en El Universal, 27 de julio de 2001.

3 Cf. “SEP avala UCD vy preparatorias” en El Universal, 26 de julio de 2001. (La sigla de la universidad
aparece equivocada en el periédico.)

% Cf. “Apoya Fox el proyecto de educacion” en El Universal, 27 de julio de 2001.
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conformarian todo el sistema se distribuirian en 13 delegaciones: en tres de ellas (Tlalpan,
Gustavo A. Madero e lztapalapa) funcionarian dos planteles por la mayor demanda
educativa insatisfecha y los altos grados de marginacion, y en otras tres no habria ninguno
por no considerarse necesarios (Cuauhtémoc, Benito Judrez y Venustiano Carranza).
Finalmente, la prensa informé sobre fechas de inscripcion, direcciones de sedes alternas,
inicio de clases (el 27 de agosto) y que, al igual que en el caso de la UCM, la primera
actividad que tendrian los alumnos serfa la realizacién de un examen diagnéstico.*® El 22
de agosto se inform6 que ese mismo dia se iniciaba el proceso de inscripcion de los
estudiantes de las preparatorias en sedes que no estaban totalmente acondicionadas y que,
en la mayoria de los casos, carecian de mobiliario y papeleria.®’ Pocos dias después los
periddicos anunciaron el inicio del ciclo escolar 2001-2002 en 13 de las preparatorias y la
postergacién de ultimo momento en los dos planteles de Gustavo A. Madero y en Tlalpan 11
que, por carecer de instalaciones, tendrian que esperar hasta el préximo 3 de septiembre
para comenzar sus cursos.®

A esto le siguid el inicio de actividades en la UCM, el 3 de septiembre, y la prensa
lo anuncid ese mismo dia junto con la noticia de que las negociaciones entre el GDF y la
SEP para que los programas de las nuevas instituciones fuesen inscriptos en el Sistema
Educativo Nacional y en la Direccién General de Profesiones estaban muy avanzadas.* El
4 de septiembre se informé que el dia anterior también habian comenzado las clases en la
preparatoria Tlalpan Il y que, en el caso de las escuelas de la delegacion Gustavo A.
Madero, nuevamente se habia postergado el inicio del ciclo por problemas en el
acondicionamiento del edificio que albergaria provisoriamente a ambos planteles.”® Ese
mismo dia se informé que la UCM ofreceria estudios de posgrado con un cupo de 50

lugares distribuidos en dos maestrias y un doctorado; se mencionaron los nombres de los

% Cf. “Aceptan en prepas a 27 por ciento de aspirantes” en EI Universal, 8 de agosto de 2001.

%7 Cf. “Prepas inconclusas abren inscripciones” en El Universal, 22 de agosto de 2001.

%8 Cf. “Arrancan hoy clases en prepas del GDF” en El Universal, 27 de agosto de 2001.

% Cf. “Inicia cursos la UCM” en El Universal, 3 de septiembre de 2001. Algunos dias después se conoci6 la
firma de un convenio de colaboracion entre la SEP y el GDF para inscribir a la UCM y al IEMS en el
Registro Nacional de Instituciones pertenecientes al Sistema Educativo Nacional, a la vez que
reconoce al gobierno capitalino como autoridad en materia educativa para promover la educacién media
superior y superior. Cf. “Consigue la Universidad del DF su registro” en El Universal, 15 de septiembre de
2001.

0 Cf. “Aln sin clases, la prepa de la GAM” en El Universal, 4 de septiembre de 2001. El ciclo escolar en ese
plantel comenzaria finalmente el 24 de septiembre. Cf. “Inician clases las Gltimas preparatorias del GDF” en
El Universal, 25 de septiembre de 2001.
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programas y las condiciones de ingreso, quien seria su responsable y que las clases
comenzarian el 24 de ese mes.** En los siguientes dias los periddicos brindarian
informacion sobre las primeras actividades de la universidad: los resultados de los
examenes diagndsticos aplicados a los alumnos, los avances en el acondicionamiento de las
dos sedes, los contenidos de los planes de estudios, etc.*?

A mediados de noviembre una resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvio definitivamente, y en parte a favor del GDF, un punto sensible del proyecto
educativo.”® En agosto del afio 2000, y poco antes de concluir su sexenio, el presidente
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn habia interpuesto una controversia constitucional contra la
Ley de Educacién del Distrito Federal aprobada meses antes por diputados del PRD vy el
Partido del Trabajo (PT) en la ALDF. El 15 de noviembre de 2001 la Corte resolvio, por
unanimidad, que de los 188 articulos con que consta la ley, 16 resultaban inconstitucionales
y otros 4 violaban la Carta Magna en ciertas fracciones de los preceptos. Con esta decision,
la Corte convalido la pretension del gobierno local fundada en el articulo 4 de dicha norma,
de ofrecer servicios educativos de nivel medio superior y superior.**

Finalmente, el 26 de diciembre, los diputados locales aprobaron por unanimidad
modificar el uso de suelo para iniciar la construccion de tres preparatorias, quedando
pendiente la aprobacion de dos casos mas luego de que el propio gobierno capitalino
solicitara que fueran desechadas dos de las iniciativas que habfa presentado.” Dado que el
tema de los predios y de las sedes de las nuevas escuelas fue un asunto que recibié mucha
atencion de la prensa, cabe considerar mas detenidamente los acontecimientos.

En principio, es importante tener presente que, aunque Lopez Obrador obtuvo el 2

de julio de 2000 un triunfo claro sobre el candidato de la Alianza por el Cambio (39.2%

L Cf. “En posgrado, slo hay cupo para 50 personas” en El Universal, 4 de septiembre de 2001. Dias después
se haria publico que la universidad ampliaria su matricula para el posgrado en consideracién del nimero de
solicitudes presentadas. Cf. “Inicia el posgrado de la UCM con 300 estudiantes” en EI Universal, 24 de
septiembre de 2001.

2 \er por ejemplo: “Detectan carencias en nivel cultural de estudiantes”, “Estudiaran en UCM tiempos
modernos del pais, afirman” en El Universal, 5 y 6 de septiembre de 2001, respectivamente.

*3 Cf. “Es parcialmente vélida la Ley de Ecuacion del DF” en El Universal, 16 de noviembre de 2001.

* Dice el articulo 4° de la Ley de Educacién del Distrito Federal: “El Gobierno del Distrito Federal tiene la
obligacion de atender y prestar a todos los habitantes de la entidad educacion preescolar, primaria, secundaria
y media superior. Ademas, atenderd, promovera e impartira todos los tipos, niveles y modalidades educativos,
incluida la educacion superior; apoyard la investigacion cientifica y tecnoldgica; alentara, fortalecerda y
difundira la cultura regional, nacional y universal”. Gaceta Oficial del Distrito Federal, 8 de junio de 2000.

* Cf. “Luz verde a prepas y Plaza Mariana” en El Universal, 27 de diciembre de 2001.
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contra el 33.9%), los resultados en la ambito legislativo no le fueron del todo favorables.
Habiendo ganado el PRD en nimero de votos, el PAN le arrebato el triunfo en la Asamblea
al ganar en mas distritos electorales (21 contra 19). A esto le siguié una decision muy
controvertida del Instituto Electoral del Distrito Federal y del Tribunal Electoral del Distrito
Federal en relacion a la clausula de gobernabilidad y a los cargos de representacion
proporcional que, inicialmente, le otorg6é la mayoria absoluta al PAN. Esta decision fue
impugnada ante el Tribunal Electoral de la Federacion que finalmente decidid que la
Asamblea Legislativa quedara constituida de la siguiente manera: 19 diputados para el
PRD, 17 para el PAN, 16 para el Partido Revolucionario Institucional (PRI), 5 para el
Partido Verde Ecologista de México (PVEM), 3 para Democracia Social, 2 para
Convergencia por la Democraciay 1 para el PT.

Por primera vez en los 12 afios de historia de la ALDF, ningun grupo parlamentario
habia obtenido la mayoria absoluta.*® Esta distribucién de fuerzas entre las bancadas
implico para el jefe de Gobierno algunos problemas en sus relaciones con la Asamblea
durante el trienio 2000-2003. Sin embargo, en lo que respecta al proyecto educativo, el
organo legislativo no tuvo en esta etapa otra ingerencia mas que discutir y resolver las
solicitudes del gobierno de modificar el uso de suelo de cinco de los predios en donde
pretendia construir planteles de preparatoria. No obstante ello, lo que en otras
circunstancias hubiera podido resolverse mas o menos expeditamente, en una asamblea tan
dividida, con un panismo fortalecido por el triunfo presidencial y con un priismo que
artificialmente —dirian algunos— tenia una importante presencia legislativa desde donde
intentar remontar los resultados de una mala eleccién, el tema se convirtié en un problema
para el gobierno y, especialmente, para las autoridades del Instituto de Educacion Media
Superior (IEMS) a quienes les resulté muy dificil dar con terrenos adecuados.*’

Como se menciond antes, el 23 de abril el gobierno capitalino envio a la ALDF
cinco iniciativas para hacer modificaciones a los programas de desarrollo urbano de las

delegaciones de Miguel Hidalgo, Tlalpan, Gustavo A. Madero, Coyoacan y Milpa Alta, con

* \Ver Marco A. Gonzalez G, “El PRD y las elecciones del 2000 en el Distrito Federal” en El Cotidiano,
noviembre-diciembre, vol. 17, nim. 104, UAM-Azcapotzalco, México, 2000. pags. 38-47.

" Costos de suelo muy altos, carencia de servicios y extensién insuficiente, fueron los motivos que
restringieron significativamente la lista de predios utilizables para construir los edificios segln el prototipo
elaborado por el gobierno.
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el propésito de que se autorizara el cambio de uso de suelo de cinco predios.®® La
pretension del gobierno era que el tema se resolviera durante el periodo ordinario de
sesiones que muy pronto concluiria. Sin embargo, la falta de acuerdo entre los grupos
origin6 que el 30 de ese mismo mes, los diputados del PAN, PRI y PVEM rechazaran la
propuesta perredista de que el pleno resolviera como “de urgente y obvia resolucion” las
cinco solicitudes, y recurrieran a una mocién suspensiva para enviar el tema a comisiones.*®
La discusion en la Comision de Desarrollo Urbano se extendié durante todo el mes de
mayo hasta que, finalmente, el 7 de junio los diputados resolvieron por unanimidad
posponer su tratamiento hasta el proximo periodo ordinario de sesiones. Se informé que los
asambleistas habian tomado esa decision por considerar que la documentacion necesaria
para estudiar y resolver las solicitudes habia sido enviada a Gltima hora por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del GDF.*

Es importante subrayar que —al menos por lo que sugiere el andlisis de la
informacidn periodistica— fue en este asunto en donde el gobierno capitalino enfrenté mas
obstaculos para la puesta en marcha del proyecto. Todo lo relativo a los predios y a las
sedes de las preparatorias y de la universidad fue, los datos lo corroboran, lo que mas
atencion recibié de la prensa y, quiza, la Gnica cuestion en la que los partidos opositores
tuvieron, en este primer afio, una oportunidad para ejercer cierta presion. Asi, pese a la
urgencia del gobierno de disponer de los terrenos para iniciar la construccion o instalacién
de algunos de los futuros planteles, a la Asamblea le llevo afio y medio resolver este asunto.

En medio del debate, y cuando ain no se habia pospuesto su tratamiento para
septiembre, la asambleista priista Margarita Gonzalez Gamio se quejaba: “No es posible
que siempre al cuarto para las doce nos estén mandando informacién”,> “Las preparatorias
podran ser una prioridad para Lopez Obrador, pero no para los diputados [...] Si no
tenemos listo el dictamen entonces Lopez Obrador debera esperar hasta el periodo ordinario
de sesiones que iniciara en septiembre y su promesa de iniciar las clases en agosto quedara
trunca”.* Vale la pena mencionar que no sélo fueron asambleistas los que opinaron,

también lo hicieron vecinos y comerciantes de las zonas adyacentes a los predios en

*8 Cf. “Pide GDF cambiar uso de suelo para edificar prepas” en El Universal, 26 de abril de 2001.

*9 Cf. “Frenan prepas por uso de suelo” en Reforma, 1 de mayo de 2001.

%0 Cf. “Aplazan cambio de uso de suelo para preparatorias” en El Universal, 8 de junio de 2001.

51 Cf. “Siguen Prepas sin uso de suelo” en Reforma, 6 de junio de 2001.

%2 Cf. “Aplazan cambio de uso de suelo para preparatorias” en EIl Universal, 8 de junio de 2001, art. cit.
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discusion. De tal manera que, junto a los argumentos vinculados al cumplimiento de
requisitos y plazos legales, algunos legisladores se hicieron eco de los reclamos de los
vecinos. EI PRI y el PVEM, por ejemplo, hicieron sentir su presencia militante en lo
concerniente al predio de Coyoacén al organizar a un grupo de vecinos para oponerse a la
instalacion de la preparatoria en donde funcionaban dos deportivos™ y el PAN, como se
verd mas adelante con cierto detalle, en relacion con un inmueble ubicado en la colonia Del
Valle.

Con respecto a las quejas de los vecinos, es interesante recuperar las razones que
esgrimieron para evitar la construccion de algunos de los planteles de las preparatorias y la
utilizacion, por parte de la universidad, del edificio de Gante Numero 15 en el centro
historico de la ciudad. En el caso del edificio de Gante, fueron comerciantes los que, con el
apoyo publico de una asambleista priista,”* se movilizaron para evitar que la UCM lo
ocupara alegando que los estudiantes pondrian en riesgo un edificio catalogado como
monumento histérico,” que se causaria la pérdida de 300 empleos directos,
congestionamiento vehicular e inseguridad y que perjudicaria a por lo menos 50 mil
personas que vivian, trabajaban o tenfan sus negocios en las inmediaciones.”® En el caso de
la instalacion de un plantel en Pedregal de Santa Ursula en Coyoacén, las inquietudes de los
vecinos se vincularon con cuestiones viales, de venta ambulante, de vandalismo, de
enfrentamientos entre pseudoestudiantes y porros, de seguridad y venta de drogas y
alcohol; problemas que, supuestamente, ocasionaria la instalacion de una preparatoria en
esa colonia.>” Otro ejemplo de este tipo de alegato fue el que hizo la jefa delegacional de
Azcapotzalco, la panista Margarita Saldafia Hernandez, quien para oponerse a la
construccion de un plantel en el Barrio de Santa Barbara advirtio que, si bien no debian
desestimarse los beneficios que ello ocasionaria, si aumentarian los problemas de porrismo

e inseguridad. “Casi cada ocho dias tenemos el secuestro de algin autobus, también

53 Cf. “Consultara Coyoacan bachillerato” y “Rechaza PRI la prepa en Coyoacan” ambos en Reforma, 12 y
21 de mayo de 2001, respectivamente.

5 Cf. “llegal, la solicitud de Gante 15: diputada priista” en El Universal, 23 de junio de 2001. El activismo
del PRI en este caso se explica también porque, tanto su fraccidn parlamentaria como la Fundacién Colosio,
ocupaban algunas oficinas del edificio.

% Cf. “Rechazan vendedores de Gante 15, dejar edificio” en EI Universal, 30 de mayo de 2001.

% Cf. “Recurriran al amparo inquilinos de Gante 15” en El Universal, 8 de junio de 2001.

> Cf. “Defienden abrir prepa en la Santa Ursula” en EI Universal, 1 de junio de 2001.
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padecemos los zafarranchos y los grafitis en las calles”, dijo la jefa delegacional para
sostener sus quejas.”®

Ante estos inconvenientes y ante la resistencia de los asambleistas, incluidos
algunos perredistas, a acoplarse a los ritmos que marcaban las autoridades capitalinas, estas
optaron por iniciar las clases de las preparatorias afectadas en sedes alternas, lo que a su
vez implicd que algunas de ellas iniciaran sus actividades en condiciones no éptimas.*
Como ya se dijo antes, la ALDF terminé el 2001 aprobando el cambio de uso de suelo de
tres predios y en el caso de los dos predios mas problematicos (el de Coyoacéan y el de
Gustavo A. Madero) el propio gobierno desistié de utilizarlos; un Gltimo expediente se
resolvio en octubre del afio siguiente: el del predio El Oasis de la delegacion Magdalena
Contreras.®® En cuanto al edificio de Gante, la UCM sélo lo utilizé temporalmente para
oficinas administrativas hasta que en agosto de 2003 pas6 a manos de la Asamblea, que lo
ocupa actualmente.®*

Hacia finales de octubre de 2001, aparecid una noticia que seria la antesala de la
ultima batalla que deberia librar el gobierno durante ese afio: un diputado local del PAN,
Alejandro Diez Barroso, denuncié que la administracion capitalina violaba el uso de suelo
de la colonia Del Valle al permitir la operacion de las preparatorias de Coyoacan y
Magdalena Contreras en el edificio ubicado en la calle San Lorenzo Nimero 290;%* el jefe
delegacional, el también panista José Espina von Roehrich, lo secundaria en la denuncia
pocos dias después.’® De inmediato, el gobierno negd las acusaciones y presentd
documentos con la intencién de demostrar que tenia razén. Sin embargo, y luego de mutuas
acusaciones, la falta de un acuerdo desembocé en la clausura del plantel por parte de las
autoridades de la demarcacion el 14 de diciembre, Gltimo dia de clases antes del receso
escolar de fin de afio.**

El conflicto se venia gestando desde el 10 septiembre, cuando vecinos del lugar

manifestaron publicamente su oposicién a que el inmueble funcionara como sede de las

%8 Cf. “Rechaza delegada en Azcapotzalco la prepa” en El Universal, 1 de julio de 2001.

% Testimonio de ello son varios articulos aparecidos en los tres periédicos durante los Gltimos dias de agosto
y los primeros de septiembre.

% Cf. “Aprueban nueva prepa” en Reforma, 30 de octubre de 2002.

61 Cf. “Inauguran edificio de Gante” en Reforma, 1 de agosto de 2003.

62 Cf. “Violan prepas el uso de suelo en Coyoacén y MC, acusan” en El Universal, 26 de octubre de 2001.

83 Cf. “Infringen leyes 2 prepas nuevas” en Reforma, 5 de noviembre de 2001.

% Cf. “Clausuran sede de 2 prepas del GDF” en El Universal, 16 de diciembre de 2001.
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preparatorias y de los posgrados de la UCM.® La delegacién tomé el asunto en sus manos,
inicid un expediente para determinar la situacion juridica del inmueble y a finales de
octubre organizé una consulta ciudadana que dio como saldo un generalizado rechazo a la
decision del gobierno capitalino; a su vez, la consulta fue descalificada por Lopez Obrador
quien aseguré que en ella solo habian participado militantes del PAN. A finales de
noviembre, otro grupo de vecinos organizé una nueva consulta en la que tuvieron derecho a
participar vecinos de otras colonias, no sélo los de la Del Valle Sur como en la anterior; el
resultado esta vez favorecio al gobierno. La discusion y los mitines a favor y en contra
continuaron durante los primeros dias de diciembre hasta que la delegacién clausur6 el
inmueble.

Los argumentos de los vecinos y de la delegacién para oponerse a las preparatorias
fueron, ademas de los legales, los mismos que los esgrimidos en los otros dos casos de
rechazo vecinal: que ya habia muchas escuelas en la zona, que provocarian
congestionamiento vehicular, que habria presencia de gente ajena a la colonia, ambulantaje,
etc. Por su parte, el gobierno denuncid que el PAN estaba desinformando y manipulando a
los vecinos pues si se contaba con el uso de suelo correspondiente, ademéas de que ninguno
de los problemas que anunciaban finalmente se materializarian: en primer lugar, porque las
preparatorias solo estarian ubicadas alli temporalmente y, en segundo lugar, porque la
UCM no tenia planeado instalar alli un plantel numéricamente importante. Aunque este
tema no se resolvid definitivamente sino hasta el afio siguiente, el 21 de diciembre se supo
de un acuerdo entre las partes luego de que el secretario de Gobierno del GDF emitiera un
oficio anulando la clausura. El plantel reabrié sus puertas el 2 de enero, aunque las
protestas de unos y otros continuarian durante ese mes y el siguiente; incluso, los vecinos y
la delegacién interpusieron, cada uno por su lado, demandas ante la Justicia. Al final, luego
de tanto ajetreo y tironeo politico las preparatorias permanecieron en el inmueble hasta que
concluyeron las obras de sus respectivos planteles y la UCM instalé alli, de manera

definitiva, sus posgrados y algunas coordinaciones académicas.®®

% Desde este momento hasta febrero del afio siguiente, el diario Reforma hizo un seguimiento bastante
detallado de los acontecimientos; para confirmar los datos que aqui se mencionan basta con revisar ese
periédico.

% Como se vera en el siguiente apartado, este conflicto constituye un buen ejemplo de cémo estuvo, durante
el primer afio, el ambiente politico y de cdmo los partidos hicieron de sus diferencias politicas una batalla en
los medios. Los panistas acusando al gobierno de actuar ilegal y autoritariamente y éste, a su vez, a aquellos
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Los tres afios siguientes: 2002-2004

Pasado el primer afio, las preparatorias y la universidad practicamente dejaron de atraer la
atencion de la prensa. Como se indic6 anteriormente, el nimero total de notas publicadas
por afo es testimonio de eso: en el 2001, en los tres periddicos revisados se encontraron, en
total, 540 articulos dedicados al proyecto; en el 2002, 129; en el 2003, 88 y en el 2004, 100.
De hecho, desde el 2002 el célculo mencionado incluye articulos que no se refieren
directamente a la universidad y a las preparatorias sino, de manera general, a los programas
sociales del gobierno capitalino y a la inversion en materia educativa. A continuacion un
recuento breve de los acontecimientos que la prensa testimonio.

En el 2002, superada la disputa en torno al inmueble de la colonia Del Valle, los
unicos hechos importantes en la vida publica de las nuevas escuelas fueron las
inauguraciones de los planteles de las preparatorias y las convocatorias para nuevos
ingresos. Se inauguraron seis edificios ese afio: el 15 de marzo el de la delegacion Tlahuac,
“José Maria Morelos™; el 11 de abril el de Alvaro Obregén, “Gral. Lazaro Cardenas del
Rio”; el 2 de mayo el segundo plantel de Iztapalapa, “Benito Juarez”; el 4 de julio el primer
plantel de Tlalpan, “Gral. Francisco J. Mdgica”; el 12 de agosto el de Coyoacan, “Ricardo
Flores Magén v, finalmente, el 3 de diciembre el de Azcapotzalco, “Melchor Ocampo™.®’
En cuanto a las convocatorias para el registro de nuevos aspirantes, las preparatorias
hicieron su llamado en junio para hacer el registro en julio y comenzar las clases en agosto
y la UCM recurrié a un mecanismo ad hoc para cumplir su compromiso de darle prioridad
a los que habian solicitado su ingreso el afio anterior y no habian resultado seleccionados en
el primer sorteo, y la nueva generacién de estudiantes universitarios inicié actividades en

septiembre.®® Al margen de eso, y de algunas novedades y pronunciamientos sobre la

de facciosos e hipécritas enemigos de la educacion publica. Los insultos fueron y vinieron y los exabruptos
verbales de unos y otros dificultaron alin mas la negociacion. Por ejemplo Carlos Imaz, presidente del PRD
capitalino en ese entonces, en un acto a las puertas de la delegacional declaré que no sabia si estaba en una
delegacién que llevaba el nombre de Benito Juarez o de Benito Mussolini, quien cerraba escuelas y quemaba
libros. Cf. “En Benito Juérez se viola el uso de suelo al permitir que funcionen table dance: vecinos” en La
Jornada, 19 de diciembre de 2001.

¢7 Algunas de las notas que resefian esos actos inaugurales son las siguientes: “Abre AMLO nueva prepa de
Iztapalapa” en Reforma, 3 de mayo de 2002; “Lista prepa para de Tlalpan para 150 estudiantes” en El
Universal, 5 de julio de 2002; “Analizan suspender convocatoria a la UCM” en Reforma, 13 de agosto de
2002, y “Entra a clases Lopez Obrador” en Reforma, 4 de diciembre de 2002.

%8 Cf. “Ofrecen prepas 5 mil lugares” en Reforma, 6 de julio de 2002 y “Limita convocatoria universidad del
DF” en Reforma, 10 de septiembre de 2002.
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autonomia de la UCM —que se resefiaran méas adelante— y sobre el predio de la delegacion
Magdalena Contreras, no hubo practicamente ningin otro acontecimiento que atrajera la
atencion de la prensa.

En el 2003 las inauguraciones continuaron y otras seis preparatorias empezaron a
realizar sus actividades en sedes definitivas: el 31 de enero se inaugurd el plantel de
Cuajimalpa, “Josefa Ortiz de Dominguez”; el 14 de mayo la primera etapa del de
Xochimilco, “Bernardino Sahagun”; el 2 de junio el segundo de Tlalpan, “Otilio Montafio”;
el 11 de septiembre el primero de Gustavo A. Madero, “Salvador Allende”; el 12 de
noviembre el segundo también en Gustavo A. Madero,“Belisario Dominguez”, y el 17 de
noviembre el de Milpa Alta, “Emiliano Zapata”.®® Hubo nuevas convocatorias’® y la UCM
dio a conocer su programa editorial con la presentacion publica de los primeros titulos
publicados;’* ademas de otras actividades de difusion cultural que ayudarian a darle mayor
presencia a la institucion. También durante este afio se dieron las primeras protestas
publicas de estudiantes de la UCM a raiz del despido —injustificado dirian los
manifestantes— de los responsables del posgrado.”® El 2003 concluyé con la aprobacién, por
parte de la ALDF, de una ley que otorgd a los estudiantes de las preparatorias del IEMS y
de la UCM el derecho a recibir una beca a cargo de las finanzas publicas locales.”

En el 2004 siguieron las inauguraciones, cuatro en esta ocasion: el 9 de enero la
segunda etapa del plantel de Xochimilco, “Bernardino Sahagun”; el 15 de enero el de
Iztacalco, “Felipe Carrillo Puerto”; el 4 de febrero el de Magdalena Contreras, “Ignacio
Manuel Altamirano” y, finalmente, el 8 de septiembre se inaugurd la primera etapa del

campus mas grande, hasta ese momento, de la UCM, “San Lorenzo Tezonco”.”* Ademas de

%9 Cf. “Piden se retome ley de educacion” en Reforma, 15 de mayo de 2003; “Estrena prepa DF en Topilejo”
en Reforma, 3 de junio de 2003; “Ve AMLO desastre educativo” en Reforma, 12 de septiembre de 2003, e
“Inaugura gobierno una prepa bilingiie” en Reforma, 18 de noviembre de 2003.

70 Cf. “Buscan un lugar en la UCM” en Reforma, 9 de julio de 2003 y “Lanza GDF convocatoria para prepas
en la capital” en El Universal, 10 de julio de 2003.

™ Cf. “Publica UCM primeros libros” en Reforma, 14 de mayo de 2003.

72 Cf. “Evade protestas L6pez Obrador” en Reforma, 13 de agosto de 2003.

73 Cf. “Bit4cora de la ALDF” y “Regalan paquete escolar” ambos en Reforma, 31 de diciembre de 2003.

™ Cf. “Abre AMLO ampliacion de prepa” en Reforma, 10 de enero de 2004; “Avanza proyecto educativo de
AMLO” en El Universal, 16 de enero de 2003; “Culmina AMLO entrega de prepas” en El Universal, 5 de
febrero de 2004, y “Propondrén a la Asamblea dar autonomia a la UCM” en EI Universal, 9 de septiembre de
2003.
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estos eventos, la prensa reporto las convocatorias correspondientes a ese afio’® y numerosas
actividades académicas de la universidad® y, lo mas importante luego de los
acontecimientos de 2001, las decisiones que tomo la ALDF en el proceso que concluy6 con
la aprobacién de la Ley de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México. Algo mas
sucedid en el 2004: egreso la primera generacion de estudiantes de preparatoria.”’ A raiz de
este asunto, conviene tratar por separado el tema del crecimiento de la matricula en ambos
niveles (medio superior y superior), el problema de la llamada eficiencia terminal y, aunque
solo vinculado de manera indirecta, la discusion de lo que le cuesta a la ciudad cada
estudiante.

Como se vera en el siguiente apartado, entre las objeciones que se le hicieron al
proyecto la cuestion de la necesidad ocup6 un lugar importante, especialmente en relacion
con las escuelas preparatorias. La version de la autoridad educativa federal, de la que se
hicieron eco algunos politicos y especialistas, fue que las mismas no eran necesarias pues la
demanda en la ciudad estaba cubierta y practicamente todos los que participaban en el
concurso de ingreso a ese nivel obtenian un lugar en un centro educativo. El argumento de
la SEP y de la COMIPEMS se abstenia de aclarar —sefialaban las autoridades capitalinas—
gue un alto porcentaje de los aspirantes resultaban asignados a una escuela y a una
modalidad educativa distinta a la que deseaban ingresar y, ademas, que entre 3 mil y 5 mil
jovenes quedaban cada afio completamente excluidos de la educacion publica por no
alcanzar un minimo de aciertos en el examen.

Dejando de lado por el momento los argumentos de los impulsores del proyecto que,
como se Vvio, no solo tienen que ver con cuestiones de indole cuantitativa y de si hay o no
una demanda educativa insatisfecha, la cuestion de si existiria efectivamente interés por
ingresar a las nuevas preparatorias revistié cierta importancia mediatica, al menos durante
la primera convocatoria en julio de 2001. La misma universidad estuvo atrapada por ese
dilema: ¢querrian los jovenes arriesgarse a formar parte de la primera generacion de

estudiantes de una institucion tan cuestionada? Lo sucedido ya se mencioné en otro lugar:

> Cf. “Prevén duplicar matricula de la UCM en un afios” en El Universal, 8 de junio de 2004, e “Inicia
registro para prepas del GDF” en Reforma, 13 de julio de 2004.

"8 Por ejemplo, informé que en mayo se fundé el Centro de Estudios sobre la Ciudad y en diciembre se firmé
un convenio con la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del DF para dar clases de
licenciatura en los reclusorios a partir del afio siguiente. “Busca UCM soluciones para la capital del pais” y
“Quiere GDF reos en su universidad” en Reforma, 16 de mayo y 14 de diciembre de 2004, respectivamente.

" Cf. “Presume GDF a graduados de prepa” en Reforma, 31 de agosto de 2004.
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las preparatorias registraron a casi 10 mil aspirantes y la UCM, con una convocatoria y un
proceso de registro tras bambalinas —“casi clandestina” diria Pérez Rocha afios después—,”
cerca de 5 mil. Las nuevas escuelas habian pasado exitosamente la primera prueba.

La primera pero no la dltima. Paraddjicamente, pese a que las apuestas mas
importantes del modelo no estan en los nimeros, en ellos estaria signada buena parte de su
suerte durante los primeros afios. Al menos esa es la impresion que queda luego de revisar
los periddicos de esos primeros afos: las autoridades haciendo continuos anuncios acerca
del crecimiento de la matricula y la prensa y los opositores presionando para obtener
nameros claros sobre tasas de abandono y eficiencia terminal. EI compromiso de las
autoridades locales sobre este asunto se haria muy tempranamente: cada plantel de
preparatoria atenderia a un total final de 1050 jovenes y la universidad tendria tantas sedes
y extensiones como fueran necesarias y los recursos lo permitieran, indica la justificacion
de acuerdo de creacion de enero de 2001; para diciembre del afio siguiente Lopez Obrador
anunciarfa que la meta era de 16 mil estudiantes también en el nivel superior.”

Por otro lado, algunos datos sobre desercion comenzarian a conocerse en mayo de
2002y, junto con ellos, los numeros sobre la matricula real de las escuelas empezarian a ser
mas dificiles de rastrear y precisar a través de la prensa. Ya sea por descuido de los
periodistas o por inconsistencias en la informacion brindada por el gobierno y las
autoridades educativas, lo cierto es que los datos que los periddicos brindaron sobre
matricula escolar y tasas de abandono fueron erraticos y confusos. Algunos ejemplos: El
Universal informd, citando siempre fuentes oficiales, que en abril de 2002 las preparatorias
tenian una matricula total de 2,500,%° en mayo 3,062% y en julio 2,499.% Sobre la desercién
en la UCM, en junio de 2002 informé que era de 20%% y un mes después que estaba entre
15 y 18%.%* Con el tiempo, las cifras se volvieron ain mas oscuras: en enero de 2004 el

mismo peri6dico afirmé que en las preparatorias habfa poco mas de 12 mil 700 alumnos,®

78 Cf. Pérez Rocha, “Las perspectivas de la universidad mexicana hoy”, ponencia presentada en la UAM a
mediados del afio 2003.

™ Cf. “Muchos intereses han entorpecido la descentralizacion educativa: GDF” en La Jornada, 4 de
diciembre de 2002.

8 Cf. “Alumnado de prepas de GDF, en su mayoria trabajadores” en EIl Universal, 9 de abril de 2002.

81 Cf. “Mé4s alumnos a las prepas” en El Universal, 6 de mayo de 2002.

82 Cf. “Duplican la matricula en las prepas del GDF” en El Universal, 13 de julio de 2002.

8 Cf. “Defienden plan educativo local” en El Universal, 11 de junio de 2002.

8 Cf. “Lista prepa de Tlalpan para 150 en El Universal, 5 de julio de 2002.

8 Cf. “Tendra Xochimilco su prepa y su museo” en El Universal, 9 de enero de 2004.
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al mes siguiente 8 mil.%® Sobre la desercién en la UCM en abril de 2003 sefial6 que durante
los primeros meses de ese afio habia sido de 24% y que durante el 2002 de 40%°" y en julio
de 2004 que oscilaba entre 20 y 22%.% Porcentajes, por otra parte, que no se reflejaban en
los nimeros totales de matricula que en todos los casos mostraban una tendencia
progresivamente ascendente. En los otros dos periodicos se registrd mas o menos el mismo
problema y, si se trata de cotejar y cruzar entre ellos las cifras, el resultado es ain menos
claro.

Algo parecido ocurrié con los costos por estudiante de la UCM, aunque en este caso
los partidos de la oposicién hicieron un uso politico del asunto. El tema fue mencionado al
inicio mismo de sus actividades: a finales de agosto de 2001, el diputado local priista
Rafael Luna Alviso afirm6 que la UCM “seria la mas pequefia y cara universidad del

paisngg

y el panista Salvador Abascal Carranza, al mes siguiente, “la fabrica de
desempleados més costosa de México”.*® En marzo de 2002, al hacer una resefia de lo
ocurrido durante una reunién entre los miembros de la Comision de Educacion de la ALDF
y Pérez Rocha, uno de los diarios informé que, segn los asambleistas, durante el primer
semestre de actividades cada alumno le habia costado al gobierno 30 mil pesos y que en el
2002 el gasto se incrementaria a 116 mil pesos; lo que implicaba que la UCM era una de las
instituciones mas caras de la republica. Aunque el periodico reprodujo las explicaciones del
rector sefialando que esas cifras estaban distorsionadas por los montos destinados a
inversion en infraestructura y que en realidad el gasto por alumno era de 28 mil pesos al
afio, menos de la media nacional,®* la acusacién ya habfa quedado instalada en el debate
publico. El asunto seria retomado por el PAN en los considerandos de su iniciativa de ley
para la UCM presentada en junio siguiente y Pérez Rocha volveria aclarar, aunque diciendo
en esta ocasion que el costo era de 35 mil pesos al afio, que el mismo estaba dentro de los
parametros nacionales.’ Ya para el 2004, las cifras habian aumentado significativamente y

el rector declararia que al afio se invertian 60 mil pesos en la formacion de cada estudiante

8 Cf. “Descarta el gobierno becar a estudiantes” en El Universal, 5 de febrero de 2004.

87 Cf. “Deserta 24% del alumnado de la universidad del GDF” en El Universal, 29 de abril de 2003.
8 Cf. “Vaticinan aumento en la matricula de la UCM” en EI Universal, 21 de julio de 2004.

8 Cf. “Critican premura en inauguracién de UCM” en EI Universal, 27 de agosto de 2001.

% Cf. “Busca AN autonomia financiera de la UCM” en El Universal, 29 de septiembre de 2001.

%L Cf. “Critican el alto costo de la UCM” en EIl Universal, 14 de marzo de 2002.

% Cf. “Defienden plan educativo local” en EI Universal, 11 de junio de 2002.
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de la UCM.% A diferencia del caso de los niimeros sobre la matricula, en este caso los tres
periddicos revisados dieron basicamente la misma informacion.*

Vinculado a estas cuestiones, asoma el tema de la llamada eficiencia terminal de las
nuevas escuelas. Como ya se sefiald antes, tanto las preparatorias como la universidad
fueron consideradas publicamente, y desde el principio, escuelas para rechazados: los que
habian obtenido menos de 31 aciertos en el examen unico para ingresar a la educacion
media superior y los que nunca habian logrado ser aceptados por alguna de las otras
universidades publicas de la ciudad. Este juicio, del que se extraian muchos prejuicios,
alentd la discusién en torno a los costos y a la necesidad de establecer mecanismos de
evaluacion externa. Fue en ese contexto en el que el PAN propuso, como ya se vera, la
intervencion del Centro Nacional para la Evaluacién de la Educacion Superior
(CENEVAL). Por su parte, las propias autoridades educativas informaron muy pronto que
los alumnos seleccionados venian con muchas carencias formativas: en febrero de 2002 el
rector declard que la primera generacion de estudiantes de la UCM habia registrado grandes
deficiencias en aritmética, incapacidad para leer entendiendo los textos, dificultad para
expresarse con correccion y vocabulario escaso.”® Lo mismo se pudo concluir de los datos
del perfil educativo de los alumnos de preparatoria que el IEMS hizo publico pocos dias
después.®

Hasta diciembre de 2004, fecha en la que concluye la etapa que este trabajo aborda,
de la UCM aln no habia egresado ningln estudiante, pero si de las preparatorias. El 31 de
agosto de 2004 los tres periodicos informaron del egreso de la primera generacién de
alumnos; el tratamiento de la noticia fue, no obstante, desigual. Uno de los periddicos
centrd su atencién en una muy modesta tasa de egreso (16% en contra del promedio de 53%
de las otras escuelas de la ciudad), sin dar mucho espacio a las explicaciones de las
autoridades del IEMS que sefialaban que, como resultado de los mecanismos de evaluacion

cualitativa del aprendizaje que impulsa el sistema, la primera generacion terminaria de

% Cf. “Vaticinan aumento en la matricula de la UCM” en EI Universal, 21 de julio de 2004.

% Cf. “La UCM gasta por alumno 28 mil al afio, suma inferior al promedio nacional, dice Pérez Rocha”, 14 de
marzo de 2002; “Desertd 20% de la matricula que se inscribid en la Universidad de la Ciudad de México”, 11
de junio de 2002; “La universidad de la Ciudad de México buscara su autonomia”, 22 de julio de 2004, todos
en La Jornada. Ver también: “Va hijo de AMLO a UCM” en Reforma, 21 de julio de 2004.

% Cf. “Admiten deficiencias en el alumnado de la UCM” en EIl Universal, 25 de febrero de 2002.

% Cf. “Alumnado de prepas de GDF, en su mayoria trabajadores” en El Universal, 9 de abril de 2002.

40



egresar en diciembre de ese afio.”” Los otros, més bien, incluyeron en sus notas los
testimonios positivos de los estudiantes y la referencia a participaciones y triunfos de los

alumnos en diversas olimpiadas de conocimiento.®
La Ley de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México®

Un asunto que merece atencidn especial es el del proceso que concluy6 con la aprobacion
de la Ley de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México. Lo primero que
corresponde sefialar es que la universidad, al ser creada en abril de 2001 como un
organismo publico descentralizado de la administracion pablica del Distrito Federal, quedd
sometida a la Ley Organica de la Administracion Publica. En virtud de ello, y hasta que se
aprobd la ley de autonomia, su rector era en realidad un director general designado por el
jefe de Gobierno, aunque a propuesta del Consejo Asesor, y su 6rgano de gobierno un
Consejo constituido, entre otros, por los titulares de la Secretaria de Desarrollo Social, del
IEMS y de la Secretaria de Desarrollo Econdmico, y por representantes de la Secretaria de
Finanzas y la Oficialia Mayor.'® En los hechos, esto implicé para la nueva institucion
dificultades y restricciones administrativas que el propio rector reconocié muy pronto’® y
gue mas tarde se convertirian en una noticia que amago con convertirse en escandalo. En
mayo de 2003 aparecieron en el diario Reforma varios articulos informando acerca de una
desproporcionada y, en apariencia, irregular contratacion de asesores por parte del IEMS y
la UCM durante el afio anterior.**

% Cf. “Finaliza 16% ciclo en prepas del GDF” y “Lejos del promedio la eficiencia de prepas-GDF” en El
Universal, 31 de agosto y 1 de septiembre de 2004, respectivamente.

% Cf. “Presume GDF a graduados de prepas” en Reforma, 31 de agosto de 2004 y “Una realidad las prepas
del GDF, pese a adversidades” en La Jornada, mismo dia.

% Para un analisis pormenorizado de la ley y del proceso mediante el cual fue aprobada, ver: Montes,
Vladimir. “Inédito camino para obtener la autonomia: la Universidad Auténoma de la Ciudad de México”,
Tesis para obtener el grado de Licenciatura en Ciencia Politica y Administracion Publica, FCPyS, UNAM,
2009.

100 . Decreto de Creacion de la Universidad de la Ciudad de México, capitulo Il, articulos 5 y 6, y cuarto
transitorio, doc. cit.

101 Al ser consultado, a principios del afio 2002, sobre la necesidad de la autonomia, Pérez Rocha afirmé que,
desde el punto de vista administrativo, la universidad debia enfrentarse a problemas muy complicados debido
a que, desde el punto organizativo, el GDF no estaba preparado para contar con una institucion educativa.
“Presentan plan de autonomia” en Reforma, 19 de abril de 2002.

102 cf. “Acapara educacion gasto en asesorias” y “Multiplica GDF pago a asesores” ambos en Reforma, 19 de
mayo de 2003.
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La respuesta oficial fue inmediata: los hasta entonces 600 maestros del sistema
educativo local eran incorporados al rubro de asesoria por un asunto estrictamente
administrativo: “No se trata de asesores —aclaraba el secretario de Gobierno, Alejandro
Encinas— sino maestros y evidentemente ahi hay un incremento de la planta, pues hay que
recordar que estamos en la construccion de un sistema educativo propio del Distrito
Federal”.!® Un afio después estas cuestiones volverian a tratarse pablicamente a raiz del
despido de dos autoridades de la universidad, los responsables del posgrado de la UCM.
Aunque las denuncias que originaron esos despidos incluian otros aspectos,'®* la referencia
a confusas contrataciones y pagos irregulares entre sus profesores puso de manifiesto que
las restricciones administrativas que resultaban de la normatividad aplicable estaban
dificultando la vida cotidiana de la institucion, y que era necesario modificar su status legal.

La autonomia fue un asunto que desde el principio se plante6 como objetivo a
alcanzar y fue el propio Lopez Obrador quien, en su discurso en el acto inaugural del 3 de
septiembre de 2001, asegurd que se explorarian los procedimientos méas adecuados para su
otorgamiento. El proceso, sin embargo, llevaria algunos afios y las negociaciones que
hicieron los partidos politicos representados en la ALDF no pueden reconstruirse
completamente a través de los periddicos. Las noticias relacionadas con el tema fueron
discontinuas y, aunque esporadicas declaraciones de los distintos actores evidencian que el
tema siempre estuvo en la mesa de discusién, las mismas no parecen ser mas que retazos
sueltos de una discusion menos publica.

Durante los primeros afios de existencia de la universidad, ni el gobierno capitalino
ni las autoridades universitarias someterian el tema a la discusion legislativa; el motivo se
conoceria algunos afios después. Quien fuera el director juridico de la Secretaria de
Desarrollo Social durante la gestion de Raquel Sosa y, por tanto, un actor importante en la
batalla por la autonomia, lo expresaria claramente en el 2007: “La autonomia universitaria
no se planted desde un principio —escribié Federico Anaya Gallardo en una revista sobre
temas educativos— dada la adversa correlacion de fuerzas en la ALDF [...] laidea de ley de

autonomia universitaria a que aspiraban los fundadores de la nueva institucion no habria

103 Cf, “Da GDF la vuelta a sueldos” en Reforma, 20 de mayo de 2003.

104 _os periédicos, en particular Reforma, le dedicé varias notas al asunto; pueden revisarse en ese periddico:
“Truenan a 2 directivos de la Peje-Universidad” y “Ponen cuotas a profesores” del 14 y 15 de junio de 2004,
respectivamente.
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sido aceptada jamas por la oposicion”.’%® De hecho, muy tempranamente las autoridades
capitalinas se manifestaron con prudencia, incluso con reticencia, al respecto. En agosto del
2001, por ejemplo, Pérez Rocha asegurd a la prensa que pese a que se buscaria el
otorgamiento de la autonomia y se trabajaria en la elaboracion de una iniciativa de ley, en
los hechos su obtencion no era una necesidad urgente pues existia el pleno compromiso del
jefe de Gobierno de mantenerse al margen de la vida de la institucion.’® Poco tiempo
después, y ante la noticia de que el PAN presentaria una iniciativa de ley organica, Raquel
Sosa advirtié que el gobierno capitalino no permitiria que la universidad se convirtiera en
un objeto de disputa de distintos proyectos politicos.*’

A finales de septiembre de 2001, el asambleista panista Salvador Abascal anuncid
que su partido iniciaria muy pronto los trabajos para la elaboracion de una propuesta de ley
organica y que la misma se presentaria ante la ALDF a principios del afio siguiente.'®® Poco
después, panistas y priistas declararon ante la prensa que trabajarian juntos en la
iniciativa.’®® Las primeras noticias acerca de su contenido se conocieron en abril del afio
siguiente y, de acuerdo con la informacién que los diarios recogieron, resulta facil
identificar la distancia entre las visiones del gobierno y los partidos de la oposicion en
relacion con la universidad.

En sus considerandos, la propuesta recuperaba todas las objeciones que, como se
verd mas adelante, panistas y priistas habian planteado hasta ese momento en relacion con
el proyecto educativo: que la universidad habia sido creada “al vapor”, sin realizar estudios
de impacto ni considerar las verdaderas necesidades de la poblacion, Unicamente por
intereses politicos electorales y sin proponerse solucionar los verdaderos problemas de
educacion y formacion de profesionales. Una de las disposiciones de esta propuesta que

mas notoriamente modificaba al proyecto original de la UCM fue la concerniente a los

105 Federico Anaya Gallardo, “UACM. Respuesta a un reclamo” en AZ Revista de Educacion y cultura,
Meéxico, edicion especial, 2007, pags. 92-97. Es importante sefialar que, a diferencia de las tradicionales leyes
organicas que norman la vida interna de las universidades publicas mexicanas, la Ley de Autonomia de la
Universidad de la Ciudad de México le reconoce a la institucion la facultad plena de gobernarse a si misma y
de organizarse segun la manera que estime mas conveniente para el desarrollo de sus actividades, sin
ingerencia externa de ningun tipo. Cf. Ley de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México, Gaceta
Oficial del Distrito Federal, 5 de enero de 2005.

106 Cf, “No formard UCM cuadros politicos, reitera su rector” en El Universal, 20 de agosto de 2001.

197 Cf. “El GDF, opuesto a disputar proyectos partidistas en UCM” en El Universal, 2 de octubre de 2001.

108 Cf. “Busca AN autonomia financiera de la UCM” en El Universal, 29 de septiembre de 2001.

109 cf, “Elaboraran Ley Organica de UCM” en El Universal, 7 de noviembre de 2001.
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mecanismos de ingreso de los estudiantes: el proyecto de la oposicion establecia que la
universidad deberia admitir como alumnos a aquellos aspirantes que demostraran capacidad
de aprovechamiento escolar y aptitud para el desempefio de actividades profesionales;*'
desechando asi el mecanismo de seleccidn por sorteo. Otra de las disposiciones con las que
se pretendia reorientar a la institucion establecia como 6rgano de gobierno la constitucion
de una junta conformada por un empresario de la Ciudad de México, tres académicos
externos (uno de la UNAM, otro del IPN y otro de la UAM), un miembro asignado por el
GDF, otro por la ALDF, un ex alumno y un padre de familia, ademas de tres representantes
del cuerpo académico de la propia institucién.**! La iniciativa la presenté Abascal Carranza

a principios de junio de 2002*?

y, a finales de febrero de 2003, el rector de la universidad
publicamente critico la iniciativa y declar6 que a los asambleistas de la oposicion se les
olvidaba la autonomia al querer hacer depender a la universidad de una junta constituida
por representantes gubernamentales.*?

A esto le siguio el intento panista de que el CENEVAL evaluara a los alumnos de
las preparatorias y a la universidad. La respuesta del gobierno fue inmediata y categérica al
sefialar que de ninguna manera se permitiria que una asociacion civil evaluara las acciones
de gobierno y sometiera el proyecto a la aplicacion de instrumentos disefiados para
examinar el éxito de modelos educativos muy diferentes. Sin embargo, aclaré en su
momento la secretaria de Desarrollo Social, el gobierno no se opondria a la evaluacion,
pero la misma deberia ser hecha por un organismo reconocido como autoridad en los
términos que establece la Ley General de Educacion.'**

Por su parte, las autoridades universitarias anunciaron en varias oportunidades la
inminente presentacién de su propio proyecto de ley: en marzo de 2002, durante una
comparecencia ante la Comision de Educacion de la ALDF, Pérez Rocha afirmd que “en
breve” el gobierno capitalino enviaria el proyecto para su discusion en el recinto;'** en
agosto indico que la universidad estaba por concluir el proyecto de ley organica y que

probablemente a finales de septiembre se lo presentaria al gobierno capitalino para que éste

10 ¢f, “Proponen que UCM opere con autonomia” en Reforma, 1 de abril de 2002.

111 Cf. “Pretenden modificar la UCM” en Reforma, 2 de enero de 2003.

112 ¢f, “Propone PAN crear Ley Organica de la Universidad” en El Universal, 10 de junio de 2002.
113 Cf, “Reclaman autonomia a universidad del DF” en Reforma, 28 de febrero de 2003.

114 Cf. “Rechazan supervision educativa del Ceneval” en El Universal, 10 de octubre de 2003.

15 Cf, “Critican el alto costo de la UCM” en El Universal, 14 de marzo de 2002.
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lo enviara a la ALDF;*® en octubre informé que la universidad seguia trabajando en éI**" y
en febrero del 2003 declaré que alumnos y profesores estaban discutiendo la propuesta.**®

Esta dinamica dio un giro con los resultados electorales de julio de 2003, gracias a
los cuales el PRD obtuvo la mayoria en la Asamblea, y en agosto de ese mismo afio la
nueva fraccion parlamentaria perredista incluyé como parte de su agenda legislativa para el
siguiente trienio la aprobacién de la ley de la UCM.'® En octubre siguiente la UCM
organizé un ciclo de mesas redondas para discutir pablicamente su proyecto y, al dar inicio
a las actividades, su rector inform6 que la iniciativa elaborada por la universidad se
presentaria el préximo mes y que se esperaba que fuese aprobada a mas tardar en el
proximo periodo de sesiones;*?° en noviembre Pérez Rocha declaré nuevamente a la prensa
que a mas tardar en 10 dias se le enviaria al jefe de Gobierno la propuesta.*?* Sin embargo,
aun faltaria un afio para que la Asamblea discutiera y resolviera sobre el tema.

El 2004 empez6 muy complicado para el gobierno capitalino y para el PRD. Los
videoescandalos de marzo y abril, el desafuero del coordinador de la bancada perredista en
la ALDF, la discusién en torno a la reforma del articulo 122 constitucional y la amenaza,
hasta ese entonces, del desafuero de Lopez Obrador pusieron en entredicho al gobierno vy,
tal vez por eso, aceleraron el proceso hacia la consolidacion institucional del proyecto
educativo. Para mediados de ese afio las noticias sobre la autonomia de la universidad
volvieron a aparecer en los periédicos,*?* pero ahora con mayor insistencia: en julio el
rector dio entrevistas a la prensa y se reunié con los diputados locales,'?* en agosto hizo
plblica la iniciativa elaborada por la universidad** y a principios de septiembre el jefe de
Gobierno anuncié que ese mismo mes enviaria el proyecto a la Asamblea.?®

A su vez, los acuerdos parecian acercarse: durante la inauguracién del plantel de la
UCM en San Lorenzo Tezonco, el 8 de septiembre, la asambleista panista Maria Gabriela

Gonzélez Martinez, vicepresidenta de la Comisién de Educacion, afirmd, en un tono

116 cf, “Analizan suspender convocatoria a la UCM” en Reforma, 13 de agosto de 2002.

17 Cf, “Urgen a edificar plantel de UCM” en Reforma, 10 de octubre de 2002.

118 Cf, “Reclaman autonomia a universidad del DF” en Reforma, 28 de febrero de 2003, art. cit.

119 ¢f. “Aprueba el PRD sus prioridades” en Reforma, 14 de agosto de 2003.

120 cf, “Busca autonomia universidad del DF” en Reforma, 28 de octubre de 2003.

121 Cf. “Plantea rector otorgar autonomia a la UCM” en El Universal, 6 de noviembre de 2003.

122 Cf. “La Universidad de la Ciudad de México buscaré su autonomia” en La Jornada, 22 de julio de 2004.
123 Cf. “Va hijo de AMLO a UCM” en Reforma, 21 de julio de 2004, art. cit.

124 Cf. “Urgente, otorgar la autonomia a la UCM” en La Jornada, 16 de agosto de 2004.

125 Cf. “Propondran a la Asamblea dar autonomia a la UCM” en El Universal, 9 de septiembre de 2004.
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diametralmente opuesto al utilizado por su partido hasta entonces, que la UCM era un
proyecto ambicioso que no podia perderse por cuestiones politicas: “El Unico problema que
le veo es su dependencia del gobierno local...” e, inmediatamente después, expresé la
voluntad de su fraccién para discutir y alcanzar acuerdos sobre la cuestion.*®

Tal como se habia anunciado, Lopez Obrador envié a la Asamblea el proyecto de
ley™?" y el proceso se aceleré significativamente: primero se rechazé la iniciativa panista de
que el CENEVAL evaluara a los estudiantes de las preparatorias y de la UCM,*?® luego se
aprobd por mayoria la iniciativa del gobierno en comisiones, desechando la que el PAN

129

habia presentado anteriormente™” y, finalmente, el 16 de diciembre el pleno aprobd por

unanimidad la ley que otorg6 autonomia a la UCM, practicamente en los mismos términos
en los que habfa sido elaborada por la universidad.**°
(En el anexo se incluyen cuatro tablas en las que se registran esquematicamente los hechos

relatados en este primer apartado, y algunos mas. Ver pags. 215-217)

2. Las opiniones manifestadas

En este Gltimo apartado se resefian las opiniones que publicamente se expresaron sobre el
proyecto educativo del gobierno de la ciudad. EIl objetivo principal aqui es identificar a los
distintos protagonistas del debate pdblico y sintetizar sus posiciones a la luz de la
informacién hemerografica. Para ello, la exposicion se divide en dos partes: la primera,
dedicada a lo declarado por los actores del ambito politico (autoridades de gobierno,
asambleistas y dirigentes partidarios) y, la segunda, a lo expresado por los actores del
mundo cultural y educativo (intelectuales, académicos y funcionarios de instituciones

educativas). Se trata de un primer acercamiento, que luego sera retomado y profundizado,

126 Cf. “LLa autonomia, vital para la UCM: alumnos” en La Jornada, 10 de septiembre de 2004.

127 Cf. “Lista, la iniciativa para otorgar autonomia a la UCM” en La Jornada, 1 de octubre de 2004.

128 Cf. “Le mayoritean al PAN” en Reforma, 24 de noviembre de 2004 y “Rechaza PRD sea evaluada
la UCM” en EIl Universal, mismo dia.

129 Cf. “Mandan corregir dictamen de la UCM” en Reforma, 11 de diciembre de 2004; “Absurda, la propuesta
del PAN para dar autonomia a la UCM: estudio” en La Jornada, 13 de diciembre de 2004; “Obtiene
autonomia la UCM” en Reforma, 15 de diciembre de 2004; “Avanza en la ALDF dar autonomia a la UCM”
en El Universal, 15 de diciembre de 2004.

130 ¢f. “Conceden diputados autonomia a la UCM” en EI Universal, “Ya es auténoma la Universidad de la
Ciudad de México” en La Jornada y “Aprueban Ley de Autonomia de la UCM” en Reforma, 17 de diciembre
de 2004, todas del 17 de diciembre de 2004. La ley aparecié en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, 5 de
enero de 2005.
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al andlisis de la disputa que implicé la aparicion de la UACM en el ambito universitario

mexicano.

Los actores politicos

Una vez autorizado el presupuesto de gastos para el afio 2001, el gobierno de la ciudad
puso en marcha su proyecto educativo. La primera medida fue, como ya se menciond, el
acuerdo de creacion de la universidad y las preparatorias el 9 de enero. Desde varios dias
antes la prensa comenz6 a hacer el seguimiento de la noticia y a dar testimonio de los
puntos de vista de los partidos politicos representados en la ALDF. De manera inmediata se
perfilaron las dos posiciones que signarian el debate: los que estaban a favor del proyecto y
los que estaban en contra; a favor, los asambleistas del PRD, en contra los del PAN vy el
PRI. (Acerca de la posicion de los otros partidos, la prensa informé muy poco).

A lo largo de los primeros meses, las razones y argumentos que alegarian unos y
otros serian mas 0 menos constantes: la existencia o0 no de potestades legales por parte del
GDF para brindar servicios educativos,** la existencia o no de un diagnéstico que
acompariara la puesta en marcha de las nuevas escuelas y, finalmente, las diferencias en
torno a las caracteristicas mismas del proyecto educativo. A su vez, el propio debate
asumiria un caracter persistente durante esa etapa: las opiniones se instalarian, basicamente,
en el nivel de la confrontacion politica y los opositores utilizarian un fuerte tono
descalificador que polarizaria las posiciones y, con ello, obstaculizaria un debate a fondo
acerca del contenido y sentido de la iniciativa.

En cuanto al tema de las facultades para ofrecer educacién media superior y
superior, panistas y priistas plantearon de inmediato que el gobierno de la ciudad carecia de
ellas e invocaron, por un lado, la fraccion V11 del articulo 3 de la Constitucion que faculta
al Congreso de la Union a emitir leyes en materia educativa y, por el otro, la fraccion XXV
del articulo 73 del mismo ordenamiento que define las facultades del Congreso de la Union
en materia educativa. Por su parte, el gobierno y los asambleistas perredistas esgrimieron a
su favor la fraccion V del articulo 122 constitucional cuyo inciso L establece que la ALDF

131 Este debate se enmarca en la disputa, hasta ese entonces no resuelta, acerca de la constitucionalidad de la
Ley de Educacion del Distrito Federal promulgada el 5 de mayo de 2000 y publicada en la Gaceta Oficial del
DF el 8 de junio del 2000. Ver, al respecto ver, lo sefialado en el apartado anterior.
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tiene facultades para, entre otras cosas, ejercer la funcion social educativa y, también, lo
normado por la Ley de Educacion del DF.3

Con base en esta cuestion, los opositores al proyecto cuestionaron, sobre todo
durante los primeros meses, la validez de los estudios que ofrecerian las futuras
instituciones. Desde las filas del PAN, por ejemplo, el diputado federal y presidente de la
Comision del Distrito Federal en la Camara Baja, Jorge Lara Rivera, sefiald: “Estamos
lanzando una sefial de alarma a la poblacién, para que en tanto estas escuelas no tengan
reconocimiento oficial, no se constituyan en un engafio o en un fraude”.™** En un tono
menos mesurado, José Luis Luege Tamargo, presidente del PAN capitalino, asegur6 que las
“academias LoOpez” eran una estafa y alerté a los jovenes a no caer en el engafio de
inscribirse en las nuevas preparatorias pues sus estudios no serian reconocidos y solo
perderian el tiempo.*** Un ejemplo en el caso de los priistas fue el del asambleista Miguel
Gonzalez Compean quien, en varias oportunidades a lo largo de ese afio, sefialdé que la
propuesta de LoOpez Obrador era ilegal (“...se estaria hablando de usurpacion de

funciones”)'*®

y seria un engarfio a los jovenes pues los titulos de las nuevas preparatorias
no serian reconocidos en las instituciones de nivel superior. Por su lado, gobierno y
autoridades educativas plantearon insistentemente la constitucionalidad de la iniciativa y la
validez de los titulos que se otorgarian, y ello sin necesidad de reconocimiento alguno por
parte de la SEP u otra institucion.**® Como ya se resefi6 en el primer apartado, las partes
fueron paulatinamente poniéndose de acuerdo sobre esta cuestion y la resolucion de la
Suprema Corte a mediados de noviembre saldé casi por completo este asunto.™’

El otro argumento utilizado para oponerse a la iniciativa fue que el gobierno local
carecia de un diagndstico que demostrara que efectivamente se necesitaban las nuevas
escuelas y que, por lo mismo, existia mucha improvisacién en las acciones que se estaban

impulsando. Por ejemplo Luege Tamargo, al dia siguiente de la firma del acuerdo de

132 cf. “Dificil, autorizar una universidad” en El Universal, 2 de enero de 2001.

133 Cf. “PAN, atento a plan educativo” en El Universal, 27 de marzo de 2001.

134 Cf. “Prepara PAN controversia constitucional” en El Universal, 13 de julio de 2001.

135 Cf. “Ilegal, el proyecto de crear preparatorias” en El Universal, 3 de mayo de 2001.

136 Cf. “Dara cupo la UCM a 600 jovenes” en El Universal, 16 de julio de 2001.

137 Cabe sefialar que toda la discusién sobre la validez de los estudios provocé mucha incertidumbre y
angustia entre los estudiantes, padres y maestros, especialmente de preparatoria, durante los primeros
tiempos; asi lo refirieron los responsables del proyecto durante las entrevistas realizadas para este trabajo. No
obstante ello, ése no fue el tema que mas preocupé a los periodistas, quienes concentraron su atencion en los
problemas relativos a los predios y edificios en donde se instalarian las nuevas escuelas.
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creacion, sefiald: “(la iniciativa) no responde a ningun analisis o estudio preliminar que
indique los lugares y al tipo de poblacion que va a atender [...] ¢Bajo qué estudios se
anuncia? [...] ;:Dénde esta el proyecto para que sea analizado por los actores politicos?**®
Al respecto, una cuestion que generd especial resistencia entre los panistas fue la propuesta
inicial de que en todas las delegaciones se creara un plantel de preparatoria; concretamente,
cuestionaban la pertinencia de abrir planteles en dos de las delegaciones que ellos
gobernaban: Benito Judrez y Azcapotzalco.®® La propia SEP asumié de inmediato una
posicion de velada critica al considerar que las quince nuevas escuelas preparatorias eran
innecesarias. A través de un comunicado de prensa declaré que, aunque respetaria el
proyecto, consideraba que la capacidad instalada en infraestructura de educacion media
superior era suficiente para absorber a los egresados del nivel de secundaria en la ciudad.**
La propia subsecretaria de Servicios Educativos para el DF de la SEP, Sylvia Ortega
Salazar, expres6 ante la prensa que el gasto de recursos en preparatorias no era
“necesariamente prioritario”.**! Ante estas observaciones, gobierno y asambleistas del PRD
alegaron lo que se consideraba como una excesiva participacion privada en la educacion
media superior y superior, la insuficiente y discriminatoria distribucion geografica de la
oferta existente y la necesidad de hacer frente al auge de la educacién técnica y de
capacitacion para el empleo, en detrimento de una formacion cultural y cientifica amplia de
los jovenes.*?

El acelerado ritmo en que sucedieron los acontecimientos abond la percepcion de
que eran los tiempos de la politica los que definian la puesta en marcha del proyecto vy,
junto con la acusacion de improvisacion, vino la critica respecto de la calidad misma del
proyecto educativo. Bajo esa ldgica se expreso, por ejemplo, el secretario general del PAN
en el DF, Antonio Diaz Lara, quien afirmé que la universidad estaba “prefiada de
cortoplacismos” y no garantizaria calidad y certidumbre a quienes se inscribieran en ella,

por lo que pidio a los jovenes pensar bien las cosas antes de involucrarse en un proyecto sin

138 Cf. “Apoya PRD proyecto para la educacién” en El Universal, 11 de enero de 2001.

139 Cf. “Ignoran jefes delegacionales proyectos de Lopez Obrador” y “Hallan predios para construccién de
prepas” en El Universal, 10 y 16 de enero de 2001, respectivamente.

140 Cf, “Suficientes preparatorias en el DF, afirma la SEP” en El Universal, 11 de enero de 2001.

141 Cf. “Ortega: no es prioridad gasto en preparatorias” en El Universal, 5 de julio de 2001.

12 Cf. “Necesaria, la Universidad de DF: Sanchez Camacho”, “Proponen ensefianza moderna en las 15
preparatorias” ambos en El Universal, del 10 de enero de 2001.
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viabilidad.** La critica en torno a la consistencia académica del proyecto fue sin duda lo
que propicid el mayor activismo de los opositores y en donde la descalificacion asumio, en
muchas ocasiones, mas epitetos que razones. Junto a la despectiva referencia a las
“academias LOpez” del presidente del PAN capitalino y al uso, también desdefioso, de la
expresion “preparatorias populares” por parte del jefe de la delegacion Benito Juarez, José
Espina von Roehrich,"* o de “escuelas patitos” por parte de Lara Rivera,** los opositores
denunciaron lo que interpretaban como un proyecto exclusivamente politico.

A medida que se hicieron publicos algunos de los aspectos pedagdgicos mas
polémicos de la propuesta, como por ejemplo la negativa a aplicar un examen de admision
y la adopcion del sorteo como mecanismo para seleccionar a los futuros estudiantes, el
debate a este respecto se intensific. Los ejemplos de ese tipo de declaraciones son muchos
y vale la pena recuperar algunos para apreciar con justeza los enfrentamientos que
acompariaron el surgimiento de las nuevas instituciones.

Desde las filas de los asambleistas del PAN, Eleazar Lépez Granados, declar6 ante
la prensa: “Solo falta también que en estas escuelas terminen por dar clases los lideres del
Consejo General de Huelga y salgan a manifestarse a las calles™;**® Salvador Abascal
Carranza sefial6 que el atraso de la universidad en el disefio de planes y programas de
estudio propiciaria la formacion de jovenes con ideologia izquierdista que no ayudaria en
nada al desarrollo del pais;**’ Tomas L6pez Garcia declaré que para Lépez Obrador vy el
PRD la apertura de las preparatorias tenia por proposito formar “...cuadros suficientes
como para organizar el contraataque electoral y politico con rumbo a la eleccion
presidencial del 2006”.**® O, en un tono de mayor confrontacién, Victor Hugo Gutiérrez
Yéanez afirmé que su partido habia analizado el proyecto y habia encontrado que “busca
desestabilizar” al ofrecer educacién en las zonas pobres pues los perredistas “estan
buscando un modelo controlable, donde a las zonas mas marginadas las permeen de
servicios y estas zonas no puedan distribuirse en otros lugares. Es un modelo apartheid

similar al de Sudafrica, donde a los negros los controlaban por areas [...] tratan de crear un

143 Cf. “Respaldan UNAM y UAM plan educativo” en EI Universal, 26 de julio de 2001.

144 Cf. “Ignoran jefes delegacionales proyectos de Lopez Obrador” en El Universal, 10 de enero de 2001.
145 Cf. “PAN, atento a plan educativo” en El Universal, 27 de marzo de 2001.

146 Cf. “Proyecto educativo local, ‘defendible’” en El Universal, 15 de enero de 2001.

147 Cf. “Se retrasara la instalacion de prepas del GDF: Abascal” en El Universal, 11 de junio de 2001.

148 cf. “Buscan AMLO y PRD cambiar “al vapor’ usos del suelo, dicen” en El Universal, 8 de julio de 2001.
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modelo alterno que ya se prob6 desde la llegada de Lazaro Céardenas donde el Estado,
proporcionaba todo y este modelito ya fracasé y a nivel mundial cayd la Unidn
Soviética”.**

Por el lado del PRI, la entonces legisladora local Alicia Téllez Sdnchez manifest6 en
varias ocasiones sus dudas acerca del caracter académico de la propuesta y alerto sobre una
velada intencién de formar cuadros politicos™ vy, en una ocasién junto con Miguel
Gonzélez Compean, afirmd que las nuevas escuelas eran un “capricho de Lopez Obrador y
Raquel Sosa”.'™* Otro tanto sefialé el también diputado local Rafael Luna Alviso, para
quien existia el peligro de que las preparatorias y la universidad se convirtieran en un
“semillero de intereses politicos”.*** Lo mismo Jorge Schiaffino Isunza, delegado del
Comité Ejecutivo Nacional del PRI en el DF, quien pidié a Lopez Obrador no caer en la
tentacion de convertir a las preparatorias en escuelas de cuadros del PRD y lo inst6 para
que deje atras cualquier acto de adoctrinamiento politico pues no era valido utilizar a la
educacion como un medio para satisfacer intereses politico-electorales.™

Las respuestas que dieron los impulsores del proyecto fueron de distinto tenor segin
quién fuera el portavoz de las mismas. Asi, pueden diferenciarse: las expresiones del jefe de
Gobierno y la secretaria de Desarrollo Social, las declaraciones de algunos diputados
locales y, finalmente, las afirmaciones de los miembros del PRD en la capital. (Ademas de
lo manifestado por las autoridades educativas que se resefiara en el siguiente subapartado).
Antes de analizar el sentido y contenido de las intervenciones de Ldpez Obrador,
determinantes en el caracter que asumio el debate pablico, es importante sefialar que fueron
realmente muy pocos, y en muy pocas ocasiones, los asambleistas y dirigentes perredistas
que salieron a defender el proyecto de su gobierno.

En relacion con los primeros, fue practicamente sélo Alejandro Sanchez Camacho,
presidente en ese entonces de la Comision de Educacion de la ALDF, quien tuvo alguna
participacion en el debate durante el primer afio. Ademas de él, hay en la prensa referencias

a otros legisladores pero sus participaciones fueron esporadicas y referidas Gnicamente al

149 Cf. “Buscaran revertir plan educativo” en EIl Universal, 10 de julio de 2001.

130 ¢f. “Impulso académico juvenil, exigen” en El Universal, 6 de marzo de 2001.

131 Cf. “Defiende el ex rector Gonzélez Casanova el proyecto educativo del Gobierno de la Ciudad” en La
Jornada, 30 de agosto de 2001.

152 Cf. “Piden vigilar operacion de las escuelas del GDF” en El Universal, 20 de junio de 2001.

153 Cf. “No fabricar perredistas en bachilleratos, exige PRI” en El Universal, 27 de agosto de 2001.
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problema del cambio del uso del suelo de los predios. Concretamente, Sdnchez Camacho
asumio la defensa del proyecto en el recinto de la Asamblea anclando sus argumentos en
los aspectos mas técnicos del proyecto, como la necesidad de resolver los problemas de una
oferta educativa insuficiente."® Cabe mencionar aqui que, en mas de una ocasién, los
asambleistas perredistas manifestaron pablicamente que el gobierno de la ciudad no les
daba ni suficiente ni precisa informacion sobre el proyecto y sobre los avances en su
implantacion.'>

Por su parte, los dirigentes del PRD capitalino tampoco participaron mucho; de
hecho sorprende que su intervencion haya tenido un perfil tan bajo en un contexto en el que
los otros partidos si buscaron la escena publica para oponerse al proyecto. Los tres
periddicos revisados sélo registran cuatro momentos en que publicamente los miembros del
partido de gobierno dieron su apoyo al proyecto durante el 2001: en enero, en dos
oportunidades, antes y después del acuerdo de creacion, insistiendo en las facultades del
GDF en la materia; en mayo, una vez, llamando a los partidos de la oposicion a autorizar
los cambios de uso de suelo; en julio, en dos ocasiones, defendiendo el sentido social de la
medida y, finalmente, en diciembre (y enero de 2002) ante la clausura del plantel de San
Lorenzo Numero 290 por parte de la delegacion panista.**® Por otra parte, fueron sélo dos
los dirigentes perredistas que se manifestaron: Carlos Imaz Gispert y Agustin Guerrero
Castillo, antiguos dirigentes estudiantiles y, en ese momento, presidente y secretario
general del partido en la ciudad, respectivamente.™’

Con respecto a las intervenciones de Lopez Obrador lo primero que cabe decir es
que en casi todas las ocasiones en que se manifestd sobre el asunto lo hizo en un tono de

clara delimitacién y confrontacién politica, haciendo hincapié en los aspectos sociales de la

154 Cf. “Necesaria, la Universidad de DF: Sanchez Camacho” en EI Universal, 10 de enero de 2001.

155 Ver por ejemplo: “Podria ALDF frenar las 15 preparatorias”, “Hay lotes alternos para prepas, dicen”,
“Prepara la UCM su convocatoria”, “No apostamos en AN por una universidad del DF humanista”, “Aln no
recibe la Asamblea la informacién de la UCM” todos en EI Universal, 28 de febrero, 10 de junio, 13 y 16 de
julio y 14 de agosto de 2001, respectivamente.

156 Cf. “No hay impedimento para crear la Universidad del DF: PRD local”, “Apoya PRD proyecto para la
educacion”, “Rechaza SEP programa para prepas de GDF”, “Llama Imaz a defender prepas y universidad”,
“Lanza ultimatum el PRD a la BJ” todos en El Universal, 4 y 11 de enero, 12 y 23 de julio y 19 de diciembre
de 2001, respectivamente.

%7 Hubo, ademés, otras dos figuras del PRD que se expresaron plblicamente en defensa del proyecto: los
diputados federales Miguel Bortolini Castillo (Cf. “Consultara Coyoacan bachillerato” en Reforma, 12 de
mayo de 2001) y Marti Batres Guadarrama (Cf. “Celebra Batres el 'triunfo”” en Reforma, 18 de noviembre de
2001 y “Cuatro afios de gobierno: las claves de AMLO” en La Jornada, 16 de diciembre de 2004, éste dltimo
escrito por él).
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iniciativa y acusando a la derecha de obstaculizar una iniciativa a favor de los sectores mas
desfavorecidos de la poblacion. Por ejemplo, al dia siguiente de aprobado el presupuesto de
egresos para el 2001 en la ALDF con el voto en contra de los panistas, declaré ante la
prensa: “Tenemos con el PAN una diferencia de fondo que ademés es consustancial a lo
que representamos cada quien de acuerdo con su proyecto de ciudad y de Nacién”.**® O
también, mientras los asambleistas discutian el tema de los predios: “Quiero recordar que
desde 1974 no se crea en la ciudad de México una universidad pablica, por eso hay tanta
resistencia, sobre todo de la derecha, de los que no estan en favor de la educacién
plblica”.** “La educacién no puede esperar...”, dijo en otra oportunidad en que los
periodistas lo cuestionaron acerca de la precariedad con que se estaban resolviendo algunos
problemas: “...todo lo que hagamos en materia educativa es una inversion y no un gasto”,
declaré luego de asegurar que los sectores que buscaban mantener el predominio de la
educacion privada estaban muy molestos. “Me han dicho —afirmé— ¢por qué escuelas? ;Por
qué educacién publica? ¢Por qué universidad? Mejor becas”.*®°

De modo persistente, las expresiones publicas de Lopez Obrador en relacion con las
preparatorias y la universidad giraron, durante todo el primer afo, en torno a su defensa
politica: formaban parte, en lo fundamental, de un proyecto de la izquierda opuesto al
proyecto de la derecha, al proyecto de los tecnocratas, de los conservadores. Ese fue,
basicamente, el tono que utilizé para responder a las objeciones que panistas y priistas
hicieron durante los primeros meses. Asi, por ejemplo, en enero de 2001 el jefe de gobierno
afirmé: “Hay que entender que son dos proyectos distintos, ellos —refiriéndose al PAN—
tienen una concepcion sobre lo que debe ser la ciudad y nosotros tenemos otra, por €so hay
estas diferencias; a ellos no les parece que se incluyan en el presupuesto recursos para
atender a la gente humilde...”.*® Y conclufa el afio diciendo, en referencia a la clausura del
plantel de Benito Juarez: “Solo es el afan de la derecha de ir en contra de la educacion
publica gratuita de calidad, pero no debe llevar ese revanchismo a cerrar la preparatoria, se

158 Cf. “Contento AMLO, con presupuesto” en El Universal, 1 de enero de 2001.

159 Cf. “Tendra el DF 15 preparatorias, pese a protestas” en EI Universal, 15 de junio de 2001.
180 Cf, “Listas, sedes alternas de prepas: AMLO” en El Universal, 10 de julio de 2001.

161 Cf, “Ve AMLO mala fe en el PAN” en Reforma, 2 de enero de 2001.
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me hace un acto muy reaccionario [...] Yo lo que creo es que no debe cerrarse una escuela
preparatoria nada mas porque no les gusta la educacién publica a los pirrurris del PAN”. %2

Con base en esa primera delimitacion programatica, Lopez Obrador estructuraria su
discurso sobre el proyecto insistiendo en dos cuestiones: la educacion como un derecho de
los ciudadanos y como una responsabilidad estatal. “Nos hemos propuesto impulsar la
educacion media superior y superior y somos partidarios de la educacion publica, gratuita,
laica; es un principio constitucional, es una conquista de nuestro pueblo...”,**® afirmé en
mayo de 2001. La educacién es un derecho y no permitiremos que se convierta en un
privilegio, en una mercancia solo accesible para los que la pueden pagar, repetiria en
muchas oportunidades; el Estado tiene la responsabilidad de abrir mas espacios, de ampliar
la oferta. “La educacion no espera, tenemos que impulsar la educacion media superior y
superior. Siempre van a hacer falta espacios para la educacion porque se ha abandonado
durante mucho tiempo, hace falta brindar mas opciones, mas alternativas, es bastante la
demanda”.*®* “Esto que estamos haciendo es hasta emblematico, es como un recordatorio
de que el Estado tiene la obligacién de impulsar la educacién publica y gratuita, y que esto
se habfa hecho a un lado y nadie estaba asumiendo esta responsabilidad”.*®

La inauguracion del primer ciclo escolar de la universidad fue sin duda la primera
gran oportunidad para que Lopez Obrador expusiera de manera articulada sus ideas. En su
discurso afirmé: “Estamos decididos a impulsar la educaciéon publica. Las razones son
obvias: la educacién es la base del desarrollo; la educacion permite crear condiciones de
igualdad; la educacion ensancha el disfrute de la vida; la educacion hace florecer la
democracia. Por eso resulta inaceptable e injusto que en aras del fundamentalismo
tecnocratico se apueste a que el Estado incumpla con su responsabilidad de garantizar la
educacion publica, gratuita y de calidad en todos los niveles de escolaridad™®® y a
continuacion ejemplificaba con cifras el crecimiento de la cobertura educativa privada y el

retroceso de la pablica e insistia en considerar a la educacion como un factor de movilidad

162 Cf. “Descalifica AMLO clausura de la prepa” en Reforma, 17 de diciembre de 2001.

163 Cf. “La UNAM capacitara a profesores de las prepas del DF, segiin convenio con el gobierno local” en La
Jornada, 3 de mayo de 2001.

164 Cf. “Habré 10 locales para las prepas” en Reforma, 10 de julio de 2001.

165 Cf. “Oposicion de intereses privados a prepas y universidad: Lépez Obrador” en La Jornada, 10 de julio
de 2001.

186 Mensaje del Jefe de Gobierno en la inauguracion del ciclo escolar 2001-2002 de la UCM, 3 de septiembre
de 2001 en el Museo de la Ciudad de México.
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social, concluyendo: “...que se escuche bien [...] no queremos que la educacién se

convierta en un privilegio”.®’

Pasado el primer afio, y apaciguado ya el clima politico en relacién con las nuevas
escuelas, el jefe de Gobierno ya no insistiria tanto en acusar a la derecha de oponerse a la
educacion puablica; a partir de ahora la polémica giraria en torno al sentido de sus
programas sociales en el que la educacion era una pieza clave. Para entender mas adelante
algunas de las objeciones que intelectuales y académicos hicieron al proyecto educativo, es
interesante sefialar esta cuestion y registrar cdmo su discurso sobre la educacion fue
articulandose con sus planteamientos méas generales sobre politica social.

Bajo el lema de “Por el bien de todos, primero los pobres”, Lopez Obrador
desarroll6 desde el principio de su gobierno un intenso programa de acciones en materia
social estructurado en torno a 40 compromisos, entre los cuales estaba la creacién de una
universidad y quince preparatorias. De esta manera, la inversion en materia educativa se
insertdé en un programa mas amplio de, segun sus propias palabras, establecimiento de un
Estado de Bienestar en el Distrito Federal: “Queremos la democracia y el progreso —diria al
rendir protesta el 5 de diciembre de 2000—, pero con justicia, porque progreso sin justicia es
retroceso. Por ende, el objetivo inmediato de mi gobierno sera frenar el empobrecimiento
del pueblo. A ello destinaremos todos los recursos posibles: desde el afio proximo va a
incrementarse, en mas del doble, el presupuesto destinado a educacion, salud vy
vivienda”.*®®

Al cumplirse el primer afio de gobierno, la administracion capitalina ya podia
exhibir entre sus obras la creacion de un nuevo sistema educativo y, con ello, el
cumplimiento de uno de sus compromisos. La propia prensa lo resalté como un logro. Por
esas fechas, el jefe de Gobierno declar6 sentirse orgulloso y con autoridad moral y politica
para ver de frente a los ciudadanos por haber cumplido su promesa,*®® y por ser el suyo el
gobierno local que mayores recursos destinaba a educacion, salud y vivienda en toda

América Latina.*"

167 H
Ibid.
168 Cf. “Estado de Bienestar en el DF, a partir del 2001: L6pez Obrador” en La Jornada, 6 de diciembre de
2000.
169 cf. “Convocan al congreso de educacién ptblica local” en El Universal, 11 de diciembre de 2001.
170 Cf. “Tiene DF récord en gasto social: AMLO” en El Universal, 21 de enero de 2002.
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Como sucederia cada fin de afio mientras fuera jefe de Gobierno, en diciembre de
2001 Lopez Obrador defendio ante la Asamblea su propuesta de Presupuesto de Egresos
para el afio siguiente como instrumento indispensable de una politica orientada en favor de
los pobres, de la gente humilde y, por extension, en beneficio del conjunto de la sociedad:
“Dejar de tomar medidas para frenar el empobrecimiento de la gente no solo es injusto sino
irresponsable, porque se alienta la intranquilidad y se socava la cohesién social”.*"* A lo
largo de los cuatro afios que cubre esta investigacion, Loépez Obrador declararia
insistentemente que el suyo era un gobierno de izquierda, al servicio de los pobres, de los
de abajo; un gobierno que se habia propuesto revertir los efectos del empobrecimiento y la
descomposicion social provocados por el neoliberalismo; un gobierno que habia dejado de
ser una fabrica de ricos para convertirse en herramienta para la construccién de un Estado
igualitario, fraterno.*"

Anclada en este discurso, la educacion fue perdiendo esa dimensién mas
humanistica que habia sido esbozada por el jefe de Gobierno en su mensaje del 3 de
septiembre de 2001 (“la educacion ensancha el disfrute de la vida”), para asumir un
caracter, no menos legitimo aunque si més restringido, de instrumento para el combate de
las desigualdades sociales. Por ejemplo, en el discurso de inauguracion de un plantel de
preparatoria en enero de 2004, Lopez Obrador afirmo que el mejor camino para el avance y
desarrollo de los pueblos era invertir en educacion: con educacion se puede participar en el
concierto de las naciones, se puede mejorar la situacién econdmica y social y es la
herramienta que, por consecuencia, permite combatir la desigualdad.'”® No es que
desaparecieran del todo los pronunciamientos a favor de la educacion como formadora de
ciudadanos libres y democraticos, pero si resulta claro que el acento del gobierno estuvo
puesto en los aspectos redistributivos del proyecto, en su valor como instrumento para el

combate de la pobreza y la desigualdad. (Orientacién, por otro lado, que inspira la mayoria

171 cf, “Defiende AMLO presupuesto social” en Reforma, 3 de diciembre de 2001.

72 Innumerables articulos en la prensa testimonian este tipo de planteamientos, algunos buenos ejemplos de
ellos son los siguientes: “Critica Lopez Obrador a los detractores de su politica social” en La Jornada, 8 de
julio de 2002; “La politica social del GDF, pensada para corregir efectos del neoliberalismo” en La Jornada,
29 de enero de 2003; “Planea AMLO incrementar el gasto social” en Reforma, 10 de octubre de 2003; “En 3
afios, gasto sin precedente en desarrollo social: Lopez Obrador” en La Jornada, 15 de diciembre de 2003;
“Compite AMLO con “Lula’ en gasto social” en El Universal, 27 de febrero de 2004; “Presume AMLO su
politica social” en Reforma, 4 de julio de 2004.

173 cf. “Abre AMLO ampliacién de prepa” en Reforma, 10 de enero de 2004. Ver también Boletin de prensa,
jefatura del Distrito Federal, nimero 32, 9 de enero de 2004.
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de los discursos educativos que hoy se formulan desde los ambitos gubernamentales, sean
estos locales, estatales o federales; de extraccion panista, priista o perredista: la educacion
tiene sentido y significacion en tanto y en cuanto contribuye a disminuir la brecha entre la
pobreza y la riqueza.) Cuando se revisan los pronunciamientos de los funcionarios del
gobierno capitalino respecto al enorme impulso que recibié el gasto social durante el
periodo, este acento u orientacion resulta evidente: junto al programa de apoyo a los adultos
mayores, el mas importante de la gestién, la siguiente mencion fue siempre la creacién de
una universidad y quince preparatorias.™

Asociado tan estrechamente a la politica social, el proyecto educativo se vio
arrastrado a la polémica mas general acerca de un supuesto caracter populista, paternalista,
clientelar de las medidas de politica social impulsadas por el gobierno. Al respecto, es
interesante exponer los argumentos mas generales de quienes participaron en el debate,
especialmente aquellas criticas que fueron planteadas desde las propias filas de la izquierda
0 centroizquierda. Si bien esta discusion excede el objeto mismo de este trabajo, en ella se
evidencian algunas de las cuestiones que, mas adelante se analizara con atencion,
encarnaron en algunas de las posiciones que desde el ambito universitario se tomaron ante
la fundacién de la UACM vy las preparatorias.

La primera voz de izquierda en criticar publicamente los programas sociales fue la
de Clara Jusidman, secretaria de Desarrollo Social durante la administracion perredista
anterior. A dos meses de asumido el nuevo gobierno, Jusidman aseguré que Lopez Obrador
carecia de una estrategia para los jovenes y, concretamente, definid su politica social como
una “distribucién masiva de dinero y de cosas, que no aporta empoderamiento y
construccion de ciudadania”.*”> Otra voz también de izquierda y muy critica fue la de
Emilio Pradilla Cobos, quien en varias oportunidades desde su columna en el periddico La
Jornada describié a la misma como pragmatica y mas preocupada en ganar votos que en

resolver los problemas estructurales de la ciudad. Concretamente, este investigador de la

1% \er por ejemplo: “Abre AMLO nueva prepa de Iztapalapa” en Reforma 3 de mayo de 2002; “Modera
educacion la desigualdad: Lopez Obrador” en La Jornada, 10 de septiembre de 2002; “Defiende AMLO su
activismo; gobierno para los pobres, dice” en El Universal, 30 de octubre de 2002; “Inaugura AMLO prepa en
Tlalpan” en El Universal, 3 de junio de 2003; “AMLO gastara mas en apoyos sociales” en El Universal, 8 de
julio de 2003; “Avanza proyecto educativo de AMLO” en El Universal, 16 de enero de 2004; “Compara
Lopez Obrador su programa social con modelo europeo de bienestar” en La Jornada, 26 de febrero de 2004;
“Afirma LAopez Obrador que ha roto las inercias” en Reforma, 18 de septiembre de 2004.

17> Cf. “Critica Jusidman la politica social” en EI Universal, 12 de febrero de 2001.
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UAM sefiald que, al orientar el gobierno local su politica social hacia el reparto de apoyos
monetarios compensatorios para diversos sectores vulnerables, de manera discrecional y sin
base legal de permanencia, no hacia nada muy diferente de lo que habia hecho Salinas de
Gortari con el Programa Nacional de Solidaridad: apoyos focales de combate a la pobreza
que, aungue capaces de compensar los efectos méas graves del neoliberalismo, resultaban
insuficientes para resolver la aguda situacion de pobreza en la que viven millones de
habitantes de la ciudad. Por otro lado, y en relacion especifica con el proyecto educativo,
Pradilla sefialé que el gobierno local se habia lanzado apresuradamente “a la construccion y
operacion de la Universidad de la Ciudad de México, cuya pertinencia y calidad son
discutibles, y de una preparatoria por delegacion, sin analizar su necesidad en algunas de
ellas ni crear las condiciones académicas, operativas y presupuestales necesarias para su
adecuado funcionamiento; mas como un acto de visibilidad y publicidad que de planeacion
educativa”.!"®

Por su parte, los politicos de la oposicion tampoco tardaron en sefialar al respecto
una serie de criticas que repetirian muchas veces durante toda la gestién. Buen ejemplo de
ello es lo acontecido durante el segundo informe de labores de Lopez Obrador ante el pleno
de la Asamblea Legislativa, en septiembre de 2002. Concluido el discurso del jefe de
Gobierno, los partidos de la oposicion hicieron sus observaciones y un tacito consenso
recorrié a las mismas: el priista Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre afirmé que “el espejismo
asistencial [...] no resiste ni el mas minimo examen [...] La cobertura es insuficiente y no
existen criterios ni reglas claras para garantizar que los recursos lleguen a las personas que
realmente lo necesitan”; la diputada del PVEM, Guadalupe Garcia Noriega, advirtio acerca
de un regreso al Estado asistencialista, corporativo y paternalista de antafio; Enoé Uranga,
de Democracia Social, afirmo que la politica social que impulsaba el gobierno capitalino
era, como en el pasado, el espacio privilegiado de précticas clientelares y, finalmente, el
panista Salvador Abascal, sefialo con ironia que era facil gobernar cuando se repartia dinero

entre clientes politicos potenciales y se pasaba la factura a los contribuyentes.!’”

176 Emilio Pradilla Cobos, “Dos vertientes de la politica social” en La Jornada, 6 de marzo de 2003. Ver
también en el mismo periddico: “Austeridad obsesiva y apoyos discrecionales” y “Asistencialismo versus
desarrollo social” del 30 de diciembre de 2002 y el 13 de septiembre de 2003, respectivamente.

177 Cf. “Niega AMLO ser populista” en Reforma, 18 de septiembre de 2002.
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También el gobierno fijé, en estos asuntos, su posicion desde el principio. En una
entrevista otorgada al diario Reforma al cumplirse el primer afio de la gestion, la secretaria
de Desarrollo Social, Raquel Sosa Elizaga, explicaba que con sus programas sociales la
administracion capitalina no aspiraba a erradicar la pobreza sino a frenar el deterioro de las
condiciones de vida de las personas y a establecer politicas de derechos compensatorios.
Mientras el gobierno federal continde con la actual politica econdémica, aclaraba la
funcionaria, no habra condiciones para resolver de fondo el problema de la pobreza.
Asimismo, sefialaba que, a diferencia del gobierno federal que focalizaba de manera dudosa
y clientelar sus acciones de politica social excluyendo a aquellos que no cumplieran ciertos
requisitos, a nivel local existia una aspiracion universalista orientada a atender a todos los
que vivieran en condiciones de pobreza y marginacion. Apoyar a los grupos vulnerables,
insistia, no es paternalismo, es cumplir con una responsabilidad que ha sido abandonada
durante muchos afios.'”®

“iAl diablo el truco de la derecha de calificar de populismo y paternalismo los
programas sociales de mi administracion!”,*”® diria muchas veces Lépez Obrador durante
su gobierno. “Si no podemos mejorar las condiciones de vida de la poblacion, por lo menos
pretendemos detener su deterioro”.*®® No se puede “llamar populismo a lo poco que se
destina a los pobres y calificar de rescate a lo mucho que se entrega a los ricos”,'®
declararia una y otra vez durante esos afios.

En el horizonte de los cuatro afios que aqui se analizan, el 2001 fue, sin duda, el mas
significativo en la vida publica de la UCM: la firma del acuerdo de creacion el 9 de enero
desencadeno, ademas de un acelerado proceso de fundacidn institucional, una intensa
polémica entre los actores politicos de la ciudad que la prensa testimonidé. Como puede
concluirse de la lectura de lo referido hasta ahora, las opiniones sobre la creacion de la
universidad y las preparatorias estuvieron polarizadas desde el principio y fueron, sobre

178 Cf. “Planean impulso de la educacién” en Reforma, 6 de diciembre de 2001. Por esas mismas fechas, el
especialista en temas de pobreza Julio Boltvinik, declaraba a la prensa que el criterio de universalidad
aplicado en el programa de ayuda a los adultos mayores era una buena noticia para la ciudadania pues se
inscribia en la tradicion de los estados de bienestar, de la socialdemocracia y de la izquierda en general. “El
GDF aplica un nuevo enfoque en politica social, afirma Boltvinik” en La Jornada, 7 de diciembre de 2002.
Ver también “Los derechos constitucionales, base de la politica social del GDF: Raquel Sosa” en La Jornada,
23 de febrero de 2003.

179 Cf. “Niega AMLO perfil populista de programas” en El Universal, 3 de septiembre de 2002.

180 cf, “Al diablo la derecha” en La Jornada, 1 de septiembre de 2002.

181 Cf. “No soy populista; ayudo a los pobres” en El Universal, 18 de septiembre de 2002.
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todo, juicios fundados en simpatias y antipatias politicas los que marcaron la ténica del
debate durante los primeros meses. En una entrevista a mediados de ese afio, el rector de la
UCM se expresaba con pesar al respecto: “Lamentablemente todo esto se ha visto
contaminado por una lucha politiquera muy rastrera, pero lo que aqui no se toma en cuenta
es que independientemente de quien esta auspiciando este proyecto, éste surgié de una
campafa donde gand el PRD. Se trata de un proyecto educativo muy serio y muy sélido,
indispensable para la juventud de la Ciudad [...] Obviamente esperaria un poco mas de
responsabilidad y generosidad de quienes han hecho ataques. Los prejuicios y los ataques
no deben tener cabida”.'®*> “Es una forma muy sucia de hacer politica —le dijo a otro
periodista por esos mismos dias—, no tienen ningln fundamento, se trata de un juicio
anticipado y de un pronunciamiento insultante, peyorativo”.’® Lo mismo sugeria la
directora del IEMS, Guadalupe Lucio, cuando se lamentaba, en los primeros meses del
mismo afo, de la enorme atencién publica que concentraba el tema de los predios: “No es
un proyecto improvisado, es un proyecto en el cual hemos estado trabajando mucho tiempo,
por eso digo que se le ha dado mucha importancia a la infraestructura fisica; si tiene
importancia por supuesto, y en ese sentido hemos estado trabajando en un proyecto modelo,
que esté adecuado al proyecto educativo, que sea un espacio amable para los estudiantes y
que cubra sus requerimientos, no es un proyecto improvisado en ese sentido”.*®

Revisando la prensa de aquel afio resulta claro que la logica de la accién y el
enfrentamiento politico le imprimieron de inmediato su sello a la discusion publica: los
unos, tratando de cerrar filas para avanzar lo més rapido posible y, los otros, criticando
duramente todo lo que aquellos hicieran. Sin embargo, a partir de junio de 2001 es posible
empezar a percibir ciertos cambios en la posicion de algunos de los opositores; cambios que
desembocarian, tres afios y medio después, en un acuerdo unanime en torno a la ley de
autonomia de la universidad.'®

Ante el impulso decidido del gobierno capitalino y la respuesta favorable de un

sector de la ciudadania a la iniciativa, el gobierno federal y su partido procedieron a un

182 cf. “Ofrece 600 lugares nueva Universidad” en Reforma, 16 de julio de 2001.

183 Cf. “Dara cupo la UCM a 600 jévenes” en El Universal, 16 de julio de 2001.

184 Cf. “Buscan los planteles alternos” en Reforma, 29 de mayo de 2001.

185 para apreciar los primeros gestos del acercamiento que durante julio se darfa entre el gobierno federal y el
capitalino, pueden revisarse las declaraciones de Sylvia Ortega Salazar en una entrevista que le hizo El
Universal. Cf. “Alertan sobre institucién militante” en El Universal, 5 de junio de 2001.
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cambio en su estrategia politica; y fue en el tema de la validez de los estudios en donde se
expresaria esa nueva orientacion. Durante el mes de julio, y debido al inminente inicio de
clases, esta cuestion concentré la atencion de la prensa y de los actores politicos. En esos
dias Lopez Obrador declar6 respecto de la SEP: “Si no ayuda que no estorbe”, mientras
insistia en que el GDF tenia plenas facultades en materia educativa y rechazaba la
posibilidad de solicitarle a la autoridad educativa federal el reconocimiento de los titulos.*®
De un modo coloquial, el jefe de Gobierno describia cobmo estaban las relaciones de fuerza
con las autoridades nacionales: “Nos pusieron muchos obstaculos pero se quedaron con las
ganas [...] La educacion es fundamental y tiene que ser atendida, y un ejemplo de que
teniamos la razon es que hay cientos de jévenes que se inscribieron”.*®” “Ellos pueden decir
misa, pero la decision del gobierno capitalino es impulsar la educacion publica, gratuita y
de calidad [...] De modo que es un proyecto prioritario y aunque le pongan muchos
obstaculos seguira adelante [...] Nosotros ofrecimos eso en campafia y estamos
cumpliendo”.*®

Tal como se resefio en el apartado anterior, el primer gesto de acercamiento entre las
partes se daria el 25 de julio con la celebracion de una reunion entre Lopez Obrador y el
secretario Tamez Guerra, al término de la cual el jefe de Gobierno afirmé: “(con este
encuentro) se puso fin a la polémica educativa”.*®® A esto le siguieron las declaraciones del
presidente Fox Quesada y, algun tiempo después, las de dos dirigentes del panismo local:
en septiembre, Luege Tamargo declard, en relacion con las nuevas escuelas, que por el bien
de la ciudad “seremos cuatisimos del jefe de Gobierno” ya que luego de un “detallado
analisis juridico” el comité regional del PAN habia determinado que si era posible que el
Distrito Federal ofreciera estudios superiores y “por eso estamos dando la vuelta”.** A su
vez, Alejandro Diaz Pérez, secretario de comunicacion del PAN capitalino, sefialé que la
intencion era conjuntar esfuerzos para que el proyecto saliera lo mejor posible.***
En los afios siguientes y salvo contadas ocasiones (como al rendir el jefe de

Gobierno su informe de trabajo, al comparecer ciertos funcionarios ante la Asamblea o al

186 Cf. “Si SEP no ayuda, que no estorbe” en El Universal, 21 de julio de 2001.

187 Cf. “Abriran prepas a tiempo, garantiza Lépez Obrador” en El Universal, 23 de julio de 2001.

188 Cf. “Refuta AMLO critica de SEP; ‘pueden decir misa’, afirma” en El Universal, 25 de julio de 2001.

189 Cf. “SEP avala UCD y preparatorias” en El Universal, 26 de julio de 2001, art. cit.

iz(l’ Cf. “Impulsara AN proyecto educativo local: Luege” en El Universal, 20 de septiembre de 2001.
Ibid.
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informar los asambleistas acerca de alguna iniciativa vinculada al proyecto), los partidos
politicos practicamente no se expresaron publicamente sobre el proyecto. Los datos son
definitivos: durante el periodo 2002-2004, excluyendo del calculo lo sucedido en enero de
2002 por la disputa en torno al inmueble de la colonia Del Valle —en la que por otro lado
solo estuvieron involucrados el PRD y el PAN—, hubo en los tres periddicos revisados un
total 28 pronunciamientos pUblicos sobre las nuevas escuelas.’®* Al PRD corresponden 11,
0 sea, en s6lo 11 ocasiones a lo largo de los tres afios algin asambleista 0 miembro
connotado del partido expreso ante la prensa una opinion sobre las preparatorias o la
universidad (esas 11 ocasiones fueron protagonizadas por 6 personas distintas). En el caso
del PAN, fueron 12 las oportunidades y lo hicieron también 6 individuos diferentes vy,
finalmente, el PRI s6lo se pronuncio6 en 5 ocasiones y lo hizo a través de 4 personas.

Como ya se vio, el PAN divulgé sus razones para ese silencio: ante hechos
consumados, decian, lo mejor era apoyar la iniciativa para que resulte un proyecto viable.*®
Mas adelante, pasadas las elecciones locales del afio 2003, la dirigencia capitalina del PAN
expondria abiertamente consideraciones de calculo electoral que dan nuevos elementos para
entender ese comportamiento: la estrategia que hemos seguido de confrontacion contra
Lopez Obrador ha sido erronea y nos ha llevado a la derrota, sefialaron; hace falta
conformar una “oposicién responsable”.*** En cuanto al PRI, no es inverosimil pensar que
el razonamiento fuera el mismo y que, ante el descrédito que implica oponerse a una
iniciativa en materia de educacion publica, prefirieran mantenerse callados aun cuando sus
opiniones siguieran siendo las mismas. Por su parte, las autoridades educativas federales
tampoco volverian a mencionar en alguna declaracion publica a las nuevas escuelas. Todo
ello en un contexto en que el gobierno de la ciudad simplemente podia decir, y con

satisfaccion: tarea cumplida.

192 Se trata de apariciones publicas, no del nimero de notas publicadas que son més, pues en mas de una
ocasion el mismo pronunciamiento fue recogido por méas de un periédico.

193 Cf. “El PAN ya no puede oponerse a la UCM: Luege Tamargo” en La Jornada, 10 de septiembre de 2001
e “Impulsara el PAN Universidad del DF” en Reforma, 20 de septiembre de 2001.

194 Cf. “Enfrentar al GDF nos derrot6: PAN” en El Universal, 7 de noviembre de 2003.
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Intelectuales, academicos y autoridades educativas

En el caso de las opiniones manifestadas desde el ambito cultural y educativo, el anlisis
comienza con una sintesis de datos que, aunque esquematica, permite una primera
evaluacion. La misma se refiere al numero y tipo de participaciones que tuvieron
intelectuales, académicos y autoridades de instituciones u organismos educativos
(excluyendo a las autoridades de la UCM y el IEMS) en el debate publico suscitado en

torno a la creacion de la universidad y las preparatorias durante el periodo 2001-2004.

Fueron 56 individuos y 2 colectivos los que publicamente emitieron una opinién.
De los 56, 11 eran altos funcionarios de instituciones u organismos educativos.
Entre los 58 que opinaron, sus opiniones suman 95 menciones los 4 afos:
En el 2001, las opiniones de 49 suman 79 menciones.
En el 2002, las opiniones de 4 suman 4 menciones.
En el 2003, las opiniones de 9 suman 11 menciones.
En el 2004, la opinion de 1 recibié 1 mencion.
De las 95 ocasiones en que alguna opinion fue publicada:
En 24 casos los que opinaron lo hicieron a través de un articulo firmado.
De esos 24 articulos, sélo 13 versaron exclusivamente sobre el proyecto.
De esos 13 articulos, en 6 casos sus autores son reconocidos académicos.

De esos 6, en 4 casos sus autores son especialistas en temas educativos.

Ahora algunas precisiones:

a. La ordenacion de los sujetos, distinguiendo si son funcionarios o académicos o, en
general, intelectuales, no pretende dar cuenta de sus respectivas trayectorias
intelectuales y profesionales. Lo Unico que se hizo fue colocar por separado a
aquellos sujetos que al momento de emitir su opinion ocupaban altos cargos en la
gestién de otras universidades y organismos como el CENEVAL, la ANUIES vy el
COMIPEMS. En el caso de las autoridades universitarias fueron incluidos en esa
categoria rectores, secretarios y directores generales; no forman parte de ese grupo

aquellos académicos que, ademas de ser profesores e investigadores, ocupaban
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alguna coordinacion académica de programas. Por otro lado, no fue sencillo precisar
cuando los funcionarios lo hacian como tales o, simplemente, como académicos.
Ante lo complicado del asunto, se optd por ignorar tal distincion y considerar que
cuando, por ejemplo, Juan Ramdn de La Fuente opind publicamente, lo hizo como
rector de la UNAM.

b. La categoria de intelectuales y académicos es bastante laxa e incluye a un artista
(hubo una escritora que emitio su opinion sobre la universidad), varios periodistas y
columnistas de periddicos y, también, a un magistrado.

c. A partir del 2002 se incluyen no sélo opiniones publicas referidas al proyecto
educativo, sino también articulos de opinion en los que el tema central es la politica
social del gobierno capitalino y, al pasar, se hace alguna referencia a las nuevas
preparatorias o a la universidad.

d. El ndmero de pronunciamientos o menciones no coincide necesariamente con el
numero de veces que alguien hizo publica una opinidn, se refiere mas bien a las
veces que esa opinion aparecid mencionada en los periodicos (hubo notas, no
muchas, que recuperaron lo dicho por alguien en otro momento). De todos modos,
como uno de los propoésitos de este primer capitulo es evaluar qué tanto estuvo el
proyecto presente en el debate publico, la distincion resulta innecesaria en esta
ocasion.

e. Salvo en los casos de los 24 articulos firmados, el resto de las opiniones fueron
emitidas durante algun tipo de foro o encuentro que la prensa resefid, como
respuesta a una pregunta realizada por un periodista en esa misma ocasion o durante
el transcurso de alguna entrevista que el periodico hizo al personaje.

f. En el apartado final de anexos aparecen los cuadros que registran y sistematizan la
participacion de las y los funcionarios y académicos considerados en la sintesis (sus

nombres y las ocasiones en que emitieron alguna opinion). (ver pags. 229-232)

Ademas de los tres periddicos (EI Universal, La Jornada y Reforma), se revisaron trece

publicaciones dedicadas a temas educativos, las consideradas por los propios especialistas
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como las més importantes;'®®

cubriendo en este caso un periodo mas largo que el
considerado para los diarios (en ocasiones hasta diciembre de 2006). Dada la significacion
que tienen estas revistas en el debate educativo, conviene dar cuenta precisa de los
resultados obtenidos: de las trece, cuya periodicidad varia en la mayoria de los casos entre
uno y seis meses, solo tres incluyeron algun articulo o comentario sobre el proyecto del
GDF: el Anuario Educativo Mexicano. Vision retrospectiva (un articulo en el namero
correspondiente al afio 2000 y otro en el del afio siguiente y cuyos autores son,
respectivamente, el rector de la UCM vy la directora del IEMS), Educacion 2001 (cuatro
articulos en el nimero de febrero de 2001: una editorial corta, una entrevista a Pérez Rocha,
una resefia descriptiva sobre el proyecto con opiniones de algunos académicos y un articulo
de analisis sobre las preparatorias; y, en el nimero de agosto de ese mismo afio, un articulo
de analisis dedicado a la universidad) y CPU-e. Revista de Investigacion Educativa (un
articulo, fundamentalmente descriptivo, sobre el proyecto educativo en su conjunto, en el
numero de julio-diciembre de 2005).

Sefialado lo anterior, corresponde aclarar que los tres articulos de andlisis y opinién
publicados en Educacién 2001 fueron incluidos en el recuento que inicia este subapartado;
no asi los del Anuario, por tratarse sus autores de los propios impulsores del proyecto; ni el
de CPU-e por haber sido publicado fuera del periodo en analisis. No obstante ello, éste
(ltimo™® y otros tres articulos de opinién escritos por Manuel Gil Antén y publicados en el
diario Crénica,*®” fueron considerados para la reconstruccién del campo de argumentacion

de los especialistas que se manifestaron publicamente.

1% Ordenadas alfabéticamente: Anuario Educativo Mexicano. Visién retrospectiva (UPN); Boletin Educacion
Superior: cifras y hechos (CEIICH/UNAM); Confluencias. Ser y quehacer de la Educacién Superior en
México (ANUIES); CPU-E. Revista de Investigacion Educativa (UV); Educacion 2001. Revista Mexicana de
Educacién (Instituto Mexicano de Investigacion Educativa S.C.); Revista de Educacion Superior (ANUIES),
Revista Electronica de Investigacion Educativa (UABC); Revista Latinoamericana de Estudios Educativos
(Centro de Estudios Educativos); Revista Mexicana de Investigacion Educativa (COMIE); Perfiles
Educativos (IISUE/UNAM); Reencuentro. Analisis de Problemas Universitarios (UAM-X); Tiempo de
Educar. Revista Interinstitucional de Investigacion Educativa (UAEM) vy, por Gltimo, Universidades
(UDUAL). Las referencias completas se incluyen al final de este trabajo, asi como los detalles acerca de los
nameros y el periodo revisado.

1% cf. Adriana, Medina Espino, “El proyecto educativo del Gobierno del Distrito Federal” en CPU-e. Revista
de Investigacion Educativa, nim. 1, julio-diciembre de 2005.

197 cf. Manuel Gil Antén, “La evaluacién en la UCM”, “Dialogar es la via” y “;Témbola contra la
objetividad?” en La Crdnica de Hoy, 5 de agosto de 2002, 10 de mayo de 2004 y 19 de septiembre de 2005,
respectivamente.
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A continuacién se presentan dos tablas que sirven para identificar claramente los
veinticuatro articulos a los que se hizo referencia mas arriba: en la primera se enlistan
aquellos que tratan en especifico sobre el proyecto educativo del GDF y en la segunda los
que, sin tratar en especifico sobre €l, si lo mencionan; los articulos se organizan segun el
perfil profesional de sus autores: académicos especialistas, académicos no especialistas y

no académicos.

Avrticulos que tratan sobre el proyecto educativo del GDF. 2001-2004

En total son trece articulos que corresponden a once autores (diez individuos y un colectivo), de los cuales
cuatro son especialistas en temas de educacion, dos son académicos no especialistas y cinco no son

académicos.
(Ordenados cronoldgicamente)

Académicos especialistas

Académicos no especialistas

No académicos

1)

Guevara Niebla, Gilberto,
“Los proyectos educativos del
DF” en El Universal, 20 de enero
de 2001.

(2
Guevara Niebla, Gilberto,
“La izquierda y la educacion”
editorial en Educacién 2001,
num. 69, febrero de 2001.

3
Rodriguez Gomez, Roberto,
“: Son necesarias las nuevas
preparatorias del GDF?” en
Educacion 2001, nam. 69,
febrero de 2001.

4
Canales, Alejandro,
“La Universidad de la Ciudad de
México” en Educacion 2001,
nam. 75, agosto de 2001.

(5)

Observatorio Ciudadano de la

Educacion (OCE),

“La Universidad de la Ciudad de
México”, comunicado nim. 59
en La Jornada, 10 de agosto de

2001.

(6)
Drucker Colin, René,
“La universidad de la Ciudad de
México” en La Jornada, 19 de
julio de 2001.

(7)
Labastida Mufioz, Horacio,
“Universidad de la Ciudad de
México” en La Jornada, 7 de
septiembre de 2001.

(8)
Avilés, Jaime,
“Nace una universidad contra la
corriente” en La Jornada, 14 de
julio de 2001.

©)
Musacchio, Humberto,
“¢Universidad para rechazados?”
en Reforma, 24 de julio de 2001.

(10)
Velazquez, Miguel Angel,
“Cristaliza el proyecto de la
UCM?” en La Jornada, 26 de
julio de 2001.

(11)

Velazquez, Miguel Angel,
“Bienvenida a la UCM. Nueva
alternativa para jovenes” en La

Jornada, 4 de septiembre de

2001.

(12)
Anaya, Jorge,
“UCM: ¢castillo de la pureza
académica?” en La Jornada, 29
de septiembre de 2001

(13)
Rivas Monroy, Pedro,
“Universidad alternativa” en La
Jornada, 11 de agosto de 2003.
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Articulos que hicieron alguna referencia al proyecto educativo del GDF. 2001-2004

En total son once articulos que fueron escritos por 7 individuos: un especialista en temas de educacion, cinco
académicos no especialistas y un no académico.
(Ordenados cronoldgicamente)

Académicos especialistas Académicos no especialistas No académicos
) @ (11)
Blanco, José, Gershenson, Antonio, Auvilés, Jaime, “Dos meses con
“Patitos” en La Jornada, 3 de “La izquierda, los jovenes, la Andrés Manuel” en La Jornada,
junio de 2003. educacion” en La Jornada, 18 de marzo 10 de febrero de 2001.
de 2001.
©)

Labastida Mufioz, Horacio,
“El informe de Lopez Obrador” en La
Jornada, 20 de septiembre de 2002.

4
Pradilla Cobos, Emilio,
“Austeridad obsesiva y apoyos
discrecionales”, en La Jornada, 30 de
diciembre de 2002.

)
Pradilla Cobos, Emilio,
“Dos vertientes de la politica social” en
La Jornada, 6 de marzo de 2003.

(6)
Semo, llan,
“Educacion superior: territorio baldio”
en La Jornada, 9 de junio de 2003.

(")
Orozco, Esther,
“La juventud y su educacién” en
Reforma, 14 de agosto de 2003.

8)

Pradilla Cobos, Emilio,
“Asistencialismo versus desarrollo
social” en La Jornada, 13 de septiembre
de 2003.

(9)
Labastida Mufioz, Horacio,
“Tres afios de gobierno” en La Jornada,
26 de diciembre de 2003.

(10)
Labastida Mufioz, Horacio,
“Lopez Obrador y su informe” en La
Jornada, 24 de septiembre de 2004,
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Hechas esas precisiones, el analisis comienza con una distincion basica: en ambos grupos,
en el de los funcionarios y en el de los intelectuales y académicos, hubo quienes estuvieron
a favor de la iniciativa y quienes estuvieron en contra. En el caso de las autoridades de
instituciones de educacién superior, casi todas se pronunciaron a favor de la medida durante
los primeros meses de 2001. Aunque ningun funcionario traspasé el umbral de la
bienvenida, el discurso fue claro: es muy bueno que el gobierno capitalino funde una
universidad y ofrezca a los jovenes capitalinos nuevas oportunidades de acceder a la
educacion superior, todas las demas universidades deben apoyar y colaborar para fortalecer
esa iniciativa.

El primero en afirmarlo publicamente fue el director general del Instituto
Politécnico Nacional (IPN), Miguel Angel Correa Jaso, al dia siguiente de la firma del
acuerdo de creacion;'® un dia después lo hizo la directora del posgrado de la UNAM,

9

Rosaura Ruiz;'*® a finales de abril el director general del Colegio de Ciencias y

Humanidades (CCH), Jose de JesUs Bazan Levy; en mayo, y en ocasion de la firma de un
acuerdo de colaboracion entre el GDF y la UNAM, su rector Juan Ramén de la Fuente;?®
en julio el secretario general de la UNAM, Enrique del Val, y el rector de la UAM, José
Luis Gazquez Mateos®® y en septiembre, Enrique Gonzalez Torres, rector de la
Universidad Iberoamericana (UIA), quien ademas estuvo presente en el acto inaugural de la
UCM.?% Por su parte, el secretario general de la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacién Superior (ANUIES), Jorge Luis Ibarra Mendivil, en julio dio la
bienvenida a la UCM aunque manifest6 preocupacion por la incertidumbre existente acerca
de la validez de sus titulos y la falta de informacion publica sobre sus planes y programas
de estudio.”®®

La Unica autoridad universitaria que censurd abiertamente la iniciativa fue el

secretario general del Colegio de México, David Pantoja Moran, quien en julio aseverd que

198 cf. “Apoyarén plan del DF” en Reforma, 11 de enero de 2001.

199 Cf. “Invitan a apoyar Universidad DF” en Reforma, 12 de enero de 2001.

200 Cf. “La UNAM capacitara a profesores de las prepas del DF, segtin convenio con el gobierno local” en La
Jornada, 3 de mayo de 2001.

201 Cf, “Respaldan UNAM y UAM plan educativo” en El Universal, 26 de julio de 2001.

202 Cf. “Iniciara hoy clases la Universidad del DF” en La Jornada, 4 de septiembre de 2001.

203 Cf. “Avala proyecto ANUIES” en Reforma, 26 de julio de 2001. Con respecto al tema de los planes de
estudio para esas fechas habian aparecido dos notas en la prensa sefialando o sugiriendo su caracter
inconcluso: “Deciden ocultar plan de estudio” en Reforma, 18 de julio de 2001 y “Admiten revisar plan de
estudio” mismo diario, 27 de julio de 2001.
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el proyecto carecia de planeacion y estaba contaminado por los intereses politicos del
partido en el poder, ademas de sefialar que las nuevas escuelas eran innecesarias por estar
relativamente cubierta la demanda educativa en la ciudad.”®* Otro que se expreso
criticamente, en particular sobre la adopcion del sorteo, fue el director del CENEVAL,
Antonio Gago Huguet. En ese mismo mes, el funcionario asegurd que el sorteo daba un
mensaje equivocado a los jovenes (el de que vale més tener suerte que esforzarse), quienes
mas bien debian aprender que los logros en la vida deben fincarse en el buen desempefio,

en las habilidades, en el talento:?®

es inaceptable, agregd en otra ocasion, que el azar
desplace al mérito académico: “No quiero ni imaginar lo que pasaria si en adelante las
calificaciones escolares, las promociones, los grados que se obtengan, los certificados,
también fueran mediante sorteo” %

En cuanto al resto de los intelectuales y académicos, la distincién entre los que
estuvieron a favor y los que estuvieron en contra del proyecto no es tan clara: infinidad de
peros alertan de la necesidad de rastrear mas alla de sus palabras (y de lo atestiguado por
los periddicos) para desentrafiar cabalmente el sentido de sus tomas de posicion. Por ahora,
y como preambulo de un analisis que se desarrollara a lo largo de todo este trabajo, cabe
indicar que todos sefialaron en abstracto el valor de una accion de gobierno que se propuso
expandir la oferta de educacion publica; saldado ese asunto, las diferencias emergieron.
Unos pocos, muy pocos, remarcaron de manera entusiasta el esfuerzo del gobierno local en
impulsar un proyecto tan ambicioso y le atribuyeron al mismo un carécter innovador,
democratico y generoso, opuesto a una ortodoxia educativa demasiado rigida y a una
politica federal dirigida a privilegiar la formacion tecnoldgica y a desatender las

necesidades sociales de mayor y mejor educacién.?”’

204 Cf, “Critican a las prepas del gobierno del DF” en Reforma, 29 de julio de 2001.

205 Cf, “Critican método de entrar a UCM” en Reforma, 25 de julio de 2001.

206 Cf. “Inaceptable, el sistema por sorteo para ingresar a las prepas del GDF: Gago Huguet” en La Jornada, 3
de agosto de 2001.

207 Este pequefio grupo lo conforman: Daniel Cazés Menache, Carlos Mufioz Izquierdo y Guillermo
Villasefior Garcia. En el caso de los dos primeros, el registro de sus opiniones se encuentra, respectivamente,
en “Descartan instruccion de izquierda” y “No debe preocupar falta de planes de estudio en la UCM,
coinciden” ambos en El Universal, 12 de enero y 28 de julio de 2001, respectivamente. La opinion del tercero
aparece en “Positiva rectificacién” en La Jornada, 26 de julio de 2001. Puede verse también: “Destacan
rendicion de cuentas” en Reforma, 25 de febrero de 2001, en donde se publicé la sintesis de un documento
elaborado por tres académicas del CESU/UNAM (Inés Castro, Marcia Smith y Teresa West) que expreso
juicios positivos sobre el proyecto.
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Tras este pequefio grupo, asomd una indiscutible mayoria: la que expreso reservas,
dudas o un franco escepticismo. Algunos de los sefialamientos giraron en torno a las
dificultades concretas de impulsar la iniciativa (poco tiempo, recursos escasos, carencia de
maestros formados en el modelo, etc.) y al peligro de que las nuevas escuelas absorbieran
recursos economicos que originalmente estaban destinados al resto de las instituciones de
educacion plblica.?® Sin embargo, lo que més insistentemente sefialaron aquellos que se
mostraron escépticos fue una eventual y perjudicial proximidad con la suerte y los intereses
politicos del gobierno perredista; el peligro de que las nuevas escuelas respondiesen mas a
intereses de célculo politico electoral que a verdaderas preocupaciones educativas fue algo
que practicamente todos creyeron necesario mencionar.”®®

Entre los que expresaron mas criticas, hubo basicamente dos tipos de argumentos:
los vinculados a la relacidon oferta/demanda educativa y los que tenian que ver con lo que
calificaban como debilidades pedagdgicas del modelo.”® En cuanto al primer grupo, las
objeciones estuvieron mas dirigidas hacia las preparatorias: que la demanda estaba cubierta,
que lo que hacia falta era redistribuir geograficamente la oferta existente, que lo mas
razonable era crear escuelas en el Estado de México, etc.?’* En el segundo grupo, los
comentarios fueron mas lapidarios: que los programas de estudio de las preparatorias no
cubrian los requerimientos necesarios para ingresar a la universidad y que sus alumnos
carecerian de una formacion terminal que les permitiera ingresar de inmediato al mercado

de trabajo,?*? que el modelo no era més que una “carta de buenas intenciones” %3

que daba
muchos derechos y pocas responsabilidades a los estudiantes y que minimizaba el papel del
docente, que la organizacion y distribucion del trabajo escolar no estaba sustentada
pedagdgicamente y daba la impresién de tratarse de cuentas alegres acomodadas para hacer

coincidir las cifras,”** que al no fomentar una “sana competencia” entre los jévenes podia

208 Cf. “Positivo, construir una universidad y 16 preparatorias en el DF” en EI Universal, 12 de enero de 2001.
29 \/er por ejemplo: “Apoyan masificacion de las universidades” y “Alertan sobre institucion militante”
ambos en El Universal, 15 de enero de 2001 y 5 de junio de 2001, respectivamente.

219 No es posible distinguir las criticas a las preparatorias de las criticas a la universidad debido a que lo que
hasta entonces se sabia del modelo abarcaba a ambos niveles.

21 \/er por ejemplo las afirmaciones de José Blanco en “Proyecto cuestionado” en Reforma, 10 de enero de
2001.

212 Cf. “Controversia por la creacion de centros de estudio” en El Universal, 18 de enero de 2001.

213 Cf. “Debaten la educacién” en Reforma, 12 de mayo de 2001.

214 Cf. “Genera controversia el modelo académico de las prepas del GDF” en La Jornada, 12 de mayo de
2001.
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generar alumnos “inadaptados o frustrados”**> que el procedimiento del sorteo era

inadmisible en el ambito académico y que las instancias de evaluacién eran insuficientes.
Entre los que emitieron publicamente una opinion sobre el proyecto (56 individuos
y 2 colectivos), quince individuos y un colectivo lo hicieron a través de uno o mas articulos
firmados; los cuales suman, en los cuatro afios, un total de veinticuatro. De ellos, sélo trece
versaron exclusivamente sobre el proyecto educativo; el resto no le dedico al tema méas que
un par de renglones y, a veces, apenas un par de palabras. Los nombres de los autores de
los trece articulos son, ordenados segun la fecha de publicacion del articulo, los siguientes:
Gilberto Guevara Niebla (2), Roberto Rodriguez Gomez, Jaime Avilés, René Drucker
Colin, Humberto Musacchio, Miguel Angel Velazquez (2), Alejandro Canales, el grupo
denominado Observatorio Ciudadano de la Educacion, Horacio Labastida Mufioz, Jorge
Anaya y Pedro Rivas Monroy. Previo a exponer las opiniones expresadas en seis de los
articulos que, presumiblemente, tuvieron mayor impacto en el debate por tratarse sus
autores de académicos con cierta visibilidad en el &ambito educativo nacional (y, en algunos
casos, en el ambito de la investigacion educativa), algunos comentarios sobre los restantes.
Podria decirse que cinco de ellos (el de Avilés, los dos de Velasquez, el de

Labastida y el de Anaya)®'®

comparten un mismo espiritu “militante”: defienden a las
nuevas escuelas desde una posicion mas principista que informada, enmarcandolas en la
idea de que se trata de la obra de un gobierno de izquierda sensible y comprometido con las

" en cambio, aborda en su articulo cuestiones

necesidades populares. Musacchio,*
especificas: critica la dureza de las autoridades educativas federales, quienes, segun él, han
censurado con mas empefio a la nueva universidad que a las muchas instituciones privadas
gue no pasan de ser negocios fraudulentos y sefiala que, ante los pobres frutos del sistema
educativo nacional, son bienvenidos esfuerzos innovadores. Asimismo, y centrandose en la
polémica en torno al sorteo, asegura que los examenes de seleccion utilizados por otras
universidades constituyen filtros injustos que miden habilidades y talentos mas vinculados

a la esfera de lo social que de lo educativo (cultura general, habilidades en el uso del

215 Cf. “Un proyecto riesgoso” en Reforma, 25 de febrero de 2001.

216 Cf. Jaime Avilés, “Nace una universidad contra la corriente” en La Jornada, 14 de julio de 2001; Miguel
Angel Velasquez, “Cristaliza el proyecto de la UCM” y “Bienvenida a la UCM. Nueva alternativa para
jovenes” ambos en La Jornada, 26 de julio y 4 de septiembre de 2001, respectivamente; Horacio Labastida
Mufioz, “Universidad de la Ciudad de México” en La Jornada, 7 de septiembre de 2001 y Jorge Anaya,
“UCM: ¢castillo de la pureza académica?” en La Jornada, 29 de septiembre de 2001.

27 Cf. Humberto Musacchio, “;Universidad de rechazados?” en Reforma, 24 de julio de 2001.
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lenguaje, entrenamiento en el uso de ciertas herramientas de aprendizaje, etc.) y que los
mecanismos alternativos impulsados por la UCM merecen la oportunidad de ser puestos a
prueba. Por Gltimo, el articulo de Rivas Monroy?*® no fue escrito en medio de la polémica
del primer afio (aparecio publicado en agosto de 2003) y, en ese sentido, es expresion de un
fenomeno diferente: la UCM vy las preparatorias llevaban ya algun tiempo trabajando y, por
esa razon, el autor reconoce en ellas el esfuerzo de un gobierno que apost6 por la educacion
publica y puso en marcha un proyecto novedoso que merece ser considerado y discutido
con responsabilidad y justicia. Este articulo aparecidé poco tiempo después de la
publicacion, en el mismo periddico, de otros dos en los que sin ningun tipo de argumento se

219 y “fachada sin contenido”.??

describe a la UCM como “pequeriisima e innecesaria

En cuanto a los seis restantes, los primeros en aparecer fueron los dos de Gilberto
Guevara Niebla. En el primero de ellos, publicado en El Universal, este renombrado
especialista, afirma sentirse perplejo por la enorme audacia de algunas de las propuestas del
modelo, especialmente las concernientes a la evaluacion y a la ausencia total de
calificaciones. El ciudadano comun, sefiala Guevara Niebla, considera que el examen y el
namero o marca que de él resulta es un instrumento eficaz para medir la adquisicion de
conocimientos y habilidades, y el que sea asi es razon suficiente para que el sistema
educativo no prescinda de ellos. Las calificaciones son necesarias y son una obligacion
institucional que coadyuvan en el logro de los objetivos del proceso educativo, concluye
este investigador.??* En el segundo articulo, que es la editorial del nimero de febrero de la
revista Educacion 2001, Guevara Niebla manifiesta cierto recelo ante la iniciativa por “los
antecedentes ominosos de proyectos educativos impulsados por la izquierda” y alerta
acerca del peligro de que intereses politicos ordenen la vida de las nuevas instituciones
educativas.””? En el mismo nimero de esa publicacién, otro investigador y especialista en
temas educativos, Roberto Rodriguez, escribe un articulo en el que, tras analizar el estado

de la oferta y demanda educativa en el &ambito de la ensefianza media superior publica en la

218 Cf. Pedro Rivas Monroy, “Universidad alternativa” en La Jornada, 11 de agosto de 2003.

219 Cf. José Blanco, “Patitos” en La Jornada, 3 de junio de 2003.

220 Cf. I1an Semo, “Educaci6n superior: territorio baldio” en La Jornada, 9 de junio de 2003.

221 Cf. Gilberto Guevara Niebla, “Los proyectos educativos del DF” en El Universal, 20 de enero de 2001.

222 Cf. Gilberto Guevara Niebla, “La izquierda y la educacién” en Educacion 2001, México, nim. 69, febrero
de 2001.
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ciudad, llega a la conclusion de que las nuevas preparatorias son innecesarias y sugiere
reconsiderar el proyecto.’?

A este articulo le sigui6 uno de René Drucker Colin, en ese entonces coordinador de
Investigacion Cientifica de la UNAM vy presidente de la Academia Mexicana de Ciencias,
quien luego de felicitar a Lépez Obrador por haber cumplido su compromiso de crear una
universidad, sefiala con manifiesta acritud su total oposicién a la utilizacién del sorteo.?**
En su articulo, este reconocido e influyente académico afirma que tal decisién implica un
acto de “cobardia politica (e) irresponsabilidad social” y que, actuando con “pura
demagogia y populismo de la peor extraccion priista”, Lopez Obrador y sus colaboradores
se mostraban incapaces de afrontar con valor y decision el problema de elegir a quienes
conformarian la primera generacion de estudiantes de la UCM. La universidad renunciaba
asi, segun Drucker, a cumplir con su responsabilidad de recibir y preparar a los mejores
mexicanos, a los mas capaces.

Por ultimo, y en medio del trajin de las convocatorias para el registro de aspirantes,
del proceso de seleccion de los alumnos y del inminente inicio de clases, en agosto salieron
dos articulos mas. Uno de Alejandro Canales y otro del Observatorio Ciudadano de la
Educacién (OCE).?”® En el primero de ellos, el autor se pregunta acerca de la necesidad de
crear una nueva universidad en la ciudad y, luego de sefialar que el Distrito Federal es la
entidad con mayor cobertura de educacion superior del pais, que concentra una oferta
amplia y diversificada y que su poblacion cuenta con un nivel de escolaridad superior en

1 226

tres afios al promedio nacional, este investigador concluye: “No, desde luego”,” aunque

lineas después expresara que cualquier iniciativa en la materia debe ser apoyada. Por su

223 Cf. Roberto Rodriguez Gémez, “;Son necesarias las nuevas preparatorias del GDF?” en Educacion 2001,
Meéxico, nim. 69, febrero de 2001.

224 Cf. René Drucker Colin, “La Universidad de la Ciudad de México” en La Jornada, 19 de julio de 2001.

225 E] OCE es un colectivo que redne a importantes e influyentes investigadores educativos que, desde su
nacimiento en 1998, se ha propuesto “ser una instancia de vigilancia social de las politicas educativas que
gjerciera un seguimiento critico sobre su formulacion y ejecucion y dialogara con las autoridades aportando
conocimientos, juicios documentados y cuestionamientos”. La principal actividad del grupo ha sido la
publicacion, desde enero de 1999, de comunicados periddicos en los que analiza la problematica educativa del
pais. Cf. Latapi Sarre, Pablo. “La participacion de la sociedad en la definicion de politicas publicas de
educacion: el caso del Observatorio Ciudadano de la Educacion” en Perfiles Educativos, México, tercera
época, afio/vol. XXVII, namero 107, UNAM, pags. 7-39.

226 Cf. Alejandro Canales, “La Universidad de la Ciudad de México” en Educacién 2001, México, nim. 75,
agosto de 2001.
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parte, el OCE emitié un comunicado publicado en La Jornada®’

en el que primero hace un
recuento de lo acontecido hasta entonces en la marcha del proyecto y menciona las
caracteristicas del modelo que considera “sin duda de interés” (la educacion centrada en el
estudiante, la estructura curricular flexible, las tutorias, la evaluacion formativa y la
distincion entre ella y la evaluacion para la certificacion y, por ultimo, la estructura
curricular organizada en ciclos y areas que propicia la combinacion de formacion general y
especializada) y luego analiza con mas atencion el tema del sorteo y sefiala que, aunque
existen antecedentes en otras universidades del mundo, el mecanismo no resuelve los
problemas que dice enfrentar y plantea, a su vez, nuevos retos para la institucion. El
comunicado concluye sefialando la necesidad de debatir amplia y profundamente las
alternativas que el proyecto plantea; debate, aclara, que hasta ese entonces no habia
ocurrido.?®

Como resulta de los datos resefiados al principio, el grueso de las participaciones de
intelectuales y académicos se dio durante el primer afio y, basicamente, en dos momentos:
en enero, como reaccion a la firma del acuerdo de creacion, y en julio y agosto, meses en
los que las nuevas instituciones registraron una gran actividad. Al respecto, cabe
preguntarse si, en consideracion del prestigio —y en algunos casos del tono utilizado— de los
que participaron en la discusion puablica, hubo alguna respuesta explicita por parte de la
universidad o las preparatorias. La respuesta es negativa, pues si bien es posible observar a
lo largo de ese primer afio cierta sincronizacion entre criticas, defensas y aclaraciones,
ninguno de los impulsores del proyecto respondid, con destinatario preciso, las objeciones
que, algunas veces, fueron directas acusaciones. La actitud frente al debate siempre fue,
mas bien, de reaccion que de impulso y promocién. Cabe aclarar aqui que entre las
autoridades educativas locales s6lo hubo dos interlocutores: la directora del IEMS,
Guadalupe Lucio Gomez-Maqueo y el rector de la UCM, Manuel Pérez Rocha; y fue
especialmente éste ultimo quien salid a informar y defender el proyecto. En la mayor parte

de sus apariciones publicas, Pérez Rocha se concentraria en describir los aspectos

227 Cf. Observatorio Ciudadano de la Educacién, Comunicado Namero 59, “La Universidad de la Ciudad de
México” en La Jornada, 10 de agosto de 2001.

228 Al calce del comunicado se hace constar que el grupo de redaccién estuvo conformado por los siguientes
investigadores (en orden alfabético): Alberto Aziz Nassif, Alejandro Canales, Pedro Flores Crespo, Maria de
Ibarrola, Pablo Latapi Sarre, Felipe Martinez Rizo, Humberto Mufioz Garcia, Carlos Mufioz Izquierdo,
Roberto Rodriguez y Lorenza Villa Lever.
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pedagdgicos del modelo como la manera de explicar que “...el objetivo es construir una
universidad seria y de muy alto nivel, no una escuela para captar militantes de algin partido

politico”??

sin polemizar con los detractores del proyecto, fueran éstos politicos u
académicos.

En cuanto al Consejo Asesor, 6rgano creado por Lopez Obrador para delinear y
dirigir la puesta en operacion de la iniciativa, solo tres de sus miembros manifestaron su
apoyo ante la prensa: Luis Villoro y Luis de la Pefia, en méas de una oportunidad a lo largo
del primer afio® y una vez Enrique Leff.?*! En el caso de los restantes, en ninguno de los
tres periddicos revisados se encontrd, a lo largo de los cuatro afios, evidencia de algun
comentario que hubieran hecho acerca del proyecto. Unicamente se encontré un articulo,
firmado por Esther Orozco a mediados de 2003,%%? en el que al tratar un tema més amplio
(el de los jovenes y la educacién) sefiala que la fundacién de la UCM constituyd un
acontecimiento excepcional en el panorama educativo nacional.**

Antes de terminar este tercer apartado conviene resefiar brevemente aquellas
cuestiones que, en relacion con las opiniones manifestadas publicamente por los distintos
actores, han podido ser establecidas a partir de la sistematizacion y analisis de la
informacion hemerografica. En principio, resulto evidente que fueron los actores politicos
quienes mas decididamente participaron en el debate pablico, y que intelectuales y
académicos solo desempefiaron en él un papel menor: emitiendo algunas declaraciones
aisladas, publicando unos pocos (poquisimos) articulos en la prensa e ignorando, casi por
completo, a la UACM vy a las preparatorias en sus propias publicaciones especializadas.
Asimismo, pudo constatarse que la discusion publica nunca logré traspasar el nivel de las
consignas y de las declaraciones efectistas, muchas de ellas descalificatorias, y que

practicamente nadie (ni politicos ni académicos, ni opositores ni impulsores) parecio

229 Cf. “UCM, adn sin plan de estudio” en EI Universal, 27 de julio de 2001.

20 En el caso de Villoro, ver especialmente: “Luis Villoro: garantizada, la misién plural de la UCM” en La
Jornada, 3 de septiembre de 2001; en el caso de Luis de la Pefia, “La polémica en torno de la UCM, por
cuestiones politicas no académicas, afirma Luis de la Pefia”, mismo diario, 27 de julio de 2001.

231 Cf. “Ponderan apoyo a nueva escuela” en Reforma, 22 de enero de 2001.

2%2 Cf. Esther Orozco, “La juventud y su educacién” en Reforma, 14 de agosto de 2003.

%% Merece un comentario el caso de Pablo Gonzalez Casanova quien, pese a que desde el principio fue
mencionado por la prensa como posible integrante del Consejo Asesor y como personaje muy cercano al
proyecto, en la Unica ocasion en que se manifesté publicamente sobre la universidad expresé criticas. Cf.
“Formaliza AMLO la creacién de 15 preparatorias y una universidad” en La Jornada, 10 de enero de 2001 y
“Prevén fallas en sistema educativo” en EI Universal, 30 de agosto de 2001.
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interesado en establecer una interlocucion con el otro una vez expresado su propio parecer.
Acaso lo méas notorio a este respecto sea la actitud de la propia UCM que, pese a ser
interpelada en un par de ocasiones durante el primer afio por personajes de mucho prestigio
en el ambito educativo, renuncié a ofrecer respuestas directas, inhibiendo, ella también, la
posibilidad de que se estableciera un verdadero dialogo, un verdadero intercambio publico
de ideas en torno a lo que el propio proyecto estaba planteando y proponiendo.

En cuanto a las razones que deberian considerarse para explicar el comportamiento
de los actores politicos, algunas de ellas son faciles de enunciar: diferencias ideoldgicas,
intereses electorales, consideraciones de coyuntura, etc. Sin embargo, surgen algunas
preguntas que evidencian la necesidad de un analisis mas profundo y sistematico en torno a
este actor: por ejemplo, ¢por qué el PRD se mostr6 tan poco interesado en participar en un
debate que ofrecia la oportunidad de poner el tema de la educacién en el centro de la
atencion publica? ¢Por qué no sali6 a defender méas decididamente las acciones de su propio
gobierno en un contexto en el que predominaron las criticas y los intentos por
obstaculizarlas? ¢Fueron las diferencias entre grupos y personajes al interior del partido las
que determinaron ese escaso activismo o, mas bien, en él se expresan diferencias respecto
al contenido del proyecto? ;Qué tanto le interesa hoy a la izquierda perredista el problema
educativo? Si bien estas preguntas no hallardn respuestas en este trabajo —cuyo esfuerzo
analitico esta orientado a entender el comportamiento del otro actor—, es importante
formularlas porque ponen de manifiesto la necesidad de indagar mas profundamente sobre
cual es el lugar que hoy tiene la educacion en las agendas de los distintos partidos politicos,
mas alla de las referencias obligadas en los discursos conmemorativos y electorales.

En cuanto a las motivos por los cuales intelectuales y académicos no tuvieron mayor
ingerencia en el debate publico y que, cuando si la tuvieron, no lograran desembarazarse
del todo del sello de polémica estridente que los politicos le imprimieron a la discusion, es

algo que sera considerado en los siguientes capitulos.
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Un recuento®*

Lo primero que puede decirse al hacer un recuento de lo analizado hasta ahora es que la
fundacion de la UACM vy las preparatorias recibio una considerable atencion de la prensa
que permite descartar la tesis, referida al inicio del capitulo, de que ella acontecio en medio
del sigilo de las autoridades capitalinas y la escasa repercusion de las medidas.

A lo largo de los cuatro afios que cubre este trabajo (del 1 de enero de 2001 al 31 de
diciembre de 2004), los tres periddicos revisados publicaron en total 857 articulos en los
que se mencionaron a las nuevas escuelas. No obstante ello, el seguimiento que hizo la
prensa no fue constante ni homogéneo a lo largo de todo el periodo: la frecuencia con que
aparecid alguna noticia disminuyo sensiblemente pasado el primer afio, lo mismo que la
atencion o visibilidad otorgada a ella (cantidad de espacio y ubicacion de los articulos).
Menos y mas escuetas se volvieron las notas publicadas a partir del segundo afio. A su vez,
en el tratamiento de las noticias se verificaron los tradicionales problemas de la fuente
periodistica (esquematizacion y simplificacion, uso de lenguaje impreciso, Ssesgos
informativos no explicitados, poca rigurosidad en el manejo de la informacion estadistica,
etc.) y, también, las mismas debilidades que otras investigaciones han identificado en la
manera en que los periédicos mexicanos tratan los asuntos educativos:** una vocacién por
centrarse en los temas mas polémicos y no necesariamente los mas importantes, mayor
interés en reproducir rankings y resultados de evaluaciones de organismos multilaterales
que en hacer un seguimiento profundo y sistematico de la realidad educativa del pais, etc.

Aunque este trabajo no se ha propuesto analizar, en especifico, la manera en que
periddicos y periodistas reaccionaron ante la creacion de las nuevas instituciones, ni
determinar su capacidad para confeccionar la agenda del debate publico, cabe hacer
algunas consideraciones. Pese a que no todos los periddicos se comportaron de la misma

manera —algunos se interesaron mas que otros (en los cuatro afios El Universal publicd 372

24 La idea de este ltimo apartado (y lo mismo se puede decir respecto a los recuentos que se hacen al final
del segundo y tercer capitulo) no es formular una conclusion de lo analizado hasta ahora; el propésito es mas
bien revisar, reexaminar, las cuestiones trabajadas a lo largo del capitulo a partir de las preocupaciones mas
generales que estructuran y orientan a todo el trabajo.

2% Sobre los problemas de la fuente periodistica en el tratamiento de los temas educativos en México, ver:
Guadalupe Teresinha Bertussi, “Cronica del afio cero” en Anuario Educativo Mexicano. Visién retrospectiva.
Afio 2000. Meéxico, La Jornada/UPN, 2001 y, también, “Cronica del afio tres” en Anuario Educativo
Mexicano. Vision retrospectiva. Afio 2003. México, UPN, 2004.
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notas, Reforma 323 y La Jornada 162) y el tipo de tratamiento informativo fue diferente en
cada caso (La Jornada, por ejemplo, publicd la mayoria de los articulos de opinion que
aparecieron en el periodo: ocho de los trece dedicados por exclusivo al proyecto)—, en
general es razonable pensar que jugaron un papel importante en la forma en que se
desarroll6 el debate publico y, también, en que las nuevas escuelas se asociaran
publicamente a expresiones como peje universidad, escuelas de Lopez Obrador, escuelas
del PRD, etc. Si bien en ninguno de los tres diarios pudo identificarse la presencia de una
linea editorial que orientara la valoracion del proyecto, en muchas ocasiones —ya sea por la
manera de titular las notas, de simplificar y/o tergiversar la informacion, de resefiar mas las
dificultades que los logros, de hacer prondsticos pesimistas, de introducir veladamente
juicios negativos, etc.— daria la impresion que los articulos sirvieron mas para amplificar
las descalificaciones de los opositores politicos que para propiciar una discusién a fondo de
la iniciativa.

Evidentemente, esta es una idea que requeriria una consideracién mas profunda y
sistematica; sin embargo, la tarea de blsqueda, acopio, lectura y analisis de noticias
realizada para este trabajo permite ofrecer algunos ejemplos que abonarian esa tesis: la
insistente caracterizacion de la UCM vy las preparatorias como instituciones para pobres y
rechazados que en muchas ocasiones estuvo asociada, mas o0 menos visiblemente, a un
juicio anticipado acerca de los logros escolares que se alcanzarian. Una cobertura de los
acontecimientos centrada en las dificultades para ubicar los predios que albergarian a las
escuelas, en los atrasos en las construcciones, en la precariedad del acondicionamiento de
los edificios, en la falta de mobiliario, etc. que relegd a un segundo plano el contenido del
proyecto educativo. La referencia constante, no pocas veces tratada con suspicacia, acerca
de los intereses politicos del proyecto y el supuesto caracter izquierdista de las nuevas
instituciones. Es mas, pareciera que fue ahi en donde la prensa jug6 un papel decisivo para
orientar y condicionar el debate publico: al trasladar al terreno de intelectuales y
académicos preocupaciones derivadas de la agenda de los politicos y de sus disputas. No
hubo nada en la informacion que se dio sobre el proyecto que permitiera temer que la
universidad y las preparatorias se convirtieran en escuelas de adoctrinamiento politico, sin
embargo los periodistas consultaron acerca de ello una y otra vez a académicos e

intelectuales, quienes, sin cuestionar o problematizar la pertinencia de esa preocupacion la
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hicieron suya y, con ello, validaron una inquietud cuyo principal sustento fue que el
proyecto se inscribia en el programa de gobierno para la ciudad del PRD.

Ahora bien, este interés de la prensa en dar seguimiento a las noticias relacionadas
con la universidad y las preparatorias permitio, ademas de esbozar un relato acerca de su
proceso fundacional, reconstruir la discusion publica que se dio en torno a ellas: identificar
los puntos méas polémicos de la iniciativa y a quienes participaron del debate, sus opiniones,
argumentos y tono utilizado. Permitié advertir como, en medio de un vertiginoso proceso
de concrecion institucional, tuvo lugar un rispido debate en el que los principales
protagonistas fueron los actores del &mbito politico (asambleistas, funcionarios de
gobierno, dirigentes de partido). Una discusion fuertemente polarizada que discurrid, sobre
todo durante el 2001, entre la descalificacion y las acusaciones mutuas: panistas y priistas
acusando al gobierno de Lopez Obrador de pretender convertir a la universidad en un
semillero de cuadros perredistas y las autoridades capitalinas culpando a la derecha de
querer obstaculizar una iniciativa a favor de la educacion de los sectores mas
desfavorecidos de la poblacion.

Las razones que explican que un debate en torno a la creacion de instituciones
educativas hubiese adquirido ese nivel de confrontacion no residen Unicamente en las
diferencias politico ideologicas de los participantes. Que panistas y priistas se embarcaran
en una campafa empefiada desde el principio en desprestigiar y frenar la iniciativa, y que el
gobierno de la ciudad cerrara filas y desoyera opiniones distintas a las suyas, se explica
también desde la l6gica del enfrentamiento politico en el contexto, podemos verlo hoy con
mas claridad, de una prematura lucha preelectoral por la presidencia de la Republica. La
asuncion de un gobierno local de centroizquierda que, en miras de una estrategia politica de
mediana duracién, quiso diferenciarse inmediatamente de un gobierno federal de corte
conservador que iniciaba su mandato, fue algo que también marcé la tonica de la discusion
publica en relacion con la UACM vy las preparatorias.

Sin importar qué tan duras fuesen las criticas, ni si estas fuesen bien o mal
intencionadas, las autoridades educativas capitalinas seguirian adelante con el proyecto con
una estrategia mas de contencion de la polémica que de apertura al didlogo, mas inclinadas
a evitar ciertas confrontaciones a la espera de un momento “propicio”. Reveladoras son, a

este respecto, dos declaraciones de Pérez Rocha; la primera, en el algido mes de julio de
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2001 cuando ante el inminente inicio de clases los periodistas exigian conocer los planes de
estudio de las futuras licenciaturas: “Los planes ya los tenemos pero creemos que no es el
momento indicado para darlos a conocer porque el ambiente no es el propicio”;** vy, la
segunda, en diciembre de 2004, pocos dias antes de que la ALDF aprobara por unanimidad
la ley de autonomia de la universidad: “Precisamente, por ese golpeteo —se refiere
especificamente al cuestionamiento inicial que hiciera la SEP- no se le ha dado a la UCM
la difusion adecuada: fue intencional. En un inicio consideramos que lo mejor seria
promoverla cuando tuviéramos resultados. Ahora es el momento”. %’

En ese contexto, pocas fueron las participaciones de los actores del ambito cultural y
educativo; pocas y, en muchas ocasiones, acotadas por los estrechos limites que impuso la
disputa politica. Ni siquiera los especialistas en temas educativos se mostraron muy
interesados en intervenir en el debate publico, en plantear sus opiniones acerca del proyecto

0, pasado el tiempo, en indagar sobre sus concreciones.

2% Cf. “Deciden ocultar plan de estudios” en Reforma, 18 de julio de 2001.
237 Cf. Manuel Robles, "A contracorriente” en Proceso, version digital, 13 de diciembre de 2004.
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Tal como quedd establecido en el capitulo anterior, el debate pablico en torno a la UACM y
las preparatorias acontecid, al igual que muchos otros hoy en Meéxico, entre las
descalificaciones y la escasa voluntad de los participantes para escucharse. En la larga
coyuntura determinada por el enfrentamiento politico entre el gobierno capitalino y el
gobierno federal, entre Lopez Obrador y Vicente Fox, entre el PRD y el PAN y el PRI con
vistas a la eleccidn presidencial del afio 2006, la discusion sobre las nuevas escuelas nunca
pudo traspasar el umbral de la polémica facil, sensacionalista. Mas interesados en afianzar
posiciones que en generar un intercambio publico de ideas en torno al proyecto y, en
general, en torno a los problemas educativos de la ciudad y el pais, los partidos politicos se
cifieron a la repeticién de unas pocas opiniones y muy pronto dieron por terminado el
asunto; pasado el 2001 pocos volverian a pronunciarse al respecto.

En un articulo publicado poco antes de las elecciones del afio 2006, Raul Trejo
Delarbre caracterizaba con manifiesto malestar el estado del debate publico en el pais y
enumeraba: complacencia, superficialidad, negligencia, desinterés, extrafieza, polarizacion,
descalificacién, aldeanismo, espectacularizacion y mediatizacion eran los impedimentos
que él identificaba para que en México existiera una auténtica deliberacién publica.!
Aunque referido en especifico al desarrollo de la campafa electoral, el articulo daba cuenta
de fendmenos que hallan sostén en una tradicion en la que la cultura del disenso publico ha
estado practicamente ausente. La discusion abierta, respetuosa, sostenida en el tiempo,
cuyos participantes argumentan y contra argumentan no son frecuentes en nuestra vida
publica ni cuentan, tampoco, con una ciudadania atenta, critica, comprometida.

No solo los politicos agravian a sus oponentes y desestiman sus posiciones; en la
historia cultural mexicana son numerosas las rencillas entre personajes, grupos y corrientes
que, al poco tiempo de comenzar, se vuelven encarnizadas. Insultos, reproches,
recriminaciones personales, golpes bajos, etc. abundan en las mas famosas polémicas
protagonizadas por figuras estelares de la cultura nacional. Aun hoy, y pese a la existencia
de un discurso que sefiala los beneficios sociales de establecer plataformas de dialogo, de
intercambio de ideas, la manera de intervenir de muchos intelectuales en los debates
publicos continla siendo, en esencia, la misma. Ya sea por traslado de las légicas politicas

al ambito cultural o por considerar que su deber es proclamar certezas, sus participaciones

! Cf. Raul Trejo Delarbre, “La decadencia del debate pablico” en Nexos, México, niim. 341, mayo de 2006.
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se dan, la mayoria de las veces, mas con una voluntad de ganar la discusion que de generar
espacios de reflexion y quehacer colectivo: “El empobrecimiento del debate y la cultura
publicos en los dltimos 30 afios no ha sido del todo evidente. Los fuegos artificiales a
menudo han distraido la atencion de las sefiales de decadencia.”

En ese contexto, los grandes problemas nacionales, sin abandonar el espacio de lo
publico, quedan si reducidos a manifestaciones efectistas. En el caso particular de la
fundacion de la UACM vy las preparatorias, mientras los politicos determinaban qué
discutir, como y cuando hacerlo, el grueso de la comunidad intelectual y académica se
mantuvo al margen o, bien, participando de una manera subordinada, ajustandose al
contenido y caracter que aquellos imprimieron al debate, sin poder constituirse en una voz
que reencauzara la discusién hacia los temas mas importantes. Asi, entre la descalificacion
y el silencio naufragé una oportunidad de hacer de la educacion un tema central de la
agenda del debate publico, de trascender su tratamiento ocasional y alarmista y de instalar
en la esfera de lo publico lo que hoy cientos de miles de jovenes y familias viven como un
drama privado, individual: la exclusion y el fracaso educativo. La posibilidad de discutir a
fondo el sentido y alcance del derecho a la educacion se perdié en medio de las acusaciones
mutuas, de las denuncias y las protestas de los actores politicos y del mayoritario silencio
del mundo intelectual y académico.

En el marco de la investigacion cuyos resultados aqui se presentan se realizaron,
entre septiembre de 2007 y enero de 2008, siete entrevistas: a los tres principales
responsables de la puesta en marcha del proyecto educativo (Raquel Sosa Elizaga,
Guadalupe Lucio Gémez-Maqueo y Manuel Pérez Rocha) y a cuatro académicos (tres
especialistas en educacion superior con prestigio en el campo de la investigacion educativa
y con cierta visibilidad en los medios de comunicacion masiva —dos de ellos opinaron
publicamente sobre el proyecto educativo del GDF- y un académico de renombre que sin
ser un especialista en el tema se manifestdé publicamente sobre la universidad). Como se
explicara més adelante, el didlogo con los cuatro académicos se estructurd en torno a sus
opiniones sobre el debate publico que suscito la fundacion de la UACM vy las preparatorias

y, también, en torno a lo que saben y piensan en general sobre la iniciativa. Aunque estos

2 José Antonio Aguilar Rivera, La sombra de Ulises. Ensayos sobre intelectuales mexicanos y
norteamericanos. México, CIDE/Porrua, 1998, p. 78.
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asuntos se analizaran a fondo en el siguiente capitulo —y es ahi en donde se brindara mayor
informacion sobre los perfiles de cada uno de ellos y la estrategia utilizada para realizar las
entrevistas—, algunas de las opiniones manifestadas por los académicos en cuanto a la
manera en que se desarroll6 la discusion publica sirven para iniciar el tratamiento del
problema que se abordara en este capitulo: los intelectuales y los rasgos que signan hoy su
identidad y sus practicas. (Lo dicho por cada uno de ellos aparece en el texto en negritas,
seguido por una denominacion genérica que sirve para indicar quién es el que habla: Ac. 1,
Ac.2,Ac.3yAc. 4)

“...hubo en los medios mucho ruido y pronunciamiento cuando comienza el
proyecto de la UACM, pero mas en esa dinamica de descalificacion de la iniciativa por
fuerzas politicas o por actores que no estaban de acuerdo o que se oponen al gobierno
de la Ciudad de México”, “...creo yo que eso no fue (...) un debate serio, era mas bien
de descalificacion” (Ac.l1); *“...yo creo que mucha de la critica que se hizo a la
universidad y a las prepas fue una critica sumamente interesada, una critica sin la
debida consideracion académica” (Ac.2); “Es que lo que rodea al PRD causa siempre
estridencia, polémica politica...” (Ac.4). Tras una caracterizacion coincidente con la
formulada a partir de la informacion periodistica, la indagacion se orientd a conocer sus
opiniones acerca de la escasa participacion de intelectuales y académicos en el debate
publico, y al respecto uno de ellos sefialo: “Es como muy dificil mantener una posicion
técnica o académica en un debate de esa naturaleza”, ““...igual es por la cosa en la que
estamos, que es como dificil aventurar una opinion nada mas asi, siempre quieres
tener datos que sustenten tus opiniones”, “a mi me resulta muy dificil emitir opinion
cuando no tengo datos (...) ese ha sido siempre, en general, mi principio. Por eso yo no
me siento tan comodo si tengo opinar sin conocer demasiado” (Ac.1).

El debate protagonizado por los actores politicos seria un debate que, asi se percibe,
deja afuera a los académicos; que se desarrolla sin evidencias firmes, sin datos duros, sin
sustento cientifico ni informacion: es un debate “poco serio”, “interesado”, “estridente”,
“ruidoso”, “sumido en descalificaciones e improperios”.? Sin posibilidades de cambiar sus
reglas y las formas en que se desenvuelve, es un debate en el que, se concluye, no hay un

lugar para ellos, aun cuando no se les cierran por completo sus puertas: “Los medios

¥ Manuel Gil Antén, “Dialogar es la via” en La Crénica de hoy, 10 de mayo de 2004, art. cit.
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siempre estan avidos de opiniones. Aunque (...) no les interesa una opinion ponderada
0 una opinion equilibrada. Que digas, por ejemplo: es posible que este procedimiento
no sea el usual pero también es posible que tenga resultados muy positivos. No, no les
interesa eso. A ellos les interesa que digas: es reprobable que una institucion
académica utilice un procedimiento de esta naturaleza, o al revés: es una institucion
innovadora por sus procedimientos de seleccion y seguramente tendra buenos
resultados. Les interesa que te vayas a los extremos. Y creo yo que (...) es muy dificil
que la gente de la academia dé una opinidn de esa naturaleza, generalmente son muy
ponderadas, muy medidas, muy cuidadosas. Y eso no les interesa a los medios” (Ac.1).

Con cierta ironia otros entrevistados se refirieron a lo mismo: “La gente no conoce
el caminito para llegar a los medios. No hay como mucha cultura de los medios, o
cuando van a los medios llevan una ponencia académica y los reporteros se duermen.
Como que no hay esta idea de que hay que llevar tres frases muy cortas, muy precisas,
gue resuman todo el asunto y tres parrafos que expliquen esas tres frases para que el
reportero no tenga que trabajar, no tenga que leerse las quince hojas de la ponencia.
Y, ademas, todas esas ponencias con matices: podemos decir que tendencialmente
aunque no siempre pero si ocurre, y el reportero dice: ¢ocurre o no ocurre? La gente
no le sabe hablar a los medios. EI medio académico y el medio de los medios son muy
distintos en su cultura, en sus reglas” (Ac.3). “El periodismo es un género en donde el
objeto no esta definido, o mejor: es un objeto sin género. Claro, puedes dedicarte al
area politica, al area cultural, pero tu vas comentando las cosas que van pasando. Es
una observacion de primer orden, eso en la academia es inadmisible, no puedes hacer
eso. No puedes hablar hoy de la represién en Chile, mafiana del precio de las naranjas
en Tabasco, pasado mafiana de Elena Poniatowska. En la academia estarias muerto,
en la academia es: o la literatura o las naranjas o Chile, y claro, si se te da, vas
abriéndote, pero en tres dias no puedes pasar de un tema al otro” (Ac.4).

Una explicacion formulada desde esa plataforma de visibilidad, tiende a quedar fija
en lo evidente: la discusion publica esta dominada por actores cuyas légicas de entender y
actuar sobre la realidad son incompatibles con las académicas. Los politicos y los medios
fijan los temas, los tiempos y los estilos del debate publico, y lo hacen conforme a sus muy

particulares naturalezas: los primeros para desprestigiar al rival y ganar votos, y los
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segundos para vender periddicos; ambos desdefian las formas de trabajo y expresion de los
académicos y no estan atentos a los resultados de sus investigaciones. Se trata de culturas,
éticas, racionalidades que nada tienen en comun: el saber cientifico, académico, esta en las
antipodas del mundo de la politica (y de los medios) y sus esfuerzos y preocupaciones
marchan en direcciones contrarias; universos que se repelen.

Planteado el problema en estos términos, la pregunta en torno al silencio se
responde de manera expedita: la fundacién de la UACM se dio en medio de una adelantada
disputa por la presidencia de la republica en la que Lépez Obrador se apresuré a cumplir
una promesa de campafia y el PAN y el PRI hicieron todo lo posible para obstaculizarlo y,
con ello, frustrar sus aspiraciones presidenciales. La prensa, por su parte, intervino
eficazmente para centrar el debate en los aspectos mas polémicos, mas efectistas (escuelas
de cuadros del PRD, semillero de porros, universidad de los rechazados, etc.), bloqueando
la posibilidad de hacer una discusion “seria”. A su vez, el hecho de que los propios
ejecutores del proyecto hubieran evitado el debate y sélo brindaran informacion vaga,
erratica e insuficiente confirmo la percepcién de que la universidad y las preparatorias eran
sobre todo un proyecto politico sin mayor sustento académico sobre el que no habia mucho
qué opinar. En ese contexto es, entonces, normal que intelectuales y académicos optaran
por mantenerse al margen de una polémica que, en esencia, los dejaba afuera.

Si uno se detiene por un momento en esta explicacion y la revisa a la luz de la
historia la pregunta acerca de las razones del silencio permanece sin una respuesta
convincente. En México, como en muchos otros paises de América Latina, existe una larga
tradicion de intervencion de los intelectuales en los asuntos publicos: han hablado y escrito
sobre todo, denunciado y abanderado causas, participado de manera decisiva en
innumerables acontecimientos y procesos politicos, sociales y culturales. Protagonistas
fundamentales de la historia nacional, han hecho de lo educativo, y muy en particular de la
universidad, un campo de disputas politicas y sociales profundas y, mayoritariamente, han
coincidido en atribuirle al Estado la responsabilidad de garantizar a los ciudadanos el
derecho a la educacién. ¢Por qué, entonces, ese silencio frente a una iniciativa que
refrendaba el compromiso del Estado en materia educativa? ;Por qué el silencio ante una
medida que abiertamente vino a desafiar las estrategias educativas neoliberales que tan

extensamente se critican en los espacios universitarios?
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En el &mbito de la cultura muchos advierten la ocurrencia de transformaciones
profundas: nuevas identidades, nuevas formas de producir y comunicar, nuevas maneras de
vincularse con los otros ambitos sociales (con el mercado, con la politica, con el poder),
etc.; sin embargo, algunas de ellas han sido poco analizadas o analizadas sélo algunas de
sus manifestaciones. Por ejemplo, para nadie es novedad la presencia del académico
profesional: se han estudiado extensamente las formas en que produce y reproduce su
existencia y las modalidades que asumen sus productos; no obstante ello, poco se reflexiona
acerca de cudl es su relacion con la vieja figura del intelectual publico tan presente en la
historia moderna mexicana. El tema de los intelectuales ocupa cada tanto a los propios
intelectuales, por supuesto, pero su tratamiento en general es ensayistico y poco dispuesto a
considerar lo que realmente acontece: “...los que pretenden el monopolio del pensamiento
del mundo social no quieren ser pensados socioldgicamente”, alerta Bordieu.* Preguntas en
torno a lo que hacen y como hacen lo que hacen son poco consideradas en intervenciones
mas inclinadas a prescribir que a describir y analizar. Suelen ser polémicas encendidas
pero, con cada vez mas frecuencia, inconducentes y facilmente olvidables.

Durante abril y mayo de 2006, por ejemplo, a raiz de la intervencion de Elena
Poniatowska en la campafia electoral de Lépez Obrador por la presidencia de la republica,
el problema del papel de los intelectuales en la vida publica se volvio objeto de andlisis en
algunos periddicos y revistas y, por un tiempo, viejas polémicas despertaron nuevamente
interés: los intelectuales y la politica, los intelectuales y el poder, la independencia en
oposicion al imperativo del compromiso, la metafora de la torre de marfil frente a la
aspiracion a ser la voz de quienes no la tienen, la figura del intelectual organico frente a la
del intelectual critico, etc. Agotado el entusiasmo inicial, el tema desaparecid de la agenda
del debate sin que se hubiera podido traspasar el nivel del alegato. Provistos de argumentos
con fuertes resonancias de lo dicho en otras épocas, practicamente ninguna de las voces que
se expresaron lo hicieron pensando el asunto a la luz del presente o poniendo en el centro
mismo del andlisis su propia practica como escritor, artista o académico. Incluso la

generalizada reivindicacion del derecho a ocupar un lugar central en la vida publica

* Pierre Bourdieu, “¢Estan los intelectuales al margen?” en Cuestiones de sociologia. Madrid, Istmo, 2003,
pags. 61-66, p. 63.
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desentonaba en un escenario en el que pocos, muy pocos intelectuales se manifestaron
abierta y decididamente por algunos de los proyectos politicos en pugna.

En el marco de una campafia electoral en donde el “linchamiento mediatico™ se
volvié parte de la estrategia para ganar votos, hubo si muchas personalidades del mundo
intelectual que criticaron la “campafia de odio”, la “guerra sucia” que el PAN estaba
impulsando en contra de Lépez Obrador —a quien este partido sefialaba como “un peligro
para México”—, pero fueron pocos los que hicieron de conocimiento publico sus adhesiones
politicas electorales. La alianza PRD/PT/Convergencia fue el Gnico agrupamiento que tuvo
una explicita politica para atraer el apoyo de intelectuales, artistas y academicos —a través
de la organizacion de un Consejo Consultivo y la realizacion de foros de discusion sobre
temas especificos—° pero s6lo de manera muy acotada alcanzé sus propésitos. Apenas unos
dias antes de las elecciones, el martes 27 de junio, se publico en La Jornada un desplegado
firmado por 100 personajes de la cultura quienes luego de sefialar la “singular bajeza” de la
camparia electoral y su coincidencia con una etapa muy dificil para el pais, anticipaban, con
un tono muy medido: “...nuestro voto por Andrés Manuel Lopez Obrador. En esta etapa
centrar el objetivo en la lucha contra la desigualdad, (por el bien de todos, primero los
pobres) es lo procedente”.’

Asi, una poco advertida paradoja acontecio en el mundo intelectual mexicano de
€s0s momentos: mientras numerosas voces reivindicaban para si un lugar importante en la
escena publica y se manifestaban a favor de algun tipo de compromiso politico y social por
parte del intelectual, la participacion de este actor en la vida nacional era bastante modesta,
al menos con los atributos que postula una tradicion muy fuerte en la historia de México: la

del intelectual universal, publico que opina sobre un universo amplio de temas y se

® Ibid., p. 15.

® A finales de enero se constituy6 en torno a la candidatura de Lopez Obrador un Consejo Consultivo para un
Proyecto Alternativo de Nacién integrado por politicos, sindicalistas, luchadores sociales y, también,
intelectuales, artistas y académicos. Entre éstos Gltimos, la prensa destaco la participacion de José Luis
Cuevas, Victor Flores Olea, Ricardo Valero, Manuel Peimbert, René Drucker, Ignacio Madrazo, Salvador
Martinez della Roca, José Maria Pérez Gay, Juan Villoro y Luis Mandoki. Cf. “Gobernar escuchando, ofrece
AMLO” en La Jornada, 25 de enero de 2006. En mayo este consejo organizé el foro “Sociedad del
conocimiento” que reunié a figuras como Hugo Aboites, Axel Didriksson, Didédoro Guerra, Gilberto Guevara
Niebla, Martha Lamas, José Angel Pescador, pero, segin lo informado por la prensa, participaron en calidad
de expertos que presentaron recomendaciones a Lépez Obrador acerca de las tareas que deberian encararse en
materia educativa, y no como intelectuales adherentes a su candidatura. Cf. “AMLO pide crear plan nacional
de educaciéon” en El Universal, 16 de mayo de 2006 y “La derecha nunca ha visto con buenos ojos la
educacion publica: AMLO” en La Jornada, 16 de mayo de 2006.

’ Cf. Insercion publicada en La Jornada, 27 de junio de 2006.
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involucra de lleno en los problemas politicos, y no la del experto que emite un juicio
fundado en un saber especifico y hace propuestas sobre cuestiones particulares. Aunque
este panorama cambid tras el dia de las elecciones, al abrirse una coyuntura de gran
incertidumbre politica que durd, por lo menos, hasta el 5 de septiembre cuando el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién declar6 validas las elecciones del 2 de julio y
considero presidente electo al panista Felipe Calderén Hinojosa —y algunos dias después la
coalicion Por el bien de todos levant6 el planton del corredor Reforma-Zdécalo—, las razones
que explican el activismo en ese periodo de figuras importantes del &mbito intelectual
deben buscarse mas en la profunda polarizaciéon politica que marcé el estado de animo
nacional y que movilizd al conjunto de la sociedad mexicana, antes que en un
reposicionamiento del actor ante lo publico.

Nuevas y complejas realidades requieren nuevas y complejas respuestas. No vasta
enunciar versiones mas o menos actualizadas de viejos discursos ni dar por resuelto el
problema tras explicar sus manifestaciones mas evidentes. Ante nuestros 0jos acontecen
cambios en la identidad de los intelectuales, en sus formas de hacer y ser, de relacionarse
con la politica y el poder y de posicionarse en la esfera publica; nuevas formas de llamarse
a si mismo y espacios sociales diferentes en donde desenvolverse y desde donde vincularse
a otros actores y ambitos. Ante nosotros acontecen fendmenos nuevos que deben ser
explicados a la luz de las trayectorias histéricas que los gestaron, que le imprimieron un
sello caracteristico. La realidad debe ser explicada a la luz de lo que permanece y de lo que
cambia; de eso se trata precisamente este segundo capitulo.

A partir de la idea de Peter Burke de que los intelectuales no tienen una esencia,
sino una historia,® el itinerario se inicia, en el primer apartado, trazando a grandes rasgos el
sentido de esas transformaciones en un horizonte histérico de larga duracion. En el segundo
apartado, la historia que se reconstruye es, concretamente, la del intelectual mexicano a lo
largo del siglo XX, poniendo especial atencién a algunos de los rasgos que conformaron su
identidad y que se consideran clave para explicar el silencio asumido ante la fundacién de
la UACM. Por ultimo, el tercer apartado, aborda criticamente —y en el contexto particular

de la investigacion educativa en México—, la tesis que proclama la existencia de dos

8 Cf. Peter Burke, “Los intelectuales: un esbozo de retrato colectivo” en Estudios. Filosofia-Historia-Letras,
México, nim. 10, Otofio, 1987.
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universos, el de la academia y el de la politica, que se repelen y mutuamente se ignoran. El
capitulo termina haciendo un recuento de aquellas ideas que, en relacién con la figura del

actor, sustentaran la interpretacion que este trabajo propone al problema del silencio.

1. Viejasy nuevas formas de ejercer el oficio

El primer impulso de un investigador cuando emprende la tarea de estudiar a los
intelectuales es formular una definicion que acote de inmediato el objeto de indagacion y
oriente su posterior analisis: un intelectual es esto y no aquello. Muy pronto, lo que no era
mas que un reflejo ingenuo del oficio amenaza con convertirse en el primer gran problema
de la investigacion: tras cada intento por definir lo que es un intelectual se cuelan,
veladamente o no, adjetivos calificativos que actian, primero, como obstaculos
epistemoldgicos y, luego, como excusas para diagnosticar supuestos males, traiciones y
defecciones, y hacer del trabajo cientifico una cruzada de denuncia y vindicacion.

En un escrito dedicado a la actitud de duda radical con que la sociologia debe
acometer el estudio de lo social, Bourdieu plantea que es en el lenguaje —en los conceptos,
términos y métodos que utiliza para construir su problema de estudio— en donde el
socidlogo enfrenta uno de sus desafios mas dramaticos. El lenguaje, afirma, constituye “un
inmenso depdsito de preconstrucciones naturalizadas y, por tanto, ignoradas en tanto tales™
que, utilizado sin el menor cuidado, suele servir como excusa para recortar
burocraticamente una porcion del mundo social. Especificamente, el autor alerta en ese
texto acerca del peligro que implica recurrir a una “definicion operante [...] sin advertir que
la cuestion de la definicion [...] esta en juego en el objeto mismo”,* es decir: ignorando,
conscientemente o no, que en la lucha por dar una definicion legitima lo que esta en disputa
es, en realidad, la legitimacion de una cierta potestad para fijar el “derecho de entrada” al
objeto de estudio.

Hay innumerables ejemplos de ese procedimiento, asi como de las funestas
consecuencias que tiene para el trabajo cientifico. Un caso ilustrativo es el del dramaturgo

vasco Alfonso Sastre en un libro sobre los intelectuales contemporaneos publicado

% Cf. Pierre Bourdieu, “La practica de la antropologia reflexiva” en Pierre Bourdieu y Loic Wacquant,
Respuestas por una antropologia reflexiva. México, Grijalbo, 1995, p. 180
% Ipid., p. 182.
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recientemente.™ Lo significativo de este ejemplo es que se trata de una obra editada por
CLACSO y prologada por Atilio Boron, representante de una corriente de pensamiento que
en América Latina aspira a ganar legitimidad y prestigio intelectual. Leyendo a ambos es
facil observar como una larga lista de epitetos bloquea la posibilidad de un andlisis a fondo
del problema. Por ejemplo Bordn, refiriéndose al panorama mundial actual de la
intelectualidad, y retomando en algunos casos a Sastre, utiliza las siguientes expresiones:
masiva defeccion de los intelectuales de su funcion critica (pag. 11), lamentable
capitulacion (pag. 11), nuevos mandarines de la cultura (pag. 11), apostasia (pag. 11), se
pasaron a las filas de los antiguos enemigos (pdg. 12), herejes y renegados (pag. 13),
desercion en masa (pag. 13), fuga hacia la derecha (pag. 14), postura oportunista (pag. 15),
derechizacién (pag. 16), se convierten sinceramente a los valores de la burguesia (pag. 16),
impostores y farsantes (pag. 16), el silencio de los intelectuales sélo puede descifrarse
como vergonzosa complicidad (pag. 17), cretinos (pag. 18), irresponsabilidad intelectual y
moral (pag. 18), diletantismo e inconsistencia argumentativa (pag. 18), irrefrenable
voluntad de servir a los poderosos de turno (pag. 18), indiferencia (pag. 20) y, finalmente,
insensibilidad y desinterés ante la tortura (pag. 20). Sastre continda: deslizamiento
oportunista (pag. 29), atentos y fieles a su dictador (pag. 30), decididos apostoles de la
derecha mas rancia (pag. 39), canallas (pag. 41), interesado y cavernicola el desdén actual
hacia las utopias (pag. 47), y la lista se engrosaria de continuar hasta la Gltima pagina del
libro.

Ante tanto juicio profuso parece atinado recuperar lo que Gastdon Bachelard dijo
hace ya mas de medio siglo atras: “La opinién piensa mal; no piensa; traduce necesidades
en conocimientos”.*? Efectivamente, el origen del problema estd en asociar
conceptualmente, sin mas fundamento que el ofrecido por unas muy personales
convicciones politico-ideoldgicas, la categoria de intelectual a nociones tales como
reflexividad, compromiso, autonomia, para luego, desde alli, pensar en lo que se prefiera

para hablar de un intelectual: intelectual publico, critico, independiente, comprometido,

11 Cf. Alfonso Sastre, La batalla de los intelectuales. O nuevo discurso de las armas y las letras. Buenos
Aires, CLACSO, 2005.

12 Gaston Bachelard, La formacion del espiritu cientifico. Contribucion a un psicoanalisis del conocimiento
objetivo. México, Siglo XXI, 2004, p. 16.
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organico, de izquierda, militante, etc. y sefialar, casi de inmediato, quién si y quién no es un
verdadero intelectual.

Una derivacion adicional de esa actitud es la tentacion, dificil de resistir, de
prescribirle al intelectual las tareas que debe desempefiar. Aqui también los ejemplos son
numerosos, tanto histéricos como contemporaneos. Uno de estos ultimos es el de Edward
Said, figura arquetipica de la intelectualidad de izquierda que reunidé cualidades
excepcionales: reconocido como uno de los criticos literarios y culturales mas importantes
del siglo XX fue también un activo militante politico por la causa nacional palestina. En un
trabajo muy citado, que él mismo retom6 y amplié poco antes de morir, sefiala que el
intelectual tiene el papel “de representar, encarnar y articular un mensaje, una vision, una
actitud, filosofia u opiniéon y en favor de un publico [...] alguien cuya misién es la de
plantear publicamente cuestiones embarazosas, contrastar ortodoxia y dogma (mas bien que
producirlos), actuar como alguien al que ni los gobiernos ni otras instituciones pueden
domesticar facilmente, y cuya razon de ser consiste en representar a todas esas personas y
cuestiones que por rutina quedan en el olvido o se mantienen en secreto”.*®

Esta idea de que los intelectuales tienen una mision, un papel social que cumplir,
suele estar ligada a otra: la de su innata independencia; lo que Bourdieu llama la ideologia
profesional de los intelectuales: “la ilusién del intelectual sin ataduras ni raices”.** Karl
Mannheim es, indudablemente, su portavoz emblematico. En su libro mas conocido,
Ideologia y Utopia, Mannheim plantea que el pensamiento en general y el conocimiento
historico social en particular se hallan en una relacion de dependencia, de ligazén con la
existencia; existe, afirma este autor, una dependencia situacional de todo conocimiento
historico.”> Desde esta perspectiva, las ideologias son consideradas conocimiento; un
conocimiento particular, parcial, limitado, expresion de un cierto estilo de pensamiento
socialmente condicionado, pero que es capaz de expresar de manera auténtica una porcion
de la realidad social, aquella que es susceptible de ser apreciada desde la mirada del sujeto

que la formula.

¥ Edward W. Said, Representaciones del intelectual. Barcelona, Paidds, 1996, p. 29. Ver también: Edward
W. Said, “La funcion puablica de los escritores e intelectuales” en Humanismo y critica democratica. La
responsabilidad publica de escritores e intelectuales. Barcelona, Debate, 2006, pags. 145-171.

4 Cf. Pierre Bourdieu, “;Cémo liberar a los intelectuales libres?” en Cuestiones de sociologia. Madrid, Istmo,
2003, pags. 67-78, p. 70.

15 Cf. David, Kettler, Volker Meja y Nico Sther, Karl Mannheim. México, FCE, 1989.
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El reconocerle a cada ideologia un cierto grado de veracidad pone a Mannheim ante
el problema de resolver cudl perspectiva tiene la posibilidad de integrar esas verdades
parciales y complementarias y hacer de ellas una sintesis dindmica, vasta y extensa que
acceda a un éptimo de verdad,™® y quién sera el portador de esa sintesis. La respuesta que
ofrece es que son los intelectuales quienes pueden hacer esa integracion dindmica de
perspectivas ideoldgicamente conflictuales. La “intelligentsia”, dira este autor, '’ es una
capa social intersticial, una capa social entre, y no sobre, las clases, a quien “su educacion
le ha preparado para enfrentarse con los problemas cotidianos desde varias perspectivas y
no sélo desde una [...] Su preparacion adquirida le hace, potencialmente, mas inestable que
otros individuos”.*®® Un intelectual socialmente “flotante”, capaz de elaborar un
conocimiento de validez objetiva gracias a su capacidad de considerar criticamente puntos
de vista contrapuestos: “...el hombre culto es el que se mantiene en rapport con el estado
de nuestros asuntos y no sélo con los suyos, y es, en este sentido, como resulta implicado
en una situacioén que nos concierne a todos”.**

Paraddjicamente, aunque las objeciones a estos planteamientos han sido
innumerables y que tanto historiadores como sociélogos han demostrado como la mayor
parte de los descubridores, productores y difusores de conocimiento han estado, desde los
comienzos de la edad moderna hasta nuestros dias, insertos, anclados, amarrados a
instituciones que como las universidades, las academias, los institutos y los colegios han
desarrollado sus propios impulsos y ejercido sus propias presiones sociales,” la idea del
intelectual sin ataduras estd fuertemente instalada en el imaginario social. Es la nocion del
intelectual como un sujeto habilitado y obligado, por su condicion social y cultural, a decir
a los cuatro vientos las verdades que todos buscamos: “...conciencia que es escéptica,
comprometida, inquebrantablemente consagrada a la investigacion racional y al

enjuiciamiento moral...” 2!

8 La idea del dinamismo de la sintesis es importante para Mannheim pues con ella est4 planteando la
necesidad de cada época haga su propia sintesis de las distintas maneras de conocer el mundo; a su vez, con
ella intenta tomar distancia de la idea de un “justo medio”. Cf. Michael Lowy. ¢Qué es la sociologia del
conocimiento? México, Fontamara, 2000, pags. 68 y 69.

7 Karl Mannheim, “El problema de la intelligentsia” en Ensayos de sociologia de la cultura. Madrid, Aguilar,
1957, pégs. 135-240.

'8 Ibid., p. 155.

¥ Ibid., p. 169.

20 Cf. Peter Burke, Historia social del conocimiento. Barcelona, Paid6s, 2002.

2! Edward W. Said, Representaciones..., op. cit., p. 37.
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Si acaso como ciudadanos podamos permitirnos imaginar al intelectual como una
figura que se erige en conciencia critica de la sociedad, que hace las grandes preguntas y
plantea los grandes problemas de la nacidn, como cientificos sociales no parece ser esa una
estrategia de conocimiento fecunda. Igualmente, debe reconocerse que no existen criterios
objetivos que permitan identificar a alguien como intelectual y que se trata de una categoria
gue, con una enorme carga de prestigio social, se ha configurado desde largo tiempo a
partir de muy diferentes percepciones éticas, sociales, politicas y culturales: “La
caracterizacion de los intelectuales constituye un discurso argumentativo permanentemente
actualizado desde el siglo XX...”.? Ni siquiera la adopcién de criterios instrumentales para
definir e identificar a los intelectuales permite resolver el problema. Roderic Ai Camp, por
ejemplo, influyente voz en el estudio de las elites de poder en México, ha sefialado que aun
cuando es posible hacer una definicion conceptualmente valida, el problema radicara
siempre en los desacuerdos relativos al nivel de inclusién.?®

En las péginas iniciales de su libro Legisladores e intérpretes,* Zygmunt Bauman
sefiala de manera insistente la futilidad de pretender identificar un conjunto de rasgos que

autorice, a posteriori, decir quién si y quién no es un intelectual. “Los intelectuales —dice

Bauman— se constituyen como un efecto combinado de movilizacion vy

autorreclutamiento™;* autodefinicién, continGia més adelante, que se atribuye el derecho de

trazar una linea entre dos espacios sociales y, en Ultima instancia, de generar con ello una

2
.26

asimetria en el ejercicio del poder social.”> Asimismo, y en relacion con planteamientos

como los encarnados por Boron y Sastre, Bauman es categorico al sefialar que se niega a

participar en una discusion en la que sélo subyace “...la esperanza de prefigurar

tedricamente lo que sélo puede ser una manifestacion cambiante de las luchas politicas en

22 patricia Cabrera Lépez, Una inquietud de amanecer. Literatura y politica en México, 1962-1987. México,
Centro de investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades/UNAM, Plaza y Valdés, 2006, p.
45,

2% Camp define a los intelectuales como “lideres que crean, evaltan, analizan o presentan simbolos, valores, e
ideas trascendentales, y las interpretan de manera regular ante una audiencia amplia” y los criterios que utiliza
para seleccionar a aquellos que integran la categoria son: posicion: personas que ocupan puestos claves en
organizaciones importantes; decision: quienes influyen en procesos decisorios; reputacion: observadores
expertos les atribuyen poder real o potencial para influir en la realidad; y relacion: quienes mantienen
relaciones importantes con otros lideres. Roderic Ai Camp. Las elites del poder en México. México, Siglo
XXI, 2006, pags. 18-20.

24 Zygmunt Bauman, Legisladores e intérpretes. Sobre la modernidad, la posmodernidad y los intelectuales.
Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes, 1997.

% Ibid., p. 10.

% Ipid., p. 22.
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curso, si no el intento de interferir en el desenlace de una de ellas al mismo tiempo que
acepta el arma que tienden a usar sus participantes, la de representar las soluciones politicas
como decisiones acerca de la verdad de la cuestion”.?’

Descartada la via de dar, de una vez y para siempre, una definicion del actor,
Bauman propone abordar el problema de los intelectuales y de una plausible
conceptualizacion y caracterizacion, articulandolo con las categorias de modernidad y
posmodernidad. Aun mas, para é€l, la validez misma del concepto de posmodernidad reside,
basicamente, en su utilidad para vislumbrar el papel desempefiado por el intelectual
contemporéneo: un nuevo rol social acontecido tras una suerte de retirada, de “salida”?® del
intelectual del escenario montado por la modernidad y por el consiguiente pasaje, no exento
de marchas y contramarchas, del “intelectual legislador” al “intelectual intérprete”. Para
este autor, la existencia de una “creciente sensacion de fracaso, inadecuacion o irrealidad de
las funciones y ambiciones tradicionales”®® ha provocado que los intelectuales concentren
su atencién en sus propias habilidades técnicas y materias primas, y hagan de éstas el
nacleo de una nueva autoconciencia.

Bauman sostiene que en el contexto de la modernidad, de una modernidad
estructurada en torno a una ambicion de clasificacion omnicomprensiva y de bisqueda del
orden, el intelectual cimento su identidad en la posesion de autoridad para resolver acerca
de los problemas de la verdad cognitiva, del juicio moral y de los gustos estéticos.
Encarnacion de la aspiracion legisladora (jardinera-cultivadora-quirargica) de la
modernidad, cuyo impulso bésico “...era, y sigue siendo, remover del mundo la molesta e
inquietante ambigtiedad...” * el intelectual moderno detenta “...la prerrogativa ineludible
[...] (de) decidir entre lo verdadero y lo falso, entre el bien y el mal, entre lo correcto y lo
incorrecto; de modo que le compete juzgar y comprometer, mediante su autoridad, la
obediencia a los juicios establecidos”.*! Es, precisamente, en la alianza poder/conocimiento
donde este autor encuentra uno de los atributos arquetipicos de la modernidad y el ambito

donde surgi6 y se arraigd la nocion del intelectual como hombre de conocimiento que se

*" Ibid., pags. 31-32.

%8 Cf. Zygmunt Bauman, “;Existe una sociologia posmoderna?” en Acta Sociolégica, México, nim. 35,
mayo-agosto de 2002, pags. 181-203, p. 182.

% |bid., p. 183.

% Zygmunt Bauman, Modernidad y ambivalencia, op. cit., p. 12.

31 Ibid, p. 46.
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eleva por encima de sus intereses y preocupaciones parciales para intervenir directamente
en la vida publica de su tiempo. Un “intelectual legislador” que, imbuido por la autoridad
suprema e incuestionable que le otorgaba la Razon, asumié como suya la tarea de honda
reorganizacion social emprendida por Estado occidental moderno: el “...establecimiento
gradual de una nueva estructura de dominacién: el gobierno de los conocedores y el
conocimiento como fuerza dirigente”.*

Para Bauman, ese estatus privilegiado del intelectual entrd en crisis junto con el
debilitamiento de algunas de las condiciones que lo hicieron posible, por lo menos en tres
ordenes. En primer lugar, por la avanzada erosion de la estructura global de dominacion
propia de la modernidad, expresada en la pérdida de certezas respecto de la superioridad de
occidente y su interpretacion teleoldgica de la historia, y de la existencia de sujetos
historicos portadores de valores superiores. En segundo lugar, por la emergencia de formas
mas eficientes y eficaces de legitimacion politica, de tal suerte que la seduccion y la
represion desplazan a los productos del discurso intelectual de la tarea legitimadora y, en
tercer lugar, por la imparable fuerza del mercado para ponerse a la cabeza del proceso
mismo de conduccién y produccion cultural >

Ante estos fendmenos, la posmodernidad, entendida como un nuevo clima
intelectual, como una nueva practica intelectual, “...trata [...] de reconciliarse con una vida
en condiciones de incertidumbre permanente e irremediable; una vida en presencia de una
cantidad ilimitada de formas de vida rivales, incapaces de probar sus afirmaciones de que
estdn fundadas en algo mas sélido y vinculante que sus propias convenciones
histéricamente configuradas”.®* Mdltiples modelos de orden frente a los cuales el
intelectual asume el papel de “intérprete”: traductor de enunciados formulados al interior de
una tradiciéon y facilitador de la comunicacion y la comprension entre miembros de
tradiciones culturales plenamente soberanas. Este pluralismo no es nuevo, reconoce

Bauman, lo nuevo es la conciencia posmoderna de que esa pluralidad de mundos es

%2 Zygmunt Bauman, Legisladores e intérpretes, op. cit., p. 99. Héctor Vera formula este problema de una
manera muy clara: “Si los intelectuales son ‘hombres de saber’, para comprenderlos hace falta entender el
papel del conocimiento en la sociedad. Aunque muchas veces reducido a la mera condicion de epifendmeno
de las relaciones econdmicas, el conocimiento es en realidad una de las fuentes de poder més consistentes de
la vida social (junto con la economia y la violencia fisica)”. Héctor Vera, “La clerecia del saber. Los
intelectuales y la modernidad” en Sociologia y modernidad tardia: entre la tradicién y los nuevos retos.
México, Juan Pablos/lUNAM, 2003, pags. 109-128, p. 116.

¥ Cf. Zygmunt Bauman, “;Existe una sociologia posmoderna?”, op. cit., pgs. 184-189.

3 Zygmunt Bauman, Legisladores e intérpretes, op. cit., p. 171.
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permanente, irreductible. Frente a esa realidad, él es optimista: la posmodernidad® implica,
ademas de un fracaso de las aspiraciones universalistas de la modernidad —que hoy son
ampliamente tachadas de dogmatismo, etnocentrismo o imperialismo intelectual—, un paso
adelante en la medida en que esta mas preparada para reconocer en la ambigledad, en la
ambivalencia, el camino para restituir la responsabilidad moral de la accion a su portador
natural: el individuo actuante.*®

La emergencia del “intelectual intérprete” no ha desterrado por completo de la
escena al “legislador”: éste sobrevive al interior de las distintas tradiciones comunales en
donde aun es convocado para desplegar su autoridad: “Dentro de la comunidad, los
filésofos tienen el derecho y el deber de explicitar las reglas que determinan quiénes son
participantes racionales en las discusiones y quiénes no; su papel es evaluar la justificacion
y objetividad de los puntos de vista y proporcionar los criterios de una critica que debido a
ellos sera vinculante”.®” Sin embargo, los fundamentos de su identidad social ya no pasan
por sus habilidades en la elaboracion de discursos legitimatorios; de hecho, insiste Bauman,
las mismas resultan practicamente irrelevantes para el poder politico.

Esta pérdida de centralidad del intelectual en la produccién del discurso legitimador
no significa que el poder no necesite del trabajo de los expertos. Es cierto, ya no requiere
tanto del intelectual legislador para elaborar ambiciosos disefios sociales o impulsar
cruzadas culturales, pero si le son utiles para hallar respuestas especificas a problemas
especificos.® Es mas, en el contexto de lo que él llama la “privatizacion de la

ambivalencia” —el traslado al &mbito individual de la lucha por obtener claridad de

% Es importante aclarar que la reflexion de Bauman en torno a la discusién modernidad/posmodernidad no
pretende abonar una interpretacidn evolucionista de la historia; para él lo que esta en juego en tal oposicion es
la posibilidad de una reevaluacion del pasado desde la experiencia misma de la praxis intelectual, o sea: “...en
el contexto de la autociencia de los intelectuales y en relacion con la forma en que ellos perciben su locacién
social, tareas y estrategias”. Zygmunt Bauman, “¢Existe una sociologia posmoderna?”, op. cit., p. 191. De
hecho, cuando Bauman trata el tema mas profundamente prefiere hablar de una modernidad desencantada,
liberada de miedos e inhibiciones, que se mira a si misma y acepta su propia imposibilidad; de una
modernidad liquida por oposicion a una pesada.

% Cf. Zygmunt Bauman, Modernidad y ambivalencia, op. cit., pags. 82-83.

%7 Zygmunt Bauman, Legisladores e intérpretes, op. cit., p. 206.

% Cf. Zygmunt Bauman, Modernidad y ambivalencia, op. cit., p. 134. Castoriadis, en una entrevista que le
hicieron en 1979, sefiala el mismo fendmeno: “En la sociedad contemporanea, en la que la produccion y la
utilizacién del saber ocupan un lugar importantisimo, los intelectuales proliferan. Pero, en cuanto a participes
de esta produccion y utilizacidn, dichos intelectuales tienen una especificidad muy restringida. En su gran
mayoria, se integran en las estructuras laborales y salariales existentes, que son, casi siempre, estructuras
burocratico-jerarquicas.” Emmanuel Terré y Guillaume Malaurie, “El intelectual como ciudadano. Entrevista
con Cornelius Castoriadis” en El Viejo Topo, nim. 222-223, julio-agosto de 2006, pags. 84-93.
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propositos y de significados— los sistemas expertos, respaldados y mediados por el mercado
de consumo, experimentan un crecimiento imparable que se materializa en una espesa red
publica de expertos que presume, en vano, de auxiliar al individuo en la desalentadora tarea
de convivir con la ambigiiedad, con la incertidumbre, con lo opaco y lo difuso.*®

Bauman concluye interrogdndose acerca del grado de certeza de estas afirmaciones;
mas exactamente, sobre lo perdurable que puede resultar este pasaje del “intelectual
legislador” al “intelectual intérprete”: ¢no sera acaso, se pregunta, una distraccion
momentanea en la vigilancia, producto de un relativismo pasajero? Aunque Ssu
argumentacion parece dirigirse a considerar a la posmoderna como una condicion
irreversible de la modernidad es, probablemente, su propia filiacion como intelectual
intérprete lo que lo disuade de dar algun tipo de receta. Asi, la indicacion que permanece
latente es emprender la reflexion del problema dentro del horizonte de la propia tradicion
politica y cultural como via para analizar las nuevas modalidades que adoptan las précticas
de los intelectuales y las identidades que a partir de ellas se constituyen.

En su libro La ciudad letrada,®® Angel Rama plantea, a partir de la idea de que
ciudad latinoamericana ha sido un “parto de la inteligencia” y, como tal, concrecion del
suefio de una razén ordenadora propia de un ciclo de la cultura universal, que las elites
culturales del subcontinente —a quienes llama “letrados”— han desempefiado el papel de
sostén, resguardo y agente reproductor del orden social jerarquico que ha caracterizado a la
region desde los inicios de la colonia hasta el presente: “En el centro de toda ciudad, segun
diversos grados que alcanzaban su plenitud en las capitales virreinales, hubo una ciudad
letrada que componia el anillo protector del poder y el ejecutor de sus 6rdenes”.**

El libro, publicado pdstumamente, ha recibido cuestionamientos severos aunque
también, por su caracter de manuscrito interrumpido por la muerte, condescendientes.
Concretamente se le reprocha, ademas de un supuesto pesimismo y desencantamiento a
tono con la coyuntura de los ochenta, una falta de rigurosidad historica que lo lleva, asi se

sefiala, a hacer generalizaciones y simplificaciones insostenibles.”> En algin sentido, el

% |bid., pags. 262-305.

0 cf. Angel Rama, La ciudad letrada. Hanover, Ediciones Del Norte, 1984.

! Ibid, p. 25.

*2 Ejemplos de esas criticas pueden hallarse en varios de los articulos publicados en el Dossier “La Ciudad
Letrada: hacia una historia de las elites intelectuales” en Prismas. Revista de Historia intelectual, Quilmes,
nam. 10, diciembre de 2006, pags. 155-212.
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comun denominador de muchas de esas criticas esta dado por la manera en que se interpreta
la relacién entre poder politico y “letrados” que sefiala el autor. Asi, en lugar de rastrear en
ese vinculo un tipo de relacion como la sefialada por Bauman entre poder y conocimiento
en el contexto de la modernidad, y concluir —como lo hace Carlos Altamirano—* que para
el critico uruguayo la escritura es poder y sus detentadores parte misma del sistema de
poder, la reducen a categorias como: servidumbre, complicidad, connivencia.

Al respecto, y respondiendo la pregunta que €l mismo se hace acerca de las causas
de la preeminencia de la “ciudad letrada”, Rama afirma: “La capital razon de su supremacia
se debio a la paradoja de que sus miembros fueron los Unicos ejercitantes de la letra en un
medio desguarnecido de letras, los duefios de la escritura en una sociedad analfabeta, y

porque coherentemente procedieron a sacralizarla...”.*

En contra de aquellas
interpretaciones que evocan con nostalgia cierta épica del intelectual latinoamericano vy,
muy en particular, la de aquellas corrientes de pensamiento critico que a finales del siglo
XIX fueron manifestandose en la region, agregara: “...el espiritu colonizado seguia
flotando sobre las aguas. Asi fue que la disidencia critica siguié compartiendo acendrados
principios de la ciudad letrada, sobre todo el que la asociaba al ejercicio del poder. Aunque
de hecho estaba produciendo un pensamiento independiente, sélo tangencialmente atacaba
la tradicional concentracion de poder”.* Finalmente, y anticipandose tal vez a aquellos que
lo acusarfan de ser una “variante académica del antiintelectualismo”,*® Rama concluye:
“...tenaz mito, disefiado, argumentado y difundido por los letrados, de que son ellos
guienes mejor entienden de asuntos politicos y de los negocios publicos de las
sociedades...”.

Una tradicién comun habria signado y dotado de sentido la identidad y las practicas
del intelectual latinoamericano, sea éste de izquierda o de derecha, progresista o
conservador: la que abreva en el horizonte amplio de la modernidad occidental, la que le

atribuye la tarea de desempefiar un papel privilegiado en la constitucion del orden social, la

*3 Carlos Altamirano, “La leccién de escritura”, en Prismas. Revista de Historia intelectual, op. cit, pags. 177-
180, p. 179.

* Angel Rama, op. cit., p. 33.

*® Ibid., p. 79.

% Cf. Claudia Gilman, “América Latina, ciudad, voy y letra” en Prismas. Revista de Historia intelectual, op.
cit, p. 160.

* Cf. Angel Rama, op. cit., p. 109.
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de ser uno de sus gestores y beneficiarios; la que determind, en definitiva, su constante
protagonismo en las respectivas historias nacionales.

Ahora bien: ¢persiste esa tradicion, persiste su influjo sobre el presente? La ciudad
letrada es un ensayo inconcluso que aparecid publicado luego de la muerte accidental de
Rama en 1983y, por lo mismo, testimonio de una reflexion en progreso que no alcanzo ni a
desarrollar extensamente lo que ella asevera ni a avanzar en un analisis de lo que sucede en
el presente. A este respecto, algunos autores han sefialado lo que califican como la caida o
la decadencia de la “ciudad letrada”: “Nuestra situacion contemporanea, en este sombrio y
desencantado 2006, este Trauerspiel marcado por regresiones, estancamientos y el colapso
progresivo de horizontes de futuro, ofrece un panorama ain mas desolador que aquel que
Ilegd a conocer el eximio critico uruguayo: la ciudad letrada ya no existe, ni en América
Latina ni en cualquier otra parte del mundo. Sus antiguas funciones, sus tareas de
legitimacion y representacion, han sido asumidas por la ciudad medidtica, la ciudad
imaginética”.*® Segln esta interpretacion, a la que no le falta nostalgia, los “letrados”, “los
legisladores”, se habrian rendido ante la arrolladora fuerza del mercado, ante la
incontenible mercantilizacion de la cultura y el inmenso poder de los presentadores de
television y los empresarios del entretenimiento que practicamente lo han desalojado de la
esfera publica. (“Un intelectual sin publico no es un intelectual [...] Lo que hace al
intelectual es la recepcion de su discurso, més que su discurso™.)*

“...no tiene ninguna importancia lo que hago [...] La critica como analisis politico y
cultural les tiene sin cuidado...” afirmaba Carlos Monsivais en una entrevista a principios
de la década de los 90.*° “Me ha dejado de parecer fundamental opinar. He puesto en su
justo nivel la importancia que tiene el periodismo y lo que Ilamamos la actitud critica. Me
parece cada vez mas una necesidad psicoldgica de quien ejerce la critica y cada vez menos

un necesidad pablica...”, declaraba hace ya casi una década Héctor Aguilar Camin.>

*8 Jorge E. Myers, “Las letras del poder: apogeo y catastrofe” en Prismas. Revista de Historia intelectual, op.
cit, p. 207. En el mismo sentido, Carlos Monsivais, “De los intelectuales en América Latina” en América
Latina Hoy, Salamanca, nim. 47, diciembre de 2007, pags. 15 a 38.

*° Gabriel Zaid, “Intelectuales” en Vuelta, México, nim. 168, 21 de noviembre de 1990.

% Linda Egan, “Entrevista con Carlos Monsivais” en La Jornada Semanal, nim. 137, 26 de enero, 1992.
Tomado de Xavier Rodriguez Ledesma, Escritores y poder. La dualidad republicana en México, 1968-1994.
México, Conaculta/lUPN, 2001, p. 257.

*! Sanjuana Martinez, “Aguilar Camin: el poder, la literatura, la prensa” en Proceso, nim. 1205, 5 de
diciembre de 1999, p. 73 Tomado de Xavier Rodriguez Ledesma, El poder frente a las letras. Vicisitudes
republicanas, 1994-2001. México, UPN, 2003, p. 137.
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En contra de toda la evidencia empirica disponible (en México, por ejemplo, el
limitado tiraje de los periddicos y las calamitosas estadisticas de lectura de libros), el retiro
del intelectual de la esfera publica ha pretendido explicarse como consecuencia de la
consolidacién de las instituciones democraticas y del mejoramiento en el nivel educativo de
la poblacion: como si una ciudadania mas implicada en los asuntos publicos hubiera
relegado a los intelectuales a un papel secundario.”® Mas probable parece la interpretacion
que alude a un generalizado escepticismo acerca de las posibilidades de incidir sobre la
realidad; a una sensacion de fracaso, de inadecuacion que conmueve la tradicional
identidad del actor; al presentimiento de que muy dificilmente se puede continuar
desempefiando el papel que por largo tiempo se ejercid: “...ya no tenemos acceso a las
validaciones talmddicas, ni acceso a las validaciones esencialistas, sino a las validaciones
relacionales, validaciones temporales, validaciones comunitarias, validaciones en
movimiento —en ese sentido no apodictico—, sino justo validaciones validandose vy
desvalidandose por lo que producen, por lo que interesa, por su consistencia interna, por su
aportacion a lo externo™.*®

Debilitadas las certezas, se debilita también la tradicional confianza del actor en si
mismo y en su capacidad para desempefiarse eficazmente como oraculo, juez o profeta.
¢Ocupa su lugar el “intelectual intérprete” cuya existencia Bauman presagia? Es dificil
saberlo; por ahora, las ausencias (sean éstas temporales o definitivas) son mas evidentes
que cualquier nueva presencia y es el eclipse del intelectual publico, del intelectual
universal que opina sobre un horizonte amplio de temas y participa activamente en la vida
publica la sefial mas clara de los cambios que estan operando sobre las practicas del actor.
En algunos ambitos es posible advertir nuevas formas de hacer y de actuar ante lo publico
que entrafian la emergencia de nuevas identidades (académico, especialista, analista, etc.);
sin embargo, no esta completamente claro qué relacion guardan con aquella figura
arquetipica de la historia latinoamericana ni cual sera su futuro. Testimonio del

agotamiento de los patrones tradicionales de produccion y reproduccién del actor, es mas

52 Cf. Wilhelm Hofmeister, “Introduccién” en Wilhelm Hofmeister y H.C.F. Mansilla (ed.) Intelectuales y
politica en América Latina. El desencantamiento del espiritu critico. Rosario, Homo Sapiens, 2003, pags. 9-
15.

%% Miguel Bazdresch en VV.AA. Linderos. Dialogos sobre investigacién educativa. México, COMIE-CEE-
SEB-ITESO-CESU, 2005, p. 161.
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sencillo advertir qué es de lo que carecen que determinar la naturaleza precisa de sus sefias
mas particulares.

En un ensayo publicado originalmente en 1977, Norberto Bobbio hace una
distincion entre ide6logos y expertos que resulta Gtil para empezar a considerar el asunto:
“Aquello que en realidad distingue el uno del otro es propiamente la funcién diferente que
ellos tienen en cuanto creadores o transmisores de ideas o conocimientos politicamente
relevantes [...] por ide6logo entiendo aquel que da principios-guia; por experto entiendo
aquel que da conocimientos medios”.>* En el caso de los académicos, por ejemplo, es
notorio como su pertenencia a una comunidad de significados los confina, para bien y para
mal, a ser portavoces de los enunciados formulados al interior de ella y a regirse por
normas de comportamiento que los colocan en un lugar mucho mas discreto en la esfera
publica. Con escasa 0 nula capacidad para fijar los temas del debate publico, participan en
él s6lo cuando son consultados como expertos, para referirse a problemas particulares y
para ofrecer soluciones también particulares. Su espacio lo constituyen las aulas
universitarias y su auditorio natural es el conformado por sus colegas; a ellos le hablan, en
un lenguaje comun y sobre temas que comparten y mutuamente se determinan.

Al respecto, hay ciertas metaforas cuyo uso es tentador: autismo, aislamiento e
insularidad de la universidad y los universitarios, enclaustramiento, encapsulamiento, gueto
académico, etc. Sin embargo, pese a su fuerza retorica, poco sirven para explicar lo que
realmente sucede; la interpretacion permanece en un nivel superficial o, en algunos casos,
de plano se equivoca. Una caracterizacion a fondo de este actor requiere, ademas de indagar
la manera en que hace lo que hace y el espacio social en el que se desenvuelve, pensarlo
histéricamente; es decir, rastrear en su itinerario continuidades y rupturas con la vieja figura
del intelectual publico. Esa es una tarea que, hecha a conciencia, excede los propésitos de
este trabajo; sin embargo, la busqueda de respuestas a las preguntas que a él lo animan
requiere, cuando menos, su esbozo critico: es decir, una reconstruccion que, aunque en
algunos pasajes no sea novedosa, si permita identificar permanencias y modificaciones en
el desenvolvimiento de sus practicas y, muy en particular, en el tipo de relacion que ha
mantenido y mantiene con el &mbito de la politica y del poder en el especifico contexto

mexicano.

> Norberto Bobbio, “Los intelectuales y el poder” en Nexos, México, nim. 195, marzo de 1994.
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2. Del intelectual pablico al académico de la excelencia

Enrigue Krauze ha sefialado que en la historia moderna y contemporanea de México ha sido
una constante el que los intelectuales se sintieran fascinados por el poder y entretejieran su
historia a través de sucesivos ciclos de resuelta integracion al aparato estatal y de aislados y
circunstanciales distanciamientos.”® Hubo un tiempo, dice este historiador, en el que la
colaboracion de los intelectuales con el poder rindié al pais grandes frutos que nadie
reprochd: “...su intervencion en la construccion nacional parecia la justa culminacién de su
trayectoria intelectual”.®® Con base en el analisis de derroteros generacionales y personales,
Krauze reconstruye ese devenir a partir de cuatro etapas o “estaciones” de la cultura
mexicana del siglo XX: la generacion de 1915, cuya vocacion fue la de reconstruir el pais,
la de refundarlo, ordenarlo, encauzarlo; la generacion de 1929, abocada a las tareas de
consolidar, legitimar, institucionalizar la revolucion y de impulsar el progreso técnico y
cientifico de la nacion; la generacion de Medio Siglo, que encarna el recuento de las
promesas incumplidas y el origen de un creciente espiritu critico, aunque adn debil ante la
persuasion del poder, y, por Gltimo, la generacion de 1968, la de la cultura de la protesta, la
que —a su parecer— rompid el antiguo pacto tacito de colaboracion con el poder estatal al
descubrir los valores democraticos y republicanos y abrié el camino para el ejercicio de
nuevas formas del trabajo intelectual (en la academia, en el periodismo, en los partidos de
oposicion).>

Retomando esta propuesta de periodizacion generacional, Jorge Volpi también
identifica al afio 1968 como el inicio de una nueva etapa en la relacion entre los
intelectuales y el Estado, aunque, en su opinién, secundada por otras fechas igualmente
significativas: 1976, 1985, 1988, 1994, 2000.® Al igual que Krauze, Volpi sefiala que las
generaciones mas jovenes de intelectuales han asumido, en mayor o0 menor medida, como

condicion imprescindible de existencia un distanciamiento critico del gobierno; un

%5 Cf. Enrique Krauze, “La engafiosa fascinacion del poder” en Tiempo contado. México, Océano, 1996, pags.
241-257.

% Ibid., p. 241.

5" Cf. Enrique Krauze, “Cuatro estaciones de la cultura mexicana” (1981) en La Historia cuenta. México,
Tusquets, 1998, pags. 139-186.

%8 Cf. Jorge Volpi, “El fin de la conjura. Los intelectuales y el poder en México en el siglo XX” en Letras
Libres, México, nim. 22, octubre de 2000.
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alejamiento sustentado en la legitimidad social de la democracia y en la reciente vigencia
de formas republicanas en el ejercicio del poder.

Aunque la reconstruccion que hacen estos autores reaviva el peligro de instalar el
problema de los intelectuales en la engafiosa oposicion entre intelectuales asimilados e
intelectuales criticos, y que la teoria de las generaciones concita algunas dudas acerca de su
eficacia como estrategia de conocimiento sociohistrico,” ella identifica aquellas
cuestiones que necesariamente deben considerarse para analizar la trayectoria del actor a lo
largo del siglo XX y ofrece pistas para el analisis de algunos de los fendmenos mas
recientes. En primer lugar, da cuenta de como, a lo largo del siglo XX, los intelectuales
mexicanos se forjaron a si mismos en correspondencia con el papel privilegiado que la
modernidad les otorgd, instalandose con determinacién en el centro de la escena publica.
En segundo lugar, esboza, tras formular la idea méas general de colaboracion entre
intelectuales y poder estatal, el itinerario historico de ese vinculo, no exento de marchas y
contramarchas, de desvios y zigzagueos, desde la confianza hasta el desencuentro,
articulando asi el desemperfio de los intelectuales con la dindmica politica nacional y los
sucesivos reacomodamientos del régimen politico. Por ultimo, al Ilamar la atencién sobre el
deterioro de los mecanismos tradicionales mediante los cuales los intelectuales producen y
reproducen su identidad, ofrece una pista para rastrear empiricamente la progresiva pérdida
de influencia del actor en la constitucion del orden social (en cuanto “productores
privilegiados de sentido”)® y para advertir cémo, tras las distintas formas de nombrarse a sf
mismos (analista, cientifico, académico, especialista, etc.), asoman espacios sociales

particulares que implican nuevas formas de desempefiar las tareas intelectuales.

%% | a teorfa de las generaciones [...] es un proyecto de reconstruccion utépica. Vislumbra en la historia y en
la cultura entidades lineales y circulares, cuya nocién del tiempo se unifica por medio de lo que se supone la
conciencia de sus agentes subjetivos. Idealizacion que iguala y deforma: la continuidad decretada de las
generaciones, las imagenes de la cultura como carrera ritmica de estafetas y relevos. Ensofiacion de clase: la
teoria de las generaciones restituye la perspectiva unitaria, destruida por la realidad historica; restituye la cada
vez mas remota homogeneidad de una cultura. Fantasia elitista: cada diez o quince afios, nlcleos selectos de
la juventud, formados y determinados por una ‘vivencia comin’ desisten criticamente de la tradicion
representada por sus contemporaneos de mas edad”. Carlos Monsivais, “Notas sobre la cultura mexicana en el
siglo XX” en Centro de Estudios Histéricos, Historia General de México, Version 2000. México, Colegio de
México, 2007, pags. 957-1076, p. 971y 972.

% H.C.F. Mansilla, “Intelectuales y politica en América Latina. Breve aproximacién a una ambivalencia
fundamental” en Wilhelm Hofmeister y H.C.F. Mansilla (ed.) Intelectuales y politica en América Latina. El
desencantamiento del espiritu critico. Rosario, Homo Sapiens, 2003, pags. 17-44.
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A pesar de que existen voces que, justificadamente, reclaman un tratamiento mas
sensible a particularidades historicas y personales, y se pronuncian en contra de formular
generalizaciones que anulen distinciones politico-ideoldgicas, hay cierta coincidencia entre
historiadores y socidlogos en sefialar la presencia destacada de los intelectuales en la vida
politica nacional y, mas precisamente, en las estructuras estatales y gubernamentales. Se
trataria, incluso, de un fenémeno ya presente en el siglo XIX. El propio Rama alude al
mismo: “Es el modelo mexicano del Porfiriato [...] el que permite avizorar las razones que
sostuvieron la forma contemporanea de la ciudad letrada. Con una intensidad que no se
encontrara con iguales términos en otras capitales latinoamericanas, alli se conjuraron dos
fuerzas que se buscaban: el ansia de los letrados para incorporarse a la ciudad letrada que
rodeaba al poder central [...] y el ansia de éste para atraerlos a su servicio, obtener su
cooperacion y hasta subsidiarlos...”.*

Si la mancuerna poder/conocimiento se anticipa al siglo XX, sera durante él cuando,
“a la sombra de la revolucion mexicana”, cristalizarian los términos de esa relacion e
intelectuales prominentes se incorporarian al aparato estatal como secretarios de estado,
diplomaéticos, parlamentarios, administradores culturales, etc. Clasicas son ya las tempranas
afirmaciones de Octavio Paz al respecto: “Ellos han defendido, en multitud de ocasiones, la
herencia revolucionaria. Pero nada mas dificil que su situacion. Preocupados por no ceder
sus posiciones —desde materiales hasta ideologicas— han hecho del compromiso un arte y
una forma de vida. Su obra ha sido, en muchos aspectos, admirable; al mismo tiempo, han
perdido independencia y su critica resulta diluida, a fuerza de prudencia o de
maquiavelismo”.%

Es el origen revolucionario del Estado moderno mexicano y su pretendido caracter
de entidad que trasciende a las clases lo que explica, en lo fundamental, este fenémeno, y
no una tara particular de la intelectualidad mexicana, oportunismo o mero pragmatismo
ante las restricciones del mercado de la cultura. Es un Estado que reconcilia, que funde
armoniosamente a las clases, que ataviado con un discurso popular y revolucionario

asegura orientar la historia nacional hacia el bienestar comun el que ofrece, durante buena

61 cf. Angel Rama, op. cit., p. 121. En el mismo sentido: “Sobre el intelectual prototipico de los tiempos de
don Porfirio [...] caben diversos calificativos: palafrenero, ornato, claque parlamentaria, legitimador”.
Fernando Curiel Defossé, “Ambicién sin limite. La intelectualidad mexicana del siglo XX” en Historia y
Grafia, México, nim. 23, 2004, pags. 55-94, p. 67.

%2 Octavio Paz, El laberinto de la soledad. México, FCE, 2006, pags. 170y 171.

105

La centralidad
del actor
signada por el
origen
revolucionario
del Estado
mexicano



parte del siglo XX, una plataforma excepcional para materializar lo que se asume como una
responsabilidad social. Como sefiala Maria Isabel Abella: la constante y significativa
participacion de los intelectuales en las instituciones estatales supone, béasicamente, su
creencia en las mismas.®®

Si delimitarse, deslindarse, distanciarse del Estado no fue una obligacion perentoria
para los intelectuales mexicanos, si lo fue hacerlo frente al régimen y su estrategia de
desarrollo economico. De ahi que la profundidad y extension de la colaboracion entre
intelectuales y poder politico no fuera la misma en todo el espectro ideoldgico ni se
mantuviera estable a lo largo de los sucesivos reacomodamientos de la elite gobernante.
Acabado el enfrentamiento armado, y acompafiando a la fraccion revolucionaria triunfante,
numerosos intelectuales asumieron de manera decidida las tareas de reconstruccion que
México tenia por delante. El discurso nacionalista legitimo y finc6 las bases del nuevo
régimen y nutrié la labor de brillantes figuras del ambito cultural.** Con extraordinaria
flexibilidad ideoldgica, el aparato politico ofrecid a los intelectuales de la época la
posibilidad de participar de lleno en la vida publica y personajes hoy ya legendarios se
involucraron en la empresa de darle sentido y direccion al México posrevolucionario; sus
obras ennoblecen atin nuestro presente.®

Concluido el gobierno de Cardenas y, con ello, cerrado un ciclo de hondas reformas
politicas y sociales, la estabilidad politica del régimen encontraria su principal sustento en
el acelerado crecimiento econémico que transformaria la fisonomia nacional durante las
siguientes décadas. Un clima de confianza social atribuible al éxito del modelo de
desarrollo contuvo, por un buen tiempo, las criticas en torno a la rigidez del sistema
politico. En este contexto, muchos intelectuales formaron parte del consenso mas o menos
general gque existia en la sociedad mexicana acerca del estado de la nacién y apostaron por
la continuidad, aunque dando muestras de una incipiente inconformidad ante los logros en
materia de justicia social. En palabras de Carlos Monsivais: “Al irse perdiendo la fe en el

multiple proceso regenerador y creador de la Revolucién Mexicana en los terrenos de la

63 Cf. Maria Isabel Abella, “Estado e intelectuales en México. Los escritores como servidores politicos o
burécratas, 1876-1967” en Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad, Michoacan, vol. I1l, nim. 11, 1982,
pags. 65-88.

% Cf. Lorenzo Meyer, “La institucionalizacion del nuevo régimen” en Centro de Estudios Historicos, Historia
General de México, Version 2000. México, Colegio de México, 2007, pags. 823-879.

% Cf. Carlos Monsivéis, op. cit.
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cultura y el arte, va emergiendo la complacencia burocréatica: hay que seguir creyendo
‘publicamente’ en la Revolucion porque no tenemos otra fuente institucional de
coherencia”.®® Serfa la creciente movilizacién social y politica de los afios 60 y, muy
particularmente, el estallido del movimiento estudiantil en 1968 y su represion fisica, lo que
desencadenaria el proceso de pérdida irreversible de la legitimidad social del régimen que
encontraria, a su vez, acicate en las crisis econémicas de los decenios siguientes.®’

Situados por tanto tiempo en el centro de la vida politica, los intelectuales
mexicanos se moldearon a si mismos dentro de los margenes que establecio el régimen
posrevolucionario; adaptandose y recreando las reglas de comportamiento que éste fue
fijando y asimilando muchos de sus valores y jerarquias. Asi, un complicado y
contradictorio entramado politico cuyo sustento fundamental fue un presidencialismo sin
contrapesos institucionales, capaz de articular con enorme eficacia represion selectiva,
cooptacion, flexibilidad ideoldgica y control corporativo de la sociedad, fue el escenario en
el que se desenvolvieron estos actores.®

Producto, entre otras cosas, de esa estructura politica autoritaria y personalista es,
por ejemplo, el que los intelectuales convirtieran a la elite gobernante en la audiencia
predilecta de sus intervenciones publicas; de ahi también el contenido y las formas que
éstas asumieron. Autoconvencidos de jugar un papel fundamental en la suerte del pais y
siempre urgidos por asumir su conduccion, hicieron de los usos y costumbres del régimen
sus propios cadigos de conducta como via para persuadir a éste de sus ideas. En palabras,
otra vez, de Octavio Paz: “El resultado ha sido que el espiritu cortesano [...] ha invadido
casi toda la esfera de la actividad publica. Ademas, como ocurre siempre con la burocracia,
se ha extendido la moral cerrada de la secta y el culto magico al secreto de Estado. No se
discuten los asuntos publicos: se cuchichean”.*® Del mismo fenémeno daria cuenta, algunos
afios después, Daniel Cosio Villegas: “La politica no se hace en la plaza publica, el

parlamento o la prensa, en debates o polémicas sonados, sino en la conversacion directa, a

% Ibid., p. 1035.

¢7 Cf. Ricardo Pozas Horcasitas, La democracia en blanco: el movimiento médico en México, 1964-1965.
México, Siglo XXI/UNAM, 1993. Ver también: 1la&n Semo, “El ocaso de los mitos (1958-1968)” en
colaboracién con Dolores Groman y Maria Eugenia Romero en Enrique Semo (coord.) México, un pueblo en
la historia. México, UAP/Nueva Imagen, 1982, pags. 9-154.

%8 Cf. Lorenzo Meyer, “De la estabilidad al cambio” en Centro de Estudios Histdricos, Historia General de
México..., op. cit., pags. 881-943.

% Octavio Paz, op. cit., p. 171.
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medias palabras, entre el aspirante y el detentador del poder. No es, pues una actividad
plblica, sino un cuchicheo confidencial...”.”® Ritualismo, censura y autocensura,
discrecion, complacencia, usos metaféricos e imprecisos del lenguaje, etc. estuvieron
siempre presentes en la agenda del debate publico y se constituyeron en el vehiculo
privilegiado para la busqueda del consenso entre las elites, la de las letras y la del poder
estatal.

El origen popular y revolucionario del México moderno no pudo alterar de manera
radical el caracter histéricamente elitista de su vida cultural, y s6lo con mucha dificultad y
muy lentamente los programas de alfabetizacién y escolarizacién lograron introducir
algunos cambios en esa situacion. Signados por la persistente naturaleza desigual de la
sociedad mexicana y por su pertenencia a los minusculos sectores medios y altos, los
intelectuales desarrollaron durante todo el siglo XX mecanismos de reclutamiento que
sedimentaron su condicién de grupo privilegiado.”" Estrechos vinculos familiares y
educativos reforzaron el caracter cerrado y hereditario —se arriesga a especular Roderic
Camp-" de este grupo. La universidad y, muy especialmente la Universidad Nacional, fue
su territorio: ahi se educaron y ahi educaron a quienes los sucederian en el liderazgo
intelectual. Reforzado con un discurso que centro en la “maxima casa de estudios”, y en sus
miembros mas conspicuos, un proyecto de rehabilitacién cultural de la nacion, la elite
intelectual mexicana buscd convencer al pais de la legitimidad de su ambicién dirigente.
Adscripcion de clase y pertenencia &ulica desembocaron en un cierto espiritu
aristocratizante, no exento de paternalismo, que alimenté y guidé su participacion en los
asuntos publicos.

Entretejiéndose fendmenos de distinto tipo (el ascenso revolucionario en el tercer
mundo, las limitaciones y debilidades del modelo desarrollista, la creencia en la inminencia
del socialismo, la estrategia contrarrevolucionaria del imperio, etc.), los 60 fueron afios en

los que los intelectuales latinoamericanos hicieron, como nunca, de lo politico el valor

" Daniel Cosio Villegas, “El intelectual mexicano y la politica” en Gabriel Careaga (coord.). Intelectuales,

poder y revolucién (1972). México, Océano, 1987, pags. 217-234. (Texto publicado originalmente en Daniel

Cosio Villegas, Ensayos y notas. Tomo Il. México, Hermes, 1966).

Z Cf. Roderic A. Camp. Los intelectuales y el Estado en el México del siglo XX (1985). México, FCE, 1995.
Ibid., p. 125.

108

La impronta
elitista



fundador y legitimador de sus practicas profesionales.”® A través de sucesivos encuentros
continentales, manifiestos puablicos, declaraciones de principios y numerosos intentos
organizativos, los protagonistas de la “ciudad letrada” desplegaron de manera entusiasta su
aspiracion legisladora. No exentos de controversias internas (por ejemplo, en relacion con
Cuba y su dirigencia politica y en torno a la consagracion mercantil de ciertas figuras), se
reconocieron a si mismos como actores centrales del proceso de transformacion radical en
el que parecia estar embarcado el destino del subcontinente por aquellos afios.

Protagonistas fundamentales de este proceso, los intelectuales mexicanos fueron, sin
embargo, méas cautelosos con respecto a la realidad nacional y s6lo de manera gradual, y
algunos con reservas, elevaron el volumen de sus criticas contra el autoritarismo del
régimen. Jorge Volpi, por ejemplo, en su libro sobre la historia intelectual de 1968, muestra
coémo, en contra de la version gubernamental que denunciaba la existencia de una conjura
intelectual detrds de la movilizacion estudiantil, muchas de las figuras mas importantes de
la época no hicieron “otra cosa que tomar la extrafia resolucion de ser razonables™.”* No
obstante ello, y no obstante también la seduccidén que ejercié sobre algunas figuras la
administracion camalednica de Echeverria, el 68 marca simbdlicamente el inicio de una
nueva etapa en la relacion de los intelectuales con el poder politico.” Acompasados por un
discurso gubernamental que prometia apertura democratica, los afios setentas delimitan el
horizonte temporal de una histérica efervescencia politica en el pais. En ese contexto, la
intelectualidad mexicana profundiz6 sus criticas al régimen y protagoniz6 algidos debates
cobijada por un &nimo social que favorecia su reposicionamiento como “conciencia critica”
de la nacion.’

Aprovechando los intersticios que el régimen fue abriendo en la vida politica y
cultural de la nacion, los intelectuales mexicanos hallaron nuevos espacios en donde ejercer
el oficio: si las oficinas de gobierno y del partido de Estado dejaron de ser un lugar

atractivo, las aulas universitarias, el periodismo critico, los proyectos editoriales y, con el

73 Cf. Claudia Gilman, Entre la pluma y el fusil. Debates y dilemas del escritor revolucionario en América
Latina. Buenos Aires, Siglo XXI, 2003.

7 Jorge Volpi, La imaginacion y el poder. Una historia intelectual de 1968. México, Era, 1998, p. 420.

> Cf. Juan Marsal, “Los intelectuales mexicanos, el PRI y la masacre de Tlatelolco” en Gabriel Careaga
(coord.), op. cit., pags. 235-270.

76 Cf. Patricia Cabrera L6pez, Una inquietud de amanecer. Literatura y politica en México, 1962-1987.
México, Centro de investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades/fUNAM, Plaza y Valdés,
2006. Ver también: Xavier Rodriguez Ledesma, Escritores y poder. La dualidad republicana en México,
1968-1994. México, Conaculta/UPN, 2001.
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correr de los afos, los partidos de oposicion y los resortes institucionales de la reforma
politica, ofrecieron mayores margenes de accion y, también, una nueva y mas amplia
legitimidad social para cumplir con lo que todavia en aquellos momentos se asumia como
una responsabilidad.

Si bien desde los afios 40 venia verificandose en el pais un ciclo de expansion de la
educacion superior, el empuje mas claro a este respecto ocurrio durante la década del 70 y
se prolong0, aungue menos aceleradamente, hasta mediados de la siguiente. Interpretado
comdnmente como una estrategia de contencion social y pacificacién politica, durante esos
afios se crearon nuevas instituciones educativas y aumentaron su tamafo las ya existentes.
A un ritmo aun mayor que el experimentado por la matricula estudiantil, sobrevino una
inédita expansion del mercado laboral académico. Manuel Gil Anton hace la cuenta: entre
1970 y 1985 se crearon casi 13 puestos académicos por dia, considerando sabados,
domingos Yy festivos; un total de 70,733 nuevos empleos académicos en 15 afios; el saldo
global fue que el profesorado universitario crecié de 10,749 en 1960 a 113,238 en 1992.”
A la par de este fendmeno ocurrieron otros: se amplio el nimero de instituciones publicas
dedicadas a la promocion y difusion cultural, se impulsé desde el Estado el desarrollo de la
investigacion cientifica y tecnologica, florecieron maltiples proyectos editoriales con y sin
apoyo estatal, se crearon numerosas estaciones de radio y television, etc. Todos estos
acontecimientos, que se expresaban también en un sostenido crecimiento del consumo de
bienes culturales en los sectores medios, abrieron a los intelectuales un horizonte de accion
mucho méas amplio.

Atravesadas por multiples tensiones, las universidades ganaron fuerza como
espacios propicios para desarrollar el trabajo intelectual con mayor autonomia y los setenta
fueron testigos de una enorme vitalidad en ese terreno. En el caso de la UNAM, por
ejemplo, Garcia Salord sefiala: “La derrota politica de las fuerzas democréticas en el seno
de la UNAM no significo un obstaculo para el desarrollo de la produccion intelectual del
sector. Todo lo contrario, la estructuracién de un espacio de expresion y practica politica

independiente, que sera legitimado con la Reforma Politica de 1978, corre paralela al

" Cf. Manuel Gil Anton, “Origen no es destino. Otra vuelta de tuerca a la diversidad del oficio académico en
México” en Revista Mexicana de Investigacion Educativa, México, julio-diciembre 1997, vol. 2, nim. 4,
pags. 255-297.
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surgimiento y consolidacion de espacios académicos de desarrollo de la intelectualidad
progresista”.”

Simultdneamente, y como manifestacion social de un fendmeno econdémico que
venia desarrollandose desde la década anterior (la ampliacién de la demanda estatal de
trabajo intelectual como fuerza de trabajo asalariado), la figura del asesor adquiere
contornos més definidos y va normalizandose en el ambito estatal.”” Sin necesidad de
renunciar a su condicion de académico ni obligado a disciplinarse a algun tipo de filiacion
partidaria, la incorporacion a las estructuras estatales como experto abri6 otro espacio para
la préactica intelectual. Al respecto, Jorge Castafieda manifestd en una entrevista hace ya
algunos afios: “Me inventaba el cuento que todo mundo se inventa: yo estoy en esto,
dedicado a esto, todo lo demas que haga el gobierno no es mi problema, no es mi asunto
[...] Cierto o falso, ese es el tipo de mecanismo que uno se inventa, y nunca tuve un
problema de conciencia en ese sentido”.2

El espiritu critico, contestatario, revolucionario de los sesentas y setentas fue
apagandose conforme sobrevinieron, unas tras otras, derrotas fisicas, politicas e
ideoldgicas, tanto en México como en el resto de América Latina, y los afios 80, con su
bagaje de conservadurismo politico y neoliberalismo econémico, inauguraron una nueva
etapa en la historia nacional. Cerrado definitivamente el ciclo de lo que se denomino el
milagro econdmico mexicano Yy, luego, la efimera coyuntura de la abundancia, las
siguientes administraciones federales sentaron nuevas bases desde donde refundar lo social:
junto con la aplicacion diligente de medidas econdmicas neoliberales (fuerte reduccion del
gasto publico, privatizaciones, apertura del mercado interno a la competencia externa, etc.),
el régimen “...se vio forzado a entrar en un terreno del que se habia mantenido alejado
desde su origen, el de la competencia electoral, como Unica via para dar cauce pacifico a
demandas y exigencias de los actores sociales que ya no se podrian satisfacer por los

antiguos métodos”.®*

"8 Susana Garcia Salord, “El proceso de refuncionalizacion de la UNAM después del conflicto de 1968”,
Tesis para obtener el grado de Maestria en Sociologia, FCPyS, UNAM, 1985, p. 304.

" Ibid., pags. 155-160.

8 Alejandro Toledo y Pilar Jiménez Trejo, Creacion y poder. Nueve retratos de intelectuales. México,
Joaquin Mortiz, 1994, p. 199.

8 Lorenzo Meyer, “De la estabilidad al cambio” en Centro de Estudios Historicos, Historia General de
México..., op. cit., p. 938.
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Se acelerd, entonces, la llamada modernizacion del sistema politico iniciada a
finales de la década anterior que desencadend, en el ambito de la intelectualidad, un
proceso que Sergio Zermefio describe de la siguiente manera: “... todos los salones de
Palacio abrieron sus puertas a la concertacion. Todos los intelectuales, profesionistas,
cientificos, politicos, técnicos, artistas, representantes o lideres de lo que fuera, por
consenso 0 autodesignacion, recibieron invitaciones para ésta o aquella mesa de
concertacion, consulta popular, consejos consultivos, presidencias de algun evento, premios
nacionales, locales o regionales, y sus nombres, fotos o sus imagenes fueron publicadas y
proyectadas en listas de plana entera en la prensa, en supuestos noticieros claramente
desviados hacia esa tarea y en tantos otros espacios de cultivo del prestigio y la
autocontemplacién”.®? Coparticipes en la gestacién e instauracién del nuevo pacto de
gobernabilidad, prestigiosas figuras del ambito intelectual se involucraron activamente en
la reforma politico-institucional o bien, promovieron y encabezaron con apoyo
gubernamental redituables empresas culturales que le sirvieron a aquél de sostén
ideolégico.® Junto con ello, el disefio e implementacion de una nueva estrategia politica y
econdémica para las universidades publicas fijaria las condiciones de existencia de todos
aquellos que permanecieron u optaron por el ambito académico.

Arribd, asi, el presente; un presente que, progresivamente a lo largo de las dltimas
dos décadas, ha ido adquiriendo forma y contenido. La figura del intelectual publico, actor
habitual de la vida politica y cultural mexicana durante la mayor parte del siglo XX, ha ido
desdibujandose conforme fueron alterdndose las condiciones que lo hicieron posible, y
nuevos personajes llegaron a escena. En particular, la sostenida expansion de la educacion
superior durante las décadas del 60, 70 y primeros afios de la siguiente, trajo consigo la
emergencia del académico profesional. Un personaje que, como se ird viendo a lo largo de
este trabajo, conserva de su antecesor aln ciertos rasgos, cierto talante que denuncia su

origen: su disposicion a mantener una estrecha relacion con los actores del ambito de la

8 Sergio Zermefio, “Los intelectuales y el Estado en la década del estancamiento” en La Jornada Semanal,
nueva época, nim. 32, 21 de enero de 1990. Ver también del mismo autor: “De Tlatelolco a San Cristobal: el
laberinto de la sociedad” en La Jornada Semanal, nim. 247, 6 de marzo de 1994.

8 Famosa es la polémica que, con respecto a este asunto, entablaron Lomnitz y Krauze hace ya una década.
Cf. Claudio Lomnitz, “La historia en ruinas” y “Respuesta del krauzificado de Chicago” en Milenio Semanal,
nam. 37 y 39, 11 y 25 de mayo de 1998, respectivamente; y Enrique Krauze, “EIl martir de Chicago” y
“Adids, mister Lomnitz” en Milenio Semanal, nim. 38 y 40, 18 y 25 de mayo de 1998, respectivamente. Ver
también: Galo Gémez, “El pais no le debe a los intelectuales la transicion democratica” entrevista a Claudio
Lomnitz en Milenio Semanal, México, nim. 77, 22 de febrero de 1999.
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politica y del poder que, bajo nuevas condiciones, trasmuta en creciente subordinacion, una
concepcion elitista de la cultura y la educacion, y una actitud reacia al disenso publico.

Inicialmente definido y caracterizado a partir de considerar su dedicacion exclusiva
al trabajo en la universidad (que lo diferenciaba del antiguo profesorado cuya ocupacion
principal no era la ensefianza sino el ejercicio de una profesion liberal) y por el perfil que
resultd de las circunstancias en que se dio su incorporacién al trabajo académico (jovenes,
con poca 0 ninguna experiencia, con procesos formativos ain no concluidos), serian luego
las normas y mecanismos que han orientado su desempefio y el de la universidad desde los
afios 80 las que le atribuirian progresivamente otras sefias de identidad.

Eduardo Ibarra reconstruye la historia de la universidad mexicana de las Gltimas
décadas a través de cinco etapas:* los afios de “acelerada expansién no regulada” a los que
denomina como “zona de reconocimiento” (1960... 1970-1977) y que constituyen la base
de sustentacion del proceso de modernizacion; la “zona de ordenamiento” (1978-1982...
1986) en que se fijan las reglas que habilitaran al Estado a asumir la conduccion de la
educacion superior mediante procesos periddicos de evaluacién y se dan los primeros pasos
hacia una profesionalizacion del cuerpo académico fundada en el desempefio individual; la
“zona de des[cons]truccion” (1982-1987) en la que una drastica reduccion del presupuesto
enmarca una politica de reorganizacion institucional que busca implantar una nueva
racionalidad en el sistema; la “zona de catastrofe” (1988-1990) que representa un momento
de ruptura definitiva con el pasado y a partir del cual la universidad se encamina hacia la
“produccion/fabricacion/invencion de nuevas identidades de instituciones y sujetos” bajo el
horizonte discursivo de la excelencia. En esta etapa “...pasariamos de la universidad como
referente politico-cultural a la universidad como corporacion burocratica, de un
sindicalismo fuerte e independiente a un sindicalismo fragmentado y con sus capacidades
de negociacion ampliamente disminuidas, del académico-masa-indiferenciado al
académico-individual-competitivo, del estudiante como activista social al estudiante-
individual-disciplinado, del funcionario como operador politico al funcionario como
disefiador experto”.® Finalmente, a la etapa que actualmente atravesamos Ibarra la llama

“zona de reconstruccion” (1990-2000... y mas alla) e identifica en ella la cristalizacion de,

8 Cf. Eduardo Ibarra Colado, La universidad en México hoy: gubernamentalidad y modernizacion. México,
UNAM/UAM/USUAL, 2001, capitulo 5, pags. 325-437.
% Ibid., p. 351.
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por lo menos, dos realidades: la instauracion de un sistema de evaluacion de resultados que
anima por completo la vida universitaria y la implantacion de programas de remuneracion
fundados en la productividad y competitividad individual. Estas nuevas realidades
constituyen, para este investigador, la plataforma mediante la cual en los proximos afios
podra avanzar y consolidarse la transformacion de la universidad bajo una racionalidad de
mercado.

Cual letania, el discurso de la excelencia fue ganando resonancia a lo largo de los
afios 80 y, con ella, adeptos. El crecimiento de las universidades publicas durante las
décadas anteriores, significado de manera ligera y acritica como masificacion, se convirtio
sin necesidad de comprobacién alguna en la causa de todo lo malo que sucedia —o se
suponia que sucedia— en ellas: el populismo de los 70 habia convertido a la universidad “en
una gigantesca escuela técnica de calidad promedio mediocre”, “mera fabrica de titulos”;®
muchos alumnos mal preparados y un cuerpo académico improvisado eran, desde esta
I6gica, los responsables de la decadencia de la educacién superior publica. Enunciado el
diagndstico en estos términos, el tratamiento inevitable conjugd endurecimiento de los
mecanismos de ingreso y egreso de estudiantes y, para el caso de los académicos, una
estrategia de profesionalizacion estructurada en torno a la calidad, productividad y
eficiencia del trabajo individual; parametro, a su vez, para determinar el monto de las
remuneraciones.®’

Sin miramiento alguno respecto de las diferentes trayectorias académicas recorridas
por los universitarios, sin considerar los distintos puntos de partida, las distintas
circunstancias institucionales que las acogieron ni sus singulares motivaciones, las reglas de
la excelencia (cuyo protagonista ideal es un académico capaz de participar en la produccion
y transmision de conocimientos a nivel internacional) reestructuraron la vida de la
universidad mexicana. Muchos investigadores han analizado los sistemas de evaluacion
implantados y, en especial, sus consecuencias (algunas positivas y muchas negativas) en la
vida de los académicos y de las instituciones; calificados como efectos no deseados,

involuntarios, inesperados, perversos, perniciosos, sefialan: simulacion, credencialismo,

8 Cf. Ruy Pérez Tamayo, “La UNAM y la excelencia académica” en Nexos, México, nim. 122, febrero de
1988 (ambas expresiones).

8 Cf. Eduardo Ibarra Colado, “Neoliberalismo, educacién superior y ciencia en México. Hacia la
conformacién de un nuevo modelo” en Eduardo Ibarra Colado, coord., La universidad ante el espejo de la
excelencia. México, UAM, 1993, pags. 117-182.
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menoscabo del trabajo colegiado y de largo aliento, corrupcion, individualismo, estrés,
angustia, debilitamiento institucional, etc. “El académico se convirtio —afirma Humberto
Mufioz— en un trabajador necesitado y remunerado a destajo”.2® Un académico concentrado
en su propio quehacer y promocion, vinculado sélo de manera formal a sus colegas y poco
propenso a la colaboracion y al debate intelectual.

Al respecto, han llamado la atencién la velocidad y radicalidad de los cambios.®
Como es posible, se preguntan algunos, que los universitarios hayan permitido que se
vulnerara su autonomia mediante la introduccion de procedimientos de evaluacion
individual e institucional disefiados en el ambito gubernamental y con consecuencias tan
determinantes para la produccién de conocimientos; como es posible que hayan resignado
su potestad para orientar la dinamica interna de las instituciones, para decidir sobre su
crecimiento, sobre los salarios, sobre las metas a alcanzar. Diaz Barriga, por ejemplo,
sefiala: “...la Subsecretaria (de Educacion Superior de la SEP) asume para si el rol de una
especie de rectoria general de la universidad publica mexicana [...] Llama la atencion que
mientras en Europa el movimiento en pro de la calidad de la educacion superior avanza de
la mano de una mayor autonomia institucional, en el caso mexicano los proyectos de
mejora de la calidad se encuentran estrechamente vinculados con una mayor intervencion
por parte del Estado en la dindmica de las instituciones. El poder de la federacidn sobre las
instituciones universitarias es sumamente claro en esta perspectiva.”

No es que no hubiese habido protestas, quejas, polémicas, oposiciones, resistencias;
las hubo, las hay. Sin embargo, la pregunta subsiste ante la perplejidad que provoca
observar la consumacién de un proyecto: “Hoy, los sujetos de la universidad son otros, muy
distintos de los que ocupaban sus espacios en el pasado [...] La vocacion académica va
cediendo su lugar al trabajo académico, transitando de la solidaridad a la competencia y del

8 Humberto Mufioz Garcia, “Politicas para desarrollar la Educacion Superior”. México, Cuadernos del
Seminario de Educacidn Superior, nim. 5, UNAM/Porrua, 2006.

8 Cf. Wietse de Vries, “La evaluacién en México: una década de avances y paradojas” en Diversidad y
convergencia. Estrategias de financiamiento, gestion y reforma de la educacion superior. Varios autores,
México, CESU/UNAM, 2000, pags. 79-106.

% Angel Diaz Barriga, “Evaluacién de la educacién superior. Entre la compulsividad y el conformismo” en
Luis Eugenio Todd y Victor Arredondo (coords.), La educacion que México necesita. Vision de expertos.
Monterrey, Centro de Altos Estudios e Investigacion Pedagdgica, 2006. Disponible en:
http://www.caeip.org/docs/portada/L aeducacionqueMexiconecesita.pdf. Pagina consultada el: 11 de abril de
20009.
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compromiso con la institucién y con los otros al individualismo utilitarista mas salvaje”.*

(¢La nostalgia como abdicacién de la memoria?).%

Tomando distancia de aquellas explicaciones inclinadas a considerar a la
universidad como victima indefensa de politicas disefiadas desde el &mbito gubernamental,
Miguel Casillas propone analizar su situacion actual a la luz del desenvolvimiento, a su
interior, de una disputa histérica entre dos polos —el profesional y el cientifico— en torno a
la definicion de la carrera académica (respecto al sentido del trabajo académico, a la
definicion de los criterios del prestigio y el mérito, y al establecimiento de los parametros
que definen las jerarquias y posiciones de liderazgo intelectual).”® En concreto, Casillas
sefiala que el tradicional predominio de los profesionistas (para quienes la tarea central de
la universidad era una docencia orientada a la formacion de profesionistas liberales y el
prestigio del “catedratico” resultado, no de lo que hiciera en la universidad, sino fuera de
ella) cedid su lugar, entre los afios 80 y 90, al de los cientificos con la consiguiente
redefinicion de objetivos, funciones y sistemas de mérito; ahora son ellos quienes imponen
su modo de ser y pensar como modelo legitimo de carrera academica (fundada en cuerpos
disciplinarios y orientada hacia la investigacion cientifica).

Aunque Casillas advierte, invocando la teoria de los campos de Bourdieu, la
necesidad de considerar como interacttan las estructuras y los actores de la politica y del
poder y los del &mbito universitario para captar adecuadamente la dinamica en que se
desarrollan las disputas al interior de la universidad, su interpretacién se construye casi
exclusivamente en torno al enfrentamiento entre esos dos proyectos o modelos de carrera
académica. Esto tiene consecuencias importantes en la interpretacion pues para poder
explicar el conflicto necesita enfatizar sus diferencias, lo que los distingue, lo que los
enfrenta. Pese a que este investigador nos informa, nuevamente desde la teoria, que ambos
polos “...sostienen en comun un cierto ndmero de intereses fundamentales y una

194

determinada complicidad basica donde se establecen incluso las reglas del juego™ ello no

se incorpora al analisis. Al poner el acento en las diferencias, el resultado de la

° Eduardo Ibarra Colado, La universidad en México hoy..., op. cit., pags. 375y 376.

% a expresion corresponde a Christopher Lasch y fue tomada de José Antonio Aguilar Rivera, La sombra de
Ulises..., op. cit. p. 9.

% Miguel A. Casillas, “Notas sobre el campo universitario mexicano. Homenaje a Pierre Bourdieu (1930-
2002)” en Socioldgica, México, afio 17, nim. 49, mayo-agosto de 2002, pags. 131-162.

% Ibid., p. 145.
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interpretacion es casi obligado: establecida la hegemonia de un polo sobre otro, sobreviene
una profunda modificacion de la realidad a partir de la instauracion de nuevas orientaciones
y valores que poco tienen en comun con el pasado.

Esta explicacién es muy persuasiva; especialmente, porque permite a muchos
situarse en el lugar del que ha sido, en contra de sus practicas y valores mas arraigados,
acorralado por normas pergefiadas por otros. Sin embargo, al subestimar en el analisis
aquello que identifica por igual a ambos polos ignora o desatiende los hilos de continuidad
que constituyen la trama del presente y no alcanza a explicar por qué las reglas de la
excelencia han adquirido tan répida y profundamente el caracter de cosa juzgada que hoy
tienen, pese al descontento y la insatisfaccion manifestada por tantos.

Teniendo en mente las preocupaciones de este trabajo, dos cuestiones deben
considerarse con mas cuidado para entender mejor la situacion actual de la universidad
mexicana y, por esa via, las tomas de posicion de sus miembros frente a la fundacion de la
UACM: aquellos rasgos que resultan de la concepcion elitista y meritocratica de la
educacion que la inspira y caracteriza, y su limitada autonomia frente al campo de la
politica y del poder que no alcanza a ser explicada cabalmente con sefialar su caracter de
“relativa”. En lo que resta de este capitulo se esbozaran algunas ideas al respecto (en este
mismo apartado se trabajara lo del elitismo y en el que sigue el problema de la autonomia)
pero sera en el capitulo tercero cuando, a la luz del caso especifico de la UACM, sean
consideradas mas profundamente.

Una idea persistente en el discurso de las elites mexicanas, intelectuales y politicas,
ha sido considerar que, mediante la educacion de la poblacion, el pais resolvera sus mas
graves problemas; la educacion como portadora de una promesa social, como apuesta
fundamental de la nacién, como fuerza capaz de transformar, por si sola, la realidad del
pais. Optimismo exagerado, confianza bienintencionada o sélo retérica, el educacionismo —
como se ha denominado a este credo— ha acompafiado el desarrollo del sistema educativo
mexicano desde del siglo XIX vy, ante su fracaso repetido, ha brindado a las minorias
ilustradas un resguardo ideolégico para sus privilegios.*® Con sus raices en la ilustracion, el
educacionismo “...desempefia, por una parte, la funcion de legitimar la posicién de mando

a que aspiraba la burguesia liberal ilustrada y, por otra, la de alentar esperanzas de progreso

% Cf. Manuel Pérez Rocha, Educacion y desarrollo. La ideologia del Estado mexicano. México, Linea, 1983.
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en las otras clases. Proclamada la educacion para todos, las diferencias sociales y la
sujecion de unas clases a otras quedarian explicadas y justificadas; las posiciones de
privilegio serian el resultado del esfuerzo personal y un justificado premio al mérito
personal”.*

A fuerza de repetirse una y otra vez, amplios sectores de la sociedad han terminado
por convencerse de la dignidad de tal empresa y, también, de la de sus gestores;
especialmente, los propios académicos, los propios universitarios. Del educacionismo se
nutre el persistente espiritu elitista de la universidad mexicana, en él encuentra sostén
ideoldgico el arraigado caracter meritocratico de su vida interna y en él hallan legitimidad
las enormes desigualdades que distancian a sus miembros y los insolitos privilegios de sus
maés destacados protagonistas.

Los esfuerzos democratizadores de la década del 70 no alcanzaron ni a modificar
por completo y de manera definitiva la impronta elitista de la universidad ni a erosionar la
creencia de que serd un distinguido y restringido grupo de mexicanos cultos y educados los
que sacaran adelante al pais. Se produjeron fisuras, quiebres, grietas —lo que implico que,
en algunos espacios de la universidad, la realidad cambiara de manera radical—, pero muy
pronto fue evidente que ciertos ambitos (institutos, centros y programas de “alto nivel”) y
ciertos actores (la autodenominada “comunidad cientifica nacional’”) aspiraban a erigirse en
reserva del mérito.”” Enarbolando el estandarte de la excelencia, la expansién se volvi6
masificacion en la retérica de los 80 y el deterioro de la educacién responsabilidad de
individuos mediocres y sin vocacion. Cual revancha, el espiritu del educacionismo recupero
fuerzas, aunque bajo un nuevo ropaje: los selectos grupos de la excelencia se volvieron el
ejemplo seguido y a seguir por el resto de la comunidad, y los beneficios econémicos que
premian su alto rendimiento la medida de sus servicios al pais. La impronta diferenciadora

que signa hoy la existencia de la universidad se legitima por el mérito, que se interpreta sin

% |bid., pags. 61y 62.

%7 Cf. Susana Garcia Salord, “El proceso de refuncionalizacién de la UNAM...”, op. cit., p. 183. Al respecto,
Roderic Camp refiere, en su trabajo sobre los intelectuales y el Estado en México a lo largo del siglo XX, la
oposicion de muchos intelectuales a la expansion del acceso a la universidad: “Aunque la l6gica subyacente
expresada aqui sera raras veces enunciada en puablico por un intelectual o un politico, la mayoria de los
intelectuales a quienes entrevisté aceptaron en privado esta filosofia y en efecto lamentaron constantemente la
mediocridad de los graduados universitarios de la actualidad”. Cf. Roderic A. Camp, Los intelectuales y el
Estado en el México..., op. cit., p. 226.
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cuestionamiento alguno como el resultado exclusivo del esfuerzo, el teson y la inteligencia,
y halla en éste los margenes de lo que se vale y no, hacer.

En un ensayo sobre las elites profesionales y empresariales contemporaneas,
Christopher Lasch ha sefialado que en un mundo profundamente desigual como el que
habitamos, las minorias que monopolizan las ventajas del dinero, la educacién y el poder no
se definen tanto por una ideologia comdn como por tener un modo de vida que los
distancia, material y espiritualmente, del resto de la sociedad.” Indiferentes al deterioro
social y a las perspectivas de declinacion nacional, estas elites se piensan a si mismas, y a
sus privilegios, como el resultado natural de su propio esfuerzo, de su talento, de su
inteligencia, y les cuesta trabajo imaginarse como parte de una comunidad que se “...alza
hacia el pasado y el futuro con conciencia de cierta obligacién intergeneracional”.*

La arrogancia de las elites meritocraticas no debe confundirse con el orgullo
caracteristico de las clases aristocraticas, dice Lasch, “...los talentosos retienen mucho de
los vicios de la aristocracia sin conservar sus virtudes. Su esnobismo carece del
reconocimiento de las obligaciones reciprocas que existen entre la minoria favorecida y las
multitudes”.*®® Aunque los académicos de excelencia de la universidad mexicana estén
lejos de ser como los del primer mundo; aunque su condicion privilegiada esté
continuamente amenazada, aunque siga siendo el Estado el principal proveedor de sus
beneficios y aunque éstos no tengan punto de comparacion con los que disfrutan los
académicos de las mas importantes universidades del mundo; adn asi, las descripciones de
Lasch suenan familiares. Privilegiados frente al resto de la comunidad universitaria y frente
a la inmensa mayoria de la poblacion mexicana que vive atrapada en condiciones de
existencia desoladoras, los académicos de la excelencia gozan de una situacion de inusitado
bienestar que creen merecer y que resguardan mediante severas normas de admision.

A diferencia de la elite politica mexicana que, en menor 0 mayor medida y con
desiguales resultados, ha debido aceptar el escrutinio de la sociedad, la “comunidad
cientifica nacional” ha encontrado una manera mucho mas eficaz de reproducirse: bajo el
amparo de una ciencia pretendidamente objetiva y neutral toman distancia del escenario

publico al que practicamente s6lo acuden como expertos cuando asi son requeridos. Por

% Cf. Christopher Lasch, “La rebelién de las elites” en Nexos, México, nim. 214, octubre de 1995.
99 H

Ibid.
100 pid,
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otro lado, al advertir la distancia con que algunos de sus miembros asisten al progresivo
deterioro de amplios espacios de la universidad publica o que, frente al problema del
envejecimiento de los cuerpos académicos, s6lo apuesten por un recambio generacional a
cuenta gotas en los limitados escenarios de la excelencia, la advertencia de Lasch acerca de
la ausencia de un deber aristocratico (“nobleza obliga”) de las elites del talento parece
pertinente. Incluso, frente a este panorama, no seria vano preguntarse qué tanta fe sigue
teniendo la elite universitaria en que la educacién publica es portadora de un futuro mejor
para el conjunto de la sociedad mexicana.

Ahora, es probable que la tradicion elitista y meritocratica de la universidad
mexicana no explique por completo las razones por las que el proyecto de la excelencia se
ha difundido y enraizado tan profundamente en nuestra vida académica (entre otras cosas
porque Casillas esta en lo cierto cuando identifica un enfrentamiento de proyectos a su
interior y también lo estan aquellos que advierten la creciente pérdida de autonomia del
campo universitario frente al campo de la politica y del poder que le impide ignorar sus
demandas y exigencias); sin embargo, no por ello deberia dejarse de lado. Aquellos que

creen que la excelencia es un “virus™*%*

que infecta el cuerpo vy el espiritu de la universidad
0 que sélo identifican en ella el reciente triunfo de un grupo a su interior, desestiman lo que
hay de continuidad en la historia. En muchos sentidos, la excelencia es la manifestacion
mas reciente —aunque si, tal vez, la mas descarnada— de una concepcion que los
universitarios en su mayoria reconocen como valida desde hace mucho, sean éstos
personajes consagrados o solo noveles aspirantes: que la educacion, el conocimiento, el
saber y, por consiguiente, sus portadores, sean estos bautizados como intelectuales publicos
0 académicos de excelencia, son quienes tienen en sus manos el poder para hallar las
soluciones a los méas graves problemas de la nacion.

En el capitulo tercero, este problema sera analizado mas cuidadosamente a la luz de
la disputa politica y educativa que implico la fundacién de la UACM vy, entonces, se podra
observar con més claridad como el elitismo de la academia encarna en muchas de las tomas

de posicion de sus actores.

101 Ccf. Eduardo Ibarra Colado, La universidad en México hoy..., op. cit., p. 413.
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3. Lainvestigacion educativa y sus protagonistas

La imagen de la universidad como el lugar en donde la inteligencia y el talento ejercen
plenamente su dominio y sus habitantes organizan su existencia a partir del intercambio
desinteresado y la cooperacion generosa, estd muy lejos de ser realista. Bourdieu ha sido
especialmente agudo para develar el conflicto a su interior y para alertar acerca del peligro
latente de su subordinacion frente al poder. En particular, es su teoria sobre los campos la
gue ofrece una via para tomar distancia de la idea de la universidad como el territorio
soberano del conocimiento y para comprender mejor las conductas que en €l despliegan sus
miembros.

Al respecto, Bourdieu afirma que los campos “...se presentan para la aprehension
sincronica como espacios estructurados de posiciones (o de puestos) cuyas propiedades
dependen de su posicion en dichos espacios y pueden analizarse en forma independiente de
las caracteristicas de sus ocupantes (en parte determinados por ellas).”*®* A modo de
apretada sintesis, Bernard Lahire'® retine las propiedades de los campos sefialadas por
Bourdieu en distintos trabajos: un campo es un microcosmos dentro del macrocosmos que
constituye el espacio social, es un espacio estructurado de posiciones que posee reglas de
juego y desafios especificos, y en el que sus miembros se enfrentan por un capital, también
singular, que esta desigualmente distribuido. En sus luchas, los agentes dominantes del
campo (los antiguos) y los dominados (los recién llegados o pretendientes) despliegan,
respectivamente, estrategias de conservacion y de subversién estructuradas en torno a un
acuerdo basico acerca de la existencia del campo y de las reglas que lo rigen. A cada campo

corresponde un “habitus”: “...sistema de disposiciones adquiridas por medio del
aprendizaje implicito o explicito que funciona como un sistema de esquemas generadores,
genera estrategias que pueden estar objetivamente conformes con los intereses objetivos de
sus autores sin haber sido concebidos expresamente con este fin.”***

Una propiedad adicional de los campos —que es la que en este apartado se trabajara

a partir de un espacio social particular— es que cada uno de ellos posee “autonomia

102 pjerre Bourdieu, “Algunas propiedades de los campos” en Sociologia y cultura. México,

Grijalbo/CONACULTA, 1990, pags. 135-141, p. 135.

103 "Cf. Bernard Lahire, “Campo, fuera de campo, contracampo” en Bernard Lahire (dir.), EI Trabajo
socioldgico de Pierre Bourdieu. Deudas y criticas. Buenos Aires, Siglo XXI, 2005, pags. 29-69.

104 Cf. Pierre Bourdieu, “Algunas propiedades de los campos” en Sociologia y cultura, op. cit., p. 141.
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relativa”. Con la nocién de “autonomia”, Bourdieu estd indicando que las luchas que se
desarrollan en cada campo responden a una logica interna, singular, propia y se rigen por
una ley fundamental, un “nomos” que lo distingue de lo que sucede en otros universos
sociales'® vy, con el calificativo de “relativa”, esta introduciendo la idea de que en la
configuracion de las relaciones de fuerza internas de cada campo pesa fuertemente el
resultado de luchas econdmicas, sociales, politicas, etc., externas a él.

En el caso especifico del campo de produccion cultural, la autonomia se refiere a la
existencia, a su interior, de intereses especificos (premios y reconocimientos, puestos en la
academia, cargos universitarios, contratos de edicién, becas, etc.) y de formas singulares de
pelear por ellos, y relativa a que mantiene con el campo de la politica y del poder un
inestable equilibrio. Sus agentes constituyen una fraccién dominada de la clase dominante
y, en tanto tal, estdn permanentemente atravesados por las tensiones que implica esa
ambigiiedad de posicién:'® “Dominantes, en tanto que poseedores del poder y de los
privilegios que confiere la posesion del capital cultural [...] dominados en sus relaciones
con los que tienen poder politico y econdémico. Para evitar todo malentendido, debo
precisar que esta dominacion no se ejerce mas, como en otros tiempos, a través de
relaciones personales (como la del pintor y el comanditario o del escritor y el mecenas) sino
que toma la forma de una dominacion estructural ejercida a través de mecanismos muy
generales, como los del mercado”.**’

El grado de autonomia de los campos es variable (algunos tienen mas, otros menos)
y cambiante (a veces se gana y otras se pierde), de modo que para precisar las fronteras de
lo “relativo” siempre es necesaria la indagacion empirica en el contexto particular del
problema que se esté trabajando. “La cuestion de los limites del campo es muy ardua,
aunque s6lo sea porque estd siempre en juego dentro del propio campo y por tanto no

admite ninguna respuesta a priori”.*®®

105 Cf. Pierre Bourdieu, “;Es posible un acto desinteresado?” en Razones practicas. Sobre la teoria de la
accion. Anagrama, Barcelona, 1997. pags. 139-158, p. 149.

106 Cf. Pierre Bourdieu, “Campo de poder, campo intelectual y habitus de clase” en Intelectuales, politica y
poder. Buenos Aires, Eudeba, 2003, pags. 23-42.

197 Cf. Pierre Bourdieu, “El campo intelectual: un mundo aparte” en Cosas dichas. México, Gedisa, 2004,
pags. 143-151, p. 147.

198 pierre Bourdieu, “La légica de los campos” en Pierre Bourdieu y Loic Wacquant, Una invitacién a la
sociologia reflexiva. Buenos Aires, Siglo XXI, 2005, pags. 147-173, p. 153.
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En relaciobn con el campo universitario mexicano es una opinion bastante
generalizada afirmar que, a lo largo de su historia, ha ganado autonomia: las universidades
se autogobiernan, cuentan con sus propios recursos y con la libertad para decidir como
administrarlos, pueden resolver libremente qué investigar y qué ensefiar y tienen también
libertad para expresarse e involucrarse en lo publico. Sin embargo, mas recientemente se
han reconocido también limites 0 amenazas a esa autonomia: la presencia de ldgicas
eficientistas en la produccién académica, la intromisién del mundo mediatico y sus reglas,
la penetracion de intereses empresariales a través de las fuentes alternativas de
financiamiento, la hiperespecializacion de los saberes, etc.

En particular, muchos investigadores han sefialado que las reglas de produccién y
reproduccion impuestas por el proyecto “modernizador” de las ultimas décadas han
significado, para los universitarios mexicanos, una pérdida creciente de autonomia al
favorecer ciertas préacticas, problemas y abordajes con exclusion de otros considerados por
la comunidad igualmente importantes. Los tabuladores por puntos se han erigido en el
instrumento que orienta el contenido y los ritmos de lo que se hace en la universidad:
mediante ellos se fijan prioridades, se determina qué se vale hacer y como hay que hacerlo
y se premia o se castiga —0 de plano se ignora— con prestigio y dinero el trabajo de los
universitarios. Algunas de las consecuencias de esa estrategia sobre la produccion de
conocimiento son faciles de mostrar y demostrar (por ejemplo, los efectos de la
cuantificacion en la publicacion de los resultados de investigacion: dos articulos cortos
valen mas puntos que uno largo); otras, las que involucran juicios acerca de la calidad,
novedad, ambiciones tedricas y metodoldgicas, transcendencia social de los trabajos, etc.,
se vinculan con un problema mas complejo: el de la autonomia intelectual de sus autores.

A principios de los afios 80, Enrique Florescano® sefialaba que las condiciones en
que se habia dado en México la institucionalizacion de la historia (mediante la creacién de
institutos, academias, asociaciones que, asegurando representar intereses globales y actuar
de manera plural, monopolizaron la facultad de habilitar a los futuros historiadores) y la
profesionalizacion del historiador (legitimando ciertas formas de conocer y comunicar el
conocimiento historico) habian propiciado un alejamiento del gremio con respecto al

conjunto de la sociedad. Para Florescano, ese distanciamiento del historiador, materializado

109 Cf. Enrique Florescano, “Los historiadores y el poder” en Nexos, México, niim. 46, octubre de 1981.

123

El campo
universitario
mexicano: su

autonomia



en un vivir, hacer, escribir, hablar en y para el claustro y en un ver “la historia general de su
pais desde el limitado mirador del cenaculo”*’® era el motor de su despolitizacion,
entendida ésta como un extrafiamiento en relacion con las fuerzas que gravitan sobre lo
social y, en particular, sobre ellos mismos. Asi, el en-claustramiento del historiador,
convertido a la postre en un especialista, en un experto, permitia enmascarar los intereses
que se salvaguardaban cuando se producian ciertas interpretaciones del pasado y, de
manera mas general, la subordinacién del gremio a demandas especificas de determinados
sectores del Estado y de la sociedad. Manifestacion de ello era, por ejemplo, la tardia
presencia en el pais de una historiografia que cuestionara la orientacion del proyecto
econdémico y social vigente hasta ese momento. Referido en particular al campo de la
historia —aunque el mismo autor aclara que se trata de un fendmeno extendido al conjunto
de las ciencias sociales en México—, este analisis permite advertir que la profesionalizacion
de un campo de conocimiento no implica, necesariamente, su autonomia, y que dependera
de las condiciones en que aquella se dé y se desarrolle para que las practicas del campo en
cuestion se inserten en un horizonte de mayor o menor autonomia intelectual.

Pasados mas veinte afios desde la publicacion de ese ensayo, muchos han advertido,
en el ambito de las ciencias sociales, un agravamiento de los fenomenos identificados por
Florescano conforme fueron afianzandose los programas encaminados a estimular la
constitucion de cuerpos académicos altamente profesionalizados siguiendo los canones de
las comunidades académicas internacionales. Bajo la insignia de “publicar o perecer”, la
investigacion social que se hace en el pais es desarrollada generalmente por investigadores
solitarios o equipos pequefios y de conformacion fugaz, durante periodos de tiempo muy
breves, acotada en su objeto y método y estrechamente monitoreada por las instancias
proveedores de recursos. Hay problemas y temas de moda (por ejemplo: sistemas
electorales, reforma del estado, gobernabilidad democréatica, politicas publicas, etc.),
formas privilegiadas de abordarlos (teorias de alcance intermedio y formalismo
matematico) y modalidades estandarizadas de comunicar sus resultados.

Un andlisis a fondo de estos problemas requiere, como aconseja Bourdieu, un
tratamiento empirico acotado al universo social que se esté trabajando; en el caso especifico

de este trabajo, cuyo proposito fundamental es averiguar por qué el grueso de la comunidad

19 1bid.
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académica mexicana se mantuvo distante y en silencio frente a la fundacion de la UACM,
una via para formular una interpretacion plausible requiere orientar mas especificamente la
indagacién al campo de la investigacion educativa, territorio en el que habitan aquellos de
quienes, por su oficio, se hubiera esperado mayor interés ante la fundacion de la UACM.
Quienes han impulsado y estudiado el desarrollo de la investigacion educativa en
México reconocen, a lo largo de los ultimos cuarenta afios, avances importantes en su

! ha aumentado el nGmero de centros

institucionalizacion y profesionalizacion:™
especializados e investigadores de tiempo completo, han aparecido numerosos programas
para la formacion de las nuevas generaciones de investigadores, han surgido muchas
revistas cientificas y de divulgacion, se han constituidos espacios de asociacion entre sus
miembros, etc. Junto a los logros, se identifican también debilidades: su concentracion en la
ciudad de México y en unas pocas instituciones, la escasez de grupos formales de trabajo,
la desigual calidad y rigor cientifico de los productos, la falta de debate al interior del
campo, etc. En especial, se ha sefialado que aun cuando el numero de académicos
dedicados a la investigacion educativa ha crecido mucho en los ultimos afios, éste sigue
siendo insuficiente y con un desarrollo muy desigual en comparacion con el tamafio y la
complejidad del sistema educativo del pais: segun se utilicen criterios mas o menos
restrictivos, ese nimero flucta entre poco mas de 500 y cerca de mil 600, de acuerdo con
calculos realizados en el afio 2003.*** Asimismo, se reconoce la ocurrencia de un agudo
proceso de diferenciacidn entre sus miembros que ha dado como resultado la constitucién
de un minusculo grupo en el que se concentra la autoridad intelectual e institucional del

campo.'*® Al respecto, y tras considerar la posesion de distintos tipos de capitales (social,

11 ¢f. pablo Latapi Sarre, “;Recuperar la esperanza? La investigacion educativa entre pasado y futuro” en
Revista Mexicana de Investigacion Educativa, México, vol. XIII, nim. 36, enero-marzo de 2008, pags. 283-
297.

112 cf, Rosalba Ramirez y Eduardo Weiss, “Los investigadores educativos en México: una aproximacion” en
Revista Mexicana de Investigacion Educativa, México, vol. X, ndm. 21, abril-junio de 2004, pags. 501-513.
Estos autores articulan tres bases de datos para construir la cifra de 508: investigadores educativos adscriptos
al area de Ciencias Sociales y Humanidades del Sistema Nacional de Investigadores (SNI), miembros del
Consejo Mexicano de Investigacion Educativa (COMIE) y el grupo de investigadores identificado en el
estudio de Colina, A. y Osorio, R. “Los agentes de la investigacion educativa en México” en Weiss, E.
(coord.), El campo de la investigacion educativa en México, 1993-2001, vol. 1. México, COMIE, 2003, pags.
97-119. Por otro lado, sefialan la cifra de mil 600 a partir de considerar personas reportadas en las bases de
datos de ocho entidades de la republica con, al menos, dos publicaciones sobre temas educativos en los
Gltimos nueve afios.

113 gobre este asunto causaron cierto revuelo en el medio educativo las declaraciones de Angel Diaz Barriga
en los dias posteriores a la asuncion de Felipe Calderon, en diciembre de 2006, cuando afirmé que una misma
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cultural institucionalizado, objetivado y simbdlico), Colina y Osorio han sefialado que ese
pequefio grupo estaria compuesto por no mas de 15 investigadores; nucleo basico que se
extenderia a un total de 40 si se buscara considerar a aquellos que mas han influido con sus
ideas e investigaciones al resto de la comunidad.***

Eduardo Ibarra ha analizado con cierto cuidado a los investigadores dedicados al
estudio de la universidad; quienes son, segin los datos mas firmes,**> la mayoria en el
campo de la investigacion educativa. A partir de un estudio exploratorio de tipo

bibliométrico,*®

en el que analiza 837 documentos publicados entre 1987 y 1996 y
pertenecientes a 690 autores, Ibarra identifica a 18 sujetos como aquellos que tuvieron
mayor presencia en la produccion de saberes durante ese periodo. En cuanto a las
caracteristicas de éstos, ademas de sefialar que se trata de saberes masculinos de alta
concentracion disciplinaria e institucional, el autor identifica otros tres rasgos: fragilidad
textual (prevalecen los escritos breves), centralidad textual (la universidad y, en especial, la
UNAM *“aqui y ahora” concentra la atencion de los autores) y, por ultimo, enfatizan temas
vinculados con la accién del Estado y la conduccién de instituciones (politicas publicas y
planeacion y evaluacion universitaria).

Sin considerar en este momento las enormes consecuencias que tiene esto en la
agenda de debate del campo, es importante detenerse en otro de los hallazgos del estudio; el
que tiene que ver con las relaciones que ese grupo de autores mantiene con el campo de la
politica y del poder. Al respecto, Ibarra afirma: “El perfil académico-profesional del grupo
que analizamos, se distingue con claridad del perfil de investigadores de otras disciplinas y

“mafia de materia gris” conformada por una veintena de individuos se habia apoderado durante mas de dos
décadas de la direccion de la SEP. Un mismo grupo de personas o “plumas” que, ocupando puestos de mando
y decision habian participado “sexenio tras sexenio” en la elaboracion de los diagnésticos nacionales, en el
disefio de los planes nacionales de desarrollo y, también, en su evaluacion. Cf. ““Mafia’ decide planes en SEP
desde hace 20 afios, acusan” en El Universal, 4 de diciembre de 2006 y “La misma ‘mafia de materia gris’
seguiria en la SEP: Diaz Barriga” en La Jornada, mismo dia.

114°cf, Alicia Colina Escalante y Radl Osorio Madrid, Los agentes de la investigacién educativa en México.
Capitales y habitus. México, CESU/UNAM-Plaza y Valdés, 2004, pags. 113 y 139. En este caso, como en los
de los trabajos de Ibarra Colado, Maldonado-Maldonado y Flores Crespo a los que se hace referencia en este
mismo apartado, decidi abstenerme de mencionar los nombres de los personajes en cuestion porque el
proposito fundamental aqui es dar cuenta de un fendmeno estructural (y no identificar individuos): la
pronunciada concentracion de la autoridad en el campo y la estrecha vinculacion de sus figuras mas
influyentes con el campo de la politica y del poder que otros investigadores ya han identificado. En todos los
casos los autores refieren los nombres de esos sujetos; a ellos remito.

15 Ipid., p. 109.

16 Cf. Eduardo Ibarra Colado, “Estudios sobre la universidad: rasgos de identidad de sus comunidades
académicas” en Denarius, México, nim. 3, 2001, pags. 33-65.
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areas de conocimiento, sobre todo por su recurrente transitar del cubiculo y las aulas a las
oficinas de gestién universitaria, sea como consejeros expertos o como titulares de
importantes  posiciones de direccién institucional”.*'’  Asi, como funcionarios
gubernamentales de alto nivel, rectores, directores de centros académicos y organismos de
intermediacion, coordinadores académicos, asesores de autoridades universitarias y
gubernamentales o consultores externos, los miembros de este pequefio grupo estaban o
habian estado durante el periodo analizado, comprometidos directamente en la planeacion y
gestion de la educacion en el pais.

En su estudio sobre los agentes de la investigacién educativa, Colina y Osorio
identificaron el mismo fendmeno, aunque en un universo mas amplio. A partir del estudio
de las trayectorias profesionales de 336 sujetos, encontraron que 143 de ellos tenian o
habian tenido algun cargo directivo: 46% eran o habian sido coordinadores de posgrado o
jefes de departamento y 30% directores de institutos o de centros de investigacion, entre los

puestos declarados con mayor frecuencia.*'®

Otra investigacion que abordd este fenomeno
—aunque con preocupaciones diferentes— fue la de Alma Maldonado,™ quien utilizando la
categoria de “comunidades epistémicas” rastreo la influencia que tuvo una red especifica de
expertos (conformada por unos trece individuos aunque solo siete formaban parte del
primer circulo) en la definicion e instauracion de politicas en materia de educacion superior
durante los afios 90. La conclusion de la autora es que si bien no es posible afirmar que
dicho grupo haya decidido la puesta en operacion de las politicas de la “modernizacion”, si
que le dio contenido y direccion al convertirse en una instancia traductora, a la realidad
mexicana, de politicas educativas implantadas en otros paises o recomendadas por los
organismos internacionales (especialmente en materia de evaluacion y financiamiento).
Pedro Flores Crespo ha sido otro de los investigadores que han advertido sobre este
fendmeno. En un articulo de indagacién tedrica acerca de las dificultades que supone el

disefio de politicas publicas fundadas en el conocimiento experto, Flores Crespo menciona

7 pid., p. 41.

118 Cf. Alicia Colina Escalante y Ratl Osorio Madrid, Los agentes de la investigacién educativa..., op. cit., p.
85.

119 cf. Alma Maldonado-Maldonado, “An epistemic community and its intellectual networks: The field of
higher education in Mexico”, Tesis de doctorado, Boston College, Massachusetts, 2004. Una exposicion
resumida del trabajo fue publicada con el titulo de “Comunidades epistémicos: una propuesta para estudiar el
papel de los expertos en la definicion de politicas en educacion superior en México” en Revista de la
Educacion Superior, México, vol. XXXIV (2), nim. 134, abril-junio de 2005.
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algunos casos de investigadores de renombre que recientemente se han desempefiado como
asesores de alto nivel en el gobierno federal y de otros que han ocupado, ellos mismos,
puestos importantes en las Gltimas administraciones.’® Finalmente, si damos crédito a lo
que un entrevistado le declar6 a Alma Maldonado acerca de la existencia de un pacto no
explicito en la academia para no revelar quiénes trabajan como asesores en la SEP,**! se
puede suponer que el fendmeno tiene dimensiones amplias.

En sintesis, las pocas indagaciones que existen sobre el asunto dan cuenta de la
sostenida y estrecha relacién que han mantenido y mantienen unas pocas decenas de
agentes del campo con las esferas del poder politico. Uno de los académicos entrevistados
por Maldonado se refiere a ello de una manera muy gréfica: “One day, an American scholar
asked me how many calls | need to make to talk to the Mexican President in an
emergency”. EIl recorrido que imagind el entrevistado supuso hacer tres llamadas: una
primera a Olac Fuentes Molinar —quien en ese entonces se desempefiaba como
subsecretario de educacion basica y normal—, una segunda de éste al secretario v, si el caso
lo ameritaba, una dltima llamada telefénica en la que el secretario informaba al presidente
de la republica sobre el mensaje del investigador. Tres. Su colega norteamericano también
habfa hecho el calculo pero, en su caso, necesitd setenta.'?? Por supuesto, esto no es mas
gue una anécdota personal referida a una muy particular coyuntura y, por lo tanto, sin
ninguna fuerza probatoria para caracterizar al campo en su conjunto. Sin embargo, revela
las dos cuestiones que constituyen el ndcleo del problema de la relacion entre poder politico
y conocimiento experto en el contexto mexicano: una arraigada tradicion de centralizacion
en el ejercicio del poder y la existencia de una elite intelectual muy acostumbrada a orientar
sus intervenciones a quienes, en cada momento, ocupan las oficinas gubernamentales.

Durante la década del 90, el tema de la relacion de los especialistas con los espacios
de poder adquirié resonancia en el debate de las ciencias sociales. En varios paises de
América Latina, los think tanks estaban ocupando un lugar privilegiado en la toma de

decisiones politicas y parecia que los tecndcratas, como se les decia entonces, venian a

120 Cf. Flores Crespo, Pedro. “Conocimiento y politica educativa en México. Condiciones politicas y
organizativas” en Perfiles Educativos, México, tercera época, vol. XXVI, nim. 105-6, 2004, pags. 73-101.

121 “My impression is that we have this secret deal to be discreet, we think that we are going to damage our
images if someone realizes that we are part of this environment”. Alma Maldonado-Maldonado, “An
epistemic community and its intellectual networks...”, op. cit., p. 234.

122 1pid., p. 231.

128



desplazar a los tradicionales actores de la politica y a redefinir la identidad de los
intelectuales al ofrecerles una nueva manera de involucrarse en lo publico. En el ambito
educativo, fue José Joaquin Brunner quien planted, con mayor ascendencia, la discusién de
estos temas al sefialar que la distancia que por tanto tiempo habia separado la investigacion
cientifica de la elaboracion de politicas pablicas estaba siendo superada gracias a la
emergencia de lo que él denomind “précticas de anélisis simbélico aplicado”.*?

Concretamente, lo que Brunner planteaba era que las nuevas condiciones en que el
saber operaba en el mercado (como disposiciones y destrezas, como un saber hacer)
ofrecian la oportunidad de superar las viejas limitaciones de los modelos de ingenieria
social que, mediante un acto de fe, confiaban en el poder de la ciencia para organizar y
conducir a la distancia la vida en sociedad. Asi, la emergencia de un nuevo modelo de
autorregulacién social, sostenido en una concepcién diversificada del conocimiento y de los
espacios en donde éste se genera, ofrecia a los investigadores, reconvertidos en “analistas
simbolicos” (personas en disposicion de identificar, solucionar y arbitrar problemas
mediante la manipulacién de simbolos), la posibilidad de “comprimir” la distancia entre
produccion y uso de conocimientos. Esta nueva identidad implicaba, reconocia Brunner, la
necesidad de adaptarse a nuevas condiciones de trabajo (los temas, tiempos, tipos de
abordajes de la investigacion estaran determinados por las exigencias del mercado), pero
ello no redundara, necesariamente, en perjuicio de la teoria ni de la capacidad critica de la
ciencia. La directriz al respecto fue clara: “De aqui en adelante corresponde a los
investigadores sociales ajustarnos a esa nueva situacion o corremos el riesgo de
convertirnos en una comunidad marginal”.*?*

En el campo de la investigacion educativa esta discusion acerca de la relacion que
existe, 0 que deberia existir, entre la produccion de conocimiento y las esferas de la
politica se reaviva permanentemente debido, en buena medida, a la doble aspiracion que la
signa: la de impulsar iniciativas concretas que contribuyan al mejoramiento de la educacion
en el pais y la de emplazarse en el espacio publico con plena autonomia intelectual. La
primera orienta a sus actores a buscar el dialogo con las autoridades y a ganar injerencia en

el disefio y ejecucion de las politicas educativas; la segunda a regirse exclusivamente por

123 Cf. José Joaquin Brunner, “Investigacion social y decisiones politicas: el mercado del conocimiento” en
Nueva Sociedad, Caracas, nim. 146, noviembre-diciembre de 1996, pags. 108-121.
124 H

Ibid.
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las normas del trabajo cientifico como una via para acceder a un conocimiento critico de la
realidad. Aunque en teoria no tendrian por qué tratarse de ambiciones excluyentes, las
condiciones sociales en las que han debido desenvolver su existencia los académicos y las
formas que ha asumido su participacion en el disefio y desarrollo de politicas publicas en
los Gltimas décadas, si ha originado jaloneos y cortocircuitos entre ambas.

Sintoma de los tiempos actuales, en los que el intelectual se siente mas cémodo en
su papel de experto, es que en la discusion de estos problemas lo que mas interese sea
analizar las causas por las cuales los politicos no atienden lo suficiente lo que dicen y
aconsejan los investigadores*® y, cuando sf, por qué resulta tan dificil modificar la realidad
educativa, que en reflexionar en qué medida la busqueda de tal acercamiento impacta en el
contenido y sentido del conocimiento que se produce en el campo cientifico.

Un buen ejemplo de esa renuencia a considerar el riesgo latente de subordinarse a
agendas de trabajo producidas fuera del campo, lo ofrece el més reciente libro de Pablo
Latapi Sarre: Andante con brio. Memoria de mis interacciones con los secretarios de
Educacion (1963-2006).'% Latapi es, sin duda, quien encarna de manera arquetipica la
estrecha relacion que en las ultimas décadas han establecido el poder politico y los actores
de la investigacion educativa; y, de ello, él mismo brinda testimonio en el libro. A la vez
que relato autobiografico en el que se da cuenta de como, en la mayoria de los casos, el
autor mantuvo con los sucesivos secretarios federales de educacién (catorce en mas de
cuatro décadas) algun tipo de relacion personal y de trabajo, el texto defiende la tesis de
que los investigadores educativos deben buscar la manera de ser escuchados por quienes
toman las decisiones politicas y de que es posible influir, desde la investigacion, en el
disefio de las politicas educativas.

Aunqgue el titulo del trabajo ofrece una via para indagar mas profundamente el
problema de los mutuos condicionamientos que se gestan a partir de la relacion asesor-

funcionario, la muy personal conviccién de que siempre se ha asumido una posicion critica

125 El reclamo que los investigadores educativos hacen de manera insistente a quienes toman decisiones
politicas en México es que éstas sean publicas e “ilustradas”, es decir, estén fincadas en un dialogo e
intercambio permanente entre todos los actores involucrados y fundadas en un conocimiento especializado.
Cf. Latapi Sarre, Pablo. “La participacion de la sociedad en la definicion de politicas pablicas de educacion:
el caso del Observatorio Ciudadano de la Educacion”, op. cit. Ver también: Observatorio Ciudadano de la
Educacion, Comunicado 37, “La investigacidn educativa en el sexenio” en La Jornada, 11 de agosto de 2000.
126 pablo Latapi Sarre, Andante con brio. Memoria de mis interacciones con los secretarios de Educacion
(1963-2006). México, FCE, 2008.
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e independiente lleva al autor a reducir el asunto a un problema de estilos, y a aconsejar al
respecto: hay que ser razonable, realista, “centrado”, fundar los argumentos en “datos
objetivos” y utilizar un lenguaje comprensible. Asi, a partir de una idea de inspiracion
weberiana como es la de fundar, en Ultima instancia, la posibilidad de producir
conocimiento cientifico en los esfuerzos de autocontrol del investigador por preservarse de
la influencia de los juicios valorativos,””’ el problema fundamental de los
condicionamientos sociales y politicos en la produccion de conocimiento queda
completamente soslayado.

En un articulo cuyo propoésito fundamental es polemizar con aquellos que predican
el reinado del experto, Tenti Fanfani sefiala: “Los analistas simbolicos de Reich celebrados
por Brunner producen a partir de un espacio determinado de produccion: construyen
problemas y elaboran soluciones en funcién de una demanda externa. En su produccion no
estd en juego un interés critico sino econémico: la conquista del mercado”.'?® Bajo esta
l6gica, los esfuerzos se encaminan a producir un conocimiento util, que en el contexto
educativo se traduce como aplicable, para los diferentes y potenciales usuarios:
dependencias de gobierno, organizaciones multilaterales, organismos financieros
internacionales, etc. Ejemplo de ello son las innumerables investigaciones orientadas a
resolver problemas especificos, las focalizadas en determinadas areas y niveles del sistema
educativo, las destinadas a justificar decisiones ya tomadas en otros &mbitos (econémicos o
politicos), etc. Lo que ha dado en llamarse investigaciones educativas contratadas y policy
oriented y que, en general, tienen determinado de antemano lo que puede o no decirse y
proponerse. En este fendmeno se ha visto involucrada una buena proporcién de los agentes
del campo; ya sea como asesores, consultores externos, funcionarios de gobierno,
funcionarios universitarios, miembros de equipos de investigacion o como solitarios

investigadores en busca de financiamiento.

127 Cf. Max Weber, “La ciencia como profesion” en El politico y el cientifico. Buenos Aires, Prometeo Libros,
2003, pags. 7-36.

28 Emilio Tenti Fanfani, “Del intelectual organico al analista simbélico”, versién corregida de una
conferencia dictada en el Segundo Congreso Nacional de Investigacion Educativa, Guanajuato, 1993.
Disponible en http://mt.educarchile.cl/archives/comentario_emilio_tenti.pdf, revisado el 11 de abril de 2008.
El autor se refiere al socilogo estadounidense Robert Reich, quien fue el que acufié originalmente la
expresion de “analistas simbdlicos” para referirse a un conjunto heterogéneo de profesionales: cientificos,
ingenieros de disefio, de software, de biotecnologia, relacionistas publicos, etc.
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El resultado ha sido el mismo que el verificado en otras areas disciplinarias de las
ciencias sociales: la tacita fijacion de una agenda de investigacion y formas privilegiadas de
tratamiento tedrico metodoldgico. Temas que estan de moda (calidad, evaluacion, cuerpos
académicos, financiamiento, diferenciacion y diversificacion de la oferta, rendicion de
cuentas, etc.) y otros que, practicamente, desaparecen del horizonte de la reflexion colectiva
(exclusion, desigualdad, curriculum y contenidos, metodologias didacticas, etc.), trabajados
a partir del acopio de informacién estadistica siempre precaria y con esfuerzos analiticos
sumamente discretos.

Una preocupacion permanente en el campo ha sido, precisamente, el de la calidad
de su produccion; las referencias a este problema son una constante en los analisis que se
hacen acerca del estado de la investigacion educativa en México.**® Se reconocen avances
importantes pero, de inmediato, se sefiala la desigual calidad de los productos, la ausencia
de rigor cientifico en muchas investigaciones, la persistente falta de fundamentacion teérica
en las indagaciones empiricas, la escasa innovacién en la eleccion de los temas de
investigacion, etc. En buena medida, esta preocupacion recorre al conjunto de la comunidad
universitaria desde hace ya un par de décadas y no hay, practicamente, ninguna accion en la
universidad que no tenga como propdsito fundamental mejorar la calidad de lo que hacen
sus actores. Por otro lado, en esa afliccion se esconde también un descontento: el que existe
entre los académicos por la estrategia de regulacion del trabajo bajo logicas estrictamente
productivistas: “El acervo producido a la fecha [...], lejos de representar un cumulo de
experiencias organizadas e incluyentes, que contribuyan a difundir las voces de los diversos
actores, constituye un conjunto heterogéneo de materiales, de calidad académica
contrastante, cuyo fin es avalar nuestra productividad”.**

En su trabajo sobre la produccion de los autores més influyentes en el area de los
estudios sobre la universidad durante el periodo 1987-1996, Eduardo Ibarra analiz6 este
problema utilizando la categoria de “fragilidad textual”. A partir de considerar las fuentes
teoricas reportadas, las redes de intercambio de saberes y las vinculaciones de los autores a
los espacios institucionales, concluye que en los textos hay muy pocos esfuerzos de

formulacion teorica, que en general se limitan a reelaborar los aportes mas relevantes de

129 Cf. VV.AA. Linderos. Dialogos sobre investigacién educativa. México, COMIE-CEE-SEB-ITESO-
CESU, 2005.
130 Marfa Bertely, Ibid., p. 35.
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autores internacionales ya consagrados y que, ademas, mediante la “estrategia del silencio”
evitan considerar y discutir perspectivas distintas a las propias.*! Esta es, precisamente,
otra de las quejas insistentes: la incomunicacion entre lineas de trabajo y entre los propios
investigadores de una misma linea. Al respecto, son constantemente sefialadas las
dificultades para articular un debate entre los actores del campo; lo que prima —se ha
dicho— es “el monélogo, la alabanza, el ninguneo o la descalificacion”.**> Atribuido a las
condiciones de trabajo impuestas en los Ultimos afios en la universidad (“esa profunda
soledad que nos mantiene alejados y ocupados en nuestros personales talleres de las ideas

133

gue ya no podemos compartir”)=*°, a la persistencia de un “tipo de formacion que genera

estilos aislantes, casi diriamos que impermeables a la influencia o colaboracién con
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otros”**" o a la “falta de rigor del campo”,” el problema se asume como una traba para el
desarrollo y el fortalecimiento del campo.

Plantear el problema en términos de calidad y centrar alli la discusion de, por
ejemplo, la pobreza o no del debate, es un buen ejemplo de lo que Bachelard calificaria
como un obstaculo epistemoldgico que confunde, entorpece y pone freno al conocimiento
cientifico. Independientemente de que sea cierto o falso, razonable o alarmista, el
diagnostico queda fijado en un sintoma y, por tanto, atrapado en sus estrechos margenes: en
este caso, el de valorar los supuestos o reales déficit formativos de los actores y su pericia,
o falta de ella, para la investigacion. “Para que se pueda hablar verdaderamente de
racionalizacion de la experiencia, no es suficiente que se encuentre una razén para un hecho
[...] debe pues insertarse en un juego de razones multiples”.**

La via para interpretar estos asuntos seria, entonces, desentrafiar la compleja
relacion que se establece en cada caso en torno a cuestiones como la identidad del actor, el
grado de autonomia del campo, la calidad de sus productos y el intercambio intelectual que
a su interior se produce. Como se sefialo al principio de este capitulo, la falta o pobreza del

debate aqueja al conjunto de la vida publica en México. De hecho, hay coincidencia en

131 Cf. Eduardo Ibarra Colado, “Estudios sobre la universidad: rasgos de identidad...”, op. cit.

132 pedro Gerardo Rodriguez, Linderos..., op. cit., p. 14

133 Eduardo Ibarra Colado, La universidad en México hoy..., op. cit., p. 401.

3% Monique Landesmann, Susana Garcia Salord y Manuel Gil Antdn, “Los académicos en México: un mapa
inicial del area de conocimiento” en Patricia Ducoing y Monique Landesmann, coord. Sujetos de la educacion
y formacién docente. México, COMIE, 1993, p. 206.

135 Angel Dfaz Barriga, Linderos..., op. cit., p. 50.

136 Gast6n Bachelard, La formacion del espiritu cientifico..., op. cit., p. 48.
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sefialar la existencia de una débil tradicion de debate publico en el pais; ya sea para
promoverlo, reclamarlo, sostenerlo, volverlo eficaz. Una intelectualidad acostumbrada a
tener al Estado como su interlocutor favorito, a sus instituciones, a la elite gobernante, al
presidente de la republica, explica en buena medida esa poca disposicion a lo que Amartya
Sen llama “ejercicio publico de la razén”.**" En un &mbito académico regido por la
inmodesta aspiracion de excelencia, ese fendmeno adopta la forma de intervenciones
monocordes, repetitivas, previsibles, autocomplacientes.

Atrapados en las vestiduras del especialista, constrefiidos por el rigido escrutinio de
los pares y sometidos a la tirania de los “datos duros y objetivos”, los investigadores
dificilmente pueden salirse de lo que esta legitimado por la comunidad; a ella le hablan y a
ella se disciplinan. Un espacio profundamente diferenciado, vertical y jerarquico como es
actualmente el de la academia, y muy en particular el de la investigacion educativa, silencia
o aisla las opiniones diferentes, restringe las iniciativas a contracorriente e inhibe el debate
de ideas (que siempre, al principio, son un poco vagas, imprecisas, inciertas). “Es necesario
admitir —sefala Ibarra en relacion a los mas influyentes autores del campo— que su papel
como investigadores-consejeros-funcionarios, impacta ampliamente el perfil, la orientacion
y el sentido de sus textos, los cuales juegan a su vez, como modos de ordenamiento de la

propia universidad.”**

Un recuento

Esbozados, al inicio del capitulo, los problemas que necesariamente debian ser
considerados para formular una interpretacion acerca de la escasa participacion de
intelectuales y académicos en el debate publico protagonizados por los actores politicos a
raiz de la fundacion de la UACM, el capitulo avanzé significativamente en esa direccion.
En un principio, al dejar claramente establecido que el esfuerzo analitico no se orientaria a
enunciar algun tipo de definicion de intelectual que resultara en frondosas adjetivaciones o

en la asignacion simbolica de tareas sociales, deberes publicos o compromisos historicos

137 Cf. Amartya Sen, “El ejercicio de la raz6n publica” en Letras Libres, México, nim.65, mayo de 2004.
138 Cf. Eduardo Ibarra Colado, “Estudios sobre la universidad: rasgos de identidad...”, op. cit., p. 46.
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que validaran luego una calificacion del silencio, sino méas bien a indagar, histérica y
sociologicamente, el sentido y contenido de sus préacticas.

Planteado el problema en esos términos, fue posible advertir como la identidad
tradicional del intelectual (un personaje que interviene por derecho propio en la esfera
publica y que opina y predica sobre un horizonte amplio de temas) se ha ido transformando
o0 desdibujando conforme han resultado modificadas las condiciones objetivas y subjetivas
en las que esa figura fundamental de la historia moderna mexicana desenvolvié su
existencia. En su lugar, o junto a él —porque hay ciertas cuestiones y coyunturas en las que
reaparece fugazmente— se identifica la figura del académico profesional; un personaje
concentrado en el desarrollo de sus propias habilidades técnicas, que produce un tipo de
conocimiento mas acotado y que se desenvuelve bajo estrictos codigos de comportamiento:
son las normas que regulan el desarrollo de sus respectivas disciplinas las que orientan sus
practicas y las que lo llevan a desempefiar un papel modesto en la esfera pablica y, muy en
particular, en el debate publico. Con limitada capacidad para fijar los temas y tiempos de la
agenda, participa poco en la discusion publica y, si lo hace, lo hace mayormente como
experto. Atributos generales que, frecuentemente, inspiran el uso de ciertas metéforas
(autismo, enclaustramiento, gueto académico, etc.) con las que se pretende caracterizar al
actor y sus practicas (irresponsables, ajenos a la realidad, carentes de valor social, etc.)

En contra, otra vez, de caracterizaciones esencialistas, se formulo el problema de la
identidad del actor a partir de examinar las condiciones en las que ha desarrollado su
existencia en las dltimas tres décadas en el especifico contexto mexicano. Un pasado
reciente que, signado por la refundacion neoliberal de la universidad pablica, no sélo le ha
atribuido notas singulares a su nueva identidad, sino que también se ha constituido en el
vehiculo mediante el cual se han preservado ciertos valores y disposiciones presentes ya en
las préacticas del tradicional intelectual mexicano. Bajo la idea de que el presente esta hecho
de continuidades y rupturas, el analisis fue articulando el tratamiento de tres cuestiones
cuya consideracion se estima central para responder a las preguntas de este trabajo: la
disposicion del actor a mantener una estrecha relacion con los actores del campo de la
politica y del poder que, bajo las condiciones en que actualmente se desarrolla la vida de las
universidades publicas, trasmuta en creciente subordinacion, su concepcion elitista de la

cultura y la educacion, y su renuencia a disentir pablicamente.
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Asi, fue posible advertir como aquel intelectual que molde6 su identidad a partir de
la certeza de encarnar un poder que lo hermanaba al poder politico y estatal fue,
progresivamente, declinando. Gestor de un orden social cuyas bases materiales e
ideoldgicas fueron profundamente alteradas, el intelectual de antafio se recrea hoy en la
figura vulnerable del académico de la excelencia. Un actor cuya posicion subordinada ante
los actores del campo de la politica y del poder determina mucho de lo que es y no, hoy, y
que, en el caso particular del investigador educativo, lo vuelve propenso a aceptar, con
mayor o menor conviccion, los estrechos y condicionados limites que supone instituirse
como proveedor de conocimiento experto. Vulnerada su condicion de protagonista
fundamental del orden social, conserva, no obstante, los reflejos elitistas y meritocraticos
de antafio: continua percibiéndose a si mismo como portador de una enorme autoridad
simbolica, con justificado derecho sobre los privilegios que aun conserva y habilitado para
ejercer de centinela en la puerta de entrada al selecto grupo de los cultos y educados. Un
actor que s6lo muy lenta y timidamente transitd desde el “cuchicheo” interpersonal a la
manifestacion publica de las ideas y que hoy, ante lo que interpreta como un desalojo de la
escena publica, se muestra incapaz de quebrantar, en su propio territorio, las barreras que
impiden el desarrollo de un debate amplio, respetuoso y sostenido de ideas y propuestas.

Examinar cada uno de esos rasgos en su trayectoria en el tiempo e identificar sus
mutuos condicionamientos ofrecid una plataforma desde donde desplegar una mirada mas
suspicaz sobre la situacion actual del campo de la investigacion educativa. Una mirada
menos complaciente respecto de aquellas cuestiones que de manera univoca se identifican
como logros y respecto de ciertas practicas que, por recurrentes y normales, han dejado de
considerarse criticamente. A partir de la idea de Bourdieu sobre la autonomia relativa de los
campos, fue posible precisar con mas cuidado el sentido y alcance de su profesionalizacion
de modo de advertir cémo la concurrencia de un fendmeno de aguda concentracion de la
autoridad cientifica e institucional en unas pocas decenas de individuos, junto con una
disposicion poco vigilante de sus miembros a buscar la interlocucion y el intercambio con
el campo de la politica y del poder, ha resultado en una muy limitada autonomia intelectual.
Los productores del campo tienden a tener “clientes” —en términos de Bourdieu— que no
son propiamente agentes del campo, interlocutores de afuera que son los que, en Ultima

instancia, otorgan reconocimiento a los productos y a los propios productores del campo.
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Al calor de ese fendmeno ha ido conformandose una agenda de lo que se puede 0 no
hacer o proponer en materia educativa, en la que se combinan valores y presupuestos que el
propio actor trae consigo y las que impone un proyecto educativo gestado desde las filas del
gobierno en sintonia con lo recomendado por organismos multilaterales. A continuacion, en
el tercer capitulo, estas cuestiones seran consideradas a la luz del caso de la fundacion de la
UACM vy de la disputa que, en torno a ella, se desenvolvié al interior del campo

universitario mexicano.
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La fundacion de la UACM fue una iniciativa que, aunque surgio y se concreto a partir de
dispositivos propios de la politica —al igual que muchas otras instituciones de educacion
superior en el pais—, constituye, basicamente, un fendmeno inscripto en el microcosmos del
campo universitario mexicano. Una vez apaciguada la controversia politica lo que asoma
mas definidamente es la naturaleza educativa de sus apuestas: su tacita conformidad en
torno a las reglas con las que debe librar las batallas que aspira a ganar y su determinacion
de hacer todo aquello que se espera de una universidad (consolidar sus programas docentes,
desarrollar proyectos de investigacion, generar espacios de discusion en torno a problemas
con relevancia cientifica, establecer vinculos de cooperacion con otras universidades,
implementar proyectos editoriales, impulsar actividades de difusion y cooperacion cultural,
etc.).

Como ya se menciond en el primer capitulo, la UACM nacié con un doble
declarado proposito: ampliar la oferta de educacion superior publica para los jovenes y
adultos de la ciudad y convertirse en un espacio de innovacién educativa. En vista de ello,
desde el primer momento impulsé medidas no so6lo inéditas en el ambito universitario
mexicano, sino también transgresoras del deber ser y el deber hacer que resulta del discurso
hegemdnico en materia de educacion superior. Decisiones como la utilizacion de un sorteo
para seleccionar a sus futuros estudiantes o la puesta en operacién de formas no
convencionales de evaluacion del aprendizaje ponen de manifiesto la voluntad de la
institucion de cuestionar la validez, legitimidad y eficacia de los postulados vigentes de la
excelencia academica y de los mecanismos que supuestamente la asegurarian. En ese
sentido, el contenido heterodoxo de sus planteamientos no debe servir para negar la
pertenencia de la UACM al campo universitario (y, sefialar, como se hizo, que era
Unicamente un proyecto con miras electorales); ni para interpretar el silencio mayoritario de
sus miembros como simple desinterés o indiferencia ante un fenémeno acontecido fuera del
campo. La interpretacion debe mas bien orientarse a precisar en qué medida, tras el
silencio, se desenvolvid una disputa en torno a lo que puede o no hacerse en materia de
educacion superior en el pais y, también, en qué medida el silencio, por si mismo, expresa
una toma de posicion de los actores del campo.

Garcia Salord sefiala que la emergencia de instituciones y comunidades académicas

en el campo de relaciones de fuerza constituido por el sistema educativo nacional implica

139

La fundacidn de
la UACM: un
acontecimiento
educativo



una disputa por un lugar y por su reconocimiento y que, en el caso particular de la UACM,
las caracteristicas de esas disputas estuvieron dadas por el alto grado de desarrollo
alcanzado por la profesion y el mercado académico.! Aunque esta investigadora centrara su
atencién en las particularidades que asumi6 la conformacién del cuerpo académico al
interior de la nueva universidad, plantear el problema en términos de luchas,
enfrentamientos y apuestas permite considerar a la UACM como una “recién llegada” que
cuestiona lo considerado hasta ese entonces como la forma legitima y pertinente de ofrecer
educacion superior, y que reclama el pleno reconocimiento del valor de sus propuestas. Un
nuevo miembro que produce movimientos internos, reacomodamientos, tomas de posicion;
que desencadena, en definitiva, la instrumentacion de multiples tacticas y estrategias por
parte de los demaés integrantes del campo para monopolizar el capital social que esta en
juego.

Planteado el problema en esos términos, es decir, concibiendo al campo
universitario como un espacio de luchas, el proposito de este capitulo es desentrafar el
contenido de la disputa que se desenvolvio, y aun se desenvuelve, en torno a la UACM.
Una disputa que involucra formas distintas de pensar, visualizar y organizar lo educativo y,
en consecuencia, de pensar y estructurar lo publico. En las escasas ocasiones en las que el
mundo de la academia manifestd puablicamente su opinion sobre la creacion de la UCM y
las preparatorias, algunos fragmentos de esa confrontacion salieron a la luz. Las criticas
respecto a los tiempos de ejecucion de la iniciativa, a la utilizacion del sorteo, a la
generalidad y vaguedad del proyecto, por ejemplo, ofrecen pistas de la presencia de
cuestionamientos mas profundos, de tomas de posicion mas globales respecto de lo que
debe hacerse en el d&mbito de la educacion superior y media superior. Esas fueron,
precisamente, las pistas que se rastrearon en el transcurso de las entrevistas realizadas para
este trabajo.

Como ya se anticipo en el segundo capitulo, entre septiembre de 2007 y enero de
2008 se hicieron siete entrevistas: a cuatro académicos (tres especialistas en educacién

superior —dos de los cuales escribieron uno o mas articulos de opinion sobre el proyecto

educativo del gobierno capitalino—, y un académico que, sin ser especialista, manifesto su

! Cf. Susana Garcia Salord, “Historia socio-cultural del campo universitario mexicano. Fundamentos de una
linea de investigacion”. Documento de trabajo. IMAS/UNAM, 2002.
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opinion sobre la UCM a través de un articulo periodistico) y a los tres principales
responsables del proyecto (a quien fuera la secretaria de Desarrollo Social entre diciembre
de 2000 y enero de 2005, Raquel Sosa Elizaga; a quien se desempefiara como directora del
IEMS desde marzo de 1999 hasta el febrero de 2007, Guadalupe Lucio Gomez-Maqueo y
al primer y actual rector de la UACM, Manuel Pérez Rocha). Ademas de lo narrado por
ellos (que se refiere, en el caso de los académicos, a lo que saben y piensan sobre la UACM
y a lo que saben gue dicen sus colegas vy, en el caso de las autoridades, a las circunstancias
que rodearon la creacion de la universidad y las preparatorias), se han trabajado e integrado
a este capitulo otros materiales de naturaleza bibliografica y hemerografica que ayudan a
entender el sentido y alcance de lo declarado por los entrevistados y a dilucidar el
contenido de la disputa.

Teniendo en consideracion las observaciones que hace Homero Saltalamacchia
acerca de lo fecundo que resulta establecer entre el entrevistado y el entrevistador un
proceso conjunto de deconstruccion-reconstruccion del dato,® y tomando los recaudos
normales que plantea este tipo de metodologia —que de manera general tienen que ver con
las complejidades propias de toda relacion interpersonal y dialégica que pretende
convertirse en una fuente de conocimiento—, las entrevistas realizadas para este trabajo no
se desarrollaron de la manera convencional: como una sesion de preguntas y respuestas en
la que el entrevistador busca desempefiar un papel discreto, circunspecto; en este caso, mas
bien, se busco establecer con los entrevistados un verdadero didlogo sobre la UACM, sobre
su fundacidn, sobre el debate que suscitd, sobre quiénes participaron y cuales fueron los
sefialamientos que hicieron, sobre la existencia 0 no de planteamientos distintos a los
seflalados publicamente, sobre su propia participacion en el debate en los casos en que
existio, etc.

Pensadas y realizadas las entrevistas de esta manera, no hubo, en estricto sentido,
una guia que fijara de antemano los contornos de sus contenidos; hubo, més bien, un punteo
previo de los asuntos que debian ser tratados en cada caso en particular (que se incluye en
el apartado de anexos: pags. 245-244). No obstante ello, no obstante la singularidad de cada
una de las entrevistas, el procedimiento seguido fue mas o menos comun en todos los casos:

se hizo un primer contacto informal que sirvié para precisar los temas y algunas ideas

2 Cf. Saltalamacchia, Homero R., Historia de vida, Ediciones CIJUP, Puerto Rico, 1992, pags. 81-86.
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basicas y, una o dos semanas despues, se realizd la entrevista, cuyas transcripciones
cuentan con alrededor de 20 paginas a espacio seguido cada una.

La estrategia utilizada en este texto para dar cuenta de lo narrado por los
entrevistados ha sido transcribir en negritas los pasajes mas significativos que se vinculan
con la idea que se va desarrollando. Se ha buscado no entorpecer la lectura con
transcripciones demasiado largas, de ahi que aparezcan paréntesis y puntos suspensivos
(...) que indican que se ha hecho un corte en el discurso de cada narrador. Al final de cada
fragmento se indica entre paréntesis quién es el que habla. En el caso de los académicos, se
recurre a una denominacion genérica acompafiada por un nimero: Ac. 1; Ac. 2; Ac. 3; Ac.
4y, en el caso de las autoridades, se utilizan las iniciales de sus nombres: RSE, GLGM y
MPR.

En cuanto al perfil socioldgico de los académicos, puede sefialarse lo siguiente:

Ac. 1, es especialista en temas de educacidn superior y actualmente publica en el
suplemento educativo semanal de un periddico de circulacion nacional. Es un investigador
joven, aln en etapa formativa, adscripto a uno de los centros de investigacion sobre
educacion mas importantes del pais y miembro de un grupo de investigacion integrado por
académicos de mucho prestigio que analiza y discute regularmente temas de educacion
superior. Escribio un articulo de opinion sobre la UCM.

Ac. 2, especialista en temas de educacion superior que publica con cierta
regularidad en periddicos de circulacion nacional y es frecuentemente invitado a eventos
publicos en los que se discuten temas de educacion. Es un investigador con una carrera
consolidada, con prestigio a nivel nacional e integrante de redes internacionales de
investigacion. Escribié mas de un articulo sobre la UCM.

Ac. 3, especialista en temas de educacion superior, activista politico de izquierda no
partidario, protagonista de algunas de las luchas mas importantes que se han desarrollado
en el &mbito universitario en las Gltimas décadas. Investigador con una carrera consolidada,
de renombre en el ambiente universitario, integrante de redes internacionales de
investigacion. No manifestd publicamente ninguna opinion sobre la UACM.

Ac. 4, académico de renombre, con prestigio en el mundo académico y con cierta

visibilidad en algunos medios de comunicacion impresa. Pertenece a la arquetipica
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tradicion del intelectual publico; por derecho propio y por herencia. Aunque no es un

especialista en el tema (es historiador), manifestd publicamente su opinion sobre la UCM.

Las opiniones de estos cuatro académicos no expresan cuatro “tipos” distintos de
opinion sobre la UACM, ni tampoco pretenden dar cuenta de todo lo que sobre ella se
piensa en el campo universitario. Ni siquiera se exponen aqui de una manera que permita
identificar con claridad y precision cual es la posicidon que cada uno de ellos asume frente a
las nuevas instituciones, de tal modo de decir el Ac. 1 piensa tal cosa, el Ac. 2 tal otra y asi
sucesivamente (es mas, se cometeria una enorme arbitrariedad concluir que tal académico
estd en contra y tal a favor a partir de lo que aparece de sus dichos en este trabajo). No, la
idea al realizar las entrevistas y, luego, al analizarlas, sistematizarlas y presentarlas fue
identificar aquellas cuestiones clave en torno de las cuales se estructuran las disputas en el
campo cuando lo que esta en juego es ofrecer nuevas oportunidades educativas a la
poblacion; examinar, al respecto, el contenido de aquello que Bourdieu denomina “doxa”:
el conjunto de practicas y presupuestos que se admiten sin discusion, y que fija el contenido
de todo lo que merece ser reconocido como valido y propicia mecanismos de censura
respecto de las producciones heréticas.> En ese sentido, la disputa no fue ni es entre
sujetos, aunque en ellos se encarna y a traves de ellos se expresa; no fue ni es entre el
gobierno capitalino y los especialistas, entre una izquierda consecuente y una academia
neoliberal, etc.; no, la disputa se da entre una forma legitima de hacer las cosas y otra que
no lo es.

Aclarada esta cuestion, lo que sigue se estructura en torno al tratamiento de tres
cuestiones: las lecturas enfrentadas que se hacen respecto al componente politico del
proyecto; el alcance que unos y otros le reconocen al derecho a la educacién media superior
y superior, y las opiniones que se tienen sobre la calidad académica del proyecto. Ejes a
través de los cuales, se considera, se expresa lo fundamental de la disputa y en torno de los
cuales es posible identificar aquellos rasgos que, segin se ha propuesto en el capitulo
anterior, modelan la identidad del académico profesional y, en particular, la del
investigador educativo hoy en México. El capitulo concluye con un recuento de las tesis

3 Cf. Pierre Bourdieu, “El campo cientifico” en Intelectuales, politica y poder, op. cit., 75-110, p. 100.
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que, en relacion a la disputa y al actor, seran retomadas al final del trabajo para enunciar de

manera integrada una interpretacion al problema del silencio.

Lo politico

El estigma de la politica

La primera referencia que hacen los académicos entrevistados es unanime y no asoma en
ella ninguna vacilacion: la decisién del gobierno capitalino de invertir en educacion
superior constituia “una oferta importante y una iniciativa que valia la pena impulsar”
(Ac.l); “una gran oportunidad para todos”, “una maravilla”, “una esperanza” (Ac. 2).
Una medida que “estaba muy bien” (Ac. 3); un verdadero “reto publico y eso era
fantastico” (Ac. 4). Tras décadas de retroceso de la inversion estatal en materia educativa,
un gobierno local asumia nuevamente esa responsabilidad; con distintos grados de
entusiasmo y desigual acopio de informacion acerca del proyecto, el beneplacito inicial fue
ampliamente compartido.

Sin subestimar la influencia politica e ideoldgica que en los ultimos afios han
ganado aquellos que interpretan la inversion en educacion superior como un gasto
excesivamente oneroso para el Estado, en el discurso académico y politico mexicano adn
conserva validez la tesis que atribuye a la universidad publica una enorme importancia en el
futuro del pais; de ahi que practicamente nadie, en el a&mbito académico, hubiese
manifestado oposicidn ante el anuncio: “es como muy dificil ser critico de una iniciativa
que pretende poner al alcance opciones, oportunidades educativas a sectores
tradicionalmente excluidos. En general, tu dices, si esta gente se estd oponiendo a eso
qué clase de bicho es” (Ac. 1). Sin embargo, esa simpatia inicial fue desdibujandose
conforme asomaron dudas y sospechas acerca de los propdsitos y la viabilidad del proyecto.
La informacion hemerografica ya lo ha puesto en evidencia; no obstante, son las entrevistas
las que ofrecen indicios mas claros acerca de las razones de ese cambio en la percepcion de
los actores de campo y, también, las que permiten identificar el itinerario de un
razonamiento que avanza hacia la confirmacion de las suspicacias y la primacia de la

desconfianza.
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Antes de enero de 2001, la creacion de una universidad habia sido tan sélo una méas
en el repertorio de ofertas de campafia de los candidatos perredistas al gobierno de la
ciudad. Cuauhtémoc Cardenas la habia incluido en su plataforma electoral en el afio 1997 y
luego, en el 2000, Lopez Obrador habia hecho lo propio. Ya para entonces, voces
influyentes en el campo de la investigacion educativa habian comenzado a hacer una
evaluacion negativa de la gestién educativa del PRD en la ciudad y a reclamarles a los
candidatos de los distintos partidos compromisos concretos en la materia. Tareas pendientes
(la descentralizacion de los servicios de educacion basica), promesas incumplidas (la
creacion de una universidad) y escasa iniciativa en la gestion (acciones de bajo costo que
hubieran podido impulsarse) confluian en un balance definitivo: “La educacion no merecio

prioridad”.* Ante ello, la demanda era explicita: “...la problematica educativa de esta

entidad constituye un reto muy concreto para todos los candidatos a gobernarla. La
educacion debera ser uno de los temas principales en sus pronunciamientos electorales™ y,
en relacion con la propuesta de crear una universidad, la indicacién era igualmente clara:
“debiera ser recuperada”.’

A su vez, y si bien en aquellos afios la ampliacion de oportunidades de educacion
superior no se manifestaba en una exigencia social organizada, la huelga estudiantil en la
UNAM (abril de 1999-febrero de 2000) habia instalado el problema del futuro de la
universidad publica en el centro del debate publico y, en consecuencia, en la agenda de los
partidos politicos. Por otro lado, la movilizacion ciudadana exigiendo la apertura de una
preparatoria en la ex carcel de Mujeres en la delegacion Iztapalapa habia resultado en la
inauguracion, en agosto de 1999, de la primera preparatoria del gobierno del Distrito
Federal; a la par que persistian protestas y criticas por la aplicacion, desde 1996, del
examen Unico para ingresar a la educacion media superior en la zona metropolitana. La
educacion era, pues, una preocupacion social mediante la cual se interpelaba a los actores

del campo de la politica.

* Observatorio Ciudadano de la Educacién, Comunicado Namero 21, “El proyecto educativo en el DF”, 15 de
noviembre de 1999.

® Idid.

® Roberto Rodriguez Gémez y Alejandro Canales, “Educacion superior en el Distrito Federal” en Ma.
Herlinda Suarez Zozaya, Educacion en el Distrito Federal. México, Gobierno del Distrito Federal, 1999,
pags. 77-97, pag. 87.
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Emplazada socialmente la iniciativa en el ambito de la politica es, paraddjicamente,
la génesis y el fundamento politico del proyecto lo que alimenta suspicacias acerca de su
naturaleza y alcances. “LApez Obrador, que es un hombre muy agudo politicamente,
claramente percibié que en la educacién habia una situaciébn muy critica y que el
discurso neoliberal (...) le abria un enorme espacio politico. Con sélo decir que iban a
crear preparatorias y una universidad ya estaba echandose a la bolsa una gran
cantidad de familias y de jévenes” (Ac. 3). La naturaleza del proyecto queda fija en su
condicion de oferta o promesa electoral y, con base en eso, se lo concibe como una
propuesta aislada cuyo contenido incierto se va dibujando y desdibujando segin como se va
definiendo la relacion de fuerzas entre los distintos grupos politicos: “Yo creo que, en
realidad, ni Cuauhtémoc Cardenas ni (...) Lépez Obrador tenian muy claro qué tipo
de institucién, con qué caracteristicas, qué gente se podria hacer cargo de ella (...)
obviamente son grupos relativamente heterogéneos como para tener un perfil de
quién podria hacerse cargo (...) yo me acuerdo que inclusive trascendio eso, creo que
publicamente, ya con Lopez Obrador, que habia dos o tres diferentes proyectos de
institucion, uno de ellos obviamente el proyecto de Manuel Pérez Rocha. Y otro, no sé
si proyecto o idea, de Axel Didriksson™ (Ac. 1).

La disputa entre los grupos es la que determina los limites de lo que se hace y de
quién lo hace y, también, la lente mediante la cual se interpretan las criticas de los que
resultaron desplazados. Asi, por ejemplo, las duras opiniones que René Drucker emitid
sobre la UCM son interpretadas como resultado de un enojo o una rivalidad personal:
“Porque él no estaba dentro del proyecto, o gente cercana a él no estaba dentro del
proyecto (...) No es raro que ocurra una expresion negativa cuando alguien queda al
margen. No es raro eso” (Ac. 1). “¢Por qué Manuel Pérez Rocha y no yo? De
izquierda o de derecha los seres humanos somos bastantes previsibles en términos de:
¢por que eligieron a este cuate?” (Ac. 2).

La insistencia en el origen electoral del proyecto, junto con un discurso que concibe
la disputa politica casi exclusivamente como enfrentamiento y negociacion entre personas y
grupos, alimenta la percepcion de que no se esta ante un verdadero proyecto educativo:
“Yo me acuerdo que Pérez Rocha salié en multiples entrevistas diciendo que iba a ser

una oferta diferente (...) pero no terminaban de delinearse muy bien cuales eran esas
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diferencias (...) Como que la idea de crear una institucién era loable y era importante,
pero no se dejaba ver eso en términos de un proyecto educativo como tal (...) Era, tal
parecia, una idea aislada” (Ac. 1). Bajo esta légica de razonamiento, el contenido de la
propuesta se diluye en los nombres propios y todos los involucrados, tanto los que
“quedaron dentro” como los que “quedaron fuera”, resultan sospechosos de defender
intereses no del todo confesables.

“Dejemos de lado la pertinencia y oportunidad de esta iniciativa y concedamos que,
en efecto, se requiere crear esas nuevas escuelas; preguntemos, en cambio, como se las
concibe. Nuestra preocupacion surge, en primer lugar, de los antecedentes ominosos de
proyectos educativos impulsados por la izquierda”.” La referencia de inmediato se precisa
cuando su autor, Gilberto Guevara Niebla, evoca los casos de las “universidades criticas,
democraticas y populares”, de las “preparatorias populares”, del Colegio de Ciencias y
Humanidades y de la “dramatica experiencia de la UNAM?”. Para calibrar la naturaleza de
esa desconfianza vale la pena recordar los términos en que se dio la disputa educativa en la
coyuntura de la huelga estudiantil en la UNAM; no s6lo porque en 2001 aun estaba fresca
en la memoria de muchos, sino también porque permitié evidenciar, entre otras cosas,
cudles son las posiciones y disposiciones consideradas legitimas en el campo universitario
mexicano.

Pasados ya algunos meses desde el inicio del movimiento del Consejo General de
Huelga (CGH), José Blanco publicé un articulo en la revista Letras Libres en el que
sefialaba que la substancia del conflicto estaba determinada por el enfrentamiento entre dos
proyectos mutuamente excluyentes, irreconciliables: el proyecto de la universidad pueblo y
el proyecto de la universidad académica. El primero era, para €l, el de la universidad del
pase automatico, de la permanencia indefinida, de las “rebajas académicas”; el proyecto de
la universidad cerrada a la evaluacion y a la rendicién de cuentas, el de una academia
“blanda” que le daba la espalda a la calidad en pos de honrar ciertos compromisos sociales
y politicos. El segundo, en cambio, era el proyecto de la universidad comprometida con el
saber y el rigor intelectual, con la méas alta calidad académica, verdaderamente interesada

en formar cuadros dirigentes y profesionales de alto nivel; la universidad, concluia, que el

" Gilberto Guevara Niebla, “La izquierda y la educacién” en Educacién 2001, México, nim. 69, febrero de
2001, art. cit.

147



pais necesita.® Este era, para Blanco, el contenido de una disputa que introducia a la
Universidad Nacional (y, por extension, a la universidad publica) en una contradiccion
insalvable. Aungue la dinamica politica en la que se desarroll la huelga polariz6 las
posiciones y, muchas veces, favoreci6 una enunciacion rudimentaria de éstas, lo que
Blanco expresaba es una idea bastante extendida de que la izquierda es la principal
responsable de los que se consideran los peores vicios de la universidad publica mexicana:
la masificacion, la politizacion y el relajamiento de los estandares de calidad académica.

Es interesante observar cdmo esa es una idea compartida tanto por los que no se
reconocen parte de esa tradicion como por los que si, no obstante introducir éstos Gltimos
algunos matices. En un intercambio de opiniones entre Ciro Murayama y Rollin Kent Serna
en la revista Nexos entre diciembre de 2005 y marzo de 2006 (meses en gque parecia seguro
el triunfo de Ldpez Obrador en las elecciones presidenciales de julio de 2006), esto se
manifiesta con claridad. Tras un breve recorrido por las que Murayama califica “tristes
herencias culturales de la izquierda”® su veredicto es concluyente: asambleismo,
antiintelectualismo, simulacion y desprecio por la calidad, resumen el legado de la
izquierda a la vida universitaria. Kent Serna, por su parte, tras afirmar que “la izquierda ha

contribuido y sigue contribuyendo al desarrollo de la universidad mexicana”*°

y denunciar
—lo que hoy es vox populi en la academia— que las I6gicas productivistas de la excelencia
han derivado en un nuevo tipo de simulacién, hace suyo lo fundamental del balance de
Murayama y celebra que “las fantasias ideoldgicas [...] hayan sido barridas” y que ya nadie
salga a defender el proyecto de la universidad al servicio del pueblo o alguna sus
concreciones materiales. En ese mismo articulo, Kent aporta una idea clave para entender la
posicion de Murayama Yy, también, la suya: en escasos quince afios se ha operado en
México un “profundo desplazamiento ideoldgico” que ha dado como resultado
significativas confluencias acerca de lo que debe hacerse en materia educativa.

Por esas mismas fechas, en un articulo en el que se reflexionaba acerca de las
posibilidades que se abrian en caso de un triunfo de la izquierda en la inminente eleccién

presidencial, Miguel Angel Casillas y Romualdo Lopez Zarate afirman: “...existe la

8 Cf. José Blanco, “Soluciones al conflicto en la UNAM” en Letras Libres, México, nim. 20, agosto de 2000.
% Ciro Murayama, “Pasivos con la universidad ptblica” en Nexos, México, nim. 336, diciembre de 2005.

10 Rollin Kent Serna, “Los activos del progresismo en la universidad pablica” en Nexos, México, nim. 339,
marzo de 2006.
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posibilidad de que [...] ‘vengan por la revancha’; es decir, decidan desmontar las politicas
actuales, sin tener la capacidad de imprimir una nueva dindmica de desarrollo al sistema de
educacion superior. Si fueran asi las cosas, es posible la instauracion de un conjunto de
politicas e intereses varios, con independencia de la calidad de los procesos educacionales,
de los resultados institucionales y del avance del conocimiento. Existe un grave riesgo si
quienes dirigirdn la educacion superior seran los que anhelan la ‘Universidad-Pueblo’,
quienes autoritariamente detentan las representaciones sindicales o quienes han hecho de
las huelgas el modus operandi de la reivindicacién gremial”. **

Existe, entonces, cierto consenso —que involucra matices que aqui no se analizan—
acerca de lo que la izquierda ha aportado a la educacion mexicana; consenso que alimenta
la desconfianza acerca de lo que ésta pueda aun ofrecer.

Por otro lado, y en relacion especifica con el gobierno de Lépez Obrador, una
circunstancia adicional reforzaba ese malestar: las tempranas criticas —que ya se analizaron
en el primer capitulo— de estar reproduciendo practicas populistas y asistencialistas en sus
programas sociales. En un pais tan acostumbrado a presenciar a lo largo de todo el siglo
veinte enormes escenificaciones y vacuas gesticulaciones encaminadas a dotar de legitimad
al régimen politico, no es raro que la primera reaccion ante la fundacion de la universidad y
las preparatorias haya sido, en algunos, escéptica o incluso condenatoria: “Era maravillosa
la iniciativa (...) pero el proyecto, de la a a la zeta, lo idea Lopez Obrador, de laa a la
zeta en grandes trazos (...) El dice: la universidad va a ser asi, me hacen esta
universidad (...), me abren un edificio que diga Universidad de la Ciudad de México
(...) lo de mas jme vale!” (Ac. 4). “Lopez Obrador es priista de origen, viene de un
Estado que era muy represor pero al mismo tiempo muy inteligente y que sabia que
no bastaba el garrote, que tenia que dar el garrote y al mismo tiempo algo mas porque
si no la fuerza social se descomponia terriblemente” (Ac. 3). “Qué tanto la academia,
en general, y los que estudiamos los temas de educacién, no percibimos mas que la
fundacién de la institucién del caudillo. Hasta qué punto se pudo separar la decision
de Andrés Manuel como la de muchos gobernadores priistas que dijeron: yo voy a

fundar una universidad. Si estudias la historia de la educacion en México encontraras

1 Miguel Angel Casillas y Romualdo Lépez Zérate, “Los desafios para la educacién superior en la sucesion
presidencial 2006” en Revista de la Educacion Superior, ANUIES, México, vol. XXXV (4), nim. 140,
octubre-diciembre de 2006.
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gue muchisimas instituciones se fundaron porque el gobernador quiso dejar como
herencia de su administracion una universidad”, “yo creo que (...) nunca se considero
un proyecto academico, la academia lo considerd un proyecto politico, como el
segundo piso” (Ac. 2). “La reticencia de algunos, y me incluyo yo ahi, en decir qué
maravilloso gobierno perredista tenemos que ya cre6 una universidad, es en el fondo
la desconfianza” (Ac. 3).

La desconfianza y el escepticismo inicial hallan confirmacion en la urgencia que
orienta la puesta en marcha del proyecto: ocho meses en los que se precipitan, ante el
asombro de los observadores, todas las medidas necesarias para la apertura de las quince
preparatorias y de la universidad. A partir de una lectura que, sin admitirlo abiertamente,

tiende a reducir la accion de los actores politicos a tacticas encaminadas a la obtencion del  Las prisas
significadas

voto ciudadano, la creacién y puesta en operacion de la UACM es vista fundamentalmente como

como una medida eficaz para ese propésito, y no como una decision derivada de una cierta MProvisacion
caracterizacion de la realidad y de las responsabilidades que frente a ella caben. “Los
tiempos eran muy importantes desde el punto de vista politico, ése es el gran problema
de la politica de Lopez Obrador: que los tiempos se lo comen. El necesita golpes muy
rapidos y muy efectivos, muy eficaces para hacerse de votos a costa de hacer las cosas
como las hizo. Todo el sistema de segundos pisos es un sistema negociado con la
empresa privada. Es el efectismo de votos. La universidad también, absolutamente”
(Ac. 4). “Me pareci6é un signo alentador (...) y cuando vi cuando iba a empezar, en
cuatro, cinco, seis meses, pues volvi a sentir que otra vez nos gana esto de que en
Meéxico casi todos los proyectos, aun los de infraestructura, si alcanzan a verse en seis
afos, pues van, pero si son de mas de 6 afios, al no tener rendimiento politico, tienden
a quedar relegados” (Ac. 2).

Una interpretacion centrada en el ritmo acelerado de los acontecimientos hace
desvanecer el sentido y contenido de politica educativa que la universidad y las
preparatorias encarnan; las prisas adquieren, por esa via, una fuerte carga de ilegitimidad
que en esencia no tienen y son también el origen de mucho de lo que es y no es hoy la
UACM. “Yo creo que el timing trae problemas muy radicales (...) En vez de abrir sélo
una facultad, de haber concentrado esfuerzos; pero eso no daba electoralmente, no

daba” (Ac. 4). La referencia a las prisas interviene, entonces, en dos momentos: para
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confirmar la caracterizacion primigenia (que se trata de la accidn populista y demagogica
de un jefe de Gobierno preocupado por ganar votos) y para evaluar y signar la calidad y
solidez del proyecto. Las prisas pasan a ser, por si mismas, la mejor evidencia de que lo
académico ha quedado subordinado a lo politico: ““...es una desgracia que los procesos de
maduracion de los proyectos educativos estén a la merced de los ritmos politicos” (Ac.
2). Asi, la politica deja de ser la instancia que posibilita para ser la que irremediablemente
pervierte, contamina, frustra. “La variable a sacrificar en México ha sido la educacion, a
nivel federal con la miserable entrega de la educacion basica al sindicato (...) y ahora

en la ciudad con la entrega a la prisa, al acelere; no me gusté”, “yo estoy convencido

gue mientras lo politico subordine a lo educativo, vamos a tener monstruos” (Ac. 2).
Lo politico reivindicado

“La Universidad de la Ciudad de México no nace por un capricho, como algunas veces se
ha acusado, ni por una decision politiquera. Para quien quiera ver las cosas con objetividad,
gueda claro que nace como respuesta a necesidades apremiantes, urgentes, muy graves de
la Ciudad de México y particularmente necesidades que tienen que ver con la educacion
superior”, declaraba Pérez Rocha a mediados del afio 2002.* A diferencia de la mirada de
los académicos que identifica en la naturaleza politica del proyecto uno de sus rasgos mas
sospechosos o equivocos, quienes fueron sus responsables directos reivindican claramente
ese origen: “Desde que Andrés Manuel hizo su programa de gobierno aparecié el
asunto de la universidad y las preparatorias, de hecho éste fue un proyecto de él que
estuvimos trabajando durante la campana electoral (...), fue un proyecto suyo muy
claro, muy bien establecido” (RSE). “Si entendemos por proyecto politico toda una
estrategia para atender necesidades sociales, indiscutiblemente que en Lépez Obrador
habia un proyecto politico y un proyecto politico con el cual yo coincido plenamente
(...) Sin duda que Lopez Obrador, también, muchas de las cosas que hizo las hizo
como una tactica para tratar de alcanzar el poder, pero yo no veo una contradiccion”
(MPR).

12 Manuel Pérez Rocha, conferencia “El proyecto de la Universidad de la Ciudad de México”, Primer
Congreso de Educacion Publica de la Ciudad de México. Hacia una alternativa democratica. México, 7 de
junio de 2002. Archivo de rectoria, UACM.

151

La politica
como lastre



Muy tempranamente Lopez Obrador dejo en claro que la apuesta fundamental de su
gobierno estaria en el ambito de lo social. Desde su legendario “Por el bien de todos,
primero los pobres” hasta las acciones encaminadas a cumplir sus 40 compromisos, el sello
de su administracion estuvo dado por una intensa actividad en materia de desarrollo social
que incluyd, entre otras cosas, la creacion de las nuevas escuelas. La voluntad politica de
intervenir en el ambito educativo no era nueva en Ldépez Obrador: en 1995, por ejemplo,
habia impulsado la creacién de la Universidad Popular de la Chontalpa en el municipio de
Cardenas en el estado de Tabasco.’® Y tampoco seria la Gltima. En lo que fuera su
plataforma politica para la eleccion presidencial del afio 2006, “50 Compromisos para
rescatar el Orgullo Nacional”, Lopez Obrador incluy6 como undécimo compromiso la
creacion de 30 universidades publicas y de 200 escuelas preparatorias en toda la
repUblica.'*

El sustento de esas decisiones fue, en todos los casos, una lectura de la realidad que
identificada en la accién del Estado una renuncia a cumplir plenamente su responsabilidad
de garantizar a la poblacién el goce de su derecho constitucional a la educacién y un
excesivo y descontrolado crecimiento de la oferta privada que agudiza el caracter
excluyente del sistema educativo, especialmente en los niveles medio y superior. En ese
sentido, Lopez Obrador fue claro en manifestar su oposicion a las politicas educativas
neoliberales de las Ultimas décadas y en expresar la idea de que el Estado debia retomar la
iniciativa en el ambito educativo. En el caso particular de la Ciudad de México, el
documento que sirvio de justificacion al acuerdo de creacion de la UCM vy las quince
preparatorias expresé lo fundamental de esa caracterizacion: ante un panorama de
persistente exclusion, desigualdad y rezago, el gobierno capitalino busca cumplir con su
obligacién de ofrecer y garantizar una educacién de calidad al conjunto de la poblacién.™

La relacidon entre politica y realidad aqui se invierte y no es, como lo interpretan los
académicos, la politica la que moviliza a sus actores y recursos, sino la realidad, una

determinada caracterizacion de la realidad, la que activa todos los resortes de la politica.

¥ Una resefia acerca de la circunstancias que rodearon a la creacion de la Universidad Popular de la
Chontalpa y sus primeros afios de existencia puede leerse en Carlos Mari, “Un intento fallido en
Tabasco” en Suplemento Enfoque de Reforma, 25 de febrero de 2001.

¥ Cf. http://www.amlo.org.mx/50compromisos, pagina consultada el 15 de octubre de 2008.

15 cf. Justificacion del Acuerdo NGmero 2 del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, 9 de enero de 2001,
doc. cit.
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“El problema del rechazo de los estudiantes de las preparatorias y de la universidad es
un problema socialmente muy doloroso, es un gran agravio social. Entonces, que
Andrés Manuel diera respuesta a ese problema, independientemente de las
dificultades concretas (...) tenia todo el apoyo de la poblacion” (RSE). Al formular la
cuestion de esta manera, el origen y fundamento politico del proyecto se vuelve objeto de
una reivindicacion: la creacion de la universidad y de las preparatorias se enmarca en las
acciones de un gobierno democréatico y de izquierda que se comprometio a dar respuesta
inmediata a un problema que es vivido por la poblacién como una ofensa. La politica
recupera, por esta via, su potencia como fuerza transformadora; de ahi, también, que las
prisas carezcan del atributo descalificador que se les otorga desde la academia.

En el relato que hacen los protagonistas acerca de lo sucedido durante el afio 2001,
es muy significativo advertir que la sucesién vertiginosa de acontecimientos no busca ser
disimulada. En la memoria institucional que el IEMS publicé en el 2006, Raquel Sosa
sefiala: “Este proceso lo iniciamos sobre la base de la experiencia que ya tenia el ingeniero
Manuel Pérez Rocha y la maestra Lucio, que habian fundado la primera preparatoria en
Iztapalapa, y aqui vale la pena decir que al principio hubo muchas dudas de ellos respecto a
una ampliacion tan importante de este programa, sin embargo la decision del licenciado
Lépez Obrador fue muy firme y nos pusimos de inmediato a hacer el programa”.*® En ese
mismo documento, Guadalupe Lucio cuenta: “A un afio de tener la experiencia de
preparatoria Iztapalapa, el planteamiento del jefe de Gobierno, Andrés Manuel LoOpez
Obrador, fue de construir quince nuevas preparatorias. Cuando me lo dijeron yo les
comenté que cuando mucho podrian ser cuatro mas, de hecho proyectabamos agregar solo
dos [...] La doctora Raquel Sosa, secretaria de Desarrollo Social, me insistia en que fueran
quince, mi respuesta y compromiso era para otras dos y ya como queriendo ser muy
dadivosa cuatro. A lo que ella me sefiald: ‘No, maestra, usted no ha entendido bien, son
quince y no hay manera de negociarlo’”.'” Por su parte, y tras resefiar la historia de la
primera preparatoria, la que se inauguroé en agosto de 1999, Manuel Pérez Rocha concluye:
“Ese fue el inicio del sistema, se lo propuse al gobierno, por eso fue que intencionalmente
le puse como nombre preparatoria Iztapalapa 1 ya que estaba convencido de que iba a

'8 Instituto de Educacién Media Superior del Distrito Federal, Secretaria de Desarrollo Social, GDF, Memoria
de un proyecto educativo, octubre de 2006, pag. 41.
7 Ibid., pag. 21.
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surgir Iztapalapa 2, Iztapalapa 3 y, después, preparatorias en otras delegaciones [...] (pero)
Nunca me imaginé cuanto iba a crecer el proyecto”.*®

Tampoco se niegan o esconden las dificultades que, a causa de las prisas, debieron
enfrentarse, ni los condicionamientos que ellas impusieron. “A mi me preocupaba el
reclutamiento de los maestros (...) Esa era mi preocupacion realmente (...) Me
preocupaba cémo poder hacer realidad todo lo que planteaba el proyecto (...) hacian
falta herramientas, metodologia, y eso me preocupaba” (GLGM). “Si en vez de agosto
me hubieran dicho un afio, dos afios, las cosas hubieran sido distintas. Yo creo que los
elementos centrales del proyecto hubieran sido los mismos pero se hubieran
desarrollado de una manera distinta, sin duda alguna. Si, la fecha fue determinada vy,
si, fue determinada por Andrés Manuel, él dijo: en agosto, y conseguimos que nos
diera plazo hasta septiembre” (MPR).

Las prisas y sus condicionamientos no se disimulan porque, desde la I6gica de los
protagonistas, tienen una connotacion completamente distinta de la que le atribuyen los
actores del ambito académico. En primer lugar, porque ponen de manifiesto que se esta
cumpliendo con una obligacion y con un compromiso y, en segundo lugar, porque al no ser
lo politico una mancha en la legitimidad del proyecto, las prisas no se interpretan como
improvisacion sino, simplemente, como las restricciones que una particular condicion de
posibilidad trajo consigo. “Nosotros hicimos algo que fue muy interesante como
estrategia politica determinada por Andrés Manuel (...) que fue que los primeros tres
meses de gobierno todos los programas sociales ya estaban en la calle, todos, incluida
la universidad y las preparatorias (...) Era todo un programa de gobierno y Andrés
Manuel era la presion fundamental para que el programa se cumpliera” (RSE). Un
plan de accién que se sustenta en un diagndstico que es, precisa y consecuentemente,
politico, no técnico: “No teniamos ninguna seguridad, podiamos durar tres meses o tres
afnos en el cargo (...) Andrés Manuel no formaba parte de ningun sector favorecido
por las cupulas tradicionales de la politica mexicana, entonces él decia: si nosotros no
mostramos resultados nos derrocaran rapidamente, se diluira el apoyo social al

gobierno (...) eso se tiene que fortalecer y se va a fortalecer no porque yo les eche

'8 Ibid., pag. 31.
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discurso de que mire que seria muy bueno hacer tal cosa, sino porque la realidad
indica que si se estdn haciendo las cosas” (RSE).

La idea de “hay que avanzar cuanto se pueda, lo que se pueda” (RSE) es lo que
resume y profundiza la distancia que separa la gestion de gobierno de Ldépez Obrador de
una légica de accion cuya Unica justificacion legitima sea el conocimiento experto y sus
prescripciones. “Lopez Obrador me explico su punto de vista (...) y lo primero que me
dijo fue: bueno, usted estd de acuerdo que la perspectiva en educacion que tiene el
gobierno federal y la que tenemos nosotros son diferentes; si, le dije; bueno, si no
aprovechamos en este momento que todavia la presidencia no agarra los hilos, lo que
no hagamos ahorita no tenemos claridad de que lo vayamos a poder hacer mas
adelante. Segundo, me dijo, si ahorita echamos a andar todas las prepas, dentro de 6
afos van a estar mas consolidadas, si no, las que echemos a andar al tercer o cuarto
afo, primero, quién sabe si las vayamos a poder echar a andar y, segundo, las vamos a
dejar muy endebles” (GLGM). La naturaleza politica de las decisiones asoma con
transparencia, no se niega ni se pretende exorcizar; al contrario, es absolutamente legitima
y su consideracion antecede a cualquier otro tipo de argumento.

Finalmente, las piezas del rompecabezas encajan y el cuadro se completa. Ya el
analisis de los periddicos habia permitido advertir que el discurso de Lopez Obrador estuvo
siempre enunciado desde una logica politica: la universidad y las preparatorias constituian
una materializacion de la voluntad educadora de la izquierda opuesta al proyecto
privatizador de la derecha. Asi, un gobierno que no le temi6é a la confrontacion y que
siempre buscd diferenciarse del gobierno federal panista tomd, muy tempranamente, la
decision de aprovechar las oportunidades que le ofrecia una determinada coyuntura: “Hay
que avanzar, hay que avanzar; cuanto mas avancemos nosotros, mas trabajo les va a
costar echar para atréas todo esto” (RSE).

La empresa era mayuscula e involucraba, también, cierta incertidumbre: “fue un
esfuerzo impresionante”, “un periodo de absoluto desenfreno de trabajo”,
“estabamos contra reloj” (RSE). “Eran muchas tareas y con todo tipo de avatares”,
“era impactante” (GLGM). “A mi me invita Lopez Obrador a hacerme cargo del
proyecto en noviembre de 2000 de una manera totalmente informal, ni siquiera existia

el Consejo Asesor (...) realmente noviembre y diciembre fueron meses de poco trabajo
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todavia; en la préactica, fue de enero a agosto que se hace realmente el proyecto y, al
mismo tiempo, con una gran turbulencia de muchas cosas. Nos asignaron el edificio de
Gante y luego nos lo quitaron. No era posible ni siquiera dimensionar el proyecto; o
sea: ¢qué va a ser esta universidad? ¢/Va a ser una universidad chiquita que va a
crecer poquito a poco, 0 que nunca va a crecer? Era imposible saberlo” (MPR). Un
trajinar excepcional al que se le atravesaron dificultades inesperadas: “Ya habiamos visto
una sede provisional en la Gustavo A. Madero, ya estdbamos apalabrados, ya
habiamos hecho toda la justipreciacion, todo los tramites administrativos y subieron
el precio de la renta al doble, jal doble!, y entonces pues no pudimos y la gente estaba
citada (...) Tuvimos que implementar una camioneta (...) irnos en una camioneta a
inscribir enfrente del edificio (...) Y ahi mi mayor susto era que la gente no se
inscribiera; o sea, los citamos en una escuela y van a llegar y los vamos a estar
esperando en una camioneta” (GLGM).

Este enorme esfuerzo colectivo se sustento en un proyecto que, asi lo formuld Pérez
Rocha en noviembre de 2001, busca: “...materializar una experiencia muy larga, no una
experiencia personal, sino la de muchos universitarios y académicos que a lo largo de
décadas han estado trabajando para reformar nuestra educacion superior. Lo que este
proyecto propone no es algo inventado de la noche a la mafana, es la consolidacion, la

materializacion de muchas aspiraciones y muchas ideas...”.*

El derecho a la educacion (media superior y superior)

Un derecho condicionado

¢Son necesarias las nuevas escuelas? ¢Es necesario abrir una nueva preparatoria en cada
delegacion de la ciudad? (Es necesario crear otra universidad publica en el Distrito
Federal? Como ya se sabe por la informacion periodistica, la respuesta que
mayoritariamente se ofrecié desde el campo de la investigacion educativa fue, para el caso
de las preparatorias, un no certero y definitivo y, para el caso de la universidad, un si con

% Manuel Pérez Rocha, conferencia “Una nueva universidad publica”, Coloquio Educacion Superior y
Universidad Publica en México, UNAM, México, noviembre de 2001. Archivo de rectoria, UACM.
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condiciones: si pero mejor abrirla en el Estado de México,? si pero mejor que sea una
institucién con una oferta de estudios que satisfaga las necesidades de los sectores
productivos, si pero mejor invertir en las existentes, etc.

Estas reacciones pueden, en alguna medida, sorprender; especialmente si se tiene
presente que en México la educacién publica ha demostrado ser a lo largo del siglo XX un
eficaz medio de movilizacion social y que la intelectualidad de clase media ha sido formada
y cobijada por la universidad publica. Se podria esperar una postura mucho menos cauta
ante una iniciativa como la del GDF. Por otro lado, la realidad educativa en México
continGa siendo sombria y la gravedad de los problemas que la aquejan (cobertura
insuficiente, altos niveles de rezago y abandono, estandares bajos de calidad, agudas
desigualdades, etc.) justifican ampliamente la intervencion del Estado. Entonces, ¢qué es lo
gue esta jugando en esas opiniones? ;Qué argumentos las sustentan e inspiran? ;Qué toma
de posicion esta implicada en ellas?

Paraddjicamente, pese a que los propios especialistas desconfian de las estadisticas
educativas y solicitan a la autoridad un mayor cuidado y transparencia en su elaboracion y
uso,”* es a partir de ellas que construyen una parte sustancial de sus argumentos; al menos
asi sucedio frente a las preparatorias del IEMS y a la UACM.

Tal como se resefid en el primer capitulo, la principal razén esgrimida para oponerse
a la apertura de las preparatorias fue que la demanda en ese nivel estaba completamente
cubierta; es mas, los datos pretendian ser precisos: “...el coeficiente de absorcion del
egreso de secundaria es de 133%. Es decir, existe una capacidad de cobertura superior al
nimero de egresados del nivel anterior...”.?? En el caso de la universidad, si bien no se
habl6 de plena satisfaccion de la demanda, si se sefiald que el Distrito Federal era la entidad
de la republica con mayor nivel de cobertura del grupo de edad correspondiente, que
concentraba la oferta méas amplia y diversificada de educacion superior y que contaba con

20 En un par de ocasiones a lo largo de los primeros meses del debate, la prensa recuperé las recomendaciones
que en ese sentido plantea el trabajo de Hudscar Taborga Torrico, Oferta y demanda de estudios de
licenciatura en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. Contexto y problemas. México, ANUIES,
2000.

21 \er por ejemplo: Roberto Rodriguez Gémez, “Los problemas de medicién” en Suplemento Campus
Milenio, afio 4, nims. 178 a 181, mayo y junio de 2006 y “Cobertura: la situacién actual” en el mismo
suplemento, afio 5, nim. 222, 3 de mayo de 2007.

%2 Roberto Rodriguez Gémez, “;Son necesarias las nuevas preparatorias del GDF?” en Educacion 2001,
Meéxico, nim. 69, febrero de 2001, art. cit.
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un nivel de escolaridad superior en tres afios al promedio nacional, razones todas que
volvian objetable la decision.

Corresponde aclarar que, pasados ya algunos afios, esos argumentos han perdido
fuerza y popularidad. En el caso de las preparatorias, por ejemplo, recientemente el OCE
sefialé en uno de sus habituales comunicados que el aumento exponencial de la matricula
del IEMS entre el ciclo escolar 2001-2002 y 2006-2007 “...refleja la necesidad de una

mayor oferta educativa en el nivel...”?

y, en el caso de la universidad, aquel investigador
gue mas enfaticamente habia expresado su oposicion a partir del argumento de la necesidad
en una publicacion dedicada a temas educativos sefiald en entrevista: “¢ Yo dije eso? (...)
Es que eso es una barbaridad (...) ahora ya pienso diferente (...)” (Ac. 1), advirtiendo,
ahora si, que los indices globales de cobertura ocultan graves desigualdades en el acceso a
la educacion superior.

¢Fue, solamente, un problema de estadisticas mal hechas o mal utilizadas? ¢Son los
indices de cobertura tan precarios y poco confiables que la tarea de los expertos a la hora de
manifestar opiniones acerca de la pertinencia de ciertas iniciativas es sumamente
complicada y los orilla a cometer este tipo de errores de juicio? No, ése no fue el Unico
problema. En el afio 2001 la informacion estadistica fue sdlo una via para descalificar la
decision del gobierno local sin debatir a fondo uno de los asuntos que ella ponia sobre la
mesa: cudl es el contenido y alcance del derecho a la educacion reconocido
constitucionalmente. De manera sostenida, ésta ha sido una discusion publica soslayada a lo
largo de los dltimos afios pese a que, de acuerdo con las recomendaciones de los
organismos multilaterales, se han instrumentado sendos procedimientos que han supuesto
graves restricciones al acceso y permanencia en el sistema educativo. “A partir del
surgimiento de las teorias del capital humano, de la adopcion de las concepciones del
desarrollo econémico proveniente de los organismos internacionales, y de la practica y
argumentacion en torno a la necesidad de medir la ‘aptitud’, el cumplimiento y la
concepcion misma del derecho humano a la educacion ha venido sufriendo un fuerte

embate”.?*

2 Observatorio Ciudadano de la Educacién, Debate Educativo Ndmero 34, “El proyecto educativo del
Distrito Federal”, 11 de mayo de 2007.
2 Aboites, Hugo, “Medicién y derechos humanos (1996-2000)” en La medida de una nacién. En prensa.
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Desde hace algunas décadas, y en contra de persistentes aspiraciones ciudadanas, el
gobierno federal ha buscado orientar la demanda de educacién media superior hacia las
modalidades técnicas; 0 sea, hacia aquellas opciones educativas que procuran adiestrar a
sus alumnos para satisfacer supuestas necesidades del mercado de trabajo, y no para
ingresar posteriormente a la educacion superior. Con ese propdésito se han creado y apoyado
instituciones como el Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica (CONALEP),
los Centros de Estudios Tecnoldgicos, Industrial y de Servicios (CETIS) y los Centros de
Bachillerato Tecnoldgico, Industrial y de Servicios (CBTIS) que brindan una formacion
que —asi lo indican varias indagaciones empiricas sobre desigualdad educativa en el pais—
“...refuerza la selectividad del sistema educativo, pues define trayectos escolares y
laborales que estan en correspondencia con los origenes sociales del alumno™.®

De modo consecuente con esa politica, desde 1996 la COMIPEMS aplica en el DF y
22 municipios conurbados del Estado de México el llamado Concurso de Ingreso a la
Educacion Media Superior: un examen de opcion multiple estandarizado, elaborado y
calificado por el CENEVAL, mediante el cual se selecciona y distribuye a los aspirantes
entre los lugares disponibles en todas las modalidades publicas existentes en la zona
metropolitana (educacion profesional técnica, bachillerato general y bachillerato
tecnoldgico), exceptuando a la UNAM que aplica su propio examen a quienes hayan optado
por alguno de sus planteles como primera opcion. Mediante este procedimiento, las
autoridades federales aseguran haber identificado con precision el volumen de la demanda
y optimizado el uso de infraestructura y recursos y, con base en ello, estar en condiciones
de atender de manera transparente toda la demanda existente. Al respecto se asegura:
“Todos los aspirantes que cumplan los requisitos del concurso tendran un lugar en alguna
de las nueve instituciones que integran el COMIPEMS”.%

Muchas han sido las criticas que ha recibido el examen, algunas tienen que ver con
el instrumento, otras con los efectos que produce. En cuanto al instrumento, se ha dicho que
contiene reactivos defectuosos, que es discriminatorio en términos de clase y género, que

incluye informacion insuficiente y sesgada y que se sobrevalora su capacidad para evaluar,

%% Observatorio Ciudadano de la Educaciéon, Comunicado NGmero 19, “Nivel medio superior ;eslabén
perdido de la educacién?”, 23 de octubre de 1999.

% Carta a los padres de familia, Concurso de Ingreso 2008, COMIPEMS, disponible en:
http://www.comipems.org.mx/Instructivo_2008/Carta_a_los_Padres_2008.pdf, pagina consultada el 23 de
octubre de 2008.
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en tan sélo tres horas, los conocimientos y habilidades de los aspirantes.?” En cuanto a los
efectos, estan ahi las criticas mas duras y, también, las que ponen en evidencia lo mas
ominoso del examen Unico. En primer lugar, se ha sefialado que pese a que el discurso
oficial afirma que se trata de un mecanismo confiable, preciso e imparcial mediante el cual
se asignan lugares segun los conocimientos y habilidades de los postulantes (de tal modo
que saber lo suficiente es garantia para ser aceptado en la escuela de preferencia), en
realidad lo que hace es que, ante una oferta insuficiente en escuelas de “alta demanda”,?®
distribuye de manera coercitiva a los jévenes en modalidades educativas poco atractivas

para ellos, muchas de las cuales son de caracter terminal.?®

Asimismo, se critica que un
porcentaje de jovenes quede fuera del sistema educativo por no haber podido alcanzar un
minimo de aciertos pese a haber concluido exitosamente el ciclo escolar antecedente. “No
faltan jovenes preparados, lo que faltan son lugares suficientes en planteles de buena
calidad...” ® se ha dicho. En definitiva, la denuncia es que, tras un manto de neutralidad
cientifica, lo que se oculta es que el Estado esta incumpliendo con su obligacion
constitucional de garantizar a los ciudadanos una educacion de calidad y que,
maliciosamente, atribuye a los jovenes la responsabilidad de no haber sido aceptados en
aquellas instituciones de su preferencia.

En el campo de la investigacion educativa no es una novedad que hoy en México la
escuela no compensa las desventajas que implica para los estudiantes pertenecer a hogares
pobres; es mas, se sabe que las refuerza en la medida en que los alumnos provenientes de
contextos sociales desfavorables acuden a instituciones educativas con mayores carencias
humanas y materiales. En otras palabras, en México la desigualdad educativa pasa hoy no

tanto por el acceso y la permanencia en la escuela como por el nivel y la calidad del

2T Cf. Coalicién Trinacional en Defensa de la Educacion Publica Seccién Mexicana, “Las trampas del examen
Unico”, folleto, marzo de 2005. Informacién adicional puede consultarse en la pagina electronica de la
organizacion: http://www.forolaboral.com.mx/Examenunicoadmicion.htm, pagina consultada el 23 de octubre
de 2008.

%8 Escuelas de “alta demanda” son aquellas instituciones que ofrecen a los jovenes mejores perspectivas para
continuar luego estudios universitarios y que suponen, en un caso extremo como el de la Preparatoria Nimero
2 de la UNAM, que hasta casi 13 aspirantes concursen por cada lugar disponible. Cf. Instructivo 2008,
Capitulo Il “Directorio de opciones educativas de las instituciones que conforman la COMIPEMS” en:
http://www.comipems.org.mx/Instructivo_2008/Instructivo_2008.pdf, pagina consultada el 23 de octubre de
2008.

2% Modalidades que, si bien no clausuran definitivamente la posibilidad de continuar estudios superiores, por
si mismas no habilitan para ello.

% Coalicion Trinacional en Defensa de la Educacion Publica Seccién Mexicana, “Las trampas del examen
Unico”, folleto, art. cit.
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aprendizaje que en ella logran los estudiantes.®> Con base en ello fue que el proyecto
educativo local planted como inaceptable la politica de “apartheid educativo” que orienta al
gobierno federal a establecer en zonas pobres y marginadas instituciones de capacitacion
para el empleo y que impugnd, en los hechos, la aplicacién del examen Gnico.*

Ahora bien, independientemente de que en las entrafias de esta discusion esta
presente la relativa al problema de los méritos (cuestion que se analizara mas adelante
cuando se reflexione acerca de los argumentos a favor y en contra del sorteo), el asunto
aqui es que todos aquellos que sostuvieron la no necesidad de las preparatorias por
considerar que la demanda estaba plenamente satisfecha lo que hicieron fue dar por buena
la version oficial sobre el examen Unico; es decir, otorgarle validez y legitimidad al examen
y sus consecuencias. Esto no debe sorprender, en general los investigadores de la educacion
han convalidado el mecanismo. Incluso aquellos que reconocen su verdadera naturaleza
(“como un mecanismo de distribucién de la demanda y no como un medio valido para
distinguir méritos”)* y le encuentran fallas, lo califican como el recurso “menos malo de

los procedimientos posibles”®*

considerando el tamafio y las caracteristicas de la oferta y la
demanda.

¢Como explicar esta aquiescencia frente a un procedimiento que, ademas de reforzar
una inequidad previa, limita drasticamente la libertad de decenas de miles de jovenes para
elegir el tipo de educacidn que recibiran? Aqui, como ante otras muchas manifestaciones de
la desigualdad endémica del pais, una cuota de resignacion que distancia e invisibiliza el
drama cotidiano de cientos de miles, bloquea la capacidad critica de la academia. “La
pobreza de este pais es, evidentemente, algo que me duele, me duele muchisimo. Me duele
tanto que, cobardemente, la veo en abstracto”, reconocia hace algin tiempo Soledad Loaeza

en una entrevista.®

31 Cf. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion, “La relacion entre calidad y equidad” en La
educacidn para poblaciones en contextos vulnerables. Informe Anual 2007. México, diciembre de 2007.

%2 Cf. Justificacion del Acuerdo Nimero 2 del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, 9 de enero de 2001,
op. cit.

%% Manuel Gil Antén, “;Témbola contra la objetividad?” en La Crénica de hoy, 19 de septiembre de 2005, art.
cit.

% Manuel Gil Antén, “Dialogar es la via” en La Crénica de hoy, 10 de mayo de 2004, art. cit. Del mismo
autor: “Como las jacarandas en la ciudad” en Boletin CENEVAL, julio-agosto de 2004, num. 7.

® Soledad Loaeza en “Las fases y desfases de Soledad Loaeza”, entrevista realizada por Maria Lourdes
Pallais, 25 de marzo de 2006. Disponible en http://pallaismar.blogspot.com/2006/03/las-fases-y-los-desfases-
de-soledad.html, pagina consultada el 28 de octubre de 2008.
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En cuanto a la UCM, si bien los datos de oferta y demanda de lugares en el nivel
universitario no permitian desestimar por completo su creacién, la falta de espacios
tampoco era razon suficiente para apoyarla decididamente. Aqui el alegato era que,
considerando cobertura y niveles de escolaridad, la ciudad estaba razonablemente bien si se
la comparaba con el resto del pais y que en este caso debian, mas bien, considerarse
aspectos como la evolucion histérica de la demanda no atendida, el origen geografico de
esa demanda, los resultados de los exdmenes del CENEVAL, la evolucion de la matricula
de las universidades publicas y privadas existentes y, finalmente, el comportamiento del
mercado de trabajo.*® Aunque menos visiblemente, en estas posiciones intervienen los
mismos supuestos que inspiraron a quienes se opusieron a las preparatorias: pese a que
muchos anhelan recibir una educacion superior de calidad, la realidad econémica, social,
cultural y educativa del pais habilita, y disculpa, al Estado a poner limites a esas
aspiraciones.

Con base en esta conclusion, también se ha sostenido que, dadas las contracciones
del mercado de trabajo, no es conveniente incentivar el ingreso a la educacion universitaria
y si, mejor, promover formaciones técnicas. Esta idea se sostiene, igualmente, en un
supuesto que recorre la organizacion de todo el sistema educativo mexicano: dado el
reparto desigual de talento e inteligencia no todos cuentan con los atributos necesarios para
acceder a una educacion critica, cientifica y humanistica de calidad. Como se sefialo al
principio de este apartado, seis o siete afios después de haber sido fundadas las
preparatorias del IEMS y la UCM, las tomas de posicion ya no son exactamente las
mismas; sin embargo, en algunas de ellas sobreviven las mismas viejas premisas.

Tras varios afios en que el problema de la expansion de la educacion superior no
atraia el interés del gobierno federal, que estaba mas enfocado en asuntos como la calidad y
su evaluacién, desde hace algun tiempo esta cuestion ha ido recuperando centralidad en la
agenda gubernamental y, también, en la de los propios especialistas. Ante los bajos niveles
de escolaridad superior que ubican a México en una posicion de desventaja frente a los
paises desarrollados e, incluso, frente a naciones con similar o menor desarrollo econémico,

la politica educativa de los dos Gltimos sexenios ha declarado como proposito fundamental

% Cf. Pablo Latapi Sarre, “;Otra universidad en el DF?”, documento de trabajo, s/f (circa: finales de 2000).
Archivo de rectoria, UACM.
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la ampliacion de la cobertura. Sin embargo, lo que en otros momentos de la vida nacional
implicd una expansion del sistema de universidades publicas, en el contexto neoliberal
actual la ampliacion de la cobertura pasa por un aumento en la oferta de plazas escolares sin
consideraciones de calidad ni pertinencia social, y a partir de la apertura de instituciones
orientadas a atender la demanda originada en los sectores mas pobres de la poblacion.

Asi, mientras la matricula de las universidades publicas federales se mantiene
practicamente estancada y la escasez cronica de recursos impone a las universidades
estatales una condicion de existencia precaria, las Ultimas administraciones federales han
impulsado la apertura de instituciones de caracter no universitario (institutos y
universidades tecnologicas) y favorecido un crecimiento acelerado y sin controles de la
oferta privada que, salvo excepciones, ha significado la aparicién de una enorme cantidad
de universidades de baja calidad (escuelas patito, de garaje o fantasmas). En este contexto,
la desigualdad entre instituciones publicas y privadas, entre publicas federales y publicas
estatales, entre tecnologicas y universitarias, entre privadas de prestigio y patito y, al
interior de cada una de ellas, entre sedes, escuelas y programas, se cristaliza y reproduce.

Esta orientacion de la politica educativa ha sido caracterizada por los expertos como
una estrategia de diversificacion y diferenciacion;®” expresiones descriptivas que encubren
un serio fendmeno de segmentacion y estratificacion de la oferta educativa en México: el
surgimiento de diferentes modalidades de escolaridad que producen una diferenciacion de
normas y productos del aprendizaje que, a la larga, conducen a una mayor diferenciacion
entre los grupos sociales.®® Enmarcada por esta realidad, la fundacion de las preparatorias y
de la UACM, despojada por completo de su sentido educativo innovador, termina
apareciendo como funcional: se trata simplemente de mas lugares para ofrecer. No
sorprende entonces que, una vez superados los jaloneos iniciales, el propio presidente
Vicente Fox expresara beneplacito ante las acciones educativas del gobierno de Ldpez
Obrador y que practicamente todas las autoridades de las otras instituciones de educacion
superior de la ciudad (UNAM, UAM, IPN, etc.) le dieran la bienvenida a la UCM.

%7 Cf. Humberto Mufioz Garcia y Roberto Rodriguez Gémez-Guerra, “Educacién superior en México.
Diferenciacion y cambio hacia el fin de siglo” en Diversidad y convergencia. Estrategias de financiamiento,
gestion y reforma de la educacidn superior. Varios autores, México, CESU /JUNAM, 2000, pags. 127-150.

% Cf. Teresa Bracho, “Desigualdad social y educacién en México. Una perspectiva socioldgica” en Educar,
Barcelona, nim. 29, 2002, pags. 31-54.
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Esto explicaria, también, que algunos de los especialistas que en su momento
criticaron la creacion de las nuevas escuelas cambiaran, finalmente, de opinion. De manera
insistente, aunque signdndolo de un modo diferente, varios de los académicos entrevistados
coincidieron en una caracterizacion: la UACM es una universidad que atiende a “...una
demanda educativa generalmente marginal, generalmente olvidada, de la gente que
tiene pocas posibilidades de tener acceso a estudios superiores (...) una institucién
académica que tiene una cierta oferta educativa que atiende a un cierto tipo de
publico”, “que esta dirigida a un segmento y esta localizada en ese segmento (...) de
sectores tradicionalmente excluidos” (Ac. 1); “donde los pobres de esta ciudad puedan
acceder a ella” (Ac. 4). “Es una universidad que nace en barrios populares, que es
gratuita, que le vale un carajo el procedimiento de admision porque sabe que es muy
discriminatorio socialmente. Es decir, que esta disefiada en términos de establecer una
relacion mucho mas cercana con esta parte de la sociedad, con proyectos de
generacion y recuperacion del conocimiento en esas zonas”, “que deberia fortalecer su
identidad mas originaria y no, siendo morena, siendo indigena, empezar a pintarse el
pelo de rubio” (Ac. 3). Ya sea que se vea con simpatia o mayor distancia, ese particular
para quién define la naturaleza social y educativa de la institucion. Una identidad que
termina emplazando, con naturalidad y sin conflicto, a la universidad en el panorama de la
Ilamada diversificacion y diferenciacion educativa.

La universidad y las preparatorias se crearon, segun se hace constar en la
justificacion del acuerdo de creacion, a partir de un diagndstico: el Estado no esta
cumpliendo con su obligacion de satisfacer las necesidades y aspiraciones educativas de la
poblacion. No existen suficientes espacios y los que existen estan distribuidos de una
manera inadecuada e inequitativa; la calidad deficiente de la oferta es origen de altos
niveles de abandono, reprobacion, falta de interés y frustracion en jovenes y adultos; la
orientacion y organizacion de los estudios no responden a los retos culturales, sociales,
politicos y econdmicos del presente; los métodos de ensefianza y aprendizaje son obsoletos;
los sistemas de evaluacién no contribuyen al mejoramiento de los programas y las
instituciones, y las formas de gobierno son autoritarias y rigidas. En definitiva, todo el

sistema esta orientado a restringir y limitar la ensefianza. Para hacer frente a esa realidad es
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que se crearon las nuevas escuelas.* Por otro lado, y cumpliendo con el mandato de la Ley
General de Educacion que ordena que todas las acciones que se lleven adelante en materia
educativa deben dirigirse de manera preferente a l0os grupos y regiones con mayor rezago o
que enfrenten condiciones econémicas y sociales de desventaja (articulo 32), es que se
decidié que para la instalacion de los planteles de las preparatorias se consideraran cuéles
eran las zonas de muy alta, alta y mediana marginacion, la cantidad de alumnos egresados
de secundaria, la poblacion de 15 a 29 afios de edad con secundaria terminada y que no
hubieran cursado el nivel medio superior, la matricula de ese nivel y el nimero y tipo de
escuelas existentes; en cuanto a la universidad, la indicacion fue Unicamente que se
construyeran tantas sedes y extensiones como fuesen necesarias.

Planteado el proyecto en estos términos —presentes, algunos de ellos, en varias de
las decisiones de politica educativa que impulso el Estado mexicano durante la expansion
del sistema universitario en la década del 70— de donde es que surge una identificacion tan
clara y definitiva de la UACM como una institucion que atiende a “grupos vulnerables”,
“marginales”, “de menores ingresos”, “excluidos”, “populares”. ¢Es por las carreras
que ofrece? ¢Por el contenido de sus planes de estudio? ¢Por los recursos materiales y
humanos de que dispone? ;Por la ubicacion de algunas de sus sedes? ¢Por que es
completamente gratuita? Este es un asunto que debe analizarse con especial atencion
porgue a partir una decision del gobierno capitalino y de la universidad y las preparatorias
vinculada a consideraciones de politica educativa —como es la de atender preferentemente a
los sectores mas desfavorecidos de la poblacién—, se extraen, en ocasiones, valoraciones de
tipo académico respecto de los logros que podrian alcanzar sus estudiantes. Teniendo en
vista esto, es que el tratamiento de estas cuestiones exige considerar el problema del sorteo.

Como se reseiio en el primer capitulo, los dias 9 y 15 de julio de 2001 las
preparatorias y la universidad, respectivamente, publicaron en dos diarios de circulacién
nacional las convocatorias para el registro de aspirantes. El Unico requisito escolar exigido
fue la presentacion de un certificado que acreditara la conclusion del nivel inmediato
anterior: la secundaria para el caso de las preparatorias y el bachillerato para el caso de la

universidad. Asimismo, se determind que en caso de que el nimero de aspirantes superara

39 Cf. Justificacion del Acuerdo Nimero 2 del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, 9 de enero de 2001,
op. cit.
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el numero de lugares disponibles, la seleccion de quienes serian los futuros estudiantes se
haria mediante un sorteo. Desde entonces, éste ha sido el procedimiento mediante el cual
ingresa cada nueva generacion. Las reacciones publicas ya se han resefiado, resta, entonces,
poner en evidencia la persistencia de las criticas y analizar como éstas se articulan, en el
discurso de los entrevistados, con el resto de los juicios y percepciones que orientan su
opinion sobre la UACM.

“Llama mucho la atencion la forma de seleccion de los estudiantes”, ““se opone
a la légica misma de funcionamiento de una institucion educativa”, “es muy
cuestionable que seleccionen a sus alumnos mediante un procedimiento azaroso”, “no
me parece que sea un procedimiento idéneo” (Ac. 1); “la rifa (...) no me parece lo mas
adecuado” (Ac. 2); “la universidad no es el melate”.** Tan desconcertante e inaceptable
resultd la utilizacion del sorteo que hubo quienes lo interpretaron como una maniobra
politica: era la via mediante la cual se evadia la responsabilidad y el costo de tener que
rechazar aspirantes.** El asombro y la oposicion generalizada se manifestaron, y adn lo
hacen, en el uso de expresiones como “rifa”, “tébmbola”, “loteria”, “melate”, “bingo”,
cuyas resonancias criticas y un poco burlonas sintetizan la opinién de la academia frente al
sorteo. La mirada queda fija en el Gltimo tramo de un proceso (el azar), cuyo rasgo
primordial estd dado, mas bien, por una declaracion de principio: el derecho a la educacion
es un derecho universal y permanente y el ingreso a la universidad y a las preparatorias
sera, una vez cumplido el requisito legal de contar con el certificado escolar del ciclo
precedente, irrestricto.

Pese a que practicamente nadie estuvo dispuesto a discutir abiertamente el problema
de fondo, o sea el contenido y alcance del derecho a la educacién, en lo que cuentan y
opinan los entrevistados hay huellas de su presencia: ‘“compafieros mios muy
simpatizantes de izquierda que dijeron: esto envia un pésimo mensaje, no te tienes que

esforzar en la prepa, aqui la cuestion es el melate” (Ac. 2); “en alguna ocasion me

“ La expresion es de Eduardo lbarra Colado. En la conferencia “Tendencias de privatizacion,
empresarializacion y comercializacion de la educacién superior”, dictada el 14 de septiembre de 2007 en el
marco del Curso Interinstitucional “La educacion superior al inicio del siglo XXI” (organizado por el
Seminario de Educacién Superior de la UNAM). Al referirse al problema del acceso a la educacién superior
Ibarra declard: “Yo pienso que la universidad es una institucién meritocratica y no se puede entrar por sorteo,
disculpenme los colegas de la UACM pero la universidad no es el melate”.

L Cf. René Drucker Colin, “La Universidad de la Ciudad de México” en La Jornada, 19 de julio de 2001, art.
cit
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dieron de gritos por teléfono diciéndome que la prepa no es un bingo” (GLGM);
“como podia ser que una institucién académica pudiese seleccionar a sus estudiantes
con base en un sorteo, una institucion que fundamentalmente se rige por reglas de
logro académico y mérito” (Ac. 1). “En el debate sobre loteria 0 examen, los que
dijeron que la loteria era una barbaridad y que el examen era lo correcto, estaban
sobreestimando el poder discriminador del conocimiento por medio del examen. Hoy
en dia, considero que entre la rifa y el examen unico, mal llamado objetivo, no hay
mucha diferencia. Ahora, si creo que, simbdlicamente, hay que seguir pensando el
mensaje que manda el hecho de la rifa”, “todo acto tiene varias lecturas simbdlicas.
Aqui esta consagrado un derecho (...) pero también esta consagrado un derecho que
no tiene responsabilidad previa para ejercerse. Entonces, el mensaje de la falta de
esfuerzo previo no tiene que desestimarse” (Ac. 2).

La posicion es clara: no basta con tener el certificado de secundaria o de bachillerato
para acceder al nivel subsiguiente, es condicion necesaria pero no suficiente; hace falta
demostrar mediante alguna otra forma que, efectivamente, se posee un cumulo
indispensable de conocimientos, habilidades y actitudes que garanticen un aprovechamiento
escolar eficiente. La primera impresion es que el origen de esta posicion esta en la
desconfianza que, en su conjunto, inspira el sistema educativo; en las sospechas o dudas
que existen acerca del valor de los titulos que emiten ciertas instituciones educativas y de la
calidad de los procesos de ensefianza-aprendizaje que en ellas se desarrollan. Sin considerar
aqui la correccion del diagndstico ni la viabilidad del remedio (¢no seria mas razonable y
eficaz actuar sobre las causas del problema que sobre sus aparentes manifestaciones?), la
generalizada utilizacion de los llamados examenes nacionales y la fuerte presion gue existe
para que estos se apliquen al ingreso y egreso de cada nivel escolar (para ingresar y egresar
de la preparatoria, para ingresar y egresar de la licenciatura, para ingresar y egresar del
posgrado) desplazan el problema hacia otro lugar.

En un articulo en el que se describe y analiza el enorme abismo que separa en
México la educacidén basica de la postobligatoria, Jorge Bartolucci reflexiona: “En términos
de su funcionamiento general, un sistema educativo de esta naturaleza pareciera tener el
objetivo de formar algunas personas bien preparadas a expensas del enorme costo humano

y financiero que da lugar al fracaso de la gran mayoria de los estudiantes. Todo ocurre
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como si el fin fuese obtener una élite restringida, sin preocuparse del costo financiero y
sobre todo humano de todos esos fracasos”.*? La explicacion serfa, entonces, otra: tras el
argumento de la desconfianza en los titulos y certificados se oculta una fuerte orientacion
de todo el sistema educativo a seleccionar a los mejores, lo mas pronto posible y para toda
la vida.

La idea de los méritos, tan arraigada y con ecos tan positivos entre los actores del
campo educativo mexicano, es la via para limitar de modo sistematico las oportunidades de
cientos de miles de mexicanos. La postura pretende ser ecuanime: deben ser los méritos
académicos, y no la suerte, la capacidad econémica o la posicion social, lo que determine la
oportunidad de estudiar de una persona. Pretende ser también razonable: acceder a la
educacion superior y media superior requiere contar con méritos suficientes. La vaguedad y
arbitrariedad de estas enunciaciones sélo rudimentariamente se disimulan: el interés de un
estudiante se manifestaria en su asistencia y puntualidad a las clases; su deseo de
superacion por la calidad de sus trabajos escolares; sus conocimientos por los resultados
obtenidos en un examen de opcion multiple; su capacidad por el cociente que resulta de la
aplicacion de un test de inteligencia; su talento por los reconocimientos y premios que
obtenga, etc. Aun aquellos que critican los exdmenes, lo hacen por considerarlos deficientes
a la hora de medir los méritos; segun ellos debe, ademas, evaluarse la trayectoria de los
alumnos, sus calificaciones escolares y promedios, el esfuerzo realizado en los afios
previos. El resultado es desgraciado y pocos parecen advertirlo: lo que has hecho hasta
ahora es la medida exacta de lo que haras en el futuro; el derecho a la educacion es un
derecho, si, pero un derecho que hay que merecer y, en cuanto a la universidad, sede de la
inteligencia y la mas alta cultura, no todos tienen la capacidad y el talento suficiente para
asistir a ella.

Los examenes de seleccion para acceder al nivel universitario aparecieron en el
escenario mexicano en la década de los 60 en respuesta al agotamiento de los viejos
mecanismos de regulacion de la demanda.*® Si hasta esos afios los procesos de exclusién o

rezago acumulado y de seleccion en los niveles escolares previos habian resultado eficaces

2 Jorge Bartolucci, “La polarizacion educativa en México: la élite y la masa” en Revista de Educacion
Superior, México, ANUIES, vol. XXXI (1), nim. 122, abril-junio de 2002.

8 Cf. Josefina Granja Castro, “Seleccion escolar a nivel superior en México: tendencias empiricas y de
interpretacion 1960-1990” en Revista de la Educacién Superior, México, ANUIES, vol. XXV, nim. 99,
julio-septiembre de 1996.
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para mantener el ingreso a la educacion superior dentro de limites funcionales, sera a partir
de entonces cuando empezaran a instituirse en las universidades los exdmenes de ingreso y
la fijacion de requisitos de permanencia y egreso. Asi, en lugar de promoverse una radical y
sostenida expansion y reorganizacién de las instituciones de educacion superior que diera
respuesta a una creciente exigencia social, los procedimientos de restriccion de la matricula,
supuestamente amparados en criterios cientificos, se volvieron parte constitutiva de la
realidad universitaria.

La coyuntural expansion y democratizacion del subsistema durante la década del 70
no modificd por completo ese panorama. Reflexiones tedricas e indagaciones empiricas han
puesto de manifiesto que la seleccion continu6 operando en ciertas ldgicas administrativas
y académicas que restringieron las posibilidades de permanencia y egreso de los estudiantes
y significaron los logros escolares como una cuestion de caracter exclusivamente individual
(de mayores 0 menores capacidades intelectuales), o que en esencia era, y es, la
manifestacion de enraizadas desigualdades socioeconomicas. Tal como evoca Jiménez Mier
y Teran para el caso de la UNAM,* junto con los exdmenes de seleccién un discurso
autoritario y elitista fue reforzandose en el medio universitario: por el bien de la patria, en
la universidad sélo deben estar los mejores mexicanos, los mas capaces, los mas aptos.

En un trabajo sobre la idea de la igualdad en el pensamiento politico mexicano,
Urias Horcasitas da cuenta de las profundas reservas de la elite intelectual progresista del
siglo XIX para reconocer de modo cabal el principio de igualdad de los individuos y de
cdémo, a través de la reflexion historiogréafica, los propios intelectuales liberales de la época
reformularon y relativizaron sus alcances a partir de considerar que su pleno
reconocimiento constituia una amenaza para la estabilidad del orden social:
“...formalmente el surgimiento de la nacion y del Estado modernos en México descanso en
un conjunto de principios juridicos que universalizaron el derecho a la libertad, entendida
como un derecho a la autonomia individual y al libre ejercicio de las facultades humanas, y
el derecho a la igualdad, que replanteaba los términos de la relacion del hombre con el
Estado y la relacion entre individuos que detentaban los mismos derechos en el ambito
social y politico. Sin embargo, a partir de la Independencia comenzaron a instaurarse

* Cf. Fernando Jiménez Mier y Terén, El autoritarismo en el gobierno de la UNAM. México, Ediciones de
Cultura Popular, 1982.
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formas de organizacion politica y social en las que estos principios no podian ser
claramente reconocidos”.*

Esa misma actitud ha sido identificada, ya en el siglo XX, en quienes se suponia
eran los portadores de la tan ansiada modernidad: los sectores de clase media y sus
minorias ilustradas. Al respecto Soledad Loaeza sefala: “...en México se ha producido una
contradiccion patente entre clases medias y democracia, que es de hecho una contradiccion
real entre privilegio e igualdad, y que se fue gestando en los afios de crecimiento
econémico y estabilidad politica”.*® Una situacién privilegiada en un pais atenazado por
dramaticos y persistentes contrastes sociales fue, y es, el motor de un posicionamiento
politico e ideoldgico ambiguo de las clases medias frente a las reivindicaciones igualitarias
de los sectores populares: la plena vigencia del principio republicano de la igualdad es, a la
larga, una amenaza a sus fragiles e inestables ventajas materiales y simbolicas. En
particular la educacion, atributo que las ha distinguido y origen de su prestigio y
privilegios, ha sido en donde mas visiblemente han manifestado sus reservas al principio de
la igualdad. “El valor del capital de instruccion como condicién de status es mayor donde
imperan profundas diferencias socioeconémicas; en ese caso también se incrementa el peso
de la educacion como factor de diferenciacion entre las clases. Entonces la educacion no es
de ninguna manera un nivelador social, sobre todo si es ademas una variable central en la
explicacion de las diferencias de ingreso personal, es decir, cuando este ultimo mantiene
una relacion positiva con el nivel de escolaridad. Este ha sido el caso en México desde los
afios posteriores a 1940...”.*” El argumento que sostiene todo el andamiaje es, nuevamente,
la viabilidad de la nacion: México necesita mentes brillantes para salir adelante, de modo
que escoger a estudiantes sobresalientes para ofrecerles una mejor y mas elevada educacion
no solo es inevitable sino absolutamente necesario y legitimo.

En este contexto, la negativa de la UACM vy de las preparatorias a instaurar
procedimientos de seleccion violenta profundamente los valores del campo. Las
universidades deben ser refugio para la inteligencia y el saber mas elevado, y el esfuerzo

institucional debe estar dirigido, especialmente cuando los recursos del Estado son

* Beatriz Urfas Horcasitas, Historia de una negacién: la idea de la igualdad en el pensamiento politico
mexicano del siglo XIX. México, Instituto de Investigaciones SocialesfUNAM, 1996, pag. 14.

*® Soledad Loaeza, Clases medias y politica en México. La querella escolar, 1959-1963. México, Colegio de
México, 1988, pag. 28.

" Ibid., pag. 32'y 33.
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limitados, a albergar en ella s6lo a lo mas capaces, cultos, esforzados. Los exdmenes de
ingreso tienen sus fallas pero son, hasta el momento, la mejor alternativa: “Hemos
cuestionado la operacion de los examenes (...), pero reconocemos que es un mal menor y
eso se les olvida a los responsables del proyecto educativo local; reemplazan un método
arbitrario racional por uno arbitrario irracional”.*® Incluso aquellos que se identifican como
parte de una corriente de pensamiento opuesta a la fuerte tradicion meritocratica de la
educacion mexicana, admiten cierta sumision ante sus concreciones: “Pérez Rocha
siempre nos criticaba de que teniamos posiciones respecto a los examenes de admision
que eran en el sentido de mejorarlos, o de modificarlos; él era mas radical que
nosotros (...) claro que queriamos que terminaran los examenes, pero no lo veiamos
viable. Veiamos viable que no se cobraran, ponerle trabitas (...) que para las mujeres
hubiera alguna compensacion de puntaje, que no fuera el mismo examen para todas
las escuelas; en fin, una serie de puntos asi como para desmontarlos (...) Pero la
posibilidad de existiera una institucion que dijera: no tengo examenes de admisién, no
nos pasaba ni por la cabeza” (Ac. 3).

El derecho a la educacion superior se concibe, en general, de una manera restrictiva:
la Constituciéon sélo obliga al Estado a promover y atender su desarrollo (articulo 3,
fraccion V), de modo que los ciudadanos tienen, en este caso, un derecho “menos

exigible”*

y mas supeditado a lo que resulte de su propia iniciativa, de sus propios méritos.
Todas las criticas que se hicieron al procedimiento de ingreso a la UACM y a las
preparatorias se sustentan en la idea de que la educacion en estos niveles no es un derecho
fundamental reconocido por igual a todos los individuos sino un derecho que debe ganarse,
una oportunidad que sélo los mejores deben disfrutar, y que incluir en el derecho a la
educacion el derecho de todos a ingresar a la universidad “es una exageracion”.>® La
insistencia de algunos en el pernicioso mensaje que da el sorteo agrega visibilidad a la
posicion: al ingresar mediante un procedimiento fortuito los estudiantes no valoraran

suficientemente la oportunidad que el Estado por su gracia, y no por derecho, les otorga.

*8 Declaracion de Angel Diaz Barriga en “Patito, la universidad de AMLO, dice el CESU” en El Financiero,
19 de junio de 2001.

* Observatorio Ciudadano de la Educacién, Comunicado Nimero 98, “Derecho a la educacién en México”,
25 de abril de 2003.

%0 Asf lo afirmé Romualdo Lopez Zérate en la conferencia “Politicas de cobertura y equidad”, dictada el 5 de
octubre de 2007 en el marco del Curso Interinstitucional “La educacion superior al inicio del siglo XXI”,
organizado por el Seminario de Educacion Superior de la UNAM.
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Envestida de legitimidad la accion de seleccionar, la sombra de la duda se yergue
sobre la UACM: “un sector de la comunidad y de la politica dice: una universidad que
no selecciona es una universidad, no patito, es una pseudo universidad” (Ac. 2); es una
institucion que, muy probablemente, recibe a aquellos aspirantes rechazados por
universidades que si se toman el trabajo de elegir a los mejores: “desconozco los perfiles
que han ingresado a la institucion pero me imagino yo (...) que son alumnos que han
sido rechazados de las diferentes instituciones federales en las que han querido
ingresar, de la UNAM, de la UAM, del Politécnico. Quiere decir que en los examenes
de seleccion no han alcanzado el puntaje. Estoy suponiendo todo esto porque la
verdad no conozco si es asi, pero yo supongo que es esto. Entonces, ofrecerles una
oportunidad a mi me parece que es muy importante, lo que no sé yo es, si en términos
educativos, la institucion ha logrado sobreponerse a este déficit que de inicio traen los
alumnos” (Ac. 1). Se otorga legitimidad a los examenes de seleccion y también a lo que de
ellos resulta; asi, al igual que en el caso del examen unico para ingresar al bachillerato, se
concluye que los aspirantes rechazados (mas del 90% en el caso de la UNAM en los afios
2008 y 2009)** lo han sido por sus graves carencias formativas. La UACM se vuelve, en el
imaginario de algunos de los miembros del campo, una universidad de rechazados; una
universidad que, al incumplir con su obligacion de seleccionar a los mejores, esta habitada
por aquellos que no deberian estar ahi.

Asi, cuando algunos de los entrevistados califican, de manera insistente y definitiva,
a la UACM como una universidad para “grupos marginales”, “excluidos”, *“de bajos
ingresos”, etc. es que en su razonamiento ya ha operado una inferencia: si, tal como se ha
constatado, las pruebas estandarizadas favorecen a quienes pertenecen a sectores sociales
medios y altos provenientes de colegios privados, la institucion que desecha su utilizacion y
establece como principio el caracter irrestricto del ingreso es una institucion que acoge,
necesariamente, a quienes han resultado (o resultarian) perjudicados por el sesgo social de
la seleccién. El razonamiento no concluye ahi: en la medida en que la discriminacion por
origen socioeconémico es una de las limitaciones toleradas de los exdmenes que, en ultima

instancia, sirven para evaluar los méritos académicos de cada aspirante, la UACM es,

51 Cf. “Quedan fuera de la UNAM y del Poli més de 91% de estudiantes” en La Jornada, 21 de julio de 2008.
y “‘Se dispara’ demanda de aspirantes a UNAM?” en EI Universal, 30 de marzo de 2009.
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fundamentalmente, una universidad para estudiantes pobres y mediocres. Una universidad
méas en el panorama de aguda estratificacion y segmentacion del subsistema en el que
asoman unas pocas universidades de prestigio y una masa indeterminada de instituciones
mas 0 menos andnimas de dudosa calidad académica. Aunque no se discutird en este
trabajo la veracidad o no de tal caracterizacion, vale la pena sefialar que, en relacion con el
perfil socioecondmico de los estudiantes, algunas indagaciones empiricas han mostrado que
la seleccién social mas importante se produce en los niveles medios del sistema (no en el
ingreso a la universidad) y que aquellos que son rechazados por las instituciones de
educacién superior publicas de mayor prestigio no se diferencian mucho de quienes son

aceptados por ellas.>
Una interpretacion no excluyente

En relacion con la posicion de las autoridades del gobierno de la ciudad, una declaracion de
principio sintetiza su posicion en el debate sobre la necesidad o no de las nuevas escuelas:
el Estado no sélo debe satisfacer las necesidades educativas de la poblacién, debe también
satisfacer y elevar sus aspiraciones.”® Al plantear el problema en torno a lo que los
ciudadanos necesitan y desean, la pertinencia social del proyecto se construye, no desde la
relacion que guardan la oferta y la demanda de lugares y su adecuacion o no con las
necesidades productivas del pais o del mercado de trabajo, sino a partir de una
interpretacion acerca del contenido mismo de esas necesidades y aspiraciones: “Uno se
convence de que si son necesarias cuando empieza a hablar con la poblacién (...)
Efectivamente, ellos decian que habia un lugar para cada estudiante, pero yo también
sabia que cuando inicié el examen Unico decian que todos los estudiantes tenian lugar
y tenia memoria que muchos se quejaron de que cuando los mandaron a su escuela
era un terreno que decia: aqui se construird un CETIS, un CECATI, un CBTIS, y

también tenia claridad que los alumnos de esas zonas tienen mucha menos

52 Cf. Ingrid Sverdlick, Paola Ferrari y Analia Jaimovich, Desigualdad e inclusién en la educacién superior.
Un estudio comparado en cinco paises de América Latina. Buenos Aires, Laboratorio de Politica Publicas,
Observatorio Latinoamericano de Politicas Educativas, 2005; especialmente pags. 76-84. Disponible en:
http://www.lpp-uerj.net/olped/documentos/1383.pdf, pagina consultada el 28 de octubre de 2008.

5% Cf. Manuel Pérez Rocha, “Propuestas educativas del Gobierno del Distrito Federal” en Anuario Educativo
Mexicano. Vision retrospectiva, afio 2000. México, La Jornada/UPN, 2001.
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oportunidad de ingresar a una escuela y a veces los mandaban a cinco horas de donde
vivian” (GLGM). “Donde quiera que nos presentdramos y donde quiera que
hablaramos de la necesidad de las preparatorias y de la universidad, era
amplisimamente reconocido y agradecido por la poblacion que eso se estuviera
haciendo” (RSE).

Al dirigir la mirada hacia los ciudadanos y sus demandas, la realidad adquiere otra
densidad e, inevitablemente, interpela a los actores politicos de otra manera: la
responsabilidad del Estado no concluye una vez que se ha comprobado que todos tienen un
espacio en el sistema educativo, su compromiso estd también en garantizar plenas
oportunidades de desarrollo para todos los individuos, y eso exige atender cuestiones como
el contenido y calidad de los estudios que se ofrecen, las caracteristicas de los procesos de
ensefianza-aprendizaje que se propician, los recursos humanos y materiales que se ponen a
disposicion de alumnos y maestros, la ubicacion y caracteristicas de las escuelas, etc.

El problema de las necesidades y aspiraciones educativas de los jovenes y adultos
estd en el centro de la propuesta del gobierno local, aparece en su justificacion y en los
lineamientos que organizan el modelo. El documento fundacional del sistema de
preparatorias plantea, al respecto, la necesidad de considerar el asunto a la luz del cruce de
varios referentes: las disposiciones constitucionales que ordenan, entre otras cosas, que la
educacion que imparta el Estado se inspire en los avances de la ciencia y tienda a
desarrollar armoénicamente todas las facultades del ser humano, los hallazgos teoricos y
pedagdgicos que favorecen la labor educativa, las necesidades derivadas del contexto
social, cultural y laboral actual y, en general, los retos que un futuro de enorme
incertidumbre y complejidad plantea tanto a jovenes como adultos. En términos generales,
lo que se plantea es que el Estado tiene la obligacion de “formar personas integras,
solidarias, con capacidad de juicio critico, seriamente comprometidas con la democracia™*
y que esa es, en consecuencia, la medida exacta del derecho a la educacion que tiene cada
individuo.

Planteado el proyecto en estos términos, todo el asunto del volumen de la oferta y la
demanda de espacios pasa a un lugar secundario: “Ellos sacaban sus estadisticas y decian

> «“Sistema de Bachillerato del Gobierno del Distrito Federal”, Instituto de Educacién Media Superior del

Distrito Federal. México, Gobierno del Distrito Federal, 2000, pag. 5.
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gue todos los jévenes tenian un espacio y hablaban de que ademas era gratuita la
oferta; lo cual no es cierto porque en todos los sistemas les cobran por la inscripcion,
por el examen (...)”, “tuvimos algunas prepas que tuvieron menos demanda que otras,
eso es muy claro, pero lo que yo tenia claro es que habia demanda (...) que habia
nacleos que no habian tenido la oportunidad, que nunca se les habia brindado
realmente una oportunidad (...) esa conciencia si tenia yo, de que habia una real
necesidad” (GLGM).

Frente a los cuestionamientos que argliian y, a su vez, demandaban cifras, el
gobierno capitalino practicamente hizo caso omiso y los datos que dio fueron siempre muy
generales, pese a sefialar en maltiples ocasiones contar con diagndésticos detallados sobre el
estado de la cobertura escolar en la ciudad. Efectivamente, no parece haber sido esa una
polémica en la que las autoridades capitalinas estuvieran interesadas en participar. Es mas,
en relacién con la oferta existente en el nivel medio superior en la ciudad, muy
tempranamente se afirmo: “En los Gltimos afios la oferta total de plazas de primer ingreso
[...] corresponde aproximadamente con la cantidad de alumnos que egresan de la
secundaria, sin embargo esta situacién no invalida la propuesta...”,>® enunciando a
continuacién de manera general aspectos como el rezago escolar (que engrosa
significativamente la demanda que convencionalmente se contabiliza), la inequitativa
distribucion geografica de las escuelas, el caracter terminal de varios de los programas de
estudio a los que se canaliza a los jovenes a través del examen unico, la necesidad de dejar
atras modelos pedagdgicos obsoletos, etc.

Se puede decir que, en general, el esfuerzo de argumentacion del gobierno no estuvo
en ofrecer datos sino en insistir en la obligacion del Estado de responder de manera efectiva
a las necesidades y aspiraciones educativas y culturales de la poblacion. Y el balance que al
respecto se hacia era categérico: “Amplios sectores de la poblacion quieren hacer estudios
universitarios, quieren hacer estudios de nivel superior. Estas son sus aspiraciones. ¢Y

como ha respondido el Estado mexicano? Con multitud de triquifiuelas y de mecanismos

> Ibid., pag. 3.
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para desviarlos a otros proyectos educativos con el pretexto de que son funcionales para el
aparato productivo...”, exponfa Pérez Rocha en el afio 2002.%

Hubo, pues, una toma de posicion muy clara de las autoridades capitalinas en el
sentido de sefialar que el Estado mexicano incumple con su obligacion y regatea a los
ciudadanos el disfrute de su derecho a la educacién. Lo relevante de esto —ademas, por
supuesto, de su contenido— es que la denuncia no se hace desde el campo académico o de
las organizaciones sociales, se hace desde el propio Estado (aunque se trate del de una
entidad federativa) que asume una posicion de franca reivindicacion de lo politico y lo
publico. “Yo creo que el abordaje que hizo Manuel Pérez Rocha fue muy importante y
muy definitivo entonces y para lo que vino después. En el sentido de ubicar muy bien
que el objetivo (...) tenia que ser la atencion a aquellos que por razones ajenas a su
desempefio académico habian sido excluidos de la universidad y empezar a reivindicar
algo que en aquellos afios practicamente no se hablaba, que es la educacion como un
derecho; no porque no se hable en el texto constitucional, sino porque no estaba en el
debate de esos momentos. Y la idea es que todos aquellos que hubieran dejado de
estudiar, que hubieran sido excluidos o rechazados de otras instituciones de
educacion, teniendo los certificados de estudios antecedentes (...) podrian tener
eventualmente acceso a la universidad y a las preparatorias” (RSE). Frente a una
politica educativa cuya intencion expresa, asi se interpreta, es excluir a las mayorias
(disuadir, rechazar y reencauzar), el gobierno capitalino definid su proyecto en relacion con

un proyecto democratico de nacién: “...el proyecto de la Universidad de la Ciudad de
México no busca de ninguna manera fortalecer las estratificaciones; no busca formar elites
gue vengan a dar linea y a gobernar desde arriba. Todo lo contrario, lo que busca es el que
cada vez méas jovenes y adultos tengan acceso a la educacion superior y que se vayan
generando amplias capas de la poblacién con educacion superior”.>

Esta es la plataforma politica a partir de la cual se construye el para quién del
proyecto educativo que asume, desde la perspectiva de sus promotores, una significacién

completamente distinta a la que se le otorga desde el &mbito académico. Ya sea que se

% Manuel Pérez Rocha, conferencia “Los retos de la Universidad contemporanea”, Primer Congreso de
Educacion Publica de la Ciudad de México. Hacia una alternativa democratica. México, 10 de junio de
2002. Archivo de rectoria, UACM.

> Ibid.
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celebre 0 no, la creacion de las nuevas escuelas, su ubicacion y sus procedimientos de
ingreso son interpretados por los actores del campo académico como una especie de acto de
justicia en favor de grupos sociales tradicionalmente excluidos; como una accion de politica
social con poca viabilidad en términos educativos. Para las autoridades locales, en cambio,
al tener la iniciativa la impronta de un programa politico mas amplio (“...queremos una
nacion de gente altamente educada, de gente con una formacion cultural, intelectual y
cientifica muy sélida. Entre méas alcancemos este proposito, mas cerca estaremos de estar
construyendo un proyecto de nacién democratica”),”® el para quién no resulta delimitado
por fronteras sociales: “...se trata de una institucion pablica pero [...] no es una institucion
para pobres, sino una institucion para todos, un espacio al que pueden acceder todos en
condiciones exactamente iguales, una institucion en la cual no se hace mas distincién que la
de los logros académicos que van teniendo los estudiantes”.*®

En ese sentido, el propdsito declarado de brindar mas apoyo a quienes mas lo
necesitan —cuya concrecion inmediata fue ubicar los planteles de las preparatorias y de la
universidad en zonas de mediana, alta y muy alta marginacion social—, no busca convertir a
las escuelas en instituciones “redentoras de pobres”,* sino actuar en conformidad con un
diagnostico del estado de la educacién en la ciudad. “Los panchosvilla se quejaban de
que habia gente con ciertos recursos en algunas preparatorias, con un poco mas de
recursos, y entonces ellos querian que no entraran. Y yo les decia: no, a ver, nosotros
hacemos un estudio de donde hacen falta y de donde estan las zonas mas deprimidas,
y las zonas en las que hacen falta coincidio con las zonas més deprimidas
econdémicamente, lo cual era de esperar; pero hasta ahi llega. Después de eso,
cualquiera que viva en el rango de los tres kilometros, cualquiera, puede ir. O sea, no
vamos a sacar a alguno porque tenga mas recursos econémicos que otros (...) ni es
condicién, por ejemplo, que las familias ganen menos de dos salarios minimos”
(GLGM).

Un diagndstico que no sélo identifica donde faltan escuelas, sino que también
interpreta social y politicamente el sentido de esas carencias (en palabras de Pérez Rocha en

%8 Manuel Pérez Rocha, conferencia “El proyecto de la Universidad de la Ciudad de México”, conf. cit.

% Manuel Pérez Rocha, conferencia “Una nueva universidad pablica”, conf. cit.

% | a expresion fue utilizada por un periodista en el transcurso de una entrevista a Manuel Pérez Rocha. Cf.
Manuel Robles, "A contracorriente” en Proceso, version digital, 13 de diciembre de 2004, art. cit.
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el 2001: “...es indiscutible que las distancias en materia de atencion educativa se han
incrementado y que el sistema educativo ha funcionado como un instrumento de
reforzamiento de las diferencias sociales, no como un sistema de movilizacion social o de

emparejamiento social.”)®

y, con ello, propicia una mirada critica respecto de los
mecanismos que intervienen en la instauracion de ese estado de cosas. Asi fue como la
decision de utilizar el sorteo constituy6 no sélo la manifestacion mas clara de una condena,
sino también la embestida mas resuelta a los fundamentos de ese particular estado de cosas:
“...en el sistema educativo se ha implantado como criterio el que las oportunidades deben
distribuirse en funcién de los méritos. Esta politica [...] esta construida en falsedades. En
primer lugar se confunde desempefio con merito. Un alto desempefio puede implicar un
mérito incluso menor que un desempefio mediano si es que (como con mucha frecuencia
ocurre) quien tiene un alto desempefio ha tenido condiciones privilegiadas, y quien tiene un
desempefio mediano (o pobre) ha tenido condiciones extremadamente dificiles (como con
mucha frecuencia sucede). Con mucha frecuencia ocurre, pues, que quien tiene un bajo
desempefio tenga un mérito ain mayor que quien tiene alto desempefio. Otro problema del
criterio de los méritos esta en la medicién misma del desempefio”.®?

En el comunicado pablico mediante el cual se dieron a conocer los resultados del
primer sorteo de lugares en la UCM, esa idea se expresd de modo sintético: “...en una
sociedad profundamente desigual e injusta confundir los logros con el mérito es una
injusticia adicional”.®® En este esfuerzo por precisar el sentido y alcance de las palabras
(presente, por otro lado, en muchas otras de las concreciones del proyecto),® asoma una
voluntad de critica y refundacion del sistema educativo que, con mayor o menor

consciencia, algunos vislumbraron: “...una universidad que no llevara a cabo un
examen de admision; o sea, que no siguiera los parametros que para ellos estaban
establecidos, porgue nadie se ponia a cuestionar cuales eran esos parametros y cual es
la validez de esos parametros, pues les parecia de mal gusto, poca cosa, falto de

seriedad, y lo vieron con mucha frialdad, con gran escepticismo, como que €so no era

61 Manuel Pérez Rocha, conferencia “El proyecto de la Universidad de la Ciudad de México”, conf. cit.

62 Manuel Pérez Rocha, “Propuestas educativas del Gobierno del Distrito Federal” en Anuario Educativo, art.
cit.

% Insercion publicada en El Universal y La Jornada, 22 de julio de 2001.

% Por ejemplo, cuando se distingue obligatoriedad e indispensabilidad en el disefio de los planes y programas
de estudio, o cuando se desecha o critica el uso de expresiones como excelencia académica, desercion,
eficiencia terminal, etc.
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una experiencia seria porgque no estaba metido en los parametros internacionales. Y
nosotros, lo que nosotros estabamos, yo siento asi, creando, introduciendo, era un
punto de vista sobre como debe ser la educacion sin todos los lastres de las
universidades realmente existentes” (RSE).

Es sumamente interesante advertir en el relato que hacen los protagonistas como
esta toma de posicion supuso también para ellos un esfuerzo de autocritica y delimitacion o
ruptura con lo que esta instaurado como legitimo en el campo educativo mexicano: “La
verdad es que a mi toda esta experiencia me cambio la forma de pensar. A mi, cuando
Manuel me dijo, la primera vez, que iba a ser por sorteo, yo lo miré y le dije: ¢jPor
sorteo, Manuel!? Entonces él me dio toda una explicacion que yo me la quedé
meditando varios dias, porque si me chocaba; a mi me chocaba la idea del sorteo”
(GLGM). “Ahi tuvimos nosotros un debate, incluso con Andrés Manuel en un
momento determinado, porque yo, en cuanto Manuel Pérez Rocha hizo el
planteamiento, adopté inmediatamente como divisa de la universidad aqui no hay
examen de admision (...) que me parece un acto de justicia minimo” (RSE). “Cuando
lo del sorteo un dia me hablo Andrés y me dijo: Oye Manuel, como esta eso del sorteo,
porque he recibido muchos comentarios, ¢tu tienes algun documento en donde
argumentes y defiendas eso? Si Andrés, como no, si lo tengo. ¢Me lo puedes mandar?
Si claro, te lo mando. Se lo mandé. Nunca me volvié a decir nada. Nunca” (MPR).

En el escrito que el rector envid al jefe de Gobierno, ademas de sefialarse que los
examenes de seleccion vulneran un derecho protegido por la Constitucion y constituyen
procedimientos igualmente azarosos, imprecisos e insuficientes —en la medida en que
ignoran cuestiones fundamentales para el éxito o fracaso escolar como son la motivacion,
las capacidades creativas o la autoestima de los estudiantes—, se subraya la funcion
ideologica y politica que desempefian: “...generan en los jovenes excluidos la idea de que
por no haberse empefiado lo suficiente son culpables de su exclusién y que, por tanto,
deben conformarse con el destino incierto que su carencia de méritos les depara y deben
agradecer una oportunidad que no supieron aprovechar. Por el contrario, el sorteo deja

claramente establecido que los alumnos excluidos no son culpables de ese hecho, e invita a
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ver la verdadera causa: las limitaciones de recursos que se derivan de la grave situacion de
injusticia, despilfarro y saqueo que priva en el pais”.®®

No es una cuestion menor la discusion en torno al mensaje que emite el sorteo; en
varios sentidos la pelea que se propuso librar el proyecto educativo local fue y es, sobre
todo, ideologica. Muy tempranamente, y en repetidas ocasiones, las autoridades locales
reconocieron que, ante el grave panorama educativo, el esfuerzo era insuficiente, incluso
simbolico (un ingreso inicial de 600 estudiantes ninguna mella haria a la exclusién de
decenas de miles). El propio sorteo es un reconocimiento de la distancia que separa lo que
se hace de lo que deberia hacerse: “...es muy claro que si nosotros tuviéramos cupo
aceptariamos a todos. Bueno, no tenemos cupo, entonces el método que nos hemos
dado es el sorteo, que es un método mucho mas equitativo y claro que el del examen”

(GLGM).

La calidad académica del proyecto

Una desconfianza persistente

Inmediatamente después de conocida la decisién de crear una universidad y quince
preparatorias, un reclamo comenzé a escucharse desde el ambito académico: el gobierno
debia brindar més informacion, y més detallada, sobre de la iniciativa. Debia explicar, por
ejemplo, como operaria un modelo en el que no habria calificaciones y todos los
estudiantes obtendrian la maxima calificacion posible, como se instrumentarian los
procesos diferenciados de evaluacién y certificacion de conocimientos que pretendian
implantarse, cdémo se concretaria la flexibilidad curricular que se declaraba buscar y cuél
seria el contenido de los planes y programas de estudio, como se lograria contar con un
profesorado capaz de materializar todas esas innovaciones, etc.

Las explicaciones ofrecidas por las autoridades se consideraron siempre
insuficientes, y muy pronto empezaron a escucharse con escepticismo. Ya sea que se

interpretaran como resultado de una voluntad politica de ocultacién o, simplemente,

% Oficio enviado por Manuel Pérez Rocha a Andrés Manuel Lépez Obrador. Asunto: Sorteo para la
inscripcion de estudiantes en la UCM. México, 22 de agosto de 2001, Archivo de rectoria, UACM.
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consecuencia del caracter inacabado del proyecto, los efectos fueron los mismos: generar
desconfianza y todo tipo de suspicacias. “La universidad es muy bien recibida por la
mayor parte de los intelectuales porque es la primera vez que se reinicia la inversion
publica en las universidades (...) pero desde el principio es muy obvio que lo que esta
pasando en la universidad no es kosher. Asi no se hace una universidad y esto te lo
dice sotto voce, pues. Esto es una locura” (Ac. 4). A su vez, lo que si se sabia del
proyecto reforzaba el recelo: Alejandro Canales, por ejemplo, en un articulo en el que
analiza la creacién de la UCM, tras criticar la utilizacion del sorteo, se preguntaba: “;El
avance escolar también debera ser por sorteo?”.®®

No todo lo que dijeron los especialistas fue en tono de censura. Manuel Gil Antén,
por ejemplo, en un articulo publicado en el diario La Cronica calificaba como sabia la
decision de distinguir la evaluacion formativa de la evaluacion para la certificacion, y
celebraba que la UCM se planteara llevar adelante una innovacién de ese tipo aunque, de
inmediato, alertaba sobre las dificultades: “...no sera sencillo lograr sus propositos pues los
usos y costumbres son inercias fuertes”.®” En todos los casos en que los especialistas
estuvieron méas abiertos a considerar la pertinencia de una iniciativa que tan claramente se
alejaba de los canones convencionales y, por ello, a evaluar con méas cuidado su contenido,
la reaccion fue basicamente la misma: mas de expectacion que de franco apoyo. El OCE,
por ejemplo, semanas antes de que la universidad iniciara su primer ciclo escolar ya
sefialaba: “Uno de los mayores retos de la UCM, en el terreno académico, es concretar estas
propuestas y rendir resultados que permitan apreciarla como una auténtica alternativa para
la educacién superior en México.”®® El propio Manuel Gil, tan entusiasta ante el
atrevimiento innovador de la universidad, introdujo una leve distancia: “De aprobarse y
Ilevarse a cabo esta modalidad de manera sélida y creativa, la UCM estara dando un paso
enorme...”.%
La universidad, tal parecia, estaba a prueba y debia retribuir esa confianza timida,

medida, ponderada, mostrando resultados; de lo contrario, las sospechas iniciales

% Alejandro Canales, “La Universidad de la Ciudad de México” en Educacién 2001, México, nim. 75, agosto
de 2001, pag. 59, art. cit.

%7 Manuel Gil Antdn, “La evaluacién en la UCM” en La Crénica de hoy, 5 de agosto de 2002, art. cit.

%8 Observatorio Ciudadano de la Educacién, Comunicado Nimero 59, “La Universidad de la Ciudad de
México” en La Jornada, 10 de agosto de 2001, art. cit.

% Manuel Gil Antén, “La evaluacién en la UCM?”, art. cit.
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terminarian siendo confirmadas. “Yo no sé, a lo mejor igual resulta en términos
experimentales (...) en principio, yo diria que el sorteo es un procedimiento de
seleccion que a mi me generaria suspicacia por la manera en que se opone a la ldgica
del sistema escolar”, “desde el inicio, no me parece que sea un procedimiento idéneo y
no sé si pueda resarcirse el déficit que traen los alumnos, pues entran con un déficit
importante” (Ac. 1).

Tal como se ha podido constatar a lo largo de este trabajo, la desconfianza hacia el
proyecto educativo local fue lo que marcé la opinion de la mayoria de los académicos y
especialistas que se manifestaron publicamente. Lo que fue interpretado como
improvisacion, demagogia populista, vacios e imprecisiones devino muy pronto en dudas y
sospechas acerca de la calidad de la iniciativa y de lo que de ella pudiera resultar. Aln en
los casos en que la desconfianza se expresd en forma de duda, en ““si pero” o en “si de
verdad”, ahi estuvo desde el principio, como acechando, como esperando la oportunidad
para ser confirmada. En las entrevistas realizadas para este trabajo, es muy revelador
advertir como, casi sin contar con evidencia y haciendo pesar, sobre todo, una opinion
sobre el origen de la universidad, los académicos entrevistados manifestaron su
escepticismo acerca de los resultados alcanzados por la universidad seis o siete afios
después de fundada.

“Era una gran oportunidad para todos, sobre todo por ser un proyecto que

pretendia innovar las viejas estructuras”, “era la esperanza de tener una renovacion
educativa”, “se abria una oportunidad de hacer un tipo de educacion distinta (...) no
metida en los cartabones del modelo departamental” (Ac. 2). El uso recurrente del
pasado durante la entrevista debid ser aclarado: “Al acelerarse se perdié (...) Por eso yo
digo: se abria, y de hecho no cuajé y por eso da tristeza, da coraje...” (Ac. 2). La
indagacién continud, ahora sobre las razones de esa afirmacion: “Por lo que me dijeron y
por la velocidad en que se estaban haciendo las cosas. O sea, es una hipotesis...” (Ac.
2), que en la entrevista se puso en duda: “Es probable, lo que ocurre es que estas
hablando con un tipo que conocid esa universidad muy al principio y despues no la ha
seguido con detalle (...) a lo mejor pudo después reestructurar espacios, consolidar
cuerpos colegiados de profesores, quizas, pero por la propia informacion que tengo

es0 no estd muy claro”, “en mi caso las fuentes son amigos que trabajan ahi...”, “pues
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la informacidn que tengo es que hay una enorme cantidad de muchachos que ya han
terminado los cursos y no han egresado. No tengo estadisticas, te informo de lo que se
dice en el medio académico. Que los procesos de evaluacion diagnostica en realidad se
han convertido en procesos clasicos, que la carga de trabajo docente ha crecido mas
alla de lo que se esperaba al principio como para que pueda haber trabajo colegiado
(...) Informacién indirecta, de ninguna de ella puedo asegurarte” (Ac. 2). Revelador es
que, en la misma entrevista y ante lo categorico de sus juicios, el propio entrevistado se
corrige: “jEs que esta universidad si estd innovando! A ver, voy a corregirme.” (Ac. 2),
y a partir de ahi sus opiniones acerca de los logros de la UACM se expresaran con matices.
Otro de los entrevistados se expresa y razona en forma similar. A partir del uso de
expresiones tales como: “es muy obvio”, “te lo dice sotto voce”, “si haces bien la
investigacion lo vas a ver”, “te digo porque yo lo vivi de casa”, “te lo digo porque lo
conozco”, “yo me enteré de varias cosas y dije: esto acabara con el proyecto” (Ac. 4),
categoOricamente sefiala: “Se crearon estructuras basadas en la politicidad del proyecto,
no en lo académico, y hasta la fecha funcionan asi (...) No donde tengas, digamos, las
minimas condiciones, los minimos requisitos que permitan un trabajo académico mas
0 menos autorreferencial (...) Hay compromisos politicos muy serios, con sectores
politicos del SNTE que son enganchados como maestros. Ve las nominas. La
universidad también tiene el sentido de desmovilizar probables movilizados contra
Lépez Obrador, sobre todo a nivel de su planta de profesores” (Ac. 4). Y mas adelante
concluird: “El gran problema de la universidad (...) es el de la legitimidad, porque de
esa legitimidad depende su alumnado, de esa legitimidad depende su presupuesto, de
esa legitimidad depende su vida interna. Y la universidad no es legitima en términos
de formacion en educacion superior...” (Ac. 4). En otro momento, cuando se le pregunt6
acerca de lo que se dice de la UACM en el ambiente académico, respondi6: “Nada. Nada.
Tiene esa virtud de permanecer... En fin, no veo a la universidad para nada dentro
del debate. Y eso es facil de interpretar, ;no? No es el centro de ningun conflicto
politico y no es el centro de nada edificante. Ni lo uno ni lo otro” (Ac. 4). La
contundencia de los juicios, sin mas fundamento que lo que alguna vez escuchd o supo,
alerta al propio entrevistado de la fragilidad del razonamiento: “Bueno, en realidad, es

poquito para la universidad, es poquito, apenas son 6 afios” (Ac. 4).
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En las afirmaciones de estos académicos pesan, claramente, dos cuestiones: por un
lado, que hay una opinidn sobre el origen de la institucién que determina la caracterizacion
que se hace de ella hoy: en el primer caso, que las prisas anularon o pusieron en jaque la
viabilidad académica del proyecto y, en el segundo, que la iniciativa en su conjunto estuvo
subordinada a la agenda politica de Lopez Obrador. Es ese origen, espurio, ilegitimo, lo que
sella, desde la perspectiva de los entrevistados, la suerte de la institucion; sélo después
vendran los matices y las aclaraciones: “Aunque origen no es del todo destino” (Ac. 2),
“Pero bueno, apenas comienza, qué le vas a pedir a esa universidad... yo creo que ha
mejorado mucho” (Ac. 4). Por el otro, que es muy poco lo que saben de manera fehaciente
acerca de como esta hoy la universidad. La conclusion que en ambos casos resulta es
extremadamente fragil, incluso para los propios entrevistados: una vieja sospecha
confirmada sélo porque el tiempo ha pasado y por los rumores que circulan en el medio.

El desconocimiento sobre la situacién actual de la universidad es algo que los cuatro
académicos entrevistados refieren o evidencian. Ya sea porque “la verdad es que ya
después no le segui la pista” (Ac. 1) o porgue no tienen “los datos”, “las cifras”, lo que
saben es muy poco: “Yo tendria mayores elementos para juzgar una iniciativa de esta
naturaleza, de su efectividad o de sus posibilidades (...) si conociese los datos de cémo
ha evolucionado la matricula, la eficiencia terminal que ha tenido, las experiencias que
han desarrollado...” (Ac. 1). De manera especial, el problema de la falta de informacion
publica es algo que todos comentaron: “Les he pedido insistentemente que me pasen los
datos de matricula (...) y no me los quieren dar” (Ac. 3); “Si ti me preguntas cuales
son los perfiles curriculares, yo no los conozco y no conozco, aqui, a nadie que los
tenga”, “estoy seguro que si voy a la biblioteca no van a estar los programas (...) ni los
informes anuales de la institucién; o si busco los resultados en los informes del
gobierno de la ciudad de México, estoy casi seguro de que no van a estar”, “yo no
tenia los datos y entonces dije, me voy a asomar a la pagina del GDF, de la UACM, del
IEMS (...) y no encontré cifras, jno encontré las cifras! Y ya van como tres ocasiones
en que busco un dato y no lo logro encontrar” (Ac. 1). La falta de datos publicos sobre
matricula, retencion, eficiencia terminal, insercion de los egresados en el mercado de
trabajo, etc., alimenta cierta incertidumbre acerca de la viabilidad académica del modelo,

acerca de su éxito para revertir lo que se interpreta como déficit de los alumnos: “Yo
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supongo que es posible que si, ¢no? Digo, si no ya hubieran desertado todos sus
alumnos, ¢no?” Aunque yo me acuerdo que hace como un afio, o algo asi,
trascendieron las cifras, pero del bachillerato, de que tenian una desercion atroz, o
sea, mas todavia que la media nacional (...) Pero yo no he escuchado ni me he
enterado (...) de los datos del nivel licenciatura. Entonces, realmente desconozco” (Ac.
1).

Tal como se constatd al analizar el problema de la necesidad o no de las nuevas
escuelas, la informacion estadistica ocupa, en la opinion de los especialistas, un lugar
importante que las autoridades educativas locales han ignorado o menospreciado. Asi, lo
que se interpreta como una actitud evasiva de la UACM para informar, para someterse a la
evaluacion externa, ofrece la oportunidad para confirmar las iniciales reservas: “En algun
punto tendria que tener como la posibilidad de demostrar que es un proyecto
alternativo, que funciona y que es realmente una alternativa educativa porque si no,
entonces si s como meternos en ese esquema de que era un fraude académico lo que
se estaba proponiendo. Yo digo esta bien, si le puede ofrecer oportunidades educativas
a sectores excluidos, si puede ser una formacion profesional innovadora (...) pues me
parece muy bien, si efectivamente lo cumple ése es el punto” (Ac. 1). Las dudas no
alcanzan a convertirse en una abierta imputacion, sin embargo la falta de evidencia sobre
logros alcanzados ofrece una via desde donde pueden confirmarse juicios previos y
convalidarse antiguas tomas de posicion que, de esta manera, contindan produciendo
efectos.

Ya sea por las circunstancias de origen (que se interpretan como resultado de la
subordinacion del proyecto a intereses politicos), por las peculiaridades del modelo (el uso
de criterios de acceso y permanencia que no garantizan la calidad, y la adopcion de un
sistema de evaluacion no convencional cuya efectividad no estd comprobada) o por la
insuficiente informacion que se tuvo y tiene sobre la universidad, la UACM fue y sigue
percibiéndose hoy con escepticismo. Si bien no se la califica como una universidad patito:
“No, no, no, no. Yo no la veo asi” (Ac. 1), si se le adjudican ciertos rasgos que la instalan
en un umbral en donde caben dudas o reservas acerca de su calidad académica: “La
institucion tiene, creo yo, la imagen o proyecta una imagen mucho mas de una

institucion académica que tiene una cierta oferta educativa que atiende a un cierto
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tipo de publico y que se ha posicionado. Asi la veo, sin haber tenido acceso a los datos
0 a informacién reciente. Yo la veo asi” (Ac. 1). “En América Latina lo que se esta
viendo, desde mi punto de vista, es una crisis terrible del modelo universitario (...)
una crisis de relacion entre la sociedad y la universidad (...) Entonces qué esta
pasando, que estan surgiendo nuevos tipos de universidad, desde los movimientos
sociales, ya no desde iniciativas gubernamentales o desde las propias viejas
universidades (...) Un movimiento de crear universidades populares que respondan a
las iniciativas de las comunidades, es una tendencia muy fuerte (...) Si las miras desde
la lupa de la calidad y la excelencia, obviamente que no avanzan pero es muy
interesante porque es un proyecto realmente alternativo en términos universitarios a
nivel de América Latina (...) Entonces, lo que estamos viendo ahorita es este
surgimiento, en Venezuela, por ejemplo, de las universidades bolivarianas que no
tienen examen de admision, que son gratuitas, que tienen esta idea de otra orientacion
del proceso educativo y, en México, la UACM” (Ac. 3).

Medie una légica de interpretacion experta 0 mas militante, distante o solidaria con
el proyecto, la conclusion parece ser la misma: la UACM es una universidad que, en
términos de estrictos logros académicos, es poco lo que podra ofrecer porque dificilmente
conseguira revertir las deficiencias formativas —que se dan por dadas— con que llegan sus
estudiantes. René Drucker lo expresd claramente en el 2001 cuando impugnd el
procedimiento del sorteo: “Esta demostrado que los estudiantes mal preparados podran
quizés, a pesar de todo, recibir un titulo, pero no ser profesionales competitivos”.”” Sin
indagar aqui la veracidad o no de esta afirmacion, ni la pesadumbre o indiferencia con que
ella se declara, es evidente que esta idea de que los déficit educativos son salvo excepciones
irreversibles, inspira muchas de las apreciaciones que se hacen acerca de la UACM; es
natural que asi suceda: en buena medida dicha idea subyace en el ingente malestar en que
hoy transcurre la vida cotidiana de muchas universidades publicas mexicanas.

Aunque es previsible que existan entre los especialistas distintas opiniones sobre la
universidad (“Para mucha gente es una institucion mas, son més lugares. Entre gente

gue conoce mas, si lo ven como un proyecto alternativo y les parece muy interesante;

70 Cf. René Drucker Colin, “La Universidad de la Ciudad de México” en La Jornada, 19 de julio de 2001, art.
cit.
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depende a quien le preguntes” (Ac. 3)) y que el rango de las valoraciones sea mas o
menos amplio, el escepticismo no parece haber trasmutado en abierta animadversion, al
menos eso no se advirtio durante el desarrollo de la investigacion. Una primera explicacion
de que tal cosa no hubiese ocurrido es bastante obvia: la UACM constituye la
materializacion de una decision de politica publica que practicamente todos los actores del
campo valoran y reconocen, asi fue en el afio 2001 y asi continta siendo ahora. Junto a esa
explicacion, hay indicios de otras circunstancias que pudieran también estar jugando a
favor de la institucion en las opiniones. Cabe sefialar, en primer lugar, que a lo largo de las
entrevistas y platicas informales sostenidas con académicos y especialistas pudo constatarse
que Manuel Pérez Rocha es un personaje muy respetado en el medio. En la mayoria de los
casos se lo menciond con deferencia, en algunos incluso con admiracién (“Yo he tenido
con la UACM una cercania por mi aprecio a Manuel, porque Manuel es un hombre
inteligente que siempre me hace dudar de lo que pienso y estoy dispuesto a dudar de
lo que pienso”, “puede ser que estemos ante la obra de un utdpico (...) que recibe un
silencio de la comunidad porque propone algo que no es posible” (Ac. 2)),
reconociendo su trayectoria y su participacion en algunos de los proyectos mas importantes
que en las Gltimas décadas se han llevado adelante en materia de educacion media superior
y superior en el pais. Las dudas y reservas siempre tuvieron como destinataria a la
institucion, nunca la autoridad intelectual y profesional de su rector.

Por otro lado, pasados casi ocho afios desde que fue fundada, la universidad ha
ganado presencia en el quehacer cultural y universitario de la ciudad, y esto también es
reconocido por los entrevistados: “Yo veo en los diarios por lo menos una vez al mes una
actividad, un coloquio (...) yo la conozco méas por su oferta cultural, su oferta de
eventos académicos, cientificos” (Ac. 1); “Esta haciendo lo que tiene que hacer:
revistas, foros, eventos (...) tiene méas presencia obviamente” (Ac. 3). La UACM ha
crecido de manera sostenida y poco a poco su existencia es cada vez mas evidente: ya
cuenta con cinco planteles, mas de diez mil alumnos, dos casas de difusion cultural, realiza
actividades académicas en siete reclusorios, impulsa proyectos de investigacion en
mdaltiples areas del conocimiento, mantiene vinculos con otras instituciones de educacion

superior, cuenta con un plan de desarrollo para continuar expandiendo su matricula, etc.
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Al respecto, una cuestion muy importante a considerar es el fuerte impacto que ha
tenido su fundacion y la de las quince preparatorias en el mercado de trabajo académico de
la ciudad: hoy la UACM tiene algo mas de ochocientos profesores y las preparatorias cerca
de mil cien (ademas de todos aquellos académicos involucrados en tareas de gestion y
direccion), muchos de ellos de tiempo completo con salarios superiores a los que en general
se pagan en el ambito de la educacion publica en México. No es casual entonces que todos
los entrevistados manifestaran tener amigos, colegas o ex alumnos de posgrado que han
trabajado o trabajan en ellas. Esto es cada vez mas frecuente en el medio y muy
probablemente esté jugando un papel importante en la configuracion de los juicios y
percepciones de los actores del campo. Por ultimo, no debe dejar de mencionarse que, pese
a todos los pronosticos, la universidad y las preparatorias han mantenido su perfil
académico, y nunca se han visto involucradas en alguna disputa politica que comprometiera
su autonomia o naturaleza exclusivamente educativa.

Ahora bien, esa creciente presencia no esta, al parecer, signada por la singularidad a
la que aspira el proyecto. Aunque no fue un asunto que este trabajo haya pretendido
analizar, la busqueda de explicaciones acerca del silencio académico que roded los inicios
de la institucion ha resultado también en la constatacion de su persistencia, sobre todo en lo
que respecta a esa voluntad del proyecto de posicionarse en el campo universitario como un
espacio para la innovacién y la transformacion educativa. “No la veo. No la veo. A lo
mejor esta en una etapa larvaria, en el mejor sentido de la palabra, en que esta
empezando a procesar las experiencias. Pero bueno, no la veo, al menos en esa
posicion que a mi me parecia crucial, diciéndonos a todo el sistema educativo
mexicano: aqui hay otra forma de hacer las cosas” (Ac. 2). El perfil innovador,
renovador del modelo permanece mas bien en penumbras y es, en buena medida, la mirada
que académicos y especialistas proyectan sobre la UACM (ademas de la pasividad de la
propia institucion a este respecto) lo que reproduce su invisibilidad en el medio: todo

transcurre como si hubiera poco que decir, al menos pablicamente.
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Un proyecto enunciativo

La temprana sospecha acerca de la viabilidad y calidad de la iniciativa instalé a las nuevas
escuelas y a sus autoridades en el lugar del que debe defenderse: “Yo (...) siento que pasé
todo el primer afo de gobierno defendiendo el programa educativo, los primeros dos
afos de gobierno. Y eran conferencias de prensa y declaraciones todos los dias ante
distintos medios (...) hubo dias en que di hasta diez entrevistas sobre la universidad y
sobre las preparatorias; y no siempre eso se reflejaba en la prensa...” (RSE). Ya la
revision de los periddicos permitio dar cuenta de las muchas ocasiones en que Pérez Rocha
expuso ante los periodistas algunas de las ideas rectoras del proyecto: queremos que esta
institucién sea auténticamente universitaria, orientada a desarrollar una solida cultura
humanistica y cientifica en los estudiantes; queremos hacer de la universidad una
institucion de cultura verdaderamente dedicada al cultivo del espiritu humano, que
trascienda la mera formacion técnico profesional; queremos que nuestra universidad sea un
espacio para la innovacién, que asuma el reto de rehumanizar los procesos educativos, que
atienda las peculiaridades y singularidades de cada estudiante, que respete sus intereses,
voluntades, decisiones; queremos hacer de nuestras escuelas espacios de convivencia,
discusion, analisis, expresion y creatividad; queremos, en definitiva, formar personas
cultas, criticas, comprometidas con su sociedad.

Si estas declaraciones fueron vistas por algunos sélo como una carta de buenas
intenciones con escasas posibilidades de aplicabilidad, ciertas tomas de posicion del
modelo frente a valores y reglas considerados legitimos en el campo ahondaron las
diferencias. Junto al deslinde de una concepcion meritocratica del derecho a la educacion
superior, la critica de Pérez Rocha a la idea de la excelencia y a la concepcion que visualiza
a la educacion como un proceso instrumental que solo busca satisfacer los requerimientos
del sector productivo, remarcaron la distancia. En su discurso de inauguracion del primer
ciclo escolar de la UCM -y recuperando lo sefialado por Pablo Latapi en un articulo

periodistico—"*

el rector reprochd a los medios académicos la complacencia con que
aceptaban términos como los de excelencia y competitividad que introducian en el ambito

educativo logicas de accion propias del mundo empresarial y que “...son vehiculo para

" Cf. Pablo Latapi, “En defensa de la imperfeccion” en Proceso, niim. 997, 11 de diciembre de 1995.
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imponer una forma de vida y una escala de valores perversas”.’” La afirmacién del rector,
en ese mismo discurso, de que la UCM no pretendia ser competitiva ni excelente ni buscaba
obtener certificados comerciales o burocraticos de calidad, implicé una clara oposicion a
algunos de los valores en que hoy se asienta el sistema educativo. La excelencia como
sinbnimo de perfeccion y la competitividad imponiendo la rivalidad y el egoismo
constituian, desde la perspectiva de su fundador, valores que la nueva institucién debia
explicitamente desechar.

Por otro lado, las constantes referencias del rector, durante los primeros meses de
existencia de la institucién, en el sentido de que la UCM debia constituirse en una
“auténtica universidad” y que no podia ni debia tener como tarea prioritaria la formacion de
cuadros profesionales (“nuestro referente no puede ser el mundo del empleo porque los
empleos constituyen una forma de trabajo cada vez mas escasa, inestable e indeseable™),”
resultaban ain mas disonantes en un medio que mayoritariamente ha aceptado que la tarea
de la educacion es formar recursos humanos capaces de desempefiarse eficientemente en las
sociedades y economias del conocimiento y de la informacion. Excelencia, competitividad
y productividad constituyen para muchos garantia de un futuro individual y social préspero,
de modo que las declaraciones del rector parecian una insélita e irresponsable confesién de
mediocridad.

Ante ello, los especialistas reclamaron mayor informacién, precisiones, datos,
realidades concretas. Las respuestas de las autoridades capitalinas fueron siempre del
mismo tenor: “En un principio tenian que ser ideas, qué otra cosa podrian ser. El
enunciado de ideas. Qué datos ibamos a tener en un principio”, “La UCM nace como
un conjunto de ideas, un conjunto de ideas plasmadas en ciertas acciones especificas”
(MPR). “Habia que lanzar, sobre la base de ciertas ideas bésicas que fueron las
fundamentales que se desarrollaron durante ese periodo, la iniciativa de la
universidad” (RSE); “El proyecto era como enunciativo, hacian falta herramientas,
metodologia...” (GLGM).

Un conjunto de ideas que, segun las afirmaciones de sus impulsores, condensaba los

logros de experiencias institucionales como las de UAM y los CCH y daba cabida a las

"2 Manuel Pérez Rocha, discurso pronunciado en la inauguracion del ciclo escolar 2001-2002 de la UCM, 3 de
septiembre de 2001 en el Museo de la Ciudad de México.
 Ibid.
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iniciativas y esfuerzos de muchos académicos de prestigio y experiencia comprometidos
con la reforma de la educacion en México. Declaraciones de principios y definiciones
basicas (como la estructuracion del trabajo académico en tres grandes areas, la organizacion
de los planes de estudio en un ciclo basico y un ciclo posterior, la flexibilidad curricular, la
diferenciacion entre proceso educativo y proceso de certificacion, el rechazo a los estimulos
econdémicos a los profesores, la negativa a implementar examenes de ingreso, etc.) que lejos
estaban de satisfacer los reclamos de una academia que, en buena medida, se ha
disciplinado al formalismo de los “datos duros y objetivos” como Unico criterio de validez
de la argumentacion. Frente al reclamo del experto, la respuesta fue: “...no hay datos, no
hay informacién; mi argumento es: hay ideas, y no son los datos los que se discuten,
son las ideas” (MPR). La UACM emergia en el campo de la educacion superior hablando
un idioma distinto al usado por todos y apelando a valores, reglas, practicas diferentes.

Aquello que los observadores interpretaron como improvisacion, imprecision,
inconsistencia, los fundadores lo significaron como principios fundacionales. Alli donde los
primeros vieron vacios, los segundos advierten un origen en el que se condensa y anticipa
lo que serd la universidad. La falta de normas, reglamentos, contenidos fueron, para
algunos, la manifestacién de una debilidad; para los otros, la expresion de una toma de
posicion: hacen falta nuevas reglas y nuevos contenidos y serd la propia universidad, a
través de una reflexién cuidadosa y una practica comprometida, quien los definira. En el
2003 Pérez Rocha sefialaba al respecto: “Existe, por ejemplo, la propuesta de que los
profesores se organicen en academias, pero sus formas, limites y relaciones, estan en
proceso. Esto no sucede en pocos dias, estamos asumiendo este reto con gran
responsabilidad. Otro camino seria implantar un proyecto ya disefiado por expertos, pero
creo que tiene un valor especial el que la universidad atraviese este proceso de
autoformacion.”™

En lugar de encubrir lo que puede ser calificado como inacabado, se da abiertamente
cuenta de ello como evidencia de una voluntad innovadora: (la tarea fue) “...la
organizacion desde el principio de un cuerpo académico que empezara a desarrollar el

proyecto de la universidad (...) practicamente que lo desarrollara al mismo tiempo

™ Manuel Pérez Rocha en “Nada humano me es ajeno”, entrevista realizada por Ma. Magdalena Amieva y
Mariano Andrade, en En trama, Boletin informativo del posgrado en Humanidades y Ciencias Sociales,
UCM, ndm. 3, afio 2003.
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gue lo empezara a implementar”, “tuve muchas reuniones con Manuel Pérez Rocha y
con Guadalupe Lucio para ver cuales eran las orientaciones que se estaban
estableciendo y nutrirme, ademas, de un tipo de programa académico y de un modelo
educativo que para mi era novedoso y (...) muy importante”, “yo misma aprendia de
ese proceso” (RSE). Un proceso que supuso hacer realidad lo que “en el papel me parecia
digno de locos”,” “los suefios guajiros de cualquiera que haya estado dentro de los &mbitos
educativos”,”® materializar una iniciativa conformada por planteamientos tentativos,
preliminares que, asi se indica en los documentos fundacionales, debian ponerse a prueba,
corregirse, desarrollarse.”” “En cuanto al proyecto educativo, a mi no me preocupaba. O
sea, cuando yo lei el documento de Manuel sobre de las prepas, realmente me parecio
un documento muy valioso. Incluso, yo me acuerdo, que le decia a Manuel: es que esto
es muy dificil que se haga realidad, Manuel, es un poco utopico. Pero me encanté el
documento, fue parte del enamoramiento. Yo estaba muy convencida de que no
teniamos problemas en el terreno académico, de eso estaba convencida. Me
preocupaba como poder hacer realidad todo lo que planteaba el proyecto” (GLGM).
“La idea de poner en marcha una universidad diferente no estaba originalmente ni
siquiera en la mente de L6pez Obrador. El pensaba: una universidad; no una
universidad diferente. Probablemente, en algunos miembros del Consejo Asesor si
(...) Obviamente, en cuatro o cinco sesiones no se delinea ni siquiera un proyecto pero
si nos quedaba claro que lo que se queria hacer era crear un espacio de innovacion”
(MPR).

Junto con la apuesta institucional en favor de implementar nuevas modalidades de
ensefianza y de organizacion como estrategia para contribuir a la solucién de problemas
educativos, la decision de que fuera la propia comunidad de maestros, alumnos y
autoridades la que definiera el alcance preciso de ellas en el propio devenir de la institucion
trajo consigo un grado de incertidumbre y de dificultad que, pasados los primeros afios, los
fundadores afiaden en sus balances. Pérez Rocha refiere en una entrevista realizada en el

afio 2006: “... me planteé la estrategia de ir estructurando la universidad conforme su vida

" Francisco Cafién, docente de la Preparatoria Iztapalapa |, Memoria de un proyecto educativo, doc. cit., pag.
91.

’® |eticia VVargas Salguero, primera Directora de la Preparatoria Iztapalapa I. Ibid., pag. 57.

" Cf. “Sistema de Bachillerato del Gobierno del Distrito Federal”, Instituto de Educacién Media Superior del
Distrito Federal, doc. cit., pag. 4.
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lo fuera exigiendo y en la medida de lo posible con la participacion de quienes se iban
incorporando a la construccion de esta casa de estudios. Ello ha hecho que estos cinco afios
hayan sido muy dificiles, porque hemos trabajado con muchos déficits de organizacién que
requirieron que apelaramos mas que nada al sentido de responsabilidad de la gente”.”® “Yo
lo vivi (...) con la conciencia, asi diria, dramatica, de que a pesar de estuvieran a mi
cargo los proyectos educativos (...) era absolutamente indispensable que esos
proyectos tuvieran su propio desarrollo y su autonomia académica real; o sea, yo no
podia intervenir en eso, aun siendo yo académica, aun teniendo la experiencia que
tengo, la pasion que tengo por la educacion, tenia que dejar que esos colectivos
académicos tuvieran su propio desarrollo. Entonces, yo no intervine para definir como
se iban a ordenar, organizar los planes y programas de estudio (...) y fui muy
respetuosa en el desarrollo del proyecto interno, no me involucré” (RSE).

“Los invitamos no a habitar una casa, sino a construir una casa”, esta frase de Pérez
Rocha, repetida muchas veces durante los primeros afios de existencia de la UACM
resume, en buena medida, lo que ha signado el desarrollo inicial del proyecto y da cuenta
de uno de sus rasgos distintivos. Lejos de identificar en ello el caracter inconcluso de la
iniciativa, la decision de impulsar la conformacion de una comunidad que, fundada
exclusivamente en un interés comun por el conocimiento y la cultura, se involucrara
simultadneamente en el disefio e implementacion del proyecto constituye una declaracién de
principio.

Como ejemplo de los desafios y dificultades que trajo consigo esa decision, los
fundadores refieren el problema de la validez de los certificados. Saldada, durante el 2001,
la disputa en torno a las atribuciones del gobierno capitalino en materia educativa, se
determiné que las preparatorias y la universidad solo registrarian los planes de estudio ante
la autoridad federal (la Subsecretaria de Educacion Media Superior y la Direccion General
de Profesiones, respectivamente), sin menoscabo de las facultades del GDF en la materia.
Lo que en teoria no debia llevar mas de unos meses, tardo casi dos afios en el caso de las
preparatorias y poco mas de cuatro en el de la universidad (22 de noviembre de 2005). Al
respecto se sefiala: “Hubo una preocupacion importante (...), y que a mi

’® Tania Rodriguez y Angel Sermefio, “Pensar la Universidad, hacer Universidad”, entrevista con Manuel
Pérez Rocha en Andamios, vol. 3, nim. 5, diciembre, 2006, pags. 259-280, p. 277.
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particularmente me hubiera gustado que la hubiéramos atendido con mas velocidad
de la que realmente se atendio, que fue el problema de la certificacion de los estudios.
De toda esa critica que se hizo, muy negra (...) de descalificacion de la universidad y
las preparatorias, 1o que quedo6 en el aire fue si los estudios que ibamos a ofrecer
tenian validez oficial (...) Yo creo que ahi si tendria que haberse procedido con mas
celeridad, pero era muy dificil porque se estaban creando los programas. Yo presioné
para que concluyéramos, para que avanzaramos lo antes posible en el sistema de
registro de la SEP, que era un tramite que podiamos hacer con cierta velocidad (...)
En el caso de las preparatorias eso tomé un tiempo pero se resolvio en alrededor de un
afo y medio. En el caso de la universidad (...) se prolong6 durante muchisimo tiempo
esa discusion (...) por el propio proceso del desarrollo del programa y los planes de
estudio. O sea, en el caso de las preparatorias eso se pudo hacer relativamente rapido
porgue el programa de estudio, basicamente, ya estaba listo (...) En el caso de la
universidad el programa estaba en desarrollo, entonces pues no se podia tener una
visién y un plan de estudio completo y por tanto no se podian registrar los planes de
estudio completos (...) ademas, la flexibilidad de la universidad tenia que hacer que
las combinaciones fueran combinaciones multiples y eso tampoco estaba. Y eso fue un
proceso de reflexion del equipo de la propia universidad” (RSE).

Junto con el disefio de los planes y programas de estudio, muchas otras propuestas

del modelo, calificadas por algunos como “tan novedosas que sorprenden”’

pelos de punta”,® requeririan de una reflexion y una préctica colegiada que a la universidad

y “ponen los

y a las preparatorias le llevaria algunos afios. En la Memoria publicada por el IEMS
Guadalupe Lucio afirma: “Lo que mas trabajo nos ha costado, y que en ese entonces nos
causaba mucha inquietud, es lo referente a la evaluacion y a coémo operar las tutorias. Al
inicio no teniamos las estrategias ni las herramientas, s6lo contabamos con un
planteamiento general. Asi que tuvimos que ir construyendo todas las estrategias, todas las

herramientas, las técnicas, los contenidos de todo eso”.8!

7 Cf. Gilberto Guevara Niebla, “Los proyectos educativos del DF” en El Universal, 20 de enero de 2001, art.
cit.

8 Cf. René Drucker Colin, “La Universidad de la Ciudad de México” en La Jornada, 19 de julio de 2001, art.
cit.

81 Guadalupe Lucio, Memoria de un proyecto educativo, doc. cit., p. 25.
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La decision de brindar mas apoyo a aquellos que mas lo necesitan determind no sélo
la ubicacion de los planteles sino también la manera en que la universidad y las
preparatorias se propusieron organizar el trabajo académico. A partir del mandato general
de que los estudiantes fuesen el centro de todas las acciones educativas (“La UCM
considera a los estudiantes como su razén de ser [...] los demas miembros de la institucion
—maestros, investigadores, técnicos y trabajadores de servicios— tienen como
responsabilidad apoyar a los estudiantes para lograr su mejor educacion.”),* las nuevas
escuelas debieron encarar la tarea de desarrollar e implementar distintos mecanismos
(programas compensatorios y remediales, estrategias de atencion personalizada,
flexibilizacion de procedimientos, diversificacion de las trayectorias escolares posibles,
etc.) que garantizaran, efectivamente, el ejercicio del derecho a la educacion; es decir, que
permitieran que todo aquel que deseara aprender pudiera realmente hacerlo.®®

A contracorriente del modelo de la excelencia académica que, estructurado en torno
a valores como la calidad, la evaluacion, los méritos, la productividad cientifica, los
examenes, el aprovechamiento académico, la eficiencia, etc., busca inspirar por completo la
vida de las universidades publicas mexicanas, el proyecto educativo del gobierno local se
propuso instaurar un nuevo orden de prioridades: “Hubo propuestas de los maestros de
gue hiciéramos examenes de seleccion; el punto de vista de los maestros era: es que
tendriamos mejor eficiencia terminal si tuviéramos mejores alumnos, mejor
preparados (...) Para los maestros ha sido muy complicado. Yo tuve discusiones
largas con ellos sobre por qué no haciamos examen de admision, cual era el sentido de
no hacer examen de admision (...) Yo les decia: a ver, tenemos que mejorar los
nameros, pero no en el sentido de llegar a algin pardmetro de eficiencia terminal, sino
en el sentido de que tenemos que retener mas a nuestros estudiantes. Pero ellos luego
luego me decian: jpero es que algunos no saben leer! Es como una impotencia y una
desesperacion. Y yo les decia: no, es que no tenemos que desesperarnos, lo que
tenemos que hacer es ocuparnos y ver como podemos, y a lo mejor llegamos a la

conclusién, en algin momento, de que hay ciertos nucleos de estudiantes que

82 Manuel Pérez Rocha, discurso pronunciado en la inauguracion del ciclo escolar 2001-2002 de la UCM, doc.
cit.

8 Cf. Manuel Pérez Rocha, “Propuestas educativas del Gobierno del Distrito Federal” en Anuario Educativo
Mexicano, op. cit.
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requieren 5 afos; pues que se queden 5 afios (...) No se trata de mejorar los nUmeros
por mejorar los nimeros, se trata de que eso signifique algo” (GLGM).

Frente a una academia que solicita datos, cifras, informacién “dura” y que espera
que la universidad y las preparatorias se acerquen razonablemente a los patrones de
estadistica educativa estandares, Pérez Rocha declara: “en esta universidad no hay datos

duros porque no hay realidades duras”®

y, a la par que reconoce altos indices de desercion
y un bajisimo numero de egresados, descarta la posibilidad de que la institucién sea
evaluada por agencias externas mientras subsista la falta de correspondencia entre las
“universidades realmente existentes” (RSE) y la UACM en la manera de visualizar la
labor educativa. La discusion en torno a la calidad del proyecto y sus logros entre los
especialistas y la UACM vy las preparatorias tiene ante si una dificultad casi insalvable:
unos y otros hablan idiomas distintos. “Un debate asi requeriria que se hiciera un
esfuerzo de objetividad y de eliminacion de prejuicios. ES que muchas situaciones vy,
en particular, una situacion tan compleja como es el desarrollo de una institucion
como ésta se puede ver desde muchos puntos de vista: ¢esta medio lleno el vaso o esta

medio vacio?” (MPR).

Un recuento

La fundacion de la UACM y de las quince preparatorias implico, por el contenido y la
manera en que Se puso en marcha la iniciativa, un cuestionamiento al statu quo
universitario; a sus valores, a sus reglas, a sus formas de ser y hacer. Por un lado, al
impugnar la validez y justicia de la tesis que sostiene que, en contra del anhelo ciudadano
de recibir una educacion media superior y superior de calidad, la realidad econémica, social
y cultural del pais habilita al Estado a acotar y condicionar el disfrute de un derecho que la
Constitucion reconoce por igual a todos los mexicanos. La discusion en torno a la
necesidad o no de las nuevas escuelas y a la utilizacién del sorteo, constituye una

manifestacion de lo que Garcia Salord ha caracterizado como la “tension historica entre el

8 El sentido de la afirmacion es sefialar la pronunciada heterogeneidad interna de la institucion: realidades
“blandas” producto de la flexibilidad en las trayectorias escolares y de las distintas maneras de insertarse en la
universidad que contempla el modelo.
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principio de la seleccion de los mejores y el principio de la inclusion de todos”®

que signa
la trayectoria de la educacién superior en México y que hoy se define a favor de aquellos
que sostienen y encarnan el proyecto de la excelencia académica. Un proyecto que,
mediante el argumento del reparto desigual de inteligencia y talento y la idea
pretendidamente razonable de que cada quien tiene lo que se merece, condiciona el acceso
de los ciudadanos a una educacion de calidad y encubre el incumplimiento del Estado. Un
proyecto que supedita el desarrollo educativo y cultural de los individuos a los
requerimientos de los sectores productivos y que avala el traslado al ambito de la cultura y
la educacion de valores y préacticas propias del &ambito econémico.

En segundo lugar, al enfrentar al actor, al académico profesional, con sus fantasmas,
con la figura del intelectual publico de la que busca tomar distancia. La apresurada creacion
de la UACM vy las preparatorias, y el debate que entablaron los actores del campo de la
politica, confronto al actor con préacticas que ya no considera propias, con formas de hacer
con las que ya no se siente a gusto. Las prisas significadas como improvisacion y un debate
en torno a ideas demasiado generales sin “datos duros” que les dieran sustento, motorizd su
escepticismo en relacion con el proyecto educativo del GDF y confirmd, por otro lado, su
desconfianza respecto de la politica y sus actores. A partir de una lectura que tiende a
reducir la accién de los actores politicos a tacticas encaminadas a la obtencion del voto
ciudadano, la politica es identificada como aquello que pervierte, frustra, que hace fracasar
un proyecto como el de la UACM vy las preparatorias. El razonamiento se encamina asi a
reforzar la mirada un poco ingenua y acritica de la existencia de un mundo de la academia
separado y ajeno al de la politica; una complaciente autopercepcion que bloguea las
posibilidades del actor de ganar mayor autonomia intelectual.

En este tercer capitulo se buscd sacar a la luz y reconstruir los términos de la disputa
silenciosa que enfrentd, y enfrenta, al proyecto de la UACM Yy las preparatorias con las
formas legitimas de ofrecer educacion hoy en México. Una disputa cuyo desarrollo en torno
a tres cuestiones (el “ingrediente” politico, el derecho a la educacion, la calidad académica
del proyecto) trajo consigo tomas de posicion que, en el caso de los actores del campo
universitario y de la investigacion educativa, estuvieron determinadas en su contenido y

forma por los rasgos de identidad que han sido registrados en el capitulo anterior. La

8 Cf. Susana Garcia Salord, “Historia socio-cultural del campo universitario mexicano...”, doc. cit.
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posicion subordinada del actor se manifestd en su escasa disposicion a examinar el
problema del derecho a la educacién que el proyecto educativo del GDF puso a discusion y
el sentido de sus propias tomas de posicién frente a las estrategias implementadas, desde el
ambito federal, para acotar y condicionar ese derecho. Asi, una cuestién que esta en el
corazdn de sus intereses y preocupaciones paso practicamente desapercibida o, bien, fue
considerada a partir de la adopcidn acritica del discurso legitimo de que las escuelas no eran
necesarias. Su concepcion elitista y meritocratica de la cultura y la educacion se evidencio
en lo inaceptable que le resultd la adopcion del sorteo y en la persistente idea de que hay
déficit y carencias educativas que son irreversibles. Y, por Gltimo, su renuencia a debatir
abierta y publicamente hallé una eficaz justificacion en el caracter meramente enunciativo
de la propuesta del gobierno capitalino.

A continuacidn, se retomara la pregunta inicial y se enunciara de un modo integrado
la interpretacion que aqui se propone al problema del silencio. Una propuesta que permite,
a su vez, formular nuevos interrogantes en los que se recuperan las preocupaciones mas
generales de este trabajo: las que tienen que ver con la relacién entre politica y educacion,

politica y universidad, politicos e intelectuales.
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En torno al silencio, una respuesta

(y una nueva pregunta)
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La manifestacion publica de las ideas ha sido, por largo tiempo, un imperativo que los
propios intelectuales, ademas de la ciudadania, han asumido como un rasgo constitutivo de
su identidad. Opinar, comprometerse, pronunciarse publicamente a favor o en contra de
algo formaban parte de los deberes del intelectual y el silencio, cuando acontecia, se
interpretaba como una palabra censurada, acallada, silenciada o, bien, como la evidencia de
una falta, de un desliz. El silencio del actor estaba siempre cargado de significado. En vista
de esa tradicion, el silencio de la comunidad intelectual y universitaria frente a la fundacion
de la UACM se volvio el objeto de indagacion en este trabajo: ¢por qué no opinaron cuando
otros actores si lo hicieron? ¢;Por qué no tomaron publicamente partido cuando otros si lo
tomaron? ¢Estuvo el silencio, también en este caso, colmado de significado? ¢Qué era lo
que él significaba? La blsqueda de respuestas para esos interrogantes supuso trabajar de
manera articulada dos problemas: el de la identidad del actor, el de los rasgos que hoy lo
caracterizan, y el de la disputa que implicd la emergencia en el campo universitario
mexicano de una institucion que se propuso ser “una auténtica universidad”, una
universidad distinta a las “universidades realmente existentes”.

Mediante un acercamiento sociohistorico a la figura del intelectual pudo observarse
como, de la mano de transformaciones sociales, politicas y culturales profundas, han
operado cambios en su identidad, en sus formas de hacer y ser, y en su manera de
vincularse con los actores de los otros ambitos de la vida social. Una identidad cuyos
contornos se han desdibujado, se han vuelto imprecisos; una identidad que se recrea en
nuevas formas de ejercer el oficio intelectual —como es el caso del académico profesional-,
que se despliegan en espacios sociales mas acotados y con ambiciones menos abarcadores.
Portador de una historia, el académico de hoy conserva de aquél algunos de sus atributos,
aunque signados por las condiciones objetivas y subjetivas del presente: una antigua
disposicion a buscar la interlocucion con los actores del campo de la politica y el poder que
deviene en creciente subordinacion, una persistente mentalidad elitista de la educacion que
se revitaliza y encuentra en la ambicion de excelencia nuevos motivos para justificar sus
privilegios y limitar el acceso a aquellos bienes culturales que los proveen, y una actitud
renuente al disenso publico de larga data que se actualiza a través del discurso
autocomplaciente de la existencia de mundos —el de la academia y el de la politica— ajenos

y distantes, y como efecto de la impotencia que lo asalta ante una esfera publica dominada
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por las empresas de la comunicacion y el entretenimiento. Un actor que, al concebir lo
politico como aquello que pervierte, contamina, frustra, y fantasear con la idea de la
existencia casi natural de aquellos dos mundos, cancela un analisis a fondo acerca del lugar
que ocupa en el mundo social y del tipo de relaciones que mantiene con los otros actores
sociales y, con ello, bloguea la posibilidad de ganar una efectiva y real autonomia
intelectual; bloquea, en definitiva, la posibilidad de producir ese mundo propio al que
aspira.

En cuanto al segundo problema, el esfuerzo por develar en qué medida el proyecto
educativo del gobierno capitalino confront6 y confronta, tanto por su contenido como por la
manera en que se puso en marcha, valores y reglas que el campo universitario mexicano
considera legitimos, permitié advertir como aquellos atributos identificados en el actor
encarnan, se materializan, en tomas de posicién. Su desconfianza en torno a lo politico lo
hizo sospechar de un proyecto que encuentra precisamente en lo politico su posibilidad de
ser, su vocacion elitista y meritocratica resulto violentada por una iniciativa signada por una
vocacion democratizadora de la educaciéon y la cultura, y su aspiracién por fundar su
identidad exclusivamente en su condicion de especialista —en este caso como investigador
educativo—, fue cuestionada por un proyecto que, a la vez que impugno la sapiencia de su
conocimiento experto, apelé a formas de enunciacién y defensa que lo volvieron
inaprensible para aquel.

Asi, el silencio comenzd a ser explicado, escuchado, leido. El silencio de los
académicos como manifestacion de una cierta identidad encarnada, una identidad signada
por la subordinacion al campo de la politica, por una vocacion elitista de la cultura y la
educacion, y por una revitalizada renuencia a la deliberacion publica. Y, también, el
silencio como la expresion que asumid una determinada toma de posicion del actor frente al
proyecto educativo; una toma de posicion instituida a partir del rechazo, la incomprension,
el extrafiamiento. Pero... ¢eso es todo lo que puede leerse en el silencio? ¢(Eso es todo lo
que él significa?

La investigacion cuyos resultados este trabajo expone comenz6 con una sospecha:
que tras el silencio de la comunidad académica se ocultaba un “secreto a voces” acerca del
supuesto caracter de patito de la UACM. En sus investigaciones sobre los académicos en la

UNAM, Susana Garcia Salord utiliza las nociones de “secreto a voces” y “sombra de la
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duda” para hacer referencia a las formas que asume la disputa en torno a las estrategias de
reproduccion de la condicion de académico y que resultan, en ese caso en particular, de
incluir y significar las précticas y representaciones de los universitarios en el universo
simbélico de la amificacion.' En relacion con el “secreto a voces”, esta investigadora sefiala
que es una paradoja, es algo que todo el mundo sabe pero que debe circular en secreto y
que, por esa razon, se manifiesta en el devenir cotidiano de la instituciébn como chisme,
rumor, chiste o confidencia: “El secreto a voces es entonces una especie de complicidad
obligada, de sobreentendido inteligente o prudente que actla como una mordaza, cuyos
portadores ciclicamente van formando parte de un agregado autoinstituido como una
mayoria silenciosa”.? En ese sentido, el uso del calificativo patito que, como sefiala Roberto
Rodriguez, constituye un eufemismo que evita el pasaje de la designacion a la acusacion,’
ofrecia una via para calificar a la UACM como una institucion de calidad mediocre sin
tener que formular imputaciones mas precisas y, también, para inhibir su consideracion y
potenciales manifestaciones publicas de apoyo.

En las entrevistas realizadas para este trabajo, ninguno de los académicos
entrevistados califico de esa manera a la universidad, sin embargo la “sombra” de la
designacion estuvo ahi, ya sea porque otros asi la calificaban o, bien, porque hacia falta
aclarar que eso no era lo que se pensaba. Asi, la idea del “secreto a voces” permitio indagar
la existencia y la substancia de una disputa al interior del campo en torno al proyecto
educativo el GDF; quedd, no obstante, una cuestion pendiente: determinar su fuerza para
actuar como “mordaza”, para desincentivar las expresiones de apoyo, de simpatia.

Al respecto, uno de los académicos entrevistados —aquél que cuenta con una larga
trayectoria de activismo politico de izquierda en el &mbito de la universidad—, respondio, a

la pregunta de por qué razén €l no habia manifestado publicamente ninguna opinion

! Cf. Susana Garcia Salord, “Dos obstaculos para una reforma universitaria: el secreto a voces y la sombra de
la duda en la UNAM” en Modelo laboral alternativo en centros de investigacion y formacion especializada
de alto nivel. Seminario  CIESAS/SUTCIESAS. Junio de  2000. Disponible en:
http://www.ses.unam.mx/curso2007/pdf/salord.pdf. Pagina consultada el: 11 de abril de 2009. Con la idea de
la “amificacion”, que retoma de otros, la autora hace referencia a los lazos de cohesidn que resultan de una
estructura de poder vertical y autoritaria, sostenida social y simbdlicamente en la desigualdad y la
discriminacion.

2 Ibid., p. 10.

3 Cf. Roberto Rodriguez Gémez, “Entre lo puablico y lo privado: la polémica de las universidades patito” en
Guadalupe Tereseinha Bertussi, coord. Anuario educativo mexicano: vision retrospectiva. Afio 2003. México,
UPN, 2004, pags. 431 a 458, p. 445.
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durante el debate, que habia sido por “autocensura”, porque temid que su fama
“ensuciara” al proyecto: “¢Tu crees que le hubiera hecho bien a la universidad que
saliera yo a decir: esto materializa el proyecto del CGH? (...) eso es lo que habia que
decir, y yo lo decia, pero lo decia en foros més universitarios, menos publicos” (Ac. 3).
La respuesta de este académico no sélo permite suponer la existencia de otros apoyos al
interior del campo, sino también la existencia de ganadores y perderos de disputas
anteriores que condicionan el desenvolvimiento de las que les suceden. Aunque el esfuerzo
analitico de este trabajo no estuvo dirigido especificamente a determinar cuales son las
posibilidades que tienen los actores del campo universitario, y de la investigacion
educativa, para ubicarse y desarrollar posiciones alternativas a las hegemonicas, lo ocurrido
en torno a la UACM permite arriesgar la hipétesis de que no son muchas. Asi, la existencia,
y la fuerza, de un discurso que aspira al monopolio de la verdad, que expresa una “voluntad
de verdad”,* despliega su poder disciplinador sobre la realidad y anula u obstaculiza las
manifestaciones criticas.

Una cuestion que debe considerarse para calibrar mejor esta falta de
manifestaciones publicas de apoyo, es la actitud desplegada por las propias autoridades
capitalinas en relacién con el debate publico y, en especial, la falta evidente de una
estrategia comunicativa para promover e incentivar, al interior del campo universitario,
posicionamientos publicos a su favor. Si bien es cierto que durante todo el afio 2001, tanto
funcionarios de gobierno como autoridades educativas, mantuvieron con la prensa
encuentros periddicos para informar sobre los avances en la puesta en operacion del
proyecto y para responder a algunas de las criticas que se le hacian, hubo al menos tres
ocasiones en que ignoraron o desestimaron la oportunidad de elevar el alcance de la
discusion publica (y, con ello, la posibilidad de generar mayores expresiones publicas de
apoyo): en enero de 2001, cuando Gilberto Guevara Niebla publicé su primer articulo en El
Universal; en julio del mismo afio, cuando René Drucker Colin hizo lo propio en La
Jornada y, al mes siguiente, cuando el Observatorio Ciudadano de la Educacién publicé su
comunicado en La Jornada.

En los tres casos, pese a tratarse sus autores de figuras con mucho prestigio

académico y pese al tono fuertemente critico de dos de ellos, la UACM hizo caso omiso a

* Cf. Michel Foucault, El orden del discurso. Barcelona, Tusquets, 2005.
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quienes la interpelaban. La Unica ocasion en que la institucion respondio de un modo
directo la critica expresada pablicamente por un académico, fue en julio de 2003.> Un mes
antes, Ilan Semo habia escrito en La Jornada: “... la educacion superior en México ha
llegado a un punto cero. De un lado, el Estado renunci6 a seguir desarrollando lo que habia
desarrollado no sin cierto exito desde los afios 30: un sistema de educacion superior que
podia ser corregido, aumentado, mejorado. Si la Universidad de la Ciudad de México,
fundada en el presente sexenio, queria poner un alto a esta desagregacion, no lo logra. La
razén es sencilla y triste. Repite el sindrome de sus actuales congéneres privadas: una
fachada sin contenido.”® La reaccién de la universidad se conoci6 el 7 de julio cuando
aparecid publicada, en la seccion del Correo lustrado del mismo periddico, una carta de sus
autoridades en la que tras resefiar algunas de las peculiaridades del proyecto, concluia: “...
nuestra fachada es noble y nuestro contenido estd respaldado por el mas alto nivel
académico y la evaluacidn colegiada para contribuir al conocimiento interdisciplinario y
resolver los problemas cientificos y sociales de la ciudad y el pais en el siglo veintiuno.”’
Semo no respondio.

Cuando los sujetos tienen ante si la disyuntiva de debatir o0 no, de promover o no la
discusién, y muy especialmente cuando de lo que se trata es de poner a consideracion una
medida que se esta ejecutando, lo que esta en el centro de sus reflexiones es determinar con
cierta precision que tanto el debate los fortalece o los debilita, qué tanto ayuda o entorpece
en la consecucion de sus propdésitos. En el caso de la fundacion de la UACM vy las
preparatorias, esos calculos pueden mas o menos intuirse: emplazadas las condiciones
politicas para sacar adelante el proyecto, ¢no es mas conveniente aprovecharlas y evitar
quedar atrapados por las tensiones del enfrentamiento politico e intelectual? ¢Promover un
debate que ya de por si es algido no acrecienta los riesgos de que la iniciativa naufrague o
se empantane? ;Estan dadas las condiciones para que se desenvuelva, efectivamente, un

debate publico de ideas y que eso fortalezca al proyecto?

> La Unica ocasion en el periodo que se analiza en este trabajo. Mas recientemente, el 30 de marzo de 2007,
hubo otro pronunciamiento publico de la institucién a raiz de la intencién manifestada por el secretario de
educacion del GDF, Axel Didriksson, de poner a consideracién de la ALDF una iniciativa de Ley Orgénica de
la UACM que seria, asi lo considero la universidad, violatoria de su autonomia.

6 Cf. Ilan Semo, “Educacién superior: territorio baldio” en La Jornada, 9 de junio de 2003, art. cit.

" Cf. “El proyecto de la UCM destaca sobre otras universidades, opinan” en Correo llustrado, La Jornada, 7
de julio de 2003.
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En las conversaciones que se sostuvieron con los tres principales responsables del
proyecto, cuando se les pregunt6 acerca de las razones por las que no habian promovido y
sostenido un intercambio publico y directo con aquellos académicos que habian
manifestado objeciones, las razones que se entretejieron en sus argumentos fueron,
basicamente, dos: por un lado, la naturaleza transgresora del proyecto y el desafio de
sacarlo adelante en un periodo muy breve de tiempo y, por el otro, una cierta
caracterizacion del estado del debate publico en el pais y, en particular, del debate
educativo. “Debo reconocer que la premura, pues, lo impidid; o yo no tuve la
capacidad de ver la conveniencia de organizar las cosas de otra manera” (MPR). “Fue
un problema de agobio (...) fue una cantidad inmensa de trabajo para un grupo muy
pequefio (...) Pero, por otro lado, también por una cosa de consolidacion interna (...)
mi preocupacion era la consolidacién interna (...) uno no es eterno en esos lugares, y
entonces pues tiene que haber todo un trabajo interno de consolidacién: quienes van a
defender el proyecto son los académicos (...) si no esta solido en el interior, si estas
formas de trabajo no estdn consolidadas en el interior, cuando quieran cambiar
cualquier cosa, cualquier cosa realmente relevante de lo que es el modelo, no lo van a
detener porgue no lo van a sentir como parte de la construccién de ellos (...) Mucho
de lo que hicimos fue meternos a la construccién interna con los profesores” (GLGM).
“Los primeros tres meses no dimos tregua a que hubiera simplemente una critica al
programa de gobierno y que no se dieran resultados (...) De manera que nosotros, la
verdad, es que ni teniamos mucho tiempo ni teniamos muchas condiciones para estar
debatiendo (...) teniamos una responsabilidad muy grande en términos de entregar
resultados de los programas” (RSE).

Junto con estas consideraciones, frecuentes en quienes tienen la responsabilidad de
materializar proyectos mas o menos ambiciosos, hay otras de indole politica e ideoldgica
que dejan traslucir cierto escepticismo (tal vez ex post facto) acerca de las posibilidades de
entablar un diadlogo de amplias repercusiones: “Yo creo que en México deja de haber
propiamente debate educativo publico a partir de los afios 40, 50 cuando se plantea de
manera hegemonica la vision del Estado en relacion a la educacion y no hay visiones
alternativas. Los conflictos en el &mbito educativo no tienen que ver realmente con un

proyecto educativo, tiene que ver con las organizaciones de los maestros, del sindicato,
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etc., pero realmente debate pedagdgico no hay”, “La educacién como tal (...), y esto es
un asunto muy grave, no ha sido motivo de interés”. (MPR). “Yo creo que los
especialistas universitarios (...) mayoritariamente son muy conservadores. O sea, la
presién neoliberal se ha ejercido fuertemente sobre ellos y la mayoria estd demasiado
dedicada a conseguir sus puntos, a resolver sus problemas de productividad
académica, a sus incorporaciones al SNI, y a todo lo demas que es la carrera esta a
muerte de competencia para mejorar el salario y para tener posiciones sociales (...)
hace mucho tiempo que dejaron de tener un punto de vista sobre la educacion en
general. No tienen un punto de vista (...) no hay construccién de un punto de vista
especifico y no hay, digamos, una combinacién del hecho educativo con otros hechos
sociales” (RSE). “Yo diria que una buena parte de la comunidad académica es muy
conservadora (...), yo ahi soy muy dura. Es que a veces la gente dice que es de
izquierda y, en realidad, es muy conservadora y no tiene nada de pensamiento de
izquierda, y es muy elitista (...) esos son de los pesos que si se sintieron, en algunos
momentos muy solos” (GLGM).

En el relato que hacen los fundadores, esa sensacion de estar solos disputando por
un lugar en el campo fue igualmente referida: que hubo —y hay— poco interés por saber de
la experiencia, por apoyarla, por acompafiarla; que casi no se los invita a los eventos
educativos que se organizan, que fueron contadas las figuras del medio académico que se
acercaron para expresar su simpatia con el proyecto, etc.: “Apoyar a la UACM es un
asunto que no interesa, no les interesa ni siquiera a los especialistas (...) Yo me reino
con cierta frecuencia con un par de especialistas en educacion en Meéxico,
reconocidisimos y reconocidisimas, y yo le diria que, y eso es muy reciente,
probablemente unas dos veces me han preguntado por la universidad. Pero preguntas
como: oye, ¢como va la universidad? (...) j'Y son especialistas en educacion! Era como
para que... es decir, yo se que discrepan con algunas de las cosas que estamos
haciendo, entonces, era como para que alguna de esas cenas se hubiera convertido en
una batalla campal”, “Hace poco un amigo me dijo: “¢Cuando dejas esa cosa?”
iRefiriéndose a la UACM!” (MPR). “Las prepas estuvieron muy acompafiadas por el
CCH (...) pero fuera de eso, fue un proyecto muy solitario” (GLGM). “Yo no esperaba

otra reaccion (...) aungque tuvimos muchos apoyos también, de colegas, en la UNAM,
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en la UAM, en otras universidades (...) hubo aportaciones muy sustantivas de parte
de autoridades universitarias, de muchos colegas, o sea la universidad no se creé en el
aislamiento, pero diria que el medio en general es un medio muy conservador” (RSE).
La ausencia de apoyos publicos no excluye, efectivamente, la existencia de apoyos en la
intimidad, de simpatias expresadas en voz baja, de acompafiamientos y solidaridades mas
discretas. De hecho, es razonable suponer que, tanto la universidad como las preparatorias,
contaron con una red de apoyos individuales e institucionales (politicos y académicos) que
la hicieron posible, que le permitieron salir adelante pese a la descalificacion, la critica y la
extendida indiferencia de la comunidad universitaria.

Seguirle las huellas a ese apoyo no fue una tarea que este trabajo se haya propuesto
realizar. De hacerlo, hubiera debido realizarse una reconstruccion histérica mas atenta a la
vida interna de las nuevas escuelas, una historia que explorara la presencia de modalidades
de apoyo menos gregarias y protagonicas que las que tipicamente han asumido los
intelectuales. Que rastreara, por ejemplo, la participacién como “externos” de académicos
de prestigio en su creacién y desarrollo. Académicos con una trayectoria profesional
consolidada que, sin abandonar los espacios que ocupan en otras instituciones educativas
(mediante estancias sabaticas, contrataciones de medio y cuarto de tiempo, pasantias, etc.),
apoyaron el proyecto “desde afuera”, asesorando en el disefio de planes y programas de
estudio, en la elaboracion de normas bésicas de funcionamiento institucional, en proyectos
particulares, etc. Al respecto, Pérez Rocha afirm6 en una conferencia a mediados de 2002:
“...ha sido una experiencia muy grata el que, en el momento en que se puso en marcha la
universidad y se anuncié como una institucion abierta, que busca el cambio y responder a
los retos de nuestros tiempos, se acercaran a nosotros, y no exagero, muchas decenas de
académicos de diversas instituciones [...] a proponernos proyectos de docencia, de
investigacion,  proyectos  innovadores que no han encontrado espacio en sus
instituciones.”® El silencio no se nutriria, entonces, sélo de oposicién, critica, desconfianza
y escepticismo; habria en él también apoyo, aliento, esperanzas, una simpatia por el
proyecto que no se animd a volverse publica, que no quiso, que no pudo, que NO Supo

cOmo.

® Manuel Pérez Rocha, conferencia “El proyecto de la Universidad de la Ciudad de México”, conf. cit.

207



Las preguntas que esta investigacion se hizo en relacion con el silencio, y la
interpretacion que aqui se propuso sobre los posicionamientos de los actores del campo
universitario mexicano, abren la puerta a la formulacion de nuevos interrogantes: ;como
fue posible que un proyecto como el de la UACM pudiera materializarse? ;Que estrategias
lo hicieron posible; qué alianzas, consensos, negociaciones le otorgaron viabilidad? ;Qué
fue lo que le permitié sobreponerse a las criticas, a los ataques, a la frialdad generalizada
con la que fue recibida? ¢(Qué singular combinacion entre condiciones estructurales y
voluntades politicas la hicieron posible? ¢En qué intrincada relacion entre actores
individuales y colectivos se finco la posibilidad de ser de la UACM?

Quisiera, ya para terminar, considerar un aspecto del silencio que hasta ahora sélo
de manera tangencial ha sido mencionado: el de sus efectos. A lo largo de la investigacion
se ha podido constatar la inconformidad de muchos acerca del estado en que se encuentre
hoy el debate educativo en el pais: que la agenda de la discusidn publica esta centrada en
unos pocos tépicos de moda (rankings, resultados de las evaluaciones que se instrumentan
bajo el auspicio de los organismos multilaterales, disputas por los espacios de poder, etc.),
que lo educativo ha sido reducido a un problema de disponibilidad de recursos financieros,
que proliferan las declaraciones alarmistas y hay poca interlocucion, que el interés de los
partidos politicos por la educacién es testimonial y que la propia izquierda ha dejado de
reflexionar sobre su valor y significacion en la construccion de ciudadania; que hay, en
definitiva, una gran uniformidad y chatura en lo que se piensa y propone en materia
educativa.

Inserta en esa realidad, la educacion ha ido perdiendo significado como un bien
publico, como objeto de accidn y deliberacion social para pasar a ser, mayormente, materia
de gestion para funcionarios y administradores, tema de investigacion para los especialistas
y motivo de preocupacion para las familias. La educacion despojada de toda épica social,
reducida a un problema de individuos particulares. ¢Hubiera podido un debate abierto,
sostenido, respetuoso y plural sobre el proyecto educativo del gobierno capitalino modificar
0 alterar esa realidad? Probablemente no. Sin embargo, hay ciertas coyunturas, ciertas
circunstancias excepcionales que ofrecen la posibilidad de instalar en el ambito de lo
publico aquello que signa draméticamente la historia de los individuos y que brindan, con

ello, la oportunidad de revertir procesos, refundar expectativas, revitalizar esperanzas
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sociales. La fundacion de la universidad y las preparatorias, y en especial todo lo ocurrido
durante el 2001, ofrecid la oportunidad de poner bajo escrutinio publico la realidad de
cientos de miles de jovenes y adultos cuyo derecho a la educacion es permanente
vulnerado. Durante ese primer afo, la iniciativa decidida de un gobierno local de poner a la
educacion en el centro de sus preocupaciones y acciones, en contra de un ambiente politico
y mediatico adverso, y a contrapelo de las politicas restrictivas de las Ultimas décadas,
ofrecid la oportunidad de discutir a fondo el sentido, contenido y alcance que debe tener la
educacion en México v, tal vez, la oportunidad para recuperar viejos suefios. Eso se perdio.

Se perdi6 también una oportunidad —no la Gnica, no la ultima— para que la UACM y
las preparatorias ganaran visibilidad como materializacion de un proyecto educativo
alternativo, como ejemplo de que la resignacién no es lo Gnico que cabe ante una realidad
de profundas y extendidas inequidades, y de que es posible oponer una alternativa al
proyecto de la “excelencia académica” y todos sus “efectos perversos”. Se perdié la
oportunidad de establecer con el resto de la comunidad universitaria una interlocucion mas
amigable que, aunque no resultara en apoyos entusiastas, si al menos acompariara el
desarrollo de la experiencia y le otorgara mayor presencia y significacion: “...lo que si
siento es que no hemos logrado todavia, es mi conclusion (...), radicar un punto de
vista; es decir, que tenga legitimidad un punto de vista sobre queé tipo de educacion,
qué orientacion para la educacion, cudles son los problemas fundamentales de la
educacion, que se salga de todo este cartapacio que son los parametros de la OCDE,
del Banco Mundial” (RSE). La profundidad de la critica no habla de su eficacia, de su
impacto en la realidad, ni tampoco de su fuerza para convertir conciencias; de ahi, tal vez,
que el silencio haya sido la via para oponerse al proyecto, y no una activa y sistematica
descalificacion.

Las posibilidades de la UACM vy de las preparatorias de “radicar un punto de
vista” no recayeron unicamente en que se desarrollara 0 no un gran debate pablico; sin
embargo, considero que la ausencia de éste restd viabilidad a esa aspiracion y, también,
reforzé tensiones al interior de la propia institucion. El éxito de la UACM en sus esfuerzos
por implantar formas de trabajo y valores distintos a los que inspiran al conjunto del campo
universitario pasa por ganar, al menos para si misma, una batalla politica e ideoldgica en

torno a preguntas tales como por qué y para qué educar, y ésa es una batalla que debe
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librarse, necesariamente, dentro y fuera de la institucion. El concentrarse en su desarrollo
interno y en tratar de superar la enorme cantidad de desafios cotidianos que implica sacar
adelante el proyecto, no sélo no le garantizara la legitimidad a la que aspira, sino tampoco
su completa y definitiva consolidacion. Junto con sus esfuerzos por crecer y asegurar lo
ganado, la UACM debe salir al ruedo publico, debe participar en las discusiones sobre
educacion, debe buscar interlocutores, aliados; debe tratar de ganar batallas en el campo.
No basta con hacerse conocida, con ganar presencia; su presencia publica debe estar
fundada en su singularidad y en su voluntad de convertirse en un modelo de referencia para
toda la comunidad universitaria nacional. Eso, a su vez, la ayudara a superar muchas de las
tensiones que la atraviesan. La progresiva pérdida de autonomia intelectual del actor, su
elitismo, su espiritu meritocratico y su autopercepcion ingenua y complaciente no se
detienen a las puertas de entrada de la institucidn; son valores que portan los sujetos en sus
formas de trabajar, de vincularse con los otros, de priorizar intereses y proyectos; son
valores que traen con ellos y que a diario se renuevan mientras sean esos los que, de un

modo incuestionable, gobiernen al campo.
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a. Afo 2001

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre 2001 Octubre Noviembre Diciembre
2001 2001 2001 2001 2001 2001 2001 2001 2001 2001 2001
(31-12-00) 18 4 9 2 5 2 7 3 2 5 8
ALDF, el Pérez Rocha Preparatorias, | ALDF, el GDFy ALDF, la UCM, Pérez Preparatorias, | UCM, inicio de Raquel Sosa Plantel BJ, Plantel BJ,
pleno aprueba | anuncia la convocatoria | pleno acuerda | UNAM Comision de Rocha rector | publicacion clases comparece José Espina mitin del PRD
Presupuesto conformacion | para maestros | solicitar al celebran Desarrollo del resultados ante la ALDF | denuncia
de Egresos de cinco GDF informe | Convenio de Urbano 9 del sorteo 3 violacién uso | 14
del GDF comisiones 26 sobre el colaboracién | pospone hasta | Preparatorias, Preparatorias, 26 de suelo Plantel BJ, la
de trabajo Asambleistas | proyecto septiembre la | convocatoria | 22 inicio de clases en | Plantel BJ, delegacion lo
9 de la educativo 11 discusion aspirantes Preparatorias, | Tlalpan Il asambleista 15 clausura
AMLDO, firma | 22 Comision de Mesa redonda | sobre las inscripcion panista Resolucion de
acuerdo de Raquel Sosa Educacion 23 organizada iniciativas de | 15 4 denuncia la Suprema 18
creacion de la | se reGine con visitan la Preparatorias, | por la cambio uso UCM, 27 ALDF, la violacién de Corte de Plantel BJ,
universidady | la Comision Preparatoria inicio del Comision de | de suelo convocatoria | Preparatorias, | Comision de Des. | uso de suelo Justiciade la | oficio de
15 de Desarrollo | Iztapalapa diplomado Educacion de de aspirantes | inicio de Urbano devuelve Nacion sobre | Ortiz
preparatorias | Social de la para maestros | la ALDF clases en 12 al GDF iniciativa | 27 Ley de Pinchetti
ALDF sobre 16-18 planteles de cambio de uso | Plantel BJ, Educacion de
26 23 proyecto UCM, de suelo consulta DF 18
ALDF, la GDFenviaa | educativo del registro de vecinal en la Plantel BJ,
Comision de la ALDF 5 GDF aspirantes 4 colonia del 25 mitin del PRD
Educacion iniciativas UCM, Valle Sur Plantel BJ,
anuncia que para cambio 29 18-31 convocatoria al (mayoria consulta 19
pedira uso de suelo Sedaa Preparatorias, posgrado rechaza vecinal en Plantel BJ,
informacion conocer registro de instalacion) colonias mitin de
al GDF sobre 26 documento aspirantes 4-7 cercanas Vecinos que
el proyecto UCM, del GDF UCM, registro (mayoria se oponen
educativo decreto de sobre sus 22 aspirantes aprueba
creacion facultades en UCM, posgrado instalacion) 21
materia publicacion Plantel BJ,
30 educativa de resultados 14 acuerdo
ALDF, el del sorteo Firma convenio temporal
pleno rechaza SEP-GDF entre GDF y
discutir 25 delegacion
iniciativas de Reunién 17
cambio de AMLO- AMLO, informe 26
uso de suelo Reyes Tamez ante la ALDF ALDF el
pleno aprueba
25-27 24 3 cambios de
UCM, UCM, inicio de uso de suelo
aplicacion del clases posgrado
examen 27
diagnostico 24 Plantel BJ,
Preparatorias, Vecinos
26y 28 inicio de clases en interponen
Declaraciones plantel GAM amparo en
de Fox contra
instalacion
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b. Afio 2002

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre
2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002
2 9 13 11 2 10 4 4 23-27 9 3
Plantel BJ, Plantel BJ, Pérez Rocha Plantel BJ, Inauguracion PAN informa Inauguracion Preparatorias, | UCM, UCM, Inauguracion
delegacion protesta de se reline con vecinos que se | del Plantel de | que present6 del Plantel de | publicacion inscripciéon de | Encuentro La del Plantel de
retira sellos de | vecinos en la Comision oponen la preparatoria | en la ALDF la preparatoria | del resultados | nuevo ingreso | Universidad y la preparatoria
clausura contra de José | de Educacion | interponen de Iztapalapa | iniciativa de de Tlalpan | del sorteo su ciudad de
Espina de la ALDF controversia 11 “Benito Ley Organica | “Gral. Azcapotzalco
7 administrativa | Juarez” de laUCM Francisco J. 12 16 “Melchor
Plantel BJ, 14 15 Mugica” Inauguracion ALDF, la Ocampo”
reinicio de Plantel BJ, Inauguracion 11 15 del Plantel de Comision de
clases delegacion del Plantel de | Inauguracién GDF, clausura | 8-12 la preparatoria Desarrollo
presenta la preparatoria | del Plantel de del Primer Preparatorias, | de Coyoacéan Urbano
14 controversia de Tlahuac la preparatoria Congreso de registro de “Ricardo aprueba
Plantel BJ, constitucional | “José Maria de Alvaro Educacién aspirantes Flores cambio de uso
mitin del PRD Morelos” Obreg6n Publica de la Magén” de suelo en
21 “Gral. L&zaro Ciudad de Magdalena
16 Plantel BJ, Cérdenas del México 19 Contreras
Plantel BJ, se | Corte Rio” Preparatorias,
reinen Suprema de 16 inicio de 29
Vecinos y Justicia de la Preparatorias, clases ALDF, el
GDF Nacion convocatoria pleno aprueba
admite de aspirantes cambio de uso
21 controversia de suelo en
Plantel BJ, Magdalena
mitin de Contreras
vecinos
opositores
23
Plantel BJ,
delegacion
presenta
controversia
en Oficialia

de Partes del
GDF

26

GDF, Primer
Congreso de
Educacion
Pablica de la
Ciudad de
México
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c. Ano 2003

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre
2003 2003 2003 2003 2003 2003 2003 2003 2003 2003 2003 2003
31 20 14 2 8-10 12 11 9 12 30
Inauguracion | UCM, Inauguracion Inauguracion | UCM, registro | UCM, Inauguracion | UCM, Inauguracion | ALDF, el
del Plantel de | presenta del Plantel de | del Plantel de | de aspirantes protesta de del Plantel de | Segundo del Segundo pleno aprueba
la preparatoria | Programa la preparatoria | la preparatoria alumnos del la preparatoria | Encuentro la Plantel de la ley de
de Cuajimalpa | Editorial y los de de Tlalpan Il 9 posgrado de GAM Universidady | preparatoria otorgamiento
*Josefa Ortiz primeros Xochimilco “Otilio Preparatorias, “Salvador su ciudad de GAM de becas a
de titulos “Bernardino Montafio” convocatoria Allende” “Belisario estudiantes de
Dominguez” publicados Sahagun”, de aspirantes Dominguez” las
lera. etapa preparatorias
14-18 17 y laUCM
Preparatorias, Inauguracion
registro de del Plantel de
aspirantes la preparatoria
de Milpa Alta
“Emiliano
Zapata”
d. Ao 2004
Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre
2004 2004 2004 2004 2004 2004 2004 2004 2004 2004 2004 2004
9 4 21 13 12 1 8 24 13
Inauguracion Inauguracion UCM, Primer UCM, Preparatorias, | Preparatorias, | Inauguracion ALDF, la UCM, celebra
del Plantel de | del Plantel de Encuentro La convocatoria registro de publicacién del Plantel Comision de convenio con
la preparatoria | la preparatoria Ciudad de de aspirantes aspirantes del resultados | San Lorenzo Educacion la Direccion
de de Magdalena Meéxico: del sorteo Tezonco de la rechaza de
Xochimilco, Contreras espacio de 12 UCM, lera. iniciativa del Reclusorios
“Bernardino “lgnacio investigacion 15 UCM, 30 etapa PAN sobre la
Sahagun”, Manuel UCM, publicacion Preparatorias, UCM 14
2da. etapa Altamirano” convocatoria de resultados | egresa la 30 ALDF, la
interna para del sorteo primera GDF envia Comision de
15 elegir generacion proyecto de Educacion y
Inauguracion contralores 20 Ley de la de
del Plantel de ciudadanos Pérez Rocha Autonomia de Administracio
la preparatoria se retine con laUCM ala n Publica
de Iztacalco la Comision ALDF Local
“Felipe de Educacion aprueban el
Carrillo de la ALDF 27 dictamen de
Puerto” UCM, inicio Ley Orgéanica
de clases en el de la UACM
plantel San
Lorenzo 16
Tezonco ALDF, el

pleno aprueba
Ley Organica
de la UACM
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Actores del debate. Declaraciones y opiniones emitidas
UACM y preparatorias del IEMS
2001-2004

Referencias
(U-) El Universal, clave de registro del articulo correspondiente.
(R-) Reforma, clave de registro del articulo correspondiente.

(LJ-) La Jornada, clave de registro del articulo correspondiente.
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Actores del debate: declaraciones y opiniones emitidas.

Por actor y por afio.

a. Gobierno de la Ciudad de México

Afio 2001
Enero 2001 Febrero 2001 Marzo 2001 Abril 2001 Mayo 2001 Junio 2001
Funcionarios del | 1 AMLO (U-1) 23 RSE (R-2) 1 RSE (R-1) 28 RSE (R-6) 2 AMLO (U-3) 1 RSE (U-1)
GDF (R-1) (LJ-2) 2 AMLO (R-3) 3 AMLO (U-4) 3 RSE (U-3)
2 AMLO (LJ-1) 25 AMLO (R-3) | 4 RSE (U-3) (LJ- (R-2) (LJ-2) 4 RSE (U-5) (R-
8 RSE (LJ-2) (LJ-3) 3) 12 JMM (R-9) 1)
10 AMLO (LJ-3) (LJ-4) 10 RSE (U-15)
10 RSE (U-8) (R- 13 AMLO (R-11) | 15 AMLO (U-22)
4) (LJ-3) 19 RSE (R-15) (R-6)
12 JIMM (U-19) (LJ-6) 19 AMLO (U-26)
21 AMLO (R-8) 20 MRI (R-17) (R-7)
26 JMM (LJ-8) 21 RSE (LJ-2)
30 AMLO (U-33)
(R-12)
Funcionarios 10 GLyR (U-10) 7JOC (U-6) 20 IGH (R-17) 8JOC (R-4)
delegacionales 16 JGR (U-25) 20 GLyR (R-17) | 10 RPS (U-16)
30JOC (U-33)
(R-13)
Autoridades y 10 LVS (R-3) 18 MPR (R-1) 15 MPR (U-8) 26 MPR (LJ-8) 1 GLGM (U-1)
académicos de la | 11 LVS (U-13) 23GLGM (R-2) | 19 MPR (U-9) 29 GLGM (R-20) | 8 MPR (U-13)
UCMyel 11 MPR (U-16) 25 MPR (R-6) 30 MPR (R-10)
IEMSDF 21 MPR (R-8) 28 GLGM (U-3)
Julio 2001 Agosto 2001 Septiembre 2001 | Octubre 2001 Noviembre 2001 | Diciembre 2001
Funcionarios del | 2 AMLO (R-1) 11 AMLO (U-5) | 3RSE (U-3) (R- | 2RSE (U-3) (R- | 17 AMLO (R-5) | 3 AMLO (R-1)
GDF (LJ-1) 11 RSE (U-6) 2) 1) (R-7) (LJ-3) (R-2)
2 RSE (LJ-2) 12 AMLO (R-4) | 4 AMLO (U-7) 3 RSE (R-2) 17 RSE (R- 2) 6 RSE (R- 4)
4 RSE (U-4) (R- | 12 GLyR (R-4) (U-8) (R-4) (LJ- | 29 AMLO (U-11) | (R-7) (LI-3) 7 RSE (LJ-2)
2) (LJ-3) 12 RSE (LJ-4) 2) (R-7) (LJ-1) 11 AMLO (U-6)
10 AMLO (U-10) | 18 RSE (U-12) 5 AMLO (R-7) (R-7) (LJ-3)
(R-6) (LJ-5) (LJ-5) (LJ-6) 11 RSE (R-7)
15 FGY (U-18) 19 AMLO (R-5) | 5RSE (U-11) 12 JMM (U-8)
19 GLGM (R-20) | 22 AMLO (U-17) | (LJ-6) 16 MERG (U-11)
20 RSE (U-27) 23 LVS (R-6) 7 AMLO (U-17) (R-8)
21 AMLO (U-28) | 26 AMLO (U-22) | 10 RSE (U-21) 16 RSE (U-11)
(R-25) (LI-12) 28 RSE (U-32) 16 AMLO (U-24) (R-8) (LJ-4)
22 RSE (LJ-13) (R-10) (R-12) 18 AMLO (U-26) 17 AMLO (U-12)
23 AMLO (U-30) | (LJ-7) (R-15) (R-10)
(R-33) 29 RSE (U-35) 27 RSE (U-36) 18 AMLO (R-12)
25 AMLO (U-33) | 30 AMLO (R-16) | (R-18) (LJ-11) (LJ-5)
26 AMLO (U-36) | 30 RSE (U-36) 18 RSE (R- 12)
(R-40) (LJ-16) (U-39) (LJ-8) (LJ-5)

26 MERG (R-39)
28 GLGM (R-41)
(R-42)

31 AMLO (LJ-
24)

19 AMLO (U-15)
19 RSE (LJ-6)

19 JOP (R-16)
(LJ-6)

21 AMLO (LJ-
10)

22 AMLO (U-22)
(R-20) (LJ-11)
22 FGY (R-19)
22 JOP (LJ-11)
23 RSE (U-23)
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Funcionarios 2J0C (U-2) 23 IGH (U-30) 5 DPL (U-6) 23 GLyR (U-23)
delegacionales 6 JOC (R-4)
11JOC (U-13)
30 GCDLR (LJ-
23)
Autoridades y 16 MPR (U-20) 11 GLGM (U-6) | 2 MPR (U-2) 7 MPR (U-10) 3 MPR (R-3)
académicos de la | (R-10) (LJ-9) 12 GLMG (LJ-4) | 4 HZM (U-6) 19 MPR (U-14)
UCMyel 18 MPR (R-16) 20 MPR (U-15) 4 MPR (U-7) (U- (R-11)
IEMSDF 18 EG (R-17) 28 GLGM (U-32) | 8) (R-5) (LJ-5)
23 MPR (LJ-14) | 31 Maestros (R- 8 MPR (U-20)
27 GLGM (U-38) | 18) 9 Maestros (R-
27 MPR (U-39) 12)
(R-41) 24 HZM (U-31)
(U-33)
Ao 2002
Enero 2002 Febrero 2002 Marzo 2002 Abril 2002 Mayo 2002 Junio 2002
Funcionarios del | 6 AMLO (LJ-2) 2 AMLO (R-3) AMLO (R-1)
GDF 7 AMLO (LJ-3) 25 RSE (R-8)
21 AMLO (U-10) 26 RSE (LJ-1)
28 AMLO (U-14)
Funcionarios 11 RAI (U-6) 21 RAI (R-7) 2JOC (U-1) 26 CRE (R-1)
delegacionales 29 DPL (U-15)
Autoridades y 3 GLGM (R-3) 25 MPR (U-3) 14 MPR (U-2) | 19 MPR (R-5) 3 GLGM (R-1) 11 MPR (U-3)
académicos de la | 8 GLGM (R-5) (LJ-1) 6 GLGM (U-2) (L3-1)
UCMyel 11 GLGM (U-4) 25 GLGM (U-3) 13 MPR (LJ-1) 14 GLGM (U-4)
IEMSDF 17 GLGM (U-8)
Julio 2002 Agosto 2002 Septiembre 2002 | Octubre 2002 Noviembre 2002 | Diciembre 2002
Funcionarios del | 5 AMLO (U-1) 13 AMLO (LJ-2) | 1 AMLO (LJ-1) 10 RSE (R-3) 23 AMLO (LJ-1) | 2 AMLO (U-1)
GDF (R-2) 20 AMLO (LJ-4) | 3AMLO (U-1) (LJ-1) 4 AMLO (R-1)
5 RSE (U-1) 28 RSE (R-6) 10 AMLO (LJ-2) | 18 AMLO (LJ-2) (L3-1)
8 AMLO (LJ-1) 18 AMLO (U-2) | 30 AMLO (U-1) 15 AMLO (LJ-3)
25 RSE (R-2) (R-1) 28 AMLO (LJ-5)
10 RSE (LJ-2)
Funcionarios 5 CRE (R-1) 28 JOC (R-6) 27 JOC (R-6)
delegacionales 11 MMA (U-2)
Autoridades y 6 GLGM (R-3) 13 MPR (R-5) 2 EAP (R-1) 4 GLGM (R-2)
académicos de la | 7 GLGM (R-4) 14 MPR (LJ-3) 10 MPR (R-3) 4 MPR (R-1)
UCMyel
IEMSDF
Ao 2003
Enero 2003 Febrero 2003 Marzo 2003 Abril 2003 Mayo 2003 Junio 2003
Funcionarios del | 2 AMLO (LJ-7) 1 AMLO (LJ-1) 9 RSE (U-1) 14 AMLO (U-2) | 3 AMLO (U-1)
GDF 3 AMLO (R-2) 23 RSE (LJ-3) 15 AMLO (LJ-1)
7 AMLO (LJ-3) 16 AMLO (R-5)
12 AMLO (LJ-5) 20 RSE (R-8)
29 AMLO (LJ-7) 20 AER (R-8)
Funcionarios
delegacionales
Autoridades y 1 MPR (LJ-1) 9 ANB (U-1) 14 EM (R-3)
académicos de la 1 GLGM (LJ-1) 29 IGH (U-2)
UCMyel 21 MPR (LJ-2)
IEMSDF 28 MPR (R-1)
Julio 2003 Agosto 2003 Septiembre 2003 | Octubre 2003 Noviembre 2003 | Diciembre 2003
Funcionarios del | 8 AMLO (U-1) 9 AMLO (U-1) 12 AMLO (R-1) | 5 AMLO (LJ-1) 18 AMLO (U-2) | 5 AMLO (LJ-1)

GDF

16 AMLO (LJ-3)

(L-2)

10 AMLO (U-1)

(R-2)

15 AMLO (LJ-2)
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23 RSE (R-6) (R-2) (LJ-2) 20 RSE (U-3) (R-
10 RSE (U-2) 3)
28 AMLO (U-4)
(LJ-1)
Funcionarios 18 CML (R-2)
delegacionales
Autoridades y 17 GLGM (U-2) 10 IGH (R-1) 6 MPR (U-1) 9 IGH (U-4)
académicos de la 10 AGM (U-1) 18 GLGM (U-2) | 21 Maestra (R-2)
UCMyel 28 MPR (R-4) (R-2)
IEMSDF (LJ-3)
Afio 2004
Enero 2004 Febrero 2004 Marzo 2004 Abril 2004 Mayo 2004 Junio 2004
Funcionarios del | 10 AMLO (U-2) | 5 AMLO (U-1) 2 AMLO (U-1) 12 RSE (LJ-1) 15 AMLO (R-3)
GDF (R-1) (R-1) 25 AMLO (U-2) (R-5) (LJ-1)
16 AMLO (U-3) | 5RSE (U-2)
(LJ-1) 7 AMLO (R-2)
16 RSE (LJ-2) (LJ-1)
17 AMLO (U-4)
(R-3)
26 AMLO (LJ-2)
27 AMLO (U-8)
Funcionarios
Delegacionales
Autoridades y 5 GLGM (U-1) 27 Maestro (R-2) | 18 CL (R-1) 4 MPR (R-1) 8 MRS (U-1)
académicos de la (R-1) 16 MPR (R-3) 15 Maestros (R-
UCMyel 17 MPR (U-4) 4)
IEMSDF 17 MBL (U-5) 20 Maestro (R-9)
Julio 2004 Agosto 2004 Septiembre 2004 | Octubre 2004 Noviembre 2004 | Diciembre 2004
Funcionarios del | 4 AMLO (R-1) 31 AMLO (U-2) | 9 AMLO (U-2) 25 AMLO (R-1) | 25 AMLO (LJ-2)
GDF (LJ-1) (LJ-4) (LJ-2)

11 AMLO (U-3)
18 AMLO (R-2)

Funcionarios
delegacionales

Autoridades y
académicos de la
UCMyel
IEMSDF

17 GLGM (U-1)
21 MPR (U-3)
(R-4)

22 MPR (LJ-2)

16 MPR (LJ-1)
18 MPR (U-1)
18 ODS (U-1)
30 IGH (LJ-3)
31 GLGM (U-2)

1 AOS (U-1)
9 MPR (U-2)
(LI-2)

Aclaracion: por no resultar significativo para esta investigacion, no se incluyen las declaraciones de
de la Secretaria de Vivienda y Desarrollo ni de la Secretaria de Obras y Servicios

funcionarios

involucrados en el tema de los predios y de la construccion de los edificios de las nuevas escuelas.

Nombres completos y cargos

AER Alejandro Encinas Rodriguez, secretario de Gobierno, GDF
AGM Armando Gonzalez Morales, coordinador del plantel 1ztapalapa, UCM

AMLO Andrés Manuel Lopez Obrador, jefe de Gobierno de la Ciudad de México

ANB Alicia Nufiez Barboa, asesora del Instituto de Educacién Media Superior, GDF
AOS Armando Ocampo Sosa, director de Planeacion y Evaluacion del Instituto de Educacion Media
Superior, GDF
CL Carmen Losada, coordinadora de la Licenciatura en Promocién de la Salud, UCM
CML Cuauhtémoc Martinez Laguna, jefe delegacional en Milpa Alta
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CRE Carlos Rosales Eslava, jefe delegacional en Magdalena Contreras
DPL Dolores Padierna Luna, jefa delegacional en Cuauhtémoc
EAP Esteban Alatriste Peredo, funcionario del Instituto de Educacién Media Superior, GDF
EG Erick Gomez, funcionario de la UCM
EM Eduardo Mosches, director de Publicaciones de la UCM
FGY Francisco Gardufio Yanez, subsecretario de Gobierno, GDF

GCDLR Guadalupe Chavira de la Rosa, jefa delegacional en Milpa Alta
GLGM Guadalupe Lucio Gémez Maqueo, directora del Instituto de Educacion Media Superior, GDF
GLyR Gilberto Lopez y Rivas, jefe delegacional en Tlalpan
HZM Hugo Zemelman Merino, responsable del Posgrado de la UCM
IGH Ivan GOmezcesar Hernandez, director general de Cultura y Educacion de Tlalpan (2001),
Coordinador Académico de la UCM (2002)
JGR Juan Gonzalez Romero, jefe delegacional en Xochimilco

JMM José Manjarréz Medina, Direccion General de Asuntos Educativos, GDF

JOC Joel Ortega Cuevas, jefe delegacional en Gustavo A. Madero
JOP José Ortiz Pinchetti, secretario de Gobierno, GDF

LVS Leticia Vargas Salguero, directora Preparatoria Iztapalapa I, IEMS, GDF
MBL Miguel Breceda Lapeyre, coordinador del Programa de Energia de la UCM
MERG Estela Rios Gonzélez, consejera Juridica y de Servicios Legales, GDF.

MMA Maximino Molina Almaraz, director general Juridico y de Gobierno de la delegacion Magdalena

Contreras

MRS Maria Rodriguez Salazar, coordinadora de Espacio Estudiantil y Registro Escolar de la UCM
MPR Manuel Pérez Rocha, rector de la UCM

MRI Maria Rojo Inchaustegui, jefa delegacional en Coyoacan
ODS Orlando Delgado Selley, coordinador Académico de la UCM
RAI René Arce Islas, jefe delegacional en Iztapalapa
RPS Radul Pardifias Solis, subdirector de Servicios Educativos de la delegacion Cuauhtémoc

RSE Raquel Sosa Elizaga, secretaria de Desarrollo Social, GDF

b. Partido de la Revolucion Democratica (PRD)

Afio 2001
Enero 2001 Febrero 2001 Marzo 2001 Abril 2001 Mayo 2001 Junio 2001
Asambleistas 10 ASC (U-9) 1 ASC (U-1) 10 ASC (R-3) 1 MCPG (R-1) 1 GES (U-2)
11 ASC (U-14) 14 ASC (R-5) 28 GES (R-5) 1 GES (U-1) (R- | 6 GES (R-2)
(R-6) (LJ-4) 29 ETB (U-6) 5) 10 ASC (U-15)
15 ASC (U-24) 2 ASC (U-2) 12 GES (U-20)
3 ALV (LJ-1) 12 ETB (U-20)
7ETB (U-7) 14 ASC (U-21)
8 MBM (U-8) 19 ASC (U-25)
9 ASC (U-9) (R- | 23 ASC (U-28)
4)
9 DAF (R-4)
26 ASC (R-19)
30 ASC (U-12)
Miembros y 4 CIG (U-4) 3 CIG (LJ-1)
dirigentes del 4 AGC (U-4) 12 MBC (R-8)
partido 11 AGC (U-15)
(LJ-4)
Julio 2001 Agosto 2001 Septiembre 2001 | Octubre 2001 Noviembre 2001 | Diciembre 2001
Asambleistas 10 ASC (U-8) 3 ASC (LJ-1) 6 ASC (U-14) 30 ASC (R-8) 7 AQM (U-7) 10 ASC (U-5)
13 ASC (U-17) 14 ASC (U-7) 6 ETB (U-14) 7 ASC (U-7) 17 ASC (U-12)
16 ASC (U-22) 30 ASC (U-41) 8 ASC (U-20) 17 ASC (U-13) 18 ASC (R-10)

20 ASC (R-23)

17 AQM (LJ-3)

19 AQM (U-18)
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Miembros y 12 CIG (U-14) 18 MBG (R-9) 9 AGC (R-5)
dirigentes del (LJ-6) 19 CIG (U-18)
partido 23 CIG (U-31) (R-5) (LJ-7)
19 AGC (U-18)
20 CIG (LJ-9)
21 CIG (LJ-10)
Ao 2002
Enero 2002 Febrero 2002 Marzo 2002 Abril 2002 Mayo 2002 Junio 2002
Asambleistas 11 GES (U-5) 3 ASC (R-4) 26 ASC (R-1)
15 ASC (R-7)
(LJ-4)
Miembros y 15 AGC (R-7)
dirigentes del (LJ-4)
partido
Julio 2002 Agosto 2002 Septiembre 2002 | Octubre 2002 Noviembre 2002 | Diciembre 2002
Asambleistas 17 ETB (R-4)
Miembros y
dirigentes del
partido
Ao 2003
Enero 2003 Febrero 2003 Marzo 2003 Abril 2003 Mayo 2003 Junio 2003
Asambleistas 3 ASC (R-2) 20 ISF (R-8)
7 ASC (LJ-2)
Miembros y
dirigentes del
partido
Julio 2003 Agosto 2003 Septiembre 2003 | Octubre 2003 Noviembre 2003 | Diciembre 2003
Asambleistas
Miembros y
dirigentes del
partido
Ao 2004
Enero 2004 Febrero 2004 Marzo 2004 Abril 2004 Mayo 2004 Junio 2004
Asambleistas 17 CRG (R-8)
17 RNL (R-8)
Miembros y
dirigentes del
partido
Julio 2004 Agosto 2004 Septiembre 2004 | Octubre 2004 Noviembre 2004 | Diciembre 2004
Asambleistas 24 RNL (U-1)
Miembros y 16 MBG (LJ-3)
dirigentes del
partido

Nombres completos y cargos:

AGC Agustin Guerrero Castillo, secretario general del PRD del DF
AQM Armando Quintero Martinez, ALDF
ALV Adolfo Lopez Villanueva, ALDF

ASC Alejandro Camacho Sanchez, ALDF
CIG Carlos Imaz Gispert, presidente del PRD del DF
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CRG Carlos Reyes Gamiz, ALDF

DAF Dione Anguiano Flores, ALDF
ETB Edgar Torres Baltazar, ALDF

GES Gilberto Ensastiga Santiago, ALDF
ISF Iris Santacruz Fabila, ALDF

MBC Miguel Bortolini Castillo, diputado federal
MBG Marti Batres Guadarrama, diputado federal
MBM Marina Brugada Molina, ALDF
MCPG Maria del Carmen Pacheco Gamifio, ALDF
RNL Rigoberto Nieto Lopez, ALDF

c. Partido Accién Nacional (PAN)

Afio 2001
Enero 2001 Febrero 2001 Marzo 2001 Abril 2001 Mayo 2001 Junio 2001
Asambleistas 8 VHGY (U-5) 1 WWL (U-1) 11 SAC (U-18)
15 ELG (U-24) 9 PGM (U-9) (LJ-1)
Funcionarios 10 JEVR (U-10)
delegacionales 16 MSH (U-25)
Legisladores 27 JLR (U-10)
federales
Dirigentes del 11 JLLT (U-15)
partido
Julio 2001 Agosto 2001 Septiembre 2001 | Octubre 2001 Noviembre 2001 | Diciembre 2001
Asambleistas 8 TLG (U-6) 24 SAC (R-17) 22 SAC (U-8) 7 SAC (U-9)
10 VHGY (U-8) 29 SAC (U-37) 26 ADB (U-10) 17 PGM (R-6)
13 VHGY (U-16) (LJ-3)
13 WWL (R-8)
16 VHGY (U-22)
20 VHGY (U-27)
Funcionarios 1 MSH (U-1) 13 MAV (R-4) 1JBP (U-1) 17 JBP (R-11)
delegacionales 30 JEVR (LJ-23) 30 GCV (U-12) 2 JBP (U-3) 18 JBP (U-13)
30 AADR (LJ- 27 JBP (R-5) 5JEVR (R-1) (R- | 18 JEVR (U-13)
23) 28 JBP (R-6) 2) (R-13) (LJ-5)
30 MSH (LJ-23) 8 JBP (U-11) 19 JBP (U-17)
(LI3-7)
19 JEVR (U-17)
(R-17)
20 JEVR (U-20)
(R-18) (LJ-8)
21 JEVR (U-21)
Legisladores 13 JLR (U-16)
federales
Dirigentes del 11 OP (U-13) 10 JLLT (LJ-9) 18 Comunicado
partido 13 JLLT (U-16) 20 JLLT (U-28) (LJ-5)
26 ADL (U-35) (R-16) 20 GAD (U-19)
20 ADP (U-28)
Afio 2002
Enero 2002 Febrero 2002 Marzo 2002 Abril 2002 Mayo 2002 Junio 2002
Asambleistas 17 ADB (U-8) 14 SAC (U-2) 3 SAC (R-4)
22 ADB (U-11) (LJ-1)
(LJ-5)
Funcionarios 3 JEVR (R-3) 1JBP (R-1)
Delegacionales 7 JEVR (LJ-3)
8 JBP (U-2)
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24 LR (LJ-6)
25 JEVR (U-13)
(R-10(R-6)

28 JEVR (U-14)

Legisladores
federales

17 FDC (U-8)

Dirigentes del
partido

Julio 2002

Agosto 2002

Septiembre 2002

Octubre 2002

Noviembre 2002

Diciembre 2002

Asambleistas

Funcionarios
delegacionales

Legisladores
federales

Dirigentes del
partido

Ao 2003

Enero 2003

Febrero 2003

Marzo 2003

Abril 2003

Mayo 2003

Junio 2003

Asambleistas

Funcionarios
Delegacionales

Legisladores
federales

Dirigentes del
partido

7ILLT (LJ-2)

Julio 2003

Agosto 2003

Septiembre 2003

Octubre 2003

Noviembre 2003

Diciembre 2003

Asambleistas

10 SAC (U-1)

Funcionarios
delegacionales

Legisladores
federales

Dirigentes del
partido

Aio 2004

Enero 2004

Febrero 2004

Marzo 2004

Abril 2004

Mayo 2004

Junio 2004

Asambleistas

16 MGGM (R-7)

Funcionarios
Delegacionales

Legisladores
federales

16 JLR (R-7)

Dirigentes del
partido

Julio 2004

Agosto 2004

Septiembre 2004

Octubre 2004

Noviembre 2004

Diciembre 2004

Asambleistas

20 MGGM (U-2)
21 MGGM (U-3)

10 MGGM (LJ-
4)
24 MGGM (U-5)

11 OAM (R-2)
15 OAM (U-1)

Funcionarios
delegacionales

Legisladores
federales

Dirigentes del
partido
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Nombres completos y cargos:

AADR Arne aus den Ruthen, jefe delegacional en Miguel Hidalgo
ADB Alejandro Diez Barroso, ALDF
ADL Antonio Diaz Lara, secretario general del PAN del DF
ADP Alejandro Pérez Diaz, secretario de Comunicacion del PAN del DF
ELG Eleazar Lépez Granados, ALDF

FDC Federico Déring Casar, diputado federal

GAD Gonzalo Altamirano Dimas, miembro del Consejo Nacional del PAN
GCV Gerardo Cantu Villarreal, director general de Obras y Desarrollo Urbano de la delegacién Benito

Juarez

JBP Jesus Becerra Pedrote, director Juridico y de Gobierno de la delegacién Benito Juarez
JEVR José Espina von Roehrich, jefe delegacional en Benito Juarez
JLLT José Luis Luege Tamargo, presidente del PAN del DF
JLR Jorge Lara Rivera, diputado federal

LR Luis Reyna, funcionario de la Direccion Juridica y de Gobierno de la delegacion Benito Juarez

MAV Marco Antonio Velasquez, director general de Participacién Ciudadana de la delegacién Benito

Juarez

MGGM Maria Gabriela Gonzélez Martinez, ALDF
MSH Margarita Saldafia Hernandez, jefa delegacional en Azcapotzalco
OAM Obdulio Avila Mayo, ALDF
OP Oscar Pacheco, secretario de Comunicacion del PAN en GAM
PGM Patricia Gardufio Morales, ALDF
SAC Salvador Abascal Carranza, ALDF
TLG Tomas Lopez Garcia, ALDF

VHGY Victor Hugo Gutiérrez Yéanez, ALDF

WWL Walter Widmer Lopez, ALDF

d. Partido Revolucionario Institucional (PRI)

Afio 2001
Enero 2001 Febrero 2001 Marzo 2001 Abril 2001 Mayo 2001 Junio 2001
Asambleistas 2 JMG (U-3) 2 MGC (R-2) 10 MGC (R-3) 1 MGG (R-1) 1 MGG (U-2)
(LJ-2) 28 MGG (R-5) 2 MGC (R-2) 6 MGG (R-2)
2 ATS (R-2) (LJ- 3 MGC (U-5) 8 MGG (U-11)
2) (LJ-1) 11 (MGG U-17)
5ICN (R-4) 29 MGG (U-10) | 20 RLA (U-27)
6 ATS (U-4) 30 ATS (U-12) 23 ATS (U-30)
14 MGC (U-7) (R-24)
(R-5)
Dirigentes del 21 JSI (R-18)
partido
Julio 2001 Agosto 2001 Septiembre 2001 | Octubre 2001 Noviembre 2001 | Diciembre 2001
Asambleistas 13 ATS (R-8) 27 RLA (U-24) 5 MGG (LJ-6) 2 MGC (U-2) 18 MGG (U-13)
13 ICN (R-8) 30 MGC (U-38) 18 ATS (U-26) 7 MGC (U-9)
(R-17) (LI-8) (R-5) 17 MAM (U-13)
30 ATS (LJ-8) (R-6) (LJ-3)

18 MAM (R-10)

Dirigentes del
partido

27 351 (U-26) (R-

8)
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Ano 2002

Enero 2002 Febrero 2002 Marzo 2002 Abril 2002 Mayo 2002 Junio 2002
Asambleistas 14 RLA (U-2) 16 MGC (U-5)
(LJ-1)
14 MGC (U-2)
Dirigentes del
partido
Julio 2002 Agosto 2002 Septiembre 2002 | Octubre 2002 Noviembre 2002 | Diciembre 2002
Asambleistas 11 MGG (U-2) 17 MGG (R-4)
14 ATS (R-8)
Dirigentes del
partido

Aclaracion: en relacion con los afios siguientes (2003 y 2004), en ninguno de los tres periddicos
revisados se encontré informacion acerca de declaraciones emitidas por algin asambleista o dirigente del

PRI.

Nombres completos y cargos:

ATS Alicia Téllez Sanchez, ALDF

ICN Irina del Castillo Negrete, ALDF
JMG Jaime Moreno Garavilla, ALDF
JSI Jorge Schiaffino Isunza, delegado del Comité Ejecutivo Nacional del PRI en el DF

MAM Maria de los Angeles Moreno, ALDF

MGC Miguel Gonzalez Compéan, ALDF
MGG Margarita Gonzalez Gamio, ALDF
RLA Rafael Luna Alviso, ALDF

e. Gobierno Federal

Afio 2001

Enero 2001

Febrero 2001

Marzo 2001

Abril 2001

Mayo 2001

Junio 2001

SEP

11 Boletin de
Prensa (U-11y 12)

2 SOS (LJ-2)

12 50S (R-7)

5 (U-6) SOS

Presidencia

Julio 2001

Agosto 2001

Septiembre 2001

Octubre 2001

Noviembre 2001

Diciembre 2001

SEP

5 SOS (U-5) (R-3)
12 ROF (U-14) (R-
7)

20 IVM (R-21) (R-
27)

24 RTG (U-32)
(LJ-15)

24 LGM (U-32)
(LJ-15)

26 Boletin de
Prensa (R-40)

6 SOS (LJ-7)

Presidencia

27 VFQ (U-37)
(LJ-21)
29 (LJ-22)
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Aclaracion: en relacion con los afios siguientes (2002, 2003 y 2004), en ninguno de los tres periddicos
revisados se encontr6 informacion acerca de declaraciones emitidas por alguna autoridad del gobierno

federal.

Nombres completos y cargos:

IVM Ignacio Villagordoa Mesa, director general de Acreditacion, Incorporaciéon y Revalidacion, SEP
LGM Lorenzo Gémez Morin, subsecretario de Educacion Publica
ROF Ricardo Oziel Flores, director general de Bachillerato, SEP
RTG Reyes Tamez Guerra, secretario de Educacion Publica

SOS Sylvia Ortega Salazar, subsecretaria de Servicios Educativos para el DF, SEP

VFQ Vicente Fox Quesada, presidente de la Republica

f. Otros partidos politicos

Afio 2001
Enero 2001 Febrero 2001 Marzo 2001 Abril 2001 Mayo 2001 Junio 2001
3JLB (U-1)
28 JGV (U-3)
Julio 2001 Agosto 2001 Septiembre 2001 Octubre 2001 Noviembre 2001 Diciembre 2001
18 JGV (R-15)
18 GGN (R-15)
Afio 2002
Enero 2002 Febrero 2002 Marzo 2002 Abril 2002 Mayo 2002 Junio 2002
14 (U-2) JLB
Julio 2002 Agosto 2002 Septiembre 2002 Octubre 2002 Noviembre 2002 Diciembre 2002
8 CVO (R-6)
Afio 2003
Enero 2003 Febrero 2003 Marzo 2003 Abril 2003 Mayo 2003 Junio 2003
Julio 2003 Agosto 2003 Septiembre 2003 Octubre 2003 Noviembre 2003 Diciembre 2003
10 EUM (U-1)

Aclaracion: en relacién con el afio 2004, en ninguno de los tres periddicos revisados se encontrd
informacidn acerca de declaraciones emitidas por algin asambleista o dirigente de otro partido politico.

Nombres completos y cargos:

CVO Cuauhtémoc Velasco Oliva, asambleista del Partido Convergencia por la Democrética, ALDF
EUM Enoé Uranga Mufioz, asambleista del Partido de la Democracia Social, ALDF
GGN Guadalupe Garcia Noriega, asambleista del Partido Verde de México, ALDF
JGV Jaime Guerrero Vazquez, asambleista del Partido de la Democracia Social, ALDF
JLB José Luis Buendia, asambleista del Partido de la Democracia Social, ALDF
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g. Intelectuales, académicos y autoridades de otras instituciones u organismos educativos

Afio 2001
Enero 2001 Febrero 2001 Marzo 2001 Abril 2001 Mayo 2001 Junio 2001
Intelectuales, 10 JB (R-5) GGN (E-2001) 18 AG (LJ-4) 12 RVB (R-9) 5JB (U-6)
académicos y 10 AD (R-5) JM (E-2001) 30 JDP (R-10) (LJ-4) 5 JVR (U-6)
columnistas de 12 DCM (U-20) RTD (E-2001)
periddicos 12 RVU (U-21) MM (E-2001)
15 JAV (U-23) RRGG (E-2001)
15 EJS (U-23) MCJ (E-2001)
15 GVG (U-23) 10 JA (LJ-1)
18 JCR (U-26) 12 CJ (U-2)
18 RTH (U-26) 25 RRGG (R-5)
20 GGN (U-28) 25 AVCH (R-5)
22 LV (R-9) 25 MMH (R-6)
22 EL (R-9) 25 TACE (R-7)
Autoridades de 11 MCJ (R-6) 24 )JBL (U-3) 3JRDLF (LJ-2) 5 JJBL (U-6)
instituciones u 12 RRG (R-7) 12 JOB (R-5)
organismos
educativos
Julio 2001 Agosto 2001 Septiembre 2001 | Octubre 2001 Noviembre 2001 | Diciembre 2001
Intelectuales, 3LV (U-3) AC (E-2001) 3LV (LJ-1) 30 LDP (U-16) 3 LDP (U-2)
académicos y 13 LV (U-17) 1 RKS (R-1) 6 MAV (LJ-3)
columnistas de 14 JA (LJ-7) 10 OCE (LJ-2) 7 HLM (LJ-8)
periddicos 19 RDC (LJ-11) | 30 PGC (U-39) 29 JAn (LJ-12)
22 HA (R-28) (U-41) (R-17)
22 AD (R-28) (LJ-8)
(R-29)
22 RDC (R-28)
(R-29)
24 HM (R-35)
26 MAV (LJ-18)
26 GVG (LJ-19)
27 LDP (LJ-20)
28 GV (U-40)
28 CMI (U-40)
Autoridadesde | 4 JOB (LJ-2) 3 AGH (LJ-1) 4 EGT (R-6)
instituciones u 25 AGH (R-36) 3JOB (LJ-1) 4 EDV (R-6)
organismos 26 JGM (U-35) 31 JRDLF (U-42) | 7 MCJ (U-17)
educativos 26 EDV (U-35) (R-10)
26 JLIM (U-35)
(R-38) (LJ-17)
29 DPM (R-43)
Afio 2002
Enero 2002 Febrero 2002 Marzo 2002 Abril 2002 Mayo 2002 Junio 2002
Intelectuales, 13 YDLR (LJ-1)
académicos y
columnistas de
periddicos
Autoridades de
instituciones u
organismos
educativos
Julio 2002 Agosto 2002 Septiembre 2002 | Octubre 2002 Noviembre 2002 | Diciembre 2002

Intelectuales,
académicos y
columnistas de

20 HLM (LJ-3)

7 JBK (LJ-2)
30 EPC (LJ-7)
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periddicos

Autoridades de
instituciones u
organismos
educativos

Ao 2003

Enero 2003

Febrero 2003

Marzo 2003

Abril 2003

Mayo 2003

Junio 2003

Intelectuales,
académicos y
columnistas de
periddicos

21 HDP (LJ-2)
21 EK (LJ-2)

6 EPC (LJ-1)

15 MLP (R-4)
(LI-1)

33B (LJ-1)
91s (LJ-2)

Autoridades de
instituciones u
organismos
educativos

Julio 2003

Agosto 2003

Septiembre 2003

Octubre 2003

Noviembre 2003

Diciembre 2003

Intelectuales,
académicos y
columnistas de
periddicos

11 PRM (LJ-11)
14 EO (R-5)

13 EPC (LJ-3)

26 HLM (LJ-3)

Autoridades de
instituciones u
organismos
educativos

Ao 2004

Enero 2004

Febrero 2004

Marzo 2004

Abril 2004

Mayo 2004

Junio 2004

Intelectuales,
académicos y
columnistas de
periddicos

Autoridades de
instituciones u
organismos
educativos

Julio 2004

Agosto 2004

Septiembre 2004

Octubre 2004

Noviembre 2004

Diciembre 2004

Intelectuales,
académicos y
columnistas de
periddicos

24 HLM (LJ-5)

Autoridades de
instituciones u
organismos
educativos

(En este caso se incluye la informacién obtenida de la revision de revistas de educacion, especificamente
la contenida en la revista Educacion 2001)

Nombres completos e institucién:

AC Alejandro Canales, profesor investigador del CESU, UNAM

AD Axel Didrikson, profesor investigador del CESU, UNAM
AG Antonio Gershenson, experto en materia energética y columnista de La Jornada
AGH Antonio Gago Huguet, director general del CENEVAL
AVCH Aida Valero Chavez, profesora investigadora de la Escuela Nacional de Trabajo Social, UNAM
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CJ Clara Jusidman, investigadora y secretaria de Desarrollo Social, durante las gestiones de C. Cardenas
y R. Robles

CMI Carlos Mufioz Izquierdo, profesor investigador de la UIA

DCM Daniel Menache Cazés, profesor investigador y Director del CEIICH, UNAM

DPM David Pantoja Moran, secretario general del Colegio de México

EDV Enrique Del Val, secretario general de la UNAM

EGT Enrique Gonzélez Torres, rector de la UIA

EJS Edgar Jarillo Soto, profesor investigador y coordinador de la Maestria en Medicina Social, UAM
EK Ethel Krauze, escritora

EL Enrique Leff, investigador, coordinador de la Red de Formacion Ambiental para América Latina y el
Caribe, PNUMA, México y miembro del Consejo Asesor de la UCM

EO Esther Orozco, profesora investigadora del Cinvestav, IPN y miembro del Consejo Asesor de la
UCM

EPC Emilio Pradilla Cobos, profesor investigador de la UAM y columnista de La Jornada

GGN Gilberto Guevara Niebla, profesor investigador de la FFyL, UNAM, director de la revista
Educacién 2001

GV Giovanna Valenti, profesora investigadora de la UAM

GVG Guillermo Villasefior Garcia, profesor investigador del Departamento de Relaciones Sociales,
UAM

HA Hugo Aboites, profesor investigador del Departamento de Educacién y Comunicacion de la UAM
HDP Héctor Diaz Polanco, profesor investigador del CIESAS

HLM Horacio Labastida Mufioz, profesor investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM
y columnista de La Jornada

HM Humberto Musacchio, columnista de Reforma

IS 1l&n Semo, profesor investigador de la UIA

JA Jaime Avilés, columnista de La Jornada

JAnN Jorge Anaya, columnista de La Jornada

JAV Jorge Valdéz Alsina, profesor investigador del Departamento de Educacion y Comunicacion,
Psicologia, UAM

JB José Blanco, profesor investigador de la UNAM, coordinador de Asuntos Especiales de la
Coordinacion de la Reforma Universitaria de la UNAM

JBK Julio Boltvinik Kalinka, profesor investigador del Colegio de México

JCR Javier Castafieda Rincon, profesor investigador de la Escuela Normal Superior de México

JDP José de la Pefia, vicepresidente de la Academia Mexicana de Ciencias y Director del Instituto de
Matematicas, UNAM

JGM José Luis Gazquez Mateos, rector de la UAM

JJBL José de Jesus Bazan Levy, director general del CCH, UNAM

JLIM Jorge Luis Ibarra Mendivil, secretario general de la ANUIES

JM Javier Mendoza, profesor investigador del CESU, UNAM

JOB Javier Olmedo Badia, vocero de la COMIPEMS

JRDLF Juan Ramoén De La Fuente, rector de la UNAM

JVR Jorge Villamil Rivas, profesor del CCH, UNAM

LDP Luis De la Pefia, profesor investigador, Facultad de Ciencias, UNAM y miembro Consejo Asesor
UCM

LV Luis Villoro. FFyL, UNAM y miembro del Consejo Asesor de la UCM

MAV Miguel Angel Velasquez, columnista de La Jornada

MCJ Miguel Correa Jasso, director general de la IPN

MLP Miguel Ledn-Portilla, miembro del Colegio Nacional

MM Marcos Moshinky, profesor investigador del Instituto de Fisica, UNAM

MMH Mario Molina Henriquez, miembro del Colegio Nacional y del Consejo Asesor de la UCM

OCE Observatorio Ciudadano de la Educacion
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PGC Pablo Gonzalez Casanova, investigador del CEIICH, UNAM

PRM Pedro Rivas Monroy, magistrado del Tribunal Electoral del Distrito Federal

RDC René Drucker Colin, coordinador de la Investigacion Cientifica, UNAM

RKS Rollin Kent Serna, profesor investigador de la BUAP

RRG Rosaura Ruiz Gutiérrez, directora general de Estudios de Posgrado de la UNAM

RRGG Roberto Rodriguez Gémez-Guerra, profesor investigador del CESU, UNAM

RTD Raul Trejo Delarbre, profesor investigador de la FCPyS, UNAM, director de la revista Etcétera
RTH Rosa Torres Hernandez, profesora investigadora de la UPN

RVB Rodolfo Vergara Blanco, coordinadora de la Maestria en Politicas Publicas de la UAM

RVU Radl Villamil Uriarte, profesor investigador del Departamento de Educacién y Comunicacion,
Psicologia, UAM

TACE Taller de Analisis de la Coyuntura Educativa del CESU, UNAM (Inés Castro, Marcia Smith y
Teresa West)

YDLR Yolanda de los Reyes, profesora investigadora, UNAM
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Cuestiones del proyecto educativo sobre los que se inform¢ y/o debatio
UACM y preparatorias del IEMS
2001-2004

Referencias

(U-) El Universal, clave de registro del articulo correspondiente.
(R-) Reforma, clave de registro del articulo correspondiente.
(LJ-) La Jornada, clave de registro del articulo correspondiente.

233



a. Ano 2001

Temas Enero 2001 Febrero 2001 Marzo 2001 Abril 2001 Mayo 2001 Junio 2001
Presupuesto del 1(U-1) (R-1) 25 (R-6) 2 (LJ-1) 15 (LJ-1)
proyecto, costos 2 (LJ-1) 25 (LJ-2)
8 (LJ-2)
10 (U-6) (U-7) (R-3)
11 (U-14)
Facultades legales 2 (U-2) 3(U-1) 2 (R-2) (LJ-2) 10 (R-3) 2 (R-2) 5 (U-6)
GDF, validez 2 (U-3) 18 (R-1) 4 (U-3) (LJ-3) 28 (R-6) 3 (U-5) (LJ-1) 11 (LJ-1)
estudios 4 (U-4) 5 (R-4) 12 (R-7) (R-9) 19 (R-7)
10 (R-3) 14 (U-7) (R-5) 13 (R-11) 20 (R-10)
11 (U-16) 27 (U-10) 19 (R-15) (LJ-6)
15 (U-24) 29 (R-21)
Carécter del 2 (LJ-1) 12 (U-2) 2 (LJ-2) 3 (U-4) (LJ-2) 5 (U-6)
proyecto, 8 (U-5) (LJ-2) 18 (R-1) 6 (U-4) 9 (R-5) (R-6) 11 (U-18) (LJ-1)
viabilidad, calidad 9 (R-2) 23 (LJ-2) 14 (R-5) 12 (LJ-4) 15 (U-22) (R-6)
10 (LJ-3) 25 (R-6) 18 (LJ-4) 13 (R-11) 20 (U-27)
11 (U-14) (R-6) (LJ-4) 27 (U-10) 17 (LJ-5)
12 (U-20) (U-21) 19 (LJ-6)
15 (U-24) 26 (R-19) (LJ-8)
22 (R-9) 30 (U-12)
Modelo pedagogico, | 8 (LJ-2) 18 (R-1) 4 (LJ-3) 22 (U-2) 3 (R-3) (LJ-2) 5 (U-6)
perfil de estudiantes | 9 (R-2) 23 (R-2) (LJ-2) 15 (U-8) 24 (U-3) (R-4) 12 (R-9) (R-10) (LJ-4) 5 (U-7)
y maestros 10 (U-8) (R-3) (LJ-3) 25 (R-4) (R-5) (R-6) (R- | 18 (LJ-4) 25 (LJ-2) 13 (R-12) 6 (U-8)
11 (U-11) (U-13) (U-16) | 7) (LI-3) 19 (U-9) 17 (LJ-5) 12 (R-5)
(U-17) 27 (LJ-4) 29 (R-8) (R-9) 19 (LJ-6) 19 (U-25) (R-7)
15 (U-23) 28 (U-3) 30 (R-10) 20 (R-16) (LJ-7) 20 (R-10)
18 (U-26) (U-27) 29 (R-20) (R-23) 23 (U-28) (U-31)
20 (U-28)
21 (R-8)
Necesidad, 9 (R-2) 23 (LJ-2) 1(U-1) (R-1) 7 (LJ-3) 4 (U-4) (U-5)
demanda educativa | 10 (U-9) (U-10) (R-3) 25 (R-5) (R-6) (R-7) 2 (LJ-2) 12 (R-7) 5 (U-6)
y matricula (R-4) (R-5) (LJ-3) 28 (U-3) 7 (U-6) 10 (U-16)
11 (U-11) (U-12) (U-15) 30 (R-10) 16 (U-23)
(U-16) (LJ-4) 19 (R-8)
15 (U-23)
16 (U-25)
21 (R-8)
Quejas de falta de 10 (U-10) 10 (LJ-1) 5 (R-4) 10 (R-3) 3(LJ-1) 4 (U-4)
informacion y 11 (U-15) 25 (R-5) (R-6) 28 (R-6) 5 (U-7)
discusién 27 (R-10) 28 (U-3) 10 (U-15)
Predios, 8 (LJ-2) 23 (R-2) (LJ-2) 1(U-1) (R-1) 3(U-1) (R-1) 1(U-1) (R-1) 1 (U-1) (U-2)
construccion de 10 (R-4) 25 (R-3) (R-6) (LJ-3) 2 (U-2) (R-3) (LJ-1) 5(R-2) 2 (U-2) (U-3) (R-2) 3(U-3)
edificios, sedes 11 (U-18) 28 (U-3) 4 (LJ-3) 15 (LJ-1) 3 (U-4) (LJ-1) 4 (U-4) (U-5) (R-1)
12 (U-19) 6 (U-5) 24 (R-4) 7 (U-7) 6 (U-9) (R-2)
13 (U-22) 14 (R-5) 25 (U-4) (LJ-2) 8 (U-8) 7 (U-10) (R-3)
16 (U-25) 15 (U-8) 26 (U-5) 9 (U-9) (R-4) 8 (U-11) (U-12) (U-13)
21 (R-8) 29 (R-9) 28 (R-5) (R-6) 12 (R-8) (R-4)
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30 (U-29) 30 (R-10) 29 (U-6) 14 (R-13) 9 (U-14)
15 (R-14) 10 (U-15)
17 (LJ-5) 11 (U-17) (U-18) (LI-1)
19 (LJ-6) 12 (U-20)
20 (R-17) 14 (U-21)
21 (R-18) 15 (U-22) (R-6)
29 (U-10) (R-20) (R-22) | 18 (U-24)
(R-23) 19 (U-25) (U-26) (R-7)
30 (U-11) (U-12) (R-24) | (R-8)
20 (U-27) (R-9)
21 (LJ-2)
23 (U-29) (U-30)
24 (U-32)
26 (R-11)
30 (U-33) (R-12) (R-13)
Autonomiay 8 (LJ-2) 18 (R-1) 17 (LJ-5)
normas de 10 (U-6) (U-7) (R-3) (R- | 25 (R-7)
regulacién interna 4) (LJ-3)
21 (R-8)
Planes y programas | 8 (LJ-2) 18 (R-1) 2 (LJ-1) 28 (R-6) 12 (R-10) (LJ-4) 11 (LJ-1)
de estudio, carreras | 10 (R-3) (R-5) 25 (R-5) (R-6) 15 (U-8) 12 (U-18) (U-19)
12 (R-7) 14 (U-21)
22 (R-9) 19 (U-25)
20 (U-27)
Actividades 18 (R-1) 4 (U-3) (LJ-3) 19 (LJ-6) 21 (LJ-2)
académicas de los 23 (R-2) 14 (U-7) 23 (U-31)
nuevos centros 25 (R-6)
educativos
Temas Julio 2001 Agosto 2001 Septiembre 2001 Octubre 2001 Noviembre 2001 Diciembre 2001
Presupuesto del 13 (R-8) 20 (U-15) 4 (LJ-4) 2 (R-1) 7 (U-7) 3 (R-3)
proyecto, costos 27 (U-24) 29 (U-37) 8 (U-4) 19 (R-11) 6 (R-4)
30 (U-38) (LJ-8) 24 (U-9) 10 (U-5)
18 (U-14)
Facultades legales 5 (R-3) 10 (LJ-2) 3 (U-3) (R-2) 2 (R-1) 8 (LJ-1) 12 (U-8)
GDF, validez 12 (U-14) 18 (U-12) (LJ-5) 4 (R-6) 3 (R-2) 16 (U-12) (R-4) (LJ-2)
estudios 13 (U-16) 27 (U- 26) (R-8) 5 (R-8) 17 (U-13) (R-5) (R-6)
14 (LJ-7) 28 (LJ-7) 6 (LJ-7) (R-7) (LI-3)
16 (U-20) (U-21) (R-10) | 29 (U-35) 15 (U-23) (R-14) (LJ-10) 18 (R-9)
(LJ-9) 30 (U-38) (R-16) 16 (U-24)
20 (R-21) (R-22) (R-24) 24 (R-17)

21 (U-28) (R-25) (R-26)
(R-27) (LI-12)

23 (U-31)

24 (U-32) (LJ-15)

25 (U-33)

26 (U-36) (R-39) (R-40)
(LJ-16) (LJ-17)
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29 (LJ-22)

Caracter del 8 (U-6) 1(R-1) 2 (U-2) 22 (U-8) 17 (LI-3) 1(U-1)
proyecto, 10 (U-8) (R-6) (LJ-5) 10 (LJ-2) 3 (LJ-1) 19 (U-14) 3 (R-1) (R-2)
viabilidad, calidad | 13 (U-16) 20 (U-15) 4 (U-7) (U-8) (LI-3) 9 (R-6)

14 (LJ-7) 27 (U-26) (R-8) 7 (U-17) (R-10) (LJ-8) 11 (U-6) (R-7) (LJ-3)

16 (U-22) (R-10) (R-11) | 29 (R-14) (R-15) 10 (LJ-9)

(LI-9) 30 (R-17) (LJ-8) (LJ-9) | 18 (U-26)

20 (U-27) (R-23) 31 (R-18) 20 (U-28)

21 (U-28) (LJ-12) 27 (R-18) (LJ-11)

23 (U-31) (LJ-14) 29 (U-37) (LJ-12)

24 (LJ-15)

26 (U-35) (R-38) (LJ-18)

27 (LJ-20)

29 (R-43)

31 (LJ-24)
Modelo 4 (U-4) (R-2) (LIJ-3) 3(LJ-1) 3 (U-3) (R-2) (R-3) 1(U-1)
pedagdgico, perfil 9 (U-7) 8 (U-2) (R-3) 4 (LJ-3) 4 (LJ-3)
de estudiantes y 10 (U-11) 10 (LJ-2) 5 (U-12)
maestros 12 (R-7) 12 (LJ-4) 6 (U-16)

14 (LJ-7) 20 (U-15) (U-16) 7 (U-18)

15 (U-18) (LJ-8) 27 (U-24) (U-25) 17 (U-25)

16 (U-20) (U-22) (R-10) | 28 (U-32) 20 (R-16)

(R-11) (LJ-9) 29 (U-34) 24 (U-31) (U-33)

17 (U-23) 30 (U-37) (U-39) (U-41)

19 (U-25) (LJ-11) (R-17) (LJ-8)

22 (U-29) (R-28)

23 (R-32) (LJ-14)

24 (R-35)

25 (R-36)

26 (U-34) (U-35) (LJ-19)

27 (U-38) (U-39) (R-41)

(LJ-20)

28 (U-40)
Necesidad, 1(U-1) 1(R-2) 3 (LJ-1) 24 (U-9) 5 (U-5) (U-6) 3(R-3)
demanda educativa | 2 (LJ-1) 8 (U-1) 4 (LJ-4) 6 (R-4)
y matricula 4 (R-2) (LJ-2) (LI-3) 12 (U-6) (R-4) 7 (U-17)

5 (U-5) (R-3) 20 (U-15) 8 (U-20)

10 (U-10) 27 (LJ-6) 18 (R-5)

12 (U-14) (LI-6) 30 (LJ-8) (LJ-9)

15 (LJ-8) 31 (U-42)

16 (R-10)

19 (U-26) (LJ-10)

20 (U-27) (R-24)

22 (U-29) (LJ-13)

23 (U-30) (R-33) (LJ-14)
25 (U-33)

26 (U-35)

27 (U-37) (LJ-20) (LJ-
21)
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29 (R-43)

Quejas de falta de 10 (U-11) 14 (U-7) 10 (LJ-9) 2 (U-2)
informacion y 12 (U-14) 18 (R-15) 7 (U-7)
discusion 13 (U-17)
14 (LJ-7)
16 (U-22)
22 (R-28)
26 (U-35) (LJ-17)
Predios, 2 (U-2) (R-1) (LJ-1) 1(R-2) 1(U-1) 4 (R-3) 1(U-1) 3 (R-3)
construccion de 4 (U-4) (R-2) (LJ-2) (LJ- | 10 (U-3) 3 (U-4) 8 (U-4) 2 (U-3) (U-4) 5 (LJ-1)
edificios, sedes 3) 10 (U-4) 4 (U-5) 13 (R-4) 5 (R-1) (R-2) 6 (R-4)
5 (LJ-4) 11 (LJ-3) 5 (U-9) (U-11) (U-12) 15 (U-5) 7 (U-8) 9 (R-5)
6 (R-4) 12 (LJ-4) (R-7) (LI-6) 17 (U-6) 8 (U-11) 10 (U-4)
8 (U-6) 15 (U-8) 6 (U-14) (R-9) 18 (U-7) 12 (R-3) 13 (U-9)
9 (U-7) 16 (U-9) (U-10) 8 (U-19) 26 (U-10) 18 (R-8) 16 (U-11) (R-8) (R-9)
10 (U-9) (U-12) (R-6) 18 (U-12) (LJ-5) 10 (U-21) 27 (R-5) 19 (R-11) (LJ-4)
(LJ-5) 19 (U-13) (R-5) 11 (R-13) 28 (R-6) 23 (U-15) 17 (U-12) (R-10) (R-11)
11 (U-13) 20 (U-15) 23 (U-30) 29 (U-11) (R-7) (LJ-1) 18 (U-13) (R-12) (R-13)

13 (U-15) (U-16)
16 (U-19) (R-10)

17 (R-13) (R-14)

18 (R-18)

21 (U-28) (LJ-12)
30 (LJ-23)

23 (U-18) (U-19) (R-6)
24 (U-20) (R-7)

25 (U-21)

27 (U-27) (LJ-6)

28 (U-29) (U-30) (R-10)
(R-11) (LJ-7)

25 (U-34) (U-35)
27 (U-36) (R-18)

30 (U-12) (R-8)

(LJ-5)

19 (U-15) (U-16) (U-17)
(U-18) (R-14) (R-15) (R-
16) (R-17) (LJ-6) (LJ-7)

20 (U-19) (U-20) (R-18)

(LJ-8) (LJ-9)

29 (R-13) 21 (U-21) (LJ-10)
30 (U-36) (U-39) 22 (R-19) (R-20) (LJ-11)
31 (U-44) 23 (U-23)
27 (U-24) (R-21)
29 (U-25)
Autonomiay 2 (R-1) (LJ-1) 20 (U-15) 3(LJ-1) 2 (U-3) 7 (U-9) (U-10)
normas de 3(U-3) 27 (U-24) 4 (LJ-3) 22 (U-8) 30 (U-16)
regulacién interna | 14 (LJ-7) 12 (U-22)
20 (U-28)
27 (U-36)
29 (U-37)
Planes y 3(U-3) 12 (LJ-4) 3 (U-3) (R-3) 30 (U-16) 3(U-2)
programas de 12 (U-14) 18 (U-11) 4 (U-6) (LJ-3)
estudio, carreras 13 (U-16) (U-17) 30 (U-38) 6 (U-15)
14 (LJ-7) 7 (U-18)
18 (R-16)
22 (R-28)
24 (U-32)
26 (U-35) (LJ-18)
27 (U-39) (R-41) (LJ-20)
28 (U-40) (R-42)
Actividades 2 (LJ-1) 1(R-2) 2 (U-2) 1 (U-1) (U-2) 1(U-1) 5 (U-3)
académicas de los 9 (U-7) (R-5) 8 (U-1) 3 (U-3) (U-4) (R-1) 17 (U-25) 1(U-2) 11 (U-7)
nuevos centros 13 (U-17) 8 (U-2) 4 (U-6) (U-7) (U-8) (R- 20 (U-27) 13 (U-10)
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educativos 15 (U-18) (R-9) (LJ-8) | 11 (U-5) 2) (R-5) (R-6) (LJ-2) 21 (U-28)
16 (LJ-9) 12 (LJ-4) (LJ-5) 24 (U-32)
17 (U-23) (R-12) 16 (U-10) 5 (U-10) (U-12) (U-13) | 25 (U-35)
18 (U-24) (R-15) (R-17) | 18 (LJ-5) 6 (R-9) 27 (U-36)
19 (U-25) (U-26) (R-19) | 20 (U-14) 7 (U-18)

(R-20) (LJ-10) 22 (U-17) 9 (R-12)

20 (U-27) (R-24) 23 (U-19) (R-6) 10 (U-21)

22 (U-29) (R-29) (R-30) | 24 (U-20) 12 (U-22)
(LJ-13) 26 (U-22) 17 (U-25)

23 (R-31) (R-32) 27 (U-23) (R-9) (LJ-6) | 20 (U-27)

24 (R-34) 28 (U-28) (U-31) (U-32) | 21 (U-29)

25 (R-37) (R-10) (R-12) (LJ-7) 24 (U-32)

26 (U-34) 29 (U-33) 25 (U-35)

28 (R-42) 30 (U-40) (LJ-9) 29 (U-33)

31 (R-44) 31 (U-43) 30 (U-36) (U-40)
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b. Afio 2002

Temas Enero 2002 Febrero 2002 Marzo 2002 Abril 2002 Mayo 2002 Junio 2002
Presupuesto 14 (U-2) (LJ-1) 19 (R-5) 10 (U-2)
proyecto, costos 11 (U-3) (LJ-1)
(se agrega el tema de 16 (U-5)
irregularidades
administrativas)
Facultades legales 11 (U-4) (U-5) 10 (U-2)
GDF, validez estudios 16 (U-5)
Caracter del 6 (LJ-2) 7 (R-1) 14 (U-2) (LJ-1) 1(R-2) 3(R-1) 10 (U-2)
proyecto, viabilidad, 21 (U-10) 18 (R-4) 13 (LJ-1) 11 (U-3)
calidad 14 (U-4)
(se agrega el tema de 16 (U-5)
los programas sociales
del GDF)
Modelo pedagdgico, 11 (U-4) 8 (U-1) 14 (U-2) (LJ-1) 9(U-1) 6 (U-2) 4 (U-1)
perfil de estudiantes y 25 (U-3) 25 (U-3) 26 (LJ-1) 10 (U-2)
maestros 11 (U-3)
14 (U-4)
16 (U-5)
Matricula | Prepas 11 (U-4) 25 (U-3) 9 (U-1) 6 (U-2) 16 (U-5)
actual y 26 (LJ-1)
planeada, | UCM 25 (U-3) 14 (LJ-1) 11 (U-3) 11 (LJ-1)
desercién
Quejas de falta de
informacion y
discusion
(se agrega el tema de
protestas estudiantiles)
Predios, construcciéon | 2 (R-1) 7 (R-1) 1(R-1) 10 (U-2) 2 (U-1) 11 (LJ-1)
de edificios, sedes 3 (U-1) (R-2) (R-3) (LJ- | 8(R-2) 2 (U-1) 12 (U-3) 3(R-1) 18 (U-6)
1) 10 (LJ-1) 25 (U-3) 15 (U-4) 31 (U-3) 26 (R-1)
4 (R-4) 11 (U-2) 27 (U-4) 17 (U-5)
7 (LJ3-3) 15 (R-3) 21 (R-7)
8 (U-2) (U-3) (R-5) 25 (U-3) 25 (R-8)
11 (U-4) 26 (LJ-1)
14 (R-6)
15 (U-7) (R-7) (LJ-4)
17 (U-8) (R-8)
18 (U-9)
22 (U-11) (LJ-5)
24 (U-12) (R-9) (LJ-6)
25 (U-13)
28 (U-14)
29 (U-15)
Autonomia y normas 14 (U-2) 1(R-1) (R-2) 10 (U-2)
de regulacion interna 2 (R-3) 11 (U-3)
3 (R-4) 16 (U-5)
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19 (R-5)
21 (R-6)
Planes y programas 26 (LJ-1) 13 (LJ-1) 10 (U-2)
de estudio, carreras 11 (U-3) (LJ-1)
Actividades 8 (R-5) 6 (U-2)
académicas de los
nuevos centros
educativos
Temas Julio 2002 Agosto 2002 Septiembre 2002 Octubre 2002 Noviembre 2002 Diciembre 2002
Presupuesto proyecto, | 24 (U-4)
costos
(se agrega el tema de
irregularidades
administrativas)
Facultades legales
GDF, validez estudios
Caracter del 5(U-1) 13 (LJ-2) 1(LJ-1) 10 (LJ-1) 23 (LJ-1) 2 (U-1)
proyecto, viabilidad, 8 (LJ-1) 20 (LJ-4) 3(U-1) 30 (U-1) 30 (U-1) 5 (U-2)
calidad 10 (LJ-2) 7 (LJ-2)
(se agrega el tema de 18 (U-2) (R-1) 15 (LJ-3)
los programas sociales 20 (LJ-3) 28 (U-3) (LJ-4) (LJ-5)
del GDF) 30 (LJ-6) (LI-7)
31 (U-4)
Modelo pedagdgico, 4 (R-1)
requisitos y perfil
estudiantes y
maestros
Matricula | Prepas 5(R-2) 12 (R-4) 4 (LJ-1)
actual y 6 (R-3) 20 (LJ-4)
planeada, 9 (R-7)
desercion 13 (U-3)
UCM 5 (U-1) (R-2) 13 (R-5) 18 (R-1) 4 (L3-1)
13 (U-3) 14 (LJ-3)
Quejas de falta de 10 (R-2) 6 (LJ-1)
informacion y 11 (R-3)
discusion, protestas 12 (R-4)
estudiantes
Predios, construccién | 5 (U-1) (R-1) 8 (R-1) 26 (U-3) 2 (R-1) 4 (R-1) (R-2) (LI-1)
de edificios, sedes 6 (R-3) 11 (R-3) 4 (R-2)
7 (R-4) 13 (LJ-2) 10 (R-3) (LJ-1)
8 (R-5) (R-6) 28 (R-6) 17 (R-4)
9 (R-7) 18 (LJ-2)
11 (U-2) 25 (R-5)
14 (R-8) 27 (R-6)
30 (R-9) 30 (R-7)
Autonomia y normas 13 (R-5) 10 (R-3) (LJ-1)
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de regulacion interna

Planes y programas
de estudio, carreras

Actividades
académicas de los
nuevos centros
educativos

5(R-2)
6 (R-3)
13 (U-3)

13 (R-5)

19 (R-2)

2 (R-)

c. Afo 2003

Temas

Enero 2003

Febrero 2003

Marzo 2003

Abril 2003

Mayo 2003

Junio 2003

Presupuesto proyecto,
costos

(se agrega el tema de
irregularidades
administrativas)

19 (R-6) (R-7) (R-8)
20 (R-9)

Facultades legales
GDF, validez estudios

Caracter del
proyecto, viabilidad,
calidad

(se agrega el tema de
los programas sociales
del GDF)

2 (L1)

7 (LJ-2) (LI-3) (LJ-4)
12 (LJ-5)

29 (LJ-6)

1 (L)
23 (LJ-3)

6 (LJ-1)

16 (R-5)
14 (U-2)
15 (LJ-1)

3(U-1) (1)
9 (LJ-2)

Modelo pedagdgico,
requisitos y perfil
estudiantes y
maestros

(se agrega tema becas
a alumnos)

1 (L)

29 (U-2)

Matricula | Prepas

1(L)1)

9 (U-1)

15 (L)1)

actual y UCM
planeada,
desercion

1 (L)
21 (LJ-2)

29 (U-2)

Quejas de falta de
informacion y
discusion, protestas
estudiantes

Predios, construccién
de edificios, sedes

7 (LJ-3)

1 (L)
18 (U-1)
24 (U-2)

9 (U-1)
24 (R-1)

9 (U-1)
15 (R-1) (LJ-1)

3(U-1) (R-)

Autonomia y normas
de regulacion interna

2 (R1)
3(R-2)

28 (R-1)

Planes y programas
de estudio

Actividades
académicas de los
nuevos centros
educativos

21 (LJ-2)

13 (R-1) (R-2)
14 (R-3)

241




Temas Julio 2003 Agosto 2003 Septiembre 2003 Octubre 2003 Noviembre 2003 Diciembre 2003
Presupuesto proyecto, 13 (R-3)
costos
(se agrega el tema de
irregularidades
administrativas)
Facultades legales
GDF, validez estudios
Carécter del 8 (U-1) 9 (U-1) 10 (U-1) 5 (LJ-1) 20 (U-3) (R-3) 1(R-1)
proyecto, viabilidad, 11 (LJ-1) 12 (R-1) 10 (U-1) (R-2) (LJ-2) 28 (U-4) (LJ-1) 2 (U-1) (U-2)
calidad 13 (LJ-3) 5(LJ-1)
(se agrega el tema de 7 (U-3)
los programas sociales 15 (LJ-2)
del GDF) 24 (U-6) (R-4)
26 (LJ-3)
Modelo pedagdgico, 11 (LJ-1) 10 (U-1) 27 (R-5)
requisitos y perfil 17 (U-2) 12 (U-3) 31 (R-6)
estudiantes y 31 (R-7)
maestros
(se agrega tema becas
a alumnos)
Matricula | Prepas 7 (R-2)
actual y 16 (LJ-3)
planeada, 23 (R-6)
desercién | UCM 9 (R-1) 10 (U-1) 10 (U-1) (R-1) (LJ-2) 15 (LJ-2)
28 (R-4) (LJ-3)
Quejas de falta de 13 (R-3) 10 (U-1)
informacion y 16 (LJ-3)
discusion, protestas
estudiantes
Predios, construccion 1(R-1) 11 (LJ-1) 16 (R-1) 1(R-1)
de edificios, sedes 12 (R-1) (LJ-2) 18 (U-1) (R-2) 15 (LJ-2)
20 (R-3) 24 (U-6) (R-4)
Autonomia y normas 11 (LJ-1) 10 (U-2) (R-2) 6 (U-1)
de regulacion interna 12 (LJ-1) 27 (R-3)
14 (R-4) 28 (R-4) (LJ-3)
Planes y programas
de estudio
Actividades 9 (R-1) 17 (U-2) 10 (U-1) (R-1) (LJ-2) 9 (U-4)
académicas de los 10 (U-2) 27 (R-3) 10 (U-5)

nuevos centros
educativos

28 (R-4) (LIJ-3)

21 (R-2) (R-3)
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d. Afio 2004

Temas

Enero 2004

Febrero 2004

Marzo 2004

Abril 2004

Mayo 2004

Junio 2004

Presupuesto proyecto,
costos

(se agrega el tema de
irregularidades
administrativas)

26 (U-6)
27 (U-7)

14 (U-2)

14 (R-1) (R-2)

15 (R-3) (R-4) (R-5) (LJ-
1)

16 (R-6) (R-7)

17 (R-8)

Facultades legales
GDF, validez estudios

Carécter del
proyecto, viabilidad,
calidad

(se agrega el tema de
los programas sociales
del GDF)

10 (U-2) (R-1)
15 (R-2)

16 (U-3) (R-3) (LJ-1)
(LI-2)

25 (R-4)

5 (R-1)

7 (R-2) (LI-1)
26 (LJ-2)

27 (U-8)

13 (R-1)

2 (U-1)
25 (U-2)

12 (L)1)

Modelo pedagdgico,
requisitos y perfil
estudiantes y
maestros

(se agrega tema becas
a alumnos)

5(U-2)

4 (R1)

Matricula | Prepas
actual y

9 (U-1)

5(U-2) (R-1)

planeada, | UCM
desercién

5(U-2) (R-1)
17 (U-5) (R-3)

12 (L)1)

8 (U-1)
14 (R-1)

Quejas de falta de
informacion y
discusion, protestas
estudiantes

27 (R2)
28 (R-3)

Predios, construccion
de edificios, sedes

9 (U-1)
10 (U-2) (R-1)
16 (U-3) (LJ-1)

5 (U-1) (R-1)
17 (U-4) (U-5) (R-3)
18 (R-4)
19 (R-5)

8 (R-2)
12 (LJ-1)

Autonomia y normas
de regulacion interna

15 (R-5)
16 (R-7)

Planes y programas
de estudio

Actividades
académicas de los
nuevos centros
educativos

18 (R-1)

16 (R-3)

8 (U-1)
14 (R-1)
20 (R-9)

Temas

Julio 2004

Agosto 2004

Septiembre 2004

Octubre 2004

Noviembre 2004

Diciembre 2004

Presupuesto proyecto,
costos

(se agrega el tema de
irregularidades

20 (U-2)
21 (U-3) (R-4)
22 (LJ-2)

31 (U-2)

9 (U-2)
24 (U-5)
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administrativas)

Facultades legales
GDF, validez estudios

Caracter del 4 (R-1) (LJ-1) 13 (R-1) 11 (U-3) 25 (LJ-1) 11 (R-1)
proyecto, viabilidad, 17 (R-1) 16 (LJ-3)
calidad 18 (R-2) (R-3) 24 (R-6)
(se agrega el tema de 24 (LJ-5)
los programas sociales 30 (R-5)
del GDF)
Modelo pedagdgico, 17 (U-1) 31 (U-2) 1(U-1)
requisitos y perfil 22 (LJ-2) 24 (U-5)
estudiantes y
maestros
(se agrega tema becas
a alumnos)
Matricula | Prepas 13 (R-3) 31 (U-1) (U-2) 1(U-1)
actual y 17 (U-1) 17 (U-4)
planeada,
desercion | UCM 9 (R-2) 18 (U-1) 8 (LJ-1) 17 (U-2)
13 (R-3) 31 (R-3) 9 (U-2)
20 (U-2)
21 (U-3) (R-4)
22 (LJ-2)
Quejas de falta de
informacion y
discusion, protestas
estudiantes
Predios, construccion | 9 (R-2) 9 (LJ-1) 8 (LJ-1) 25 (R-1)
de edificios, sedes 21 (U-3) 18 (U-1) (R-2) 9 (U-2) (LJ-2) (LIJ-3)
31 (R-3) (LJ-4)
Autonomiay normas | 22 (LJ-2) 16 (LJ-1) 9 (U-2) (LJ-1) 1(LJ-1) 8 (R-1) 11 (R-2)
de regulacion interna 10 (LJ-4) 29 (R-2) 24 (U-1) (R-2) 13 (LJ-1)
17 (U-4) 15 (U-1) (R-4)
22 (R-4) 17 (U-2) (R-5) (LJ-4)
24 (U-5)
Planes y programas
de estudio
Actividades 13 (R-3) 18 (U-1) 11 (U-1) 14 (R-3) (LJ-2)
académicas de los 17 (U-1) 30 (LJ-3) 29 (U-2)
nuevos centros 21 (R-4) 31 (U-2) (R-3) (LJ-4)

educativos
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2.

Guia de entrevistas

Dado que la estrategia utilizada para la realizacion de las entrevistas se encamind a

establecer con cada entrevistado un didlogo sobre la fundacién de la UACM —y no una

sesion de preguntas y respuestas—, en estricto sentido no hubo una guia de entrevistas, sino

mas bien un punteo de los asuntos que debian ser tratados en cada caso en particular,

distinguiendo si el entrevistado era una de las autoridades responsables del proyecto

educativo o un académico.

Sujetos entrevistados

1. Autoridades del GDF, de la UACM vy del IEMS durante el periodo que cubre la
investigacion (En total 3 personas fueron entrevistadas).

2. Académicos que no estuvieron involucrados en la puesta en operacion del proyecto
de la UACM vy que tienen cierto prestigio y visibilidad en los medios de
comunicacion. (En total 4 personas fueron entrevistadas)

v Que hicieron pronunciamientos publicos.
v Que no hicieron pronunciamientos publicos.

e Cuestiones indagadas

En el caso de:

1. Autoridades del GDF, de la UACM y del IEMS

v Su impresion acerca de las caracteristicas del debate publico: sobre el tono general,
sobre los sujetos que participaron, sobre los sefialamientos que se hicieron a la
iniciativa, sobre la existencia 0 no de planteamientos distintos a los sefialados
publicamente, sobre la poco o mucha atencion publica que recibid la iniciativa.

v Sobre la estrategia de comunicacion publica adoptada para dar a conocer el proyecto
y ganar simpatias. Se indagara su percepcion acerca de si el debate debilitaba o no,
frenaba o no, obstaculizaba o no, ponia en riesgo o no al proyecto.

v' La existencia 0 no de una estrategia no publica para obtener el apoyo de
intelectuales y académicos reconocidos.

v Acerca de lo que sabe que se dice sobre la UACM en el ambiente universitario.
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Académicos que no estuvieron involucrados en la puesta en operacion del
proyecto de la UACM:
Eje 1: Sobre lo que piensa y sabe de la UACM

Lo educativo del proyecto: (Sobre el proyecto, sobre el contenido de la propuesta
pedagdgica, sobre el caracter reformador del proyecto.)

¢Qué sabia del proyecto de la UACM hace seis afios, qué sabe ahora?

¢Qué pensaba usted de la UACM hace seis afios, qué piensa ahora?

En particular ;Qué opina sobre el sorteo como mecanismo para seleccionar a los
aspirantes?

¢Cual cree que es la formacidn que reciben los estudiantes de la UACM?

¢Qué diria sobre los egresados de la UACM?

Lo politico del proyecto:

¢Qué vinculacion cree que tuvo y tiene el gobierno del DF con la universidad?

¢Qué vinculacidn cree que tuvo y tiene el PRD con la universidad?

¢Qué implicaciones cree que tiene que un gobierno de izquierda funde una
universidad?

El tiempo: (Como vio el desenvolvimiento de los acontecimientos? ;Le parecid
acelerado o no el ritmo de los acontecimientos?

Eje 2: Sobre lo que se dice sobre la UACM (el “secreto a voces™)

El contenido del secreto a voces:

¢Qué se dice sobre la UACM en el ambiente universitario, qué dicen sus colegas?
¢Hay algan rumor, algun calificativo para referirse a ella?

¢Ha habido algin cambio entre lo que se decia hace seis afios y lo que se dice
ahora?

¢Por qué cree que se dice eso?

Las razones para que sea un secreto

¢Por qué la opinion sobre la UACM se mantiene como un rumor? ¢Por qué no
decirlo pablicamente? ¢Por que silenciar lo que se piensa?

A los que si opinaron publicamente:

¢Por qué se expreso publicamente sobre el proyecto?

¢Por qué lo hizo de la manera en que lo hizo?
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v" Eje 3: Sobre la fundacion de la UACM vy el debate que despertd

¢Como vio el debate entre los actores politicos?

¢Como vio el debate entre los especialistas? ¢;Por qué cree que no hubo mucha
discusion entre ellos?

¢Le hubiera gustado participar en el debate?

v" Eje 4: Sobre su participacion como académico en debates publicos

¢Como participa en los debates puablicos y en los relacionados con temas
educativos?

¢ Tiene acceso a un espacio en los medios de comunicacion para expresar sus ideas?
¢Forma parte de grupos de académicos que busquen tener alguna injerencia en el
disefio de politicas educativas?

¢Cbémo se vincula con otras instituciones publicas de educacion superior? ¢Opina

sobre otras instituciones, como, donde, para qué?
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3. Integrantes del Consejo Asesor de la UCM

Fuente: Justificacion del Acuerdo de creacion de la UCM vy las preparatorias

Dra. Helena Beristain, maestra en Bibliotecologia y en Lengua y Literatura Espafiolas. Es
doctora en Letras por la UNAM vy tiene una fructifera carrera docente y de investigacion.
Ha sido directora del departamento de Literatura de la Escuela Nacional Preparatoria,
profesora de la Faculta de Filosofia y Letras e investigadora del Instituto de Investigaciones
Filoldgicas de la UNAM. Es miembro del Sistema Nacional de Investigadores (SNI).

Dr. Luis de la Pefa, doctor en Fisica, investigador titular del Instituto de Fisica de la
UNAM, recibié el Premio Universidad Nacional en Ciencias Exactas. Ha sido consejero
universitario, maestro de muchas generaciones de cientificos y autor de innumerables
trabajos en su materia.

Mtra. Mdnica Diaz Pontones, asesora del rector de la UAM, licenciada en Pedagogia y
tiene una maestria en Educacion Superior por la UNAM y otra maestria en Educacion por
el Centro de Investigacion y Estudios Avanzados del IPN. Es secretaria técnica del Consejo
Regional del Area Metropolitana de la ANUIES. Ha realizado una extensa obra docente y
de investigacion en diversas instituciones de nivel superior.

Dra. Margo Glantz, maestra en Filosofia y doctora en Letras Hispanicas. Maestra Emérita
de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM y autora de amplia obra en su campo.
Escritora y periodista, ha recibido numerosas distinciones, entre ellas el premio
Universidad Nacional y Xavier Villaurrutia.

Lic. Enrique Gonzéalez Pedrero, fue director de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la UNAM, presidente y director general de la Comision Nacional de Libros de
Texto Gratuito, director del Fondo de Cultura Econdmica. Investigador del Centro Regional
de Investigaciones Multidisciplinarias de la UNAM. Autor de numerosos libros y ensayos
sobre cuestiones politicas, sociales y educativas.

Dr. Enrique Leff, es coordinador de la Red de Formacion Ambiental para América Latina
y el Caribe del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. Profesor de
Posgrado de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, autor de varios

libros sobre medio ambiente, desarrollo y ciencias sociales.
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Dra. Esther Orozco, es maestra normalista, maestra en ensefianza superior y licenciada en
Quimica por la Universidad de Chihuahua. Obtuvo la maestria y el doctorado en Ciencias
en el Centro de Investigacion y Estudios Avanzados del IPN y ha sido profesora e
investigadora del mismo. Ha recibido maltiples premios nacionales y extranjeros por sus
investigaciones, entre ellos la Medalla Pasteur otorgada por la UNESCO vy el Instituto
Pasteur. Ha ocupado diversos cargos de planeacién y direccion en diversas instituciones
docentes y de investigacion. Ha publicado numerosos articulos cientificos y de divulgacion
cientifica.

Dr. José Maria Pérez Gay, licenciado en Ciencias y Técnicas de la Informacion, maestro
y doctor en Filosofia por la Universidad Libre de Berlin. Ha sido profesor de la UNAM, del
Instituto Tecnoldgico Autonomo de México y del Colegio de México y autor de numerosos
libros y ensayos.

Dr. Luis Villoro, doctor en Filosofia, Investigador Emérito de la UNAM, miembro del
Colegio Nacional e Investigador Emérito del Sistema Nacional de Investigadores. Fue
embajador de México ante la UNESCO. Recibi6 el Premio Nacional de Ciencias Sociales y
Filosofia. Es autor de una amplia e importante obra filosofica.

Ing. Manuel Pérez Rocha, es ingeniero civil, tiene una especializacion en Planificacion
Educativa en el Instituto Internacional para la Planeacion de la Educacion de la UNESCO.
Ha sido investigador y docente en la UNAM, el IPN y otras instituciones universitarias. Fue
director general de los Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacion
Superior. Es autor de libros y ensayos sobre educacion.

Dr. Mario Molina, egresado de la Facultad de Quimica de la UNAM, Profesor Emérito del
Instituto de Tecnologia de Massachusetts. Premio Nobel de Quimica 1995. Miembro del
Comité Asesor de la Ciencia del gobierno de Estados Unidos de Norteamérica. Autor de
numerosos articulos cientificos. Actualmente coordina un grupo binacional sobre
contaminacion atmosférica en la Ciudad de México.

Lic. Horacio Flores de la Pefia, egresado de la Facultad de Economia de la UNAM.
Maestro de muchas generaciones de economistas, director de la Escuela de Economia de la
UNAM, coordinador de la Comisién de Planeacion de la UNAM. Ha impartido
conferencias en muchas universidades del pais y del extranjero. Autor de libros y ensayos

fundamentales sobre la economia mexicana.
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4. Documentos fundacionales de la UACM
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ACUERDO NUMERO 2

ACUERDO DEL JEFE DE GOBIERNO PARA LA CREACION DE 15 ESCUELAS
PREPARATORIAS Y DE LA UNIVERSIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO

CONSIDERANDOS:
Que la educacién es el mejor recurso de la ciudad.
Que la educacién, el conocimiento y la informacidn son la base del desarrollo.

Que la educacién hace florecer la democracia, permite crear condiciones de igualdad y
ensancha el disfrute de la vida.

Que la educacion publica, laica y gratuita, es una conquista irrenunciable de nuestro pueblo.

Que adn cuando la ciudad tiene los niveles méas altos de escolaridad del pais, es
indispensable abrir mas espacios a la educacion media superior y superior.

Que desde 1974, no se ha establecido una nueva universidad publica en la ciudad de
Mexico.

Que hace falta impulsar una educacién incluyente, de alto nivel académico y con un
profundo sentido social, critico, cientifico y humanista.

Por estas y otras consideraciones se toma el siguiente:

ACUERDO:

1. Este afio se abrirdn 15 escuelas preparatorias en distintos puntos de la Ciudad.
2. También se creard la Universidad de la Ciudad de México.

3. Las escuelas preparatorias y la Universidad empezaran a funcionar el proximo ciclo
escolar; es decir, desde el mes de agosto.

4. Para la definicion del proyecto educativo y el buen funcionamiento de estos planteles se
ha creado un Consejo Asesor al cual han sido invitados los educadores, cientificos e
intelectuales siguientes: Helena Beristain, Luis De La Pefia, Monica Diaz Pontones,
Horacio Flores De La Pefia, Margo Glantz, Enrique Gonzalez Pedrero, Enrique Leff, Mario
Molina, Esther Orozco, José Maria Pérez Gay, Manuel Pérez Rocha y Luis Villoro.

5. En estos meses previos, con la colaboracion de la Universidad Nacional Auténoma de
México, se hara el proceso de formacion academica de los profesores que trabajaran en la
docencia y en la investigacion del sistema de bachillerato y educacidon superior.

6. El presupuesto autorizado para el 2001 contempla 323 millones para la construccién de
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instalaciones y 130 millones para la operacion del programa integrado de educacion media
superior y universidad. En suma, 453 millones de pesos.

I. Justificacion

Un gobierno democréatico, guiado por los intereses populares, no puede tolerar las
desigualdades que provoca un sistema educativo que excluye porciones importantes de la
poblacion o que no respeta los deseos y esperanzas que en la educacion se proyectan.

El analisis critico de la realidad -expresada en los datos pero sobretodo en las voces que,
desde abajo, exigieron mayor esfuerzo y mayor justicia en la distribucion de esta riqueza
humana que Ilamamos educacion- obliga a tomar medidas fuertes e inmediatas.

La accion del Gobierno de la Ciudad de México se centrard, prioritariamente, en dos
rubros: la educacién media superior y la educacion superior.

La educacion media superior es el ciclo educativo con duracion de tres afios que cursan
jévenes de entre 15y 17 afios de edad, después de haber concluido la ensefianza secundaria;
también se incorporan a este ciclo, y es muy deseable que asi sea, jovenes y adultos de
mayor edad a la del rango sefialado, que por alguna razén no lo hicieron al terminar la
secundaria.

En la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, una gran cantidad y variedad de
instituciones publicas y privadas ofrecen diversos tipos de programas de nivel medio
superior. Entre las instituciones publicas figuran, por un lado, aquellas que ofrecen diversos
bachilleratos tecnoldgicos y/o de la llamada “educacion terminal”; estas instituciones
orientan sus programas, en gran medida, a capacitar a los jovenes para los empleos que
presumiblemente hay o habra en el mercado de trabajo.

Por otro lado estan las instituciones que ofrecen a los jovenes el bachillerato general; la
mayor parte de ellas tienen una orientacion propedéutica, de preparacion para ingreso a las
licenciaturas, y siguen planes de estudio que proporcionan una formacion enciclopédica.

No obstante la gran variedad y cantidad de instituciones, el conjunto presenta multiples y
graves deficiencias. En la Ciudad de México hay 108 instituciones publicas de nivel medio
superior, sin embargo este conjunto no satisface ni las necesidades ni las aspiraciones
educativas de los jovenes y adultos que solicitan cursar dicho ciclo. Los informes del
examen Gnico que se aplica para el ingreso a la educacion media superior en la Zona
Metropolitana, indican que en los ultimos cinco afios més de medio millon de jovenes
(525,384) no han tenido acceso al programa de bachillerato que eligieron preferentemente
de entre las opciones que ofrece el sistema publico.

Esta enorme cantidad de jovenes se han inscrito con escasa o nula motivacién en los
programas a los cuales fueron canalizados, o han renunciado a seguir estudiando. No puede
sorprender, por tanto, que el fracaso de los estudios en este nivel se haya elevado
considerablemente en el mismo periodo (la desercion se ha incrementado de 18.1% a
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4.7%). Es particularmente preocupante que hoy en dia la eficiencia terminal de este ciclo en
el Distrito Federal es mas baja que el promedio nacional.

La implantacion de esta politica educativa de exclusion y “canalizacién” ha propiciado, en
un alto porcentaje de jovenes aspirantes y estudiantes, problemas graves como falta de
interés, altos indices de desercion, reprobacion, frustracion, etcétera. Hay modalidades del
bachillerato en el Distrito Federal de las cuales no egresan ni siquiera el quince por ciento
de los que ingresaron tres afios atras.

Otro aspecto importante de las deficiencias de la oferta consiste en la inadecuada
distribucion geografica de las instituciones, la cual obliga a largos traslados a maestros,
estudiantes y trabajadores, ocasionando severo desgaste a éstos y agravamiento de muchos
problemas de la ciudad. La distribucion de la oferta actual revela, ademas, una politica
inaceptable, consistente en establecer en las zonas pobres y marginadas preferentemente
instituciones de capacitacion para el empleo, y no bachilleratos que proporcionan una
formacion cultural sélida que es necesaria para seguir estudiando a lo largo de la vida, asi
como a la construccion de una ciudadania consciente y participativa. Se trata pues de una
politica explicita de apartheid educativo a la cual es necesario responder con una politica
de inclusidn e integracion.

La politica educativa dominante ha consistido en disminuir las aspiraciones educativas de la
poblacion, en enfriarlas; propdsito que causa escandalo si se toma en cuenta que los indices
de escolaridad en nuestro pais se encuentran en los niveles mas bajos del mundo, mucho
mas bajos no solamente que los de los paises con los cuales se pretende constituir una
integracién econdmica, sino incluso con respecto a paises de poder econémico mucho
menor al de México.

En el nivel superior la situacién no es mejor. Todos los afios, miles de aspirantes a ingresar
a las instituciones de este nivel en la Ciudad de México han sido disuadidos, o son
rechazados o "canalizados™ a carreras que no escogieron, causando los mismos problemas
de desercion y bajo rendimiento por falta de interés.

Al mismo tiempo, tanto en el nivel medio superior como en el superior se han agudizado
los problemas de caracter cualitativo: la orientacion y organizacion de los estudios no
responden a los retos culturales, sociales, politicos y econémicos de hoy; los métodos de
ensefianza y aprendizaje son obsoletos; los sistemas de evaluacién no contribuyen al
mejoramiento de los programas y las instituciones; las formas de gobierno son autoritarias
y rigidas; todo el sistema esta orientado a administrar restrictivamente la ensefianza y los
certificados mediante la implantacion de estandares y controles propios del modelo
industrial decimondnico.

I1. Contenido y estrategias del Programa
En el contexto arriba descrito, el Sistema de Bachillerato del Distrito Federal y la
Universidad de la Ciudad de México surgen como una nueva opcién, como un proyecto

educativo, cultural, social y politico distinto. Con este sistema se pretende no solamente
contribuir a atender las aspiraciones educativas de la juventud, sino incluso a elevar dichas
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aspiraciones; se pretende contribuir a satisfacer las necesidades educativas vitales de los
jovenes y los adultos, en vez de condicionar su formacién a supuestos requerimientos
inmediatos de los empleadores.

La Universidad se comprometerd con la vocacién cientifica, humanistica y critica que
historicamente corresponde a este tipo de instituciones culturales. La institucion dara la
importancia necesaria a la formacion técnica de profesionales, sin debilitar la tarea
propiamente académica que consiste en la investigacion, la busqueda desinteresada de la
verdad, la critica, y el desarrollo de las humanidades.

Tanto el sistema de bachillerato como la Universidad pondran particular empefio en
resolver los problemas cualitativos sefialados, ofreciendo planes de estudio de alto nivel
académico y flexibles, aplicando métodos de ensefianza y aprendizaje que garanticen una
activa participacion de los estudiantes, con formas de gobierno abierto y participativo.

El Sistema de Bachillerato del Gobierno del Distrito Federal y la Universidad de la Ciudad
de México estableceran relaciones de colaboracién con todas las instituciones del mismo
nivel, especialmente con la Universidad Nacional Autonoma de México, cuyo apoyo sera
de gran valor para la formacion de los cuerpos académicos de ambos proyectos.

1. Poblacion objetivo.

El sistema de Bachillerato esta dirigido, en primer lugar, a aquellos jévenes de entre 15y
17 afos de edad que han concluido la ensefianza secundaria. Pero también esta dirigido a
jévenes y adultos de mayor edad a la del rango anterior que, por alguna razén, no han
realizado o concluido el bachillerato.

La Universidad de la Ciudad de México pretende servir a un amplio y heterogéneo sector
constituido por jovenes y adultos que deseen realizar estudios superiores, ya sea de nivel
licenciatura o de posgrado, o diplomados, cursos breves o especializaciones para actualizar
su formacion profesional o para enriquecer su formacion intelectual y cultural.

Como una politica general, se procurard que los nuevos planteles de ensefianza media
superior y superior atiendan preferentemente a la poblacidn que reside cerca de ellos.

2. Dependencia responsable.

La dependencia responsable del programa de bachillerato sera el Instituto de Educacion
Media Superior del Distrito Federal, 6rgano sectorizado en la Secretaria de Desarrollo
Social el cual opera desde hace afio y medio la "Preparatoria lztapalapa I". Para la
operacion de los nuevos planteles se abrird, durante el mes de enero, una convocatoria
publica con la finalidad de incorporar a los cuerpos docentes de los planteles que se
pondrén en marcha este afio 2001. A partir del mes de abril se realizaran los talleres de
induccion - seleccion al sistema, con la colaboracion de diversas instituciones educativas de
la Ciudad.

La Universidad se creard como una institucion auténoma con personalidad juridica y
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patrimonio propio. Para este propdsito se ha integrado un Consejo Asesor compuesto por
distinguidos académicos e intelectuales con cuya orientacion se definira el proyecto general
de la nueva institucion y se determinaran los programas de docencia e investigacion con los
cuales se iniciarén las actividades este mismo afio.

3. Ubicacion de los planteles.

Los nuevos planteles del Instituto de Educacion Media Superior estaran estratégicamente
distribuidos en el territorio del Distrito Federal, de modo que los jovenes que cursen en
ellos sus estudios no tengan necesidad de desplazarse largas distancias lo cual provoca
fatiga y disminuye la capacidad de estudio.

Para la seleccion de las zonas donde se implantaran los planteles se han considerado los
siguientes rubros: zonas del Distrito Federal de muy alta, alta 0 mediana marginacion;
cantidad de alumnos egresados de secundaria; poblacion de 15 a 29 afios de edad con
secundaria terminada y que no ha cursado el nivel medio superior; matricula actual de este
nivel y nimero y tipo de escuelas existentes. Cada plantel de bachillerato contara con una
capacidad total final de 1050 alumnos.

La universidad tendra tantas sedes y extensiones como sean necesarias, utilizando al
maximo de eficiencia los recursos disponibles y los convenios de colaboraciéon con las
demas instituciones de educacion superior de la Ciudad. Este afio 2001 la Universidad
iniciara operaciones con un numero reducido de licenciaturas y posgrados que seran
definidos por cuerpos académicos que se integraran en el mes de enero con la colaboracion
del Consejo Asesor. Tentativamente se estima que la universidad atendera, en su primer
afio de actividad, alrededor de 800 alumnos.

4. El programa hacia el futuro.

Pensar en el desarrollo de una educacion para todos es una tarea que necesita de la
participacion de la sociedad. Por lo tanto, en el sistema de bachillerato como en la
educacion superior, se integraran a los organismos de planeacion y de coordinacién los
distintos sectores sociales interesados.

El sistema de bachillerato continuara su desarrollo respondiendo de la manera mas efectiva
posible a las necesidades de la juventud de la Ciudad; al mismo tiempo, promovera ante las
demaés instituciones de este nivel, la constitucion de una instancia representativa, con
participacion de los sectores sociales, que realice un trabajo permanente de planeacion y
coordinacion de este nivel educativo en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. El
Instituto de Educacion Media Superior del Distrito Federal absorbera los programas de este
nivel que le sean transferidos por el Gobierno Federal.

Igual que en el nivel medio superior, se promoverd la constitucion de un 6rgano,
representativo y con participacién social, de planeacion y coordinacion de la educacién
superior en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. La Universidad elaborara en el
segundo semestre de este afo, junto con el inicio de sus actividades académicas, un plan de

255



desarrollo de cinco afos que considerara los criterios y lineamientos que defina el 6rgano
de planeacion.
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DECRETO DE CREACION DE LA UCM

ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL )
(Al margen superior izquierdo un escudo que dice.- CIUDAD DE MEXICO, JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL)

DECRETO POR EL QUE SE CREA EL ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL DENOMINADO, UNIVERSIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO.
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con
fundamento en los Articulos 122 Apartado C Base Segunda Fraccion 1l incisos a) y b) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fracciones Il y 111, 90, 97, 98,
99 y 100 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 2°, 12, 14, 15 Fraccion VI, 28
Fracciones I, 111 'y XVIII, 40, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52 y 53 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 11 Fraccion 1, 13, 14 Fracciones | a 1V, 16,
25, 27y 37 de la Ley General de Educacion.

CONSIDERANDO
Que la educacion es un medio fundamental para adquirir, transmitir y acrecentar la cultura;
Que de acuerdo a los Articulos 11, 13, 14, 16, 25 y 27 de la LEY GENERAL DE
EDUCACION, corresponde a la Administracion Publica del Distrito Federal prestar
servicios educativos de nivel superior en nuestra entidad;
Que ha sido un compromiso de esta Administracion local impulsar la creacion de una
Universidad de la Ciudad de México para asegurar con ella el acceso a la educacién
superior los habitantes de la Ciudad de México;
Que para el logro de lo anterior es conveniente que dicha Universidad sea creada como
entidad de la Administracion Publica paraestatal del Distrito Federal, para atender y
administrar el programa universitario propuesto; he tenido a bien expedir el siguiente
DECRETO POR EL QUE SE CREA EL ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL DENOMINADO, UNIVERSIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO.

CAPITULO I.
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1. Se crea el organismo publico descentralizado de la Administracion Publica del
Distrito Federal, con personalidad juridica y patrimonio propio, denominado Universidad
de la Ciudad de México, el cual estara sectorizado a la Secretaria de Desarrollo Social.

Articulo 2. La Universidad de la Ciudad de México, en los terminos de los Articulos 1°y
10° de la Ley General de Educacion, es parte del Sistema Educativo Nacional, y tendra por
objeto impartir educacion en el nivel superior.

La Universidad impartird educacion superior haciéndola accesible a los habitantes del
Distrito federal en la forma y modalidades que establezcan sus érganos académicos y de
acuerdo a los recursos que le sean asignados.

La educacion que imparta la Universidad sera democratica en los términos del Articulo 3°
de la Constitucion Federal; promovera el libre examen y discusion de las ideas; procurara
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dar una formacién critica, cientifica y humanistica; y estara orientada a satisfacer las
necesidades de la poblacion del Distrito Federal.

Articulo 3. Para el cumplimiento de su objeto la Universidad tendrd las atribuciones

siguientes:

I.  Desarrollar e instrumentar modelos alternativos de educacion superior en el Distrito
Federal, asi como los planes y programas de estudios correspondientes;

Il. Impartir educacién superior a través de las modalidades escolar y extraescolar,
buscando que preferentemente se atienda a los sectores mas desfavorecidos de la
sociedad del Distrito Federal,

1. Expedir certificados de estudio y otorgar diplomas y titulos académicos
correspondientes al nivel superior;

IV. Promover e impulsar la difusion, divulgacion y extension del conocimiento y la
cultura; y

V. Las demas que este Decreto y otras disposiciones le otorguen

Articulo 4. El patrimonio de la Universidad se integrara con:

I. Los recursos que anualmente le sean asignados a través del presupuesto de egresos del
Distrito Federal,

I1. Los inmuebles, muebles y demas bienes que le transfiera o entregue la Administracién
Publica del Distrito Federal en propiedad:;

I11. Los demas bienes, derechos y recursos que por cualquier titulo adquiera.

CAPITULO Il.
ORGANOS DE LA UNIVERSIDAD
Articulo 5. La Universidad contara con los érganos de gobierno y administracion
siguientes
I.  El Consejo de Gobierno, que sera su érgano de gobierno de acuerdo a los Articulos 46
y 50 de la Ley Organica de la Administracion Pablica del Distrito Federal;
Il. El Consejo Asesor;
I11. El Consejo General Interno de la Universidad,;
IV. El Rector, quien realizard las funciones de Director General de acuerdo a los
Articulos 53 y 54 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal.

El Consejo de Gobierno
Articulo 6. El Consejo de Gobierno se integrara por:
I.  Eltitular de la Secretaria de Desarrollo Social, quien sera el Presidente;
Il.  El titular del Instituto de Educacion Media Superior del Distrito Federal;
I11. El titular del Instituto de Ciencia y Tecnologia del Distrito Federal,
IV. Un representante de la Secretaria de Finanzas;
V. Un representante de la Oficialia Mayor;
VI. Dos representantes académicos emanados del Consejo General Interno de la
Universidad; y
VII. Dos representantes acadéemicos emanados del Consejo Asesor de la Universidad.
La secretaria técnica del Consejo de Gobierno estara a cargo de la persona que proponga su
Presidente y se apruebe por la mayoria de los presentes en la sesion del Consejo, de
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conformidad con lo dispuesto por el Articulo 70 Fraccién XII de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal. La secretaria técnica tendra las facultades que
le confiera el Estatuto Organico de la Universidad.

Los miembros del Consejo de Gobierno sefialados en las fracciones | a V que anteceden,
podran designar a su respectivo suplente.

Articulo 7. ElI Consejo de Gobierno sesionara ordinariamente con la periodicidad que
sefiale el Estatuto Organico, sin que ésta pueda ser menor de cuatro veces al afio. El
Consejo podra celebrar sesiones extraordinarias cuando el Presidente o la mayoria de los
consejeros lo estimen necesario.

Para la celebracion de las sesiones se requerira la asistencia cuando menos de la mitad méas
uno de sus miembros, siempre que haya mayoria de los representantes de la Administracion
Publica del Distrito federal.

Las resoluciones que tome el Consejo de Gobierno se adoptaran por mayoria de votos de
los asistentes. En caso de empate, el presidente tendréa voto de calidad.

Los consejeros académicos, actuando de modo colegiado, podran solicitar al Consejo de
Gobierno que reconsidere una decision ya tomada. En ese caso, el asunto se discutira en la
siguiente sesiéon ordinaria del Consejo. La decision que en esta Gltima se tome serd
definitiva.

Articulo 8. El Consejo de Gobierno tendra, ademas de las atribuciones indelegables
sefialadas en el Articulo 70 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, las facultades siguientes:

I.  Establecer las politicas generales y prioridades de la Universidad, tomando en
consideracion las opiniones del Consejo Asesor y del Consejo General Interno;

Il.  Aprobar los programas y presupuestos de la Universidad, asi como las modificaciones
de estos;

I11. Recibir, analizar y aprobar los informes que le envien el Rector, el Consejo Asesor y
el Consejo General Interno;

IV. Aprobar el Estatuto Organico del Instituto, asi como la estructura basica del mismo,
tomando en consideracion las propuestas del Consejo Asesor y del Consejo General
Interno

V. Verificar que exista la debida congruencia entre los recursos financieros asignados y
los programas autorizados, relacionados con la labor de la Universidad, de manera
que se garantice la transparencia de los primeros y la ejecucion de los segundos;

VI. Nombrar y remover a propuesta de su presidente, al secretario técnico, quien no sera
parte del mismo;

VII. Establecer los criterios de confidencialidad y resguardo respecto de la informacion
que maneje la Universidad;

VII11.Dirimir las controversias que surjan entre otros érganos de la Universidad de acuerdo
a las reglas que emita al efecto, y que deberan ser consensadas con el Rector, el
Consejo Asesor y el Consejo General Interno; y

IX. Las demas que sean necesarias para el ejercicio de las facultades mencionadas.

El Consejo Asesor

Articulo 9. El Consejo Asesor estara integrado por reconocidos académicos e intelectuales
de la Ciudad de México a quienes designe el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
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El Consejo Asesor serd presidido por el Rector, quien tendra voz y voto.

Para sesionar validamente, deberan estar presentes el Rector y la mitad mas uno de los
consejeros.

Las decisiones del Consejo Asesor se tomaran por consenso y s6lo en caso de no haberlo
por mayoria, de acuerdo a lo que establezca el Estatuto Organico.

El Consejo Asesor sesionara las veces que sea necesario por afio.

Articulo 10. Seran facultades del Consejo Asesor:

I.  Desarrollar modelos alternativos de educacion superior para el Distrito Federal,

Il.  Proponer al Jefe de Gobierno del Distrito Federal candidatos a Rector de la
Universidad, sin prejuicio de lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

I11. Para ejercer sus funciones, los consejeros podran solicitar informacién al Consejo de
Gobierno en pleno o a sus miembros, al Rector y al 6rgano de vigilancia de la
Universidad, quienes tendréan la obligacion de entregar los datos solicitados dentro de
los limites que establezca la normatividad de la Universidad en materia de resguardo
y confidencialidad;

IV. Hacer propuestas sobre el Estatuto Organico y demas normatividad interna de la
Universidad,;

V. Proponer planes y programas de estudio, investigacion, extension, difusion y
docencia;

VI. Nombrar de entre sus miembros dos representantes que se integraran al Consejo de
Gobierno en los términos del Articulo 6 de este Decreto; y

VII. Las demas que establezca el estatuto organico.

El Consejo General Interno
Articulo 11. EI Consejo General Interno de la Universidad estara integrado por:
I.  Dos representantes de los académicos adscritos a cada uno de los programas;
Il.  Un representante de los alumnos de cada uno de los programas; y
I11. El Rector, quien lo presidira.
El Consejo General Interno de la Universidad seré presidido por el Rector, quien tendra voz
pero no voto en sus sesiones.
Para sesionar validamente, deberan estar presentes el Rector y la mitad mas uno de los
consejeros.
Las decisiones del Consejo General Interno de la Universidad se tomaran por mayoria, de
acuerdo a lo que establezca el Estatuto Orgéanico y demas normatividad interna de la
Universidad.
El Consejo General Interno de la Universidad sesionara al menos dos veces por afio.
En materia académica, el Consejo General Interno de la Universidad tendrd la maxima
autoridad.

Articulo 12 Seran facultades del Consejo General Interno de la Universidad:

. Aprobar lo planes y programas de estudio de la Universidad

Il.  Proponer al Jefe de Gobierno del Distrito Federal candidatos a la Rectoria de la
Universidad; sin prejuicio de lo dispuesto por el articulo 53 que la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal.
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1. Aprobar el Plan de Trabajo que cada afio le presente el Rector, asi como el Informe
Anual que este funcionario le rinda;

IV. Aprobar los planes de trabajo e informes anuales de las dependencias de la
Universidad,

V. Presentar al Consejo de Gobierno recomendaciones acerca de las prioridades de gasto
y ejercicio del presupuesto de la Institucion;
Para ejercer esta facultad, los consejeros podran solicitar informacién al Consejo de
Gobierno, al Rector y al érgano de vigilancia de la Universidad, quienes tendran la
obligacion de entregar los datos solicitados dentro de los limites que establezca la
normatividad de la Universidad en materia de resguardo y confidencialidad;

VI. Tomar conocimiento de las resoluciones del Consejo de Gobierno en materia
presupuestal y administrativa;

VII. Nombrar de entre sus consejeros académicos dos representantes que se integraran al
Consejo de gobierno en los términos del Articulo 6 de este Decreto; y

VII1.Las demas que establezca el Estatuto Orgéanico.

El Rector
Articulo 13. Para ser nombrado Rector de la Universidad se requiere:
I.  Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles;
Il. Haber desempefiado cargos de alto nivel decisorio, cuyo ejercicio requiera
conocimientos en materia de educacion; y
I11. Haberse distinguido por su probidad, competencia y antecedentes profesionales en el
ejercicio de actividades que se vinculen con las atribuciones de la Universidad.
El Rector sera designado por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y
El Rector durara en su encargo cuatro afios.

Articulo 14. El Rector tendra, ademas de las facultades que en su calidad de Director
General del organismo le confieren los articulos 54 y 71 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, las siguientes:

. Administrar y representar legalmente a la Universidad;

Il. Ejecutar los acuerdos del Consejo de Gobierno, del Consejo Asesor y del Consejo
General Interno a través de la estructura organica de la Universidad;

I11. Formular los programas institucionales y presupuestos de la Universidad,
sometiéndolos a la aprobacién del Consejo de Gobierno,

IV. Formular los planes y programas de Estudio de la Universidad, sometiéndolos a la
aprobacion del Consejo Asesor y del Consejo General Interno de la Universidad;
segun el &mbito de atribuciones de cada uno.

V. Proponer al Consejo de Gobierno el proyecto de Estatuto Organico de la Universidad
0 sus modificaciones, previa consulta con el Consejo Asesor y con el Consejo General
Interno de la Universidad;

VI. Formular los programas de organizacion, reorganizacion y/o modernizacion de la
Universidad,;

VII. Establecer los procedimientos y métodos de trabajo para que las funciones se realicen
de manera articulada, congruente y eficaz;

VI11.Establecer normas para la administracion del personal, recursos financieros, bienes y
servicios de la Universidad de conformidad con el Estatuto Organico;
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IX. Proponer al Consejo General Interno procedimientos de evaluacién y seguimiento de
procesos necesarios para alcanzar las metas u objetivos de la Universidad,;

X. Establecer y mantener un sistema de estadisticas de las actividades de la Universidad,
que seréa publico;

XI. Presentar al Consejo de Gobierno el informe de actividades de la Universidad; y

XII. Las demas que le otorguen el Estatuto Organico y el Consejo de Gobierno.

CAPITULO L.
ORGANOS DE VIGILANCIA DE LA UNIVERSIDAD
Articulo 15. El 6rgano de vigilancia de la Universidad, estard integrado por un comisario
publico y un suplente, designados por la Controlaria General del Distrito Federal. Ademas a
Universidad contara con un érgano de control interno, cuyo titular, asi como los de las
areas de quejas, denuncias y responsabilidades seran nombrados por la propia Contraloria
General del Distrito Federal.

Articulo 16. El Estatuto Organico de la Universidad establecerd las reglas de
comportamiento ético de los integrantes de la Universidad y creara las instancias de
analisis, vigilancia y evaluacion que corresponden.

CAPITULO IV.
DE LOS PROGRAMAS UNIVERSITARIOS

Articulo 17. EL Consejo General Interno de la Universidad, a propuesta del Consejo
Asesor, establecera los programas de educacidon superior que considere necesarios,
siguiendo en ello las Politicas Generales que dicte el Consejo de Gobierno.

Una vez aprobados los programas académicos de la Universidad por el Consejo General
Interno y sustentadas tanto su suficiencia presupuestal como su estructura administrativa
por el Consejo de Gobierno, dichos programas no podran ser modificados sin someterlos a
un nuevo proceso de aprobacion en el Consejo General Interno.

Articulo 18. La estructura y organizacion de los programas académicos de la Universidad
se establecera de conformidad con el Estatuto Organico y la normatividad.

CAPITULO VILI.
DE LA RELACION LABORAL DE LA UNIVERSIDAD CON SUS
TRABAJADORES
Articulo 19. Las relaciones laborales entre la Universidad y sus trabajadores se regiran por
la Ley Reglamentaria del Apartado A del Articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

TRANSITORIOS
Primero.--- El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Segundo.--- En tanto se instalan el Consejo General Interno de la Universidad, los

representantes académicos a que se refieren las fracciones VII y VIII del Articulo 6 seran
nombrados por el Consejo Asesor que designe el Jefe de Gobierno.
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Tercero.--- La sesion de integracion del Consejo de Gobierno de la Universidad, se debera
celebrar dentro de los sesenta dias habiles a la entrada en vigor de este decreto.

Cuarto.--- En tanto se designa al Titular del Instituto de Ciencia y Tecnologia del Distrito
Federal; su lugar en el Consejo de Gobierno sera ocupado por el Titular de la Secretaria de
Desarrollo Econdmico.

Quinto.--- En tanto se conforma el Consejo General Interno de la Universidad, sus
funciones seran realizadas por el Consejo Asesor designado por el Jefe de Gobierno. Este
Consejo Asesor, en sesion solemne con el Rector, establecera las reglas para la formacion
del Primer Consejo General Interno de la Universidad.

Sexto.--- El Jefe de Gobierno adscribira los recursos humanos, materiales y financieros que
la Universidad de la Ciudad de México requiera para iniciar sus programas, en los términos
de la normatividad aplicable.

Séptimo.--- El primer Rector de la Universidad de la Ciudad de México presentard para
aprobacién del Consejo de Gobierno, previa aprobacion de esta propuesta en el Consejo
Asesor, el proyecto de Estatuto Organico en un lapso no mayor de 90 dias habiles, contados
a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Dado en la residencia del Jefe de Gobierno del Distrito federal, en la Ciudad de
México, a los veintiséis dias del mes de abril de dos mil uno.- El JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR.- FIRMA.-LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL, RAQUEL
SOSA ELIZAGA.-FIRMA.-El SECRETARIO DE FINANZAS, CARLOS MANUEL
URZUA MACIAS.-FIRMA.
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LEY DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

(Al margen superior izquierdo dos escudos que dicen: GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL.- Mexico, la Ciudad de la Esperanza.- JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL)

LEY DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO

ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, a sus
habitantes sabed:

Que la Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal 111 Legislatura, se ha servido
dirigirme el siguiente:

DECRETO
(Al margen superior izquierdo el Escudo Nacional que dice: ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.- ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL)

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL 11l LEGISLATURA

DECRETA:
LEY DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

CAPITULO |
NATURALEZA Y OBJETIVO DE LA UNIVERSIDAD

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y de interés social; tiene por objeto dotar
de autonomia a la institucion de educacién denominada Universidad de la Ciudad de
Mexico, creada por Decreto del Jefe de Gobierno del Distrito Federal publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal del 26 de abril de 2001, con base en la fraccion VII del
articulo 3° constitucional, por lo que en lo sucesivo se denominara Universidad Autdnoma
de la Ciudad de México.

Para efectos de esta ley, se entiende por Universidad a la Universidad Auténoma de la
Ciudad de México.

Articulo 2.- La Universidad es un organismo publico auténomo del Distrito Federal, por lo
que goza de personalidad juridica y patrimonio propio.

La Universidad se rige por el articulo 3° de la Constitucién, la presente ley y las demas
normas que de la misma emanen.

Toda disposicion que contravenga lo establecido en esta ley, sera nula de pleno derecho.

Articulo 3.- La Universidad tiene la facultad y responsabilidad de gobernarse a si misma,
definir su estructura y las funciones académicas que le correspondan, realizando sus
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funciones de educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con los principios del
articulo 3° constitucional, respetando las libertades de estudio, catedra e investigacion y de
libre examen y discusion de las ideas; determinar sus planes y programas; fijar los términos
de ingreso, promocion y permanencia de su personal académico y administrar su
patrimonio.

Articulo 4.- La Universidad tiene las siguientes atribuciones:

I. Organizarse de la forma méas conveniente para el desarrollo de sus actividades y
establecer su propia normativa para lo cual podra crear, organizar, integrar o suprimir sus
estructuras académica, administrativa y operativa, de investigacion, difusion y extension de
la cultura, y de cooperacion y servicio conforme a los reglamentos correspondientes;

Il. Elegir o designar a los integrantes de los drganos y cuerpos colegiados
establecidos en sus normas;

I1l. Otorgar certificados de conocimientos, titulos, grados, diplomas vy
reconocimientos académicos;

IV. Revalidar y establecer equivalencias de estudios del mismo tipo educativo que
imparte, realizados en instituciones nacionales y extranjeras;

V. Incorporar estudios y otorgar o retirar reconocimiento de validez, para fines
académicos, a los estudios realizados en planteles particulares que impartan el mismo tipo
de ensefianza, con planes y programas equivalentes;

VI. Contratar y adscribir al personal académico con base en el Estatuto del Personal
Académico, que expida;

VII. Establecer las formas de convocatoria e incorporacion de los estudiantes;

VIII. Formular sus politicas académicas, de investigacion, de extension y difusion
del conocimiento y de la cultura;

IX. Establecer politicas de cooperacidn y servicio con todos los sectores del pais y
del extranjero de acuerdo con sus propios fines y programas académicos;

X. Determinar sus planes y programas de estudio, sus programas de investigacion y
extension, asi como las modalidades de los proyectos y actividades de apoyo a las
comunidades del Distrito Federal;

XI. Establecer las normas y formas de administracion de su patrimonio;

XI1. Realizar toda clase de actos juridicos para el logro de sus fines;

XI1I. Ejercer su presupuesto; y

XIV. Las demas que se deriven de esta Ley, sus estatutos y reglamentos.

CAPITULO 11
DE LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA
Articulo 5.- La Universidad Autonoma de la Ciudad de Meéxico estd integrada por los
estudiantes, el personal académico y el personal administrativo, técnico y manual.

I. Los principios de cooperacion y apoyo mutuos deben ser la base de las normas
que rijan la Universidad.

Il. La comunidad académica estd integrada por los estudiantes y el personal
académico, y esta constituida mediante relaciones de cooperacion y apoyo mutuos para
impulsar la superacion de todos sus integrantes.

I1l. Los trabajadores administrativos, técnicos y manuales, asi como los
responsables administrativos y académicoadministrativos, estaran al servicio de la
Universidad, del cumplimiento de sus actividades y funciones académicas.
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IV. Las funciones de los trabajadores, asi como las actividades y atribuciones de los
responsables de las diversas areas académicas y administrativas, seran determinadas por los
organos colegiados correspondientes y estaran siempre supeditados a los mismos y
definidas en el Estatuto General Organico y los reglamentos respectivos.

Articulo 6.- Los estudiantes, en tanto que participan en la realizacion de las funciones
académicas, forman parte de la Universidad. Sus derechos y obligaciones seran definidos
en los reglamentos correspondientes, conforme a los siguientes principios y disposiciones:

I. Es interés legitimo de los estudiantes aprender y adquirir una formacion integral:
cientifica, humanistica y critica; recibir los apoyos necesarios para dicho proposito; obtener
la certificacion de la formacién adquirida; y participar en el gobierno de la Universidad en
los términos que establecen esta Ley y las normas que de ella se deriven;

I. El ingreso de los estudiantes a la Universidad estara sujeto a procedimientos y
criterios académicos congruentes con los principios que crearon la Universidad;

I11. El ingreso a los programas de docencia de la Universidad que conducen a titulos
0 grados tendrd como requisitos generales, que el interesado cuente con el certificado de
estudios del tipo o nivel anterior al que desee ingresar y que la institucion disponga de los
recursos necesarios para atenderlo en alguna de sus modalidades de docencia;

IV. Concebida como una institucion de servicio, la Universidad brindara a los
estudiantes los apoyos académicos necesarios para que tengan éxito en sus estudios. Uno de
estos apoyos serd un diagnostico de las condiciones de preparacion académica con las
cuales los inician, y la indicacion acerca de como subsanar sus deficiencias;

V. Todo estudiante de la Universidad podra inscribirse en cualquier curso que en
ella se imparta con dos unicas condiciones: a) que demuestre, de conformidad con los
reglamentos aplicables, poseer los conocimientos previos que dicho curso supone y b) que
haya cupo en el momento de inscribirse;

VI. Todos los estudiantes tendran derecho a que, a lo largo de sus estudios, se les
practiquen las evaluaciones diagndsticas y formativas necesarias para que conozcan Sus
avances y carencias, y puedan llevar a cabo las acciones indispensables para lograr los
objetivos académicos que se propongan. Los resultados de estas evaluaciones no podran ser
usados para restringir sus derechos, ni los estudiantes podran usarlos para exigir
certificaciones en condiciones distintas a las establecidas en el articulo 14 de esta ley y en
los estatutos y reglamentos correspondientes;

VII. Los participantes en actividades de difusion cultural y extension universitaria,
tales como cursos libres, seminarios y talleres, tendran los derechos, obligaciones y
reconocimientos que definan los reglamentos respectivos;

VIII. Es obligacién de todos los estudiantes respetar la libertad de expresion, de
catedra y de investigacion de todos los universitarios. Las consecuencias del
incumplimiento de esta responsabilidad serén definidas en los reglamentos respectivos;

IX. Es obligacion de todos los estudiantes hacer uso responsable de los recursos de
la Universidad. Por tal motivo deberan abstenerse de toda accion u omision que signifique
un mal uso o desperdicio de esos recursos. Las instancias y mecanismos para determinar el
incumplimiento de esta responsabilidad, asi como las consecuencias del mismo, serén
definidas en los reglamentos correspondientes;

X. Todo estudiante tiene el derecho a participar, de conformidad con lo establecido
en esta Ley y en los estatutos y reglamentos que de ésta se deriven, en los 6rganos
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colegiados de la Universidad en los que se resuelvan asuntos que afecten sus intereses
legitimos y los generales de la Universidad.

Articulo 7.- El personal académico es parte de la Universidad. Sus derechos y obligaciones
estaran establecidos en el Estatuto del Personal Académico y demas reglamentos que se
sujetaran a las siguientes disposiciones y principios:

I. Es interés legitimo del personal académico desarrollar un trabajo idoneo en
relacion con los fines de la Universidad; contar con las condiciones para dicho propésito; y
recibir la remuneracion que determinen los tabuladores de la
Universidad,;

I1. El personal académico de la Universidad debera desarrollar permanentemente sus
conocimientos, habilidades y destrezas; debera estar al dia sobre los adelantos en su area de
conocimiento, asi como sobre los mejores procedimientos didacticos, y deberd cumplir con
las aportaciones que de él se esperen en materia docente, de investigacion, difusion y
extension;

I11. Las condiciones de ingreso del personal académico interino y definitivo, seran
establecidas en el Estatuto del
Personal Académico;

IV. Todo el personal académico de tiempo completo de la Universidad debe
participar en la docencia, investigacion, difusion, divulgacién, certificacion de
conocimientos, cooperacion interinstitucional y, en su caso, en la prestacion de servicios a
la comunidad, de acuerdo con lo dispuesto en esta Ley y en los estatutos y reglamentos que
de ella deriven;

V. La distribucion de cargas de trabajo del personal académico estara determinada
en los programas que aprueben los cuerpos colegiados, los cuales deberan considerar
igualmente las obligaciones derivadas de la participacion de cada académico en cuerpos
colegiados académicos, administrativos o de gobierno institucional;

VI. Es obligacion de todo el personal académico respetar la libertad de expresion, de
catedra y de investigacion de todos los universitarios. Las consecuencias del
incumplimiento de esta responsabilidad seran definidas en el Estatuto del Personal
Académico y demas reglamentos;

VIIl. Todo miembro del personal académico tiene el derecho de participar en los
organos colegiados de la Universidad en los que se resuelvan asuntos que afecten sus
intereses legitimos y en los generales de la Universidad, en los términos de esta Ley y de
los estatutos y reglamentos que de esta se deriven;

VIIl. Todo miembro del personal académico podra proponer a los Organos
colegiados competentes proyectos de investigacion, docencia, difusion, extension y
cooperacion. La aprobacion de estos proyectos dependerd, exclusivamente, de que cumplan
los criterios académicos generales establecidos por los 6rganos competentes, de su
pertinencia —en términos del proyecto educativo y cultural de la Universidad—, y de que la
institucion disponga de los medios necesarios para ejecutarlos.

TITULO SEGUNDO
LA AUTONOMIA ACADEMICA

CAPITULO | ]
DE LA CALIDAD Y RESPONSABILIDAD ACADEMICA
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Articulo 8.- La autonomia y las libertades de catedra y de investigacion consagradas en el
articulo 3° constitucional conllevan, para la Universidad Auténoma de la Ciudad de México
el deber de garantizar el mejor nivel en todas sus actividades académicas, y de informar sus
resultados a la sociedad a la que sirve.

Articulo 9.- Los programas académicos de la Universidad que conduzcan a la obtencion de
titulos y grados deberan cumplir con los requisitos que se exijan para lograr la acreditacion
gue otorguen organismos interinstitucionales universitarios que ejerzan dicha funcion.

Articulo 10.- La Universidad debe cumplir con los requerimientos necesarios para lograr
su ingreso a asociaciones de instituciones de educacion superior nacionales o
internacionales que propicien un mejor logro de sus objetivos.

Articulo 11.- Las actividades docentes, de investigacion y desarrollo, difusion y extension
académicas de la Universidad seran conocidas por el Consejo Social Consultivo, cuya
composicion sera definida en el Estatuto General Organico. Este Consejo debera conocer
los resultados de las auto evaluaciones que efectlen las diferentes instancias universitarias,
y colaborar con ellas proponiendo, con base en dichas auto evaluaciones, acciones que
contribuyan tanto al mejoramiento de la calidad y cobertura de los servicios, como a la
satisfaccion de las necesidades sociales.

CAPITULO 1I
DE LA CERTIFICACION ACADEMICA
Articulo 12.- Los 6rganos colegiados que establezca el Consejo Universitario realizaran y
dictaminaran sobre los examenes, pruebas y otras evaluaciones que se apliquen a los
estudiantes de la Universidad para la obtencién de titulos, grados y certificados, incluidos
los de cada curso y ciclo. En dichos érganos colegiados podrd invitarse a participar a
examinadores pertenecientes a otras instituciones de educacion superior.

Articulo 13.- Los titulos correspondientes a las profesiones cuyo ejercicio esta regulado
por las leyes, y los planes de estudio respectivos, deberan satisfacer lo que dichas leyes
determinen. Las denominaciones de los grados académicos Y titulos de las profesiones no
reguladas por las leyes deben expresar:

I. El nivel de los estudios realizados, de conformidad con los criterios que
establezcan las normas aplicables;

I1. EI campo de conocimiento respectivo; y

I11. En su caso, la especialidad o especialidades cursadas por el interesado.

Articulo 14.- El otorgamiento de certificados, diplomas, titulos, grados y reconocimientos
tendra como condicién ineludible y Unica la demostracion de los conocimientos y
competencias que dichos instrumentos amparen.

TITULO TERCERO
EL GOBIERNO UNIVERSITARIO

CAPITULO UNICO
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Articulo 15.- El maximo organo de gobierno de la Universidad serd el Consejo
Universitario, el cual estara constituido de conformidad con lo que establezca el Estatuto
General Organico.

Articulo 16.- El Consejo Universitario formulara su propio reglamento, el cual debera ser
aprobado por la mayoria de la representacion de cada uno de los dos sectores que lo
integran: a) estudiantes y b) personal académico. Este reglamento determinara los
procedimientos y requisitos para elegir a los integrantes del Consejo. También los estatutos
y los asuntos que afecten directamente los intereses y derechos de los estudiantes y
académicos, definidos en los articulos 6° y 7° de esta Ley, deberan ser aprobados por la
mayoria de la representacion de ambos sectores.

Articulo 17.- Corresponde al Consejo Universitario:

I. Aprobar y expedir el Estatuto General Organico y demas Estatutos, Reglamentos
y normas necesarias para el cumplimiento de los fines de la Universidad conforme a esta
Ley;

I1. Definir en el Estatuto General Orgéanico los 6rganos de gobierno, administracion,
control y vigilancia de la Universidad;

[1l. Designar a la persona o personas a cargo de la representacion legal de la
Universidad, asi como aquellas a cargo de la ejecucion de las resoluciones del Consejo
Universitario; y del seguimiento, evaluacion y reporte de las actividades de la Universidad,
instancia que deberd rendir un informe anual de las mismas ante el propio Consejo
Universitario.

IV. Crear, organizar, integrar o suprimir estructuras docentes, de investigacion,
difusion y extension de la cultura, y de cooperacion y servicio;

V. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones estatutarias y administrativas que
expida;

VI. Aprobar y modificar las politicas y planes generales de desarrollo de la
institucion;

VII. Definir las caracteristicas y funciones de las entidades académicas, asi como las
formas de organizacion y operacion de la Universidad;

VIII. Crear, modificar y suprimir unidades académicas, técnicas y administrativas,
entre las que necesariamente se establecera un 6rgano de contraloria de la Universidad;

IX. Conocer los informes anuales del tesorero y del 6rgano de contraloria de la
Universidad; aprobarlos, si es el caso; y emitir las disposiciones pertinentes;

X. Conocer los estados financieros debidamente auditados por el oOrgano de
contraloria de la Universidad y el despacho externo que se designe conforme a las normas
aplicables; aprobarlos, si es el caso, y emitir las disposiciones pertinentes. Una vez
aprobados, dichos estados financieros se haran del conocimiento publico y estardn a
disposicion de cualquier persona publica o privada que solicite su consulta de manera
fundada y motivada;

XI. Autorizar el proyecto anual de ingresos y el presupuesto de egresos;

XII. Allegarse informacion y emitir disposiciones conducentes al mejor desarrollo
de las actividades académicas en el marco de las atribuciones que le otorgue el Estatuto
General Orgénico y demas disposiciones reglamentarias;

XI11. Definir las normas para la elaboracién y aprobacion de los planes y programas
de estudio;
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XIV. Determinar las denominaciones de los grados, diplomas y titulos que expida la
Universidad y los requisitos académicos para obtenerlos;

XV. Elaborar su reglamento;

XVI. Integrar de entre sus miembros la Comision de Hacienda, que sera responsable
del manejo y cuidado del patrimoniouniversitario;

XVII. Emitir un catalogo de normas de convivencia, y establecer los criterios para la
integracion de la Comision de Mediacion y Conciliacion. Correspondera a esta Comision
conocer los actos que violen dichas normas, buscar la solucion de los conflictos mediante el
didlogo y el convencimiento y, en caso necesario, remitir el asunto a las instancias
administrativas o judiciales correspondientes;

XVIII. Conocer y resolver los asuntos que se sometan a su consideracion y no sean
competencia de ninguna otra autoridad,;

XIX. Establecer los montos y las caracteristicas de las remuneraciones y
prestaciones del personal académico, de los trabajadores  administrativos, técnicos y
manuales, y de los responsables administrativos y académicoadministrativos;

XX. Las demas que esta Ley, el Estatuto General Organico y los reglamentos le
sefialen.

Articulo 18.- El Estatuto General Organico debe ser aprobado al menos por dos terceras
partes de los miembros del Consejo Universitario. Podra ser modificado total o
parcialmente con la aprobacion de la misma mayoria que para su expedicion. Debe
garantizar el efectivo cumplimiento de los fines de la Universidad; particularmente debe
precisar los criterios y procedimientos para garantizar que:

I. En cada 6rgano colegiado estén debidamente representados quienes tienen interés
legitimo en los asuntos que competan a dicho cuerpo;

Il. Se garantice el debido cumplimiento de las responsabilidades del personal
académico y las sanciones en caso de incumplimiento, incluyendo las condiciones de su
separacion de la Universidad;

I11. Se garantice el debido cumplimiento de las responsabilidades de los estudiantes
sin imponer restricciones que sean ajenas al interés académico;

IV. Se garantice que los planes y programas de estudio cumplen con los requisitos
para ofrecer una formacion integral sélida a los estudiantes; y

V. Se evite toda restriccion a los estudios que no tenga plena justificacion
academica.

Articulo 19.- ElI Consejo Universitario debe cuidar, al expedir las normas de su
competencia, que en todos los ambitos de la

Universidad puedan expresarse y discutirse sin restriccion alguna todos los saberes, las
corrientes de opinién, asi como las diversas concepciones tedricas, cientificas y
humanisticas.

Articulo 20.- La estructura académica de la Universidad que defina el Consejo
Universitario en el Estatuto General Organico estara compuesta por instancias colegiadas
que, ademas de constituir espacios adecuados para el trabajo interdisciplinario, integren la
docencia con la investigacion, la difusion, la extension y la cooperacion.

270



TITULO CUARTO
DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS

CAPITULO |
DEL PATRIMONIO DE LA UNIVERSIDAD
Articulo 21.- Los inmuebles que formen parte del patrimonio de la Universidad y que estén
destinados a sus servicios, seran inalienables e imprescriptibles y sobre ellos no se podra
constituir ningun gravamen.

Articulo 22.- El patrimonio de la Universidad estara constituido por:

I. Los inmuebles y cualquier otro bien que le hayan sido otorgados por el Gobierno
del Distrito Federal, por el Gobierno Federal y los que en el futuro adquiera por cualquier
titulo;

Il. El efectivo, valores, créditos y otros bienes muebles, asi como los equipos y
muebles con que cuenta en la actualidad, y los que en el futuro adquiera por cualquier
titulo;

I1l. Los presupuestos anuales y las aportaciones ordinarias, extraordinarias y
especificas que le asignen la Federacion y el Gobierno del Distrito Federal, asi como las de
las delegaciones del Distrito Federal;

IV. Los intereses, dividendos, rentas y otros rendimientos derivados de sus bienes
patrimoniales;

V. Los productos o frutos que se le otorguen y los de sus trabajos de investigacion,
desarrollo y experimentacion, venta de publicaciones y otros productos de su quehacer
académico, asi como estudios técnicos y cientificos que lleve a cabo la propia Universidad;

VI. Los bienes muebles e inmuebles que se adquieran por compra-venta, donacion,
legado, herencia o por cualquier otro concepto;

VII. Los legados y donaciones que se le hagan, y los fideicomisos de origen
nacional o internacional que en su favor se constituyan;

VIII. El importe de participaciones de impuestos o derechos que se le asignen
conforme a las legislaciones Federal y del Distrito Federal; y

IX. El patrimonio que se le asigne de cualquier otra manera legal.

CAPITULO I
DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO DE LA UNIVERSIDAD

Articulo 23.- Para garantizar un adecuado desarrollo cualitativo y cuantitativo de la
Universidad, y conforme a lo dispuesto en los articulos 3° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 9° y 27 de la Ley General de Educacion, la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal asignara anualmente a esta institucion, como minimo para
su presupuesto de operacion, 3.4 salarios minimos generales anuales vigentes en el Distrito
Federal por cada estudiante con dedicacion ordinaria y sus equivalentes. Se entiende por
estudiante con dedicacion ordinaria al inscrito en la totalidad de cursos correspondientes al
plan de estudios en cada periodo; asimismo, asignara los recursos necesarios para sufragar
las inversiones concomitantes. Con este fin, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
considerara esta asignacion como programa prioritario para propdsitos presupuestales y el
monto del financiamiento nunca seré inferior al presupuesto del afio previo.
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Articulo 24.- El Gobierno del Distrito Federal aportara los predios que se requieran para
las instalaciones de la Universidad, entregandolos en condiciones adecuadas para su
funcionamiento.

Articulo 25.- Los ingresos de la Universidad y los bienes de su propiedad gozaran de las
exenciones de las oficinas publicas del gobierno del Distrito Federal que resulten
procedentes.

Articulo 26.- En tanto que institucion publica del Estado los servicios educativos que la
Universidad proporcione a los miembros de su comunidad no generaran obligacion alguna
de pago.

Articulo 27.- La Universidad elaborara anualmente su proyecto de presupuesto de egresos,
atendiendo la prevision de ingresos que la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Distrito
Federal le comunique y las metas establecidas en su plan de desarrollo.

CAPITULO I
DE LAS RELACIONES LABORALES
Articulo 28.- Las relaciones laborales entre la Universidad y su personal académico y
administrativo estaran sujetas a lo establecido en la Constitucion y cumplirdn con lo
establecido en el apartado “A” del articulo 123 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley Federal del Trabajo.

CAPITULO IV
RENDICION DE CUENTAS
Articulo 29.- La cuenta publica del afio anterior de la Universidad sera revisada por la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. La
Universidad contard con un 6rgano de control interno denominado Contraloria General,
cuyas atribuciones se estableceran en el Estatuto General Organico.

Articulo 30.- La Universidad establecera sus normas en materia de adquisiciones, bajo los
principios de legalidad, transparencia, eficiencia, honradez y utilizacion optima de los
recursos.

TRANSITORIOS
Primero. El patrimonio, incluyendo todas las obligaciones, derechos y responsabilidades
que la Universidad de la Ciudad de México tenga en la actualidad con sus alumnos,
profesores, trabajadores y terceros, pasan a la Universidad Auténoma de la Ciudad de
Mexico.

Segundo. Entre la publicacién de la presente Ley y la aprobacion del Estatuto General
Organico, los érganos de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México seran los
mismos con los que cuenta actualmente la Universidad de la Ciudad de México: un Rector,
un Consejo Asesor y un Consejo General Interno.

Tercero. El Consejo Asesor a que se refiere el transitorio que antecede, tendra las
siguientes atribuciones:
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I. Emitir todas las normas provisionales que requiera la Universidad Auténoma de la
Ciudad de México y, hasta que entre en funciones el Consejo General Interno, aprobar los
planes y programas académicos;

I1. Determinar la composicion del Consejo General Interno y todo lo referente a su
integracion, la cual debera ocurrir a mas tardar seis meses despues de publicada esta Ley;

I11. En el caso que, por causas de fuerza mayor, el Rector dejara el cargo, nombrar al
Rector sustituto que estaria en funciones hasta la aprobacion del Estatuto General Organico;

IV. Aprobar el reemplazo de alguno de sus integrantes a partir de propuestas que le
presente el Rector, asegurando su funcionamiento con un minimo de siete miembros;

V. Establecer, en colaboracion con el Rector y escuchando la opinion del Consejo
General Interno, las condiciones y mecanismos para la instalacién del primer Consejo
Universitario, a mas tardar en tres afios contados a partir de la publicacion de esta Ley; y

VI. ElI Consejo Asesor permanecerd en ejercicio de sus funciones hasta la
aprobacién del Estatuto General Organico por
el primer Consejo Universitario.

Cuarto. El Consejo General Interno al que se refiere el segundo articulo transitorio tendra
las siguientes atribuciones:

|. Establecer las politicas generales y definir las prioridades a las que se sujetara la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México relativas a la administracion general,
tomando en consideracion las opiniones del Consejo Asesor;

Il. Aprobar los programas y presupuestos de la Universidad, asi como sus
modificaciones;

I11. Aprobar los planes y programas de estudio de la Universidad,;

IV. Recibir, analizar y aprobar los informes que envien el Rector y el Consejo
Asesor;

V. Expedir las normas o bases generales sobre las que el Rector pueda disponer de
los activos fijos de la Universidad, las que deberan apegarse a las leyes aplicables;

VI. Aprobar anualmente, previo informe de los comisarios y dictamen de los
auditores externos, los estados financieros de la Universidad,;

VII. Aprobar, de acuerdo con las leyes y reglamentos aplicables, las politicas, bases
y programas generales que regulen los convenios, contratos, pedidos o acuerdos que deba
celebrar la Universidad con terceros en obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y
prestacion de servicios relacionados con bienes muebles; y

VIIl. Nombrar y remover, a propuesta del Rector, a los servidores publicos de la
Universidad que ocupen cargos en las dosjerarquias administrativas inferiores a la de aquél
y aprobar la fijacion de sueldos y prestaciones.

Quinto. El Rector de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México a que se refiere el
articulo segundo transitorio de esta Ley tendra las siguientes atribuciones:

I. Administrar y representar legalmente a la Universidad,;

I1. Ejecutar los acuerdos del Consejo Asesor y del Consejo General Interno a que se
refieren estas bases a través de la estructura orgénica de la Universidad;

I11. Formular los programas institucionales y presupuestos de la Universidad;

IV. Formular los planes y programas de estudio de la Universidad, sometiéndolos a
la aprobacién del Consejo General Interno;
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V. Formular los programas de organizacion, reorganizacion y/o modernizacion de la
Universidad,;

VI. Establecer los procedimientos y métodos de trabajo para que las funciones se
realicen de manera articulada, congruente y eficaz;

VII. Establecer normas para la administracion del personal, recursos financieros,
bienes y servicios de la Universidad,;

VIII. Proponer al Consejo General Interno procedimientos de evaluacion y
seguimiento de procesos necesarios para alcanzar las metas u objetivos de la Universidad;

IX. Establecer y mantener un sistema de estadisticas y de las actividades de la
Universidad que sera publico;

X. Presentar al Consejo General Interno el informe de actividades de la
Universidad,;

XI1. Coadyuvar con el Consejo Asesor para establecer las condiciones y mecanismos
que lleven a la instalacion del primer Consejo Universitario; y

XII. Las demés que sean necesarias para el cumplimiento eficiente de los fines de la
Universidad.

Sexto. Quien ostente el cargo de Rector del organismo descentralizado de la
Administracion Publica denominado Universidad de la Ciudad de México al momento de la
entrada en vigor de esta Ley serd el Rector de la Universidad Autonoma de la Ciudad de
México en los términos establecidos por los articulos transitorios que anteceden y hasta que
el Consejo Universitario establezca los nuevos 6rganos de gobierno y, en su caso, se haga
una nueva designacién, en los tiempos y formas que el propio Consejo decida.

Séptimo. En tanto el Consejo Universitario expide las disposiciones correspondientes,
seguiran siendo aplicables, en lo que no se opongan a esta Ley, el Decreto de Creacion de
la Universidad de la Ciudad de México y su Estatuto Orgéanico. Ademas, quedan sin efecto
para la Universidad Autonoma de la Ciudad de Meéxico aquellas disposiciones que se
opongan al contenido de la presente Ley.

Octavo. El Gobierno de la Ciudad de México aportard los recursos necesarios para alcanzar
una cobertura de diez mil estudiantes de acuerdo con las metas del plan de desarrollo de la
Universidad Autonoma de la Ciudad de México.

Noveno. Esta LEY DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE
MEXICO entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del
Gobierno del Distrito Federal.

Décimo. Enviese la presente resolucion para su conocimiento y ejecucion al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

Undeécimo. Publiquese el presente decreto de Ley en la Gaceta Oficial del Gobierno del
Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a los dieciséis dias del mes de

diciembre del afo dos mil cuatro.- POR LA MESA,DIRECTIVA.- DIP. S[LVIA
OLIVA FRAGOSO, PRESIDENTA.- DIP. MIGUEL ANGEL SOLARES CHAVEZ,

274



SECRETARIO.- DIP. CHRISTIAN MARTIN LUJANO NICOLAS, SECRETARIO.-
(Firmas)

En cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 122, apartado C, Base Segunda, fraccion
I1, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 48, 49 y 67,
fraccion 11 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y para su debida publicacién y
observancia, expido el presente Decreto Promulgatorio, en la Residencia Oficial del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, en la Ciudad de México, a los veintinueve dias del mes de
diciembre del dos mil cuatro. EL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,
LIC. ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR.- FIRMA.- EL SECRETARIO DE
GOBIERNO, ALEJANDRO ENCINAS RODRIGUEZ.-FIRMA.- LA SECRETARIA
DE DESARROLLO SOCIAL, RAQUEL SOSA ELIZAGA.-FIRMA.
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